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Csordas Gabor
A NEV ES A NYELVEK

Kényszer és szabadsag Montaigne
onmeghatarozasaban

Montaigne 1581 aprilisaiban meglitogatta a lorett6i Maria-kegyhelyet,' é€s annak falan
egy fogadalmi tablat? helyezett el. UTiNapLO-ja tantisdga szerint ez nem kevés utanjara-
saba kertilt, mert a kegyhely falat olyan stirtin boritottdk a fogadalmi tablak, hogy egy
hiivelyknyi szabad hely sem volt mér rajta.®> Az adomanyoz6 kilétét tudtul ado felirat:
Michael Montanus Gallus Vasco Eques regii ordinis, a személyazonossag rogzitésének
korabeli konvencidit koveti. Els6ként neve, masodikként szarmazasa (teriileti-nyelvi
hovatartozasa), harmadikként cimei kozlésével azonositja az egyént. A konvenci6 — a
kotott forma — 4ltaldban nem tartalmaz tobbet annal, mint amit kozol. Vagy azért nem,
mert — mint a reneszansz el6tti Eur6paban — egy olyan tartalom kap format benne,
amellyel elvilaszthatatlanul egybeesik, vagy azért nem, mert — mint a modernitasban
— pusztan énmagaval esik egybe, és minden tartalmi vonatkozast nélkiiloz. A rene-
szanszban azonban — még most, a vége felé, 1581-ben is — egészen mas a helyzet. Egyfel6l
a személy azonossaga nem eleve adott, hanem a rendelkezésére all6 elemekbdl tobbfé-
leképpen megszerkeszthetd; masfel6l — éppen sajat keztileg szerkesztett (barkacsolt)
mivolta révén — olyan személyességet hordoz, amilyennel a személyazonositds modern
konvenciéi nem rendelkeznek. A lorettéi tabla felirata ennek koszonhetSen szamos
tamponttal szolgalhat annak, aki megprébalja megtudni, kivolt eza Michel de Montaigne,
aki a kegyhely falan elhelyezte.

A felirat nyelve kozépkori latin. Ez mar nem az a kor, amikor a latin Eurépa (a ke-
resztény, azaz nem albigens Eurépa) egyetlen irott nyelve, tehat aki feliratot kivan elhe-
lyezni, az vagy kénytelen latinul megfogalmazni, vagy — ha analfabéta — ezt a feladatot
latinul tudé irastudéra — klerikusra — bizni. Aki ezt a tablat elhelyezte, tudatosan az
ekkor (még) latinul beszél6k — és irok — kozosségével kivanta kozolni kilétét, egyszer-
smind onmagét e kozosség tagjaként meghatarozni. Es jéllehet ebben az idében még
a katolikus egyhaz nyelve is a latin, és a katolikus hagyomanykorpuszt is latin nyelvd
szovegek (a VuLGata, az egyhdzatyak frasai és a szentek legendai) alkotjak, az egyhaz
latinja sohasem volt a hivék kozosségének nyelve (illetve, amig az volt, addig nem az
egyhdz, hanem a birodalom nyelve volt); a hiv6k szamara az egyhaz latin nyelvii hagyo-
manya folyamatosan forditasként adodott. A felirat viszont olyan kozosségnek szol, és
olyan kozosségben jeloli ki szerz§jének helyét, ahol a latin nem forrdsnyelv, hanem
célnyelv egy hasonl6képpen szakadatlanul zajlé forditas folyamataban. Ez a kozo6sség
a humanista irastudék kozossége. Kezdetben olyan kevesen vannak, és olyan szétszor-
tan élnek Eurépaban, hogy — még ha van is ilyen — értelmetlenség a helyi vernakularis
nyelvet hasznalniuk. De még késGbb is, amikor a kiralyi vagy hercegi udvaroknal szer-
vez6d§ ,,akadémidk” lehet6vé, a humanizmus politikai projektumai — az emelkedGben
1évéS dinasztiak mellett betoltott tandcsadoi szerep, illetve a nemesség ,,pallérozasa” —
pedig egyenesen ajanlatossa teszik a vernakularis nyelvek hasznalatat, egymas kozott
tovabbra is latinul leveleznek, és latinul irjadk mindazokat a munkaikat, amelyek nem
e politikai projektumok valamelyikének szolgalataban allnak.
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Azalatinnyelv, amelyikbdél a humanistak kozépkorilatinja szairmazik, egy multikulturalis
és multietnikus birodalom kozvetitd nyelve, koinéja volt. (A koiné, eredeti jelentése sze-
rint, olyan keverék nyelv, amelyik kozvetit6 nyelvként szolgal; tekintve azonban, hogy
minden kozvetit§ nyelv sziikségképpen feldasul vagy — ha tetszik — szennyezGdik az
altala kozvetitett dialektusok elemeivel, talan nem kovetek el nagy hibat, ha a szét a to-
vabbiakban ebben az értelemben hasznalom.) Marmost a latin koiné egyfeldl helyi dia-
lektusok sokasagara esett szét azokon a teriileteken, ahol a birodalom 6sszeomldsa utan
is koznyelvként szolgalt, masfelsl viszont ahol eleven kapcsolatban maradt irdsos ha-
gyomanyaval — vagyis a kozépkor irasbeliségében —, megoérizte kozvetits szerepét.

A kozvetit§ nyelv azért kozvetitd nyelv, mert akik beszélik, azoknak kiilonb6z6 az
anyanyelviik. A koiné fogalma szerint mdsodik nyelv.

Ezzel szemben annak, aki a tabla szévegét megfogalmazta, a latin az elsé nyelve volt.*
Es ez az elsé nyelv nem az anyanyelve volt. Azt sem tudjuk, hogy anyja, Antoinette de
Louppes a szoba johetS harom koziil melyik nyelvet besz€lte: a franciat, a gascont vagy
a spanyolt. Antoinette de Louppes ugyanis egy Bordeaux-ban és Toulouse-ban €16
gazdag és befolyasos familidbol szarmazott, amelynek eredete minden valészintiség
szerint a spanyolorszagi Lopezekre vezethets vissza.5 Akdrhogy is volt, érdemes meg-
jegyezni, hogy Montaigne latinsagaba egy szakadas és egy megforditds ir6dik bele. Egy
geneal6giai szakadds: nincs anyanyelve. Bir ezt az els6 nyelvet az apjatol kapta, apa-
nyelonek sem mondhaté, mert amit az apa latinul tudott, azt a fiatél tanulta.5 Es egy
nyelvi megforditas: valahényszor alatint hasznalja, az els6 nyelvéhez tér vissza. Hatéves
koraig csak latinul beszélt;” olyan nyelven, amely kérnyezetének idegen volt: a sajat
nyelve titkos nyelv volt.® Nem tudjuk, hogy Etienne de La Boétie-val, a halalig gyaszolt
ifjakori barattal latinul beszélgettek-e; L.a Boétie mindenesetre latinul irta baratainak
cimzett, homoerotikus felhangokt6l nem mentes? verseit (és francidul a holgyeknek
ajanlottakat); és §is kittint latintudasaval abban a konyhalatinsaga juratuskérnyezetben,
mely baratsaguk tarsasagi hatterét alkotta. Mig azonban La Boétie esetében az idegen-
sajat és a titkos-nyilvanos ellentétpar egybeesik a nyelvben, addig Montaigne esetében
keresztez6dnek, és keresztezik egymast. Az Esszik idézeteinek tilnyomo tobbsége latin
nyelvii: azidegen szdveg a sajat nyelven sz6l;'° amikor a nemi aktuson elmélkedve konk-
rétan meg kell neveznie a dolgokat, mondanddjat a sajdt nyelvbe rejti: francia monda-
taiba folytat6lagosan illeszti be a latin nyelvii vendégszovegeket.!! Soha kozre nem adott
verseit is ezen a nyelven irja. (L. EsszEx, 3.5.112.)

A felirat els6 szava, Michael, egy keresztény szent (arkangyal) neve. Ezt a nevét Mon-
taigne, mint minden keresztény, a keresztségben kapta (nom de baptéme). Egyszerre szol-
galja személyének megkiillonboztetését és befogadasat a keresztények kozosségébe.
A nevet az etnikumok és régiok feletti latin nyelvii egyhazi hagyomanykorpusz tartal-
mazza, de a gyermek sohasem abban a formdban kapja meg; el6bb mindig forditason
esik at. A keresztnévben ezaltal mindig keresztbe ir6dik egy egyetemes és egy partiku-
laris identitds; a keresztnév a latin nyelvre mutat, de kiviil van rajta. A keresztnév kii-
lonleges kapcsolatot teremt a név viselje és a névadé szent kozott, tovabba a név vise-
16je és mindama dolgok kozott, amelyekre a szent csodatévs hatalma kiterjed, ezért a
keresztnévnek magikus ereje van. A Michael nevet ilyen kapcsolat f{izi a felirat harma-
dik szavahoz, mely —mint majd latni fogjuk —a , francia” fogalmara mutat: Szent Mihaly
arkangyal a francia kiralysag védGszentje volt; az § hangja biztatta Jeanne d’Arcot, hogy
tizze ki az angolokat Franciaorszagbdl (erre még visszatériink). A NEVEKROL sz616 fejezet
egyik exempluma éppen a név magikus erejérdl szol: ,,egy ziillitt fiatalember, aki azon a
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helyen lakott, dsszeszedett egy Mdria nevil lednyzot, és eszébe jutott megkérdezni a nevét; a Szent
Sziiz szdzszor szent neve hallatdn pedig oly heves dhitat és tisztelet fogta el, hogy nemcsak a
lednyt kergette el tiistént, hanem egész életére megjavult; és erre a csoddra valo tekintettel
épitettek a hdza helyére egy Boldogasszony-kdpolndt” (1.46.349. — kiemelés tSlem).

Montaigne csodarél beszél, de a torténet, amelyet el6ad, valojaban nem a Szent Sziiz
csodatételérdl szol, hanem erkolesi fordulatrol, amit egy szemantikai katasztréfa, a név
visel§jének és a név addjanak hirtelen egybeesése idéz el6. Még nyilvanvalobba valik,
hogy Montaigne a név magikus erejét szindékosan kiilonbozteti meg a szent csodatévé
hatalmatol, ha az altala el6adott torténetet 6sszevetjik annak forrasaval. Bouchet-nal
a fiatalember egy drdn beliil meghall; a helyen, ahol eltemették, egy fehér réozsa nyilott
ki, bar nem volt szezonja; a fiatalembert kidstak, és egy cédulat talaltak a szajaban,
rajta aranybet(ikkel a Maria név. Ennek a csoddnak a hatasaraneveztek el a Szent Sziizrél
egy kdpolnat, amely azel6tt is létezett, csak mds volt a neve.!? Montaigne az ,.egy drdn
beliil”-t az ,,egész élet”-tel, a halalt a megjavulassal helyettesiti, és ezzel eltiinteti a torté-
net masvilagi részét; az igy atértelmezett ,,csoda” hatasat viszont fokozza azzal, hogy
a kdpolna felépitését is ennek tulajdonitja.

Ebben az értelemben magikus vonasa a Michael névnek Montaigne esetében, hogy
kétszer is ismétlodik vagy visszatér egy masik névben, a hir-névben.!® Egyszer a felirat
utols6 harom szavaban, a kiralyi rend (regii ordinis) ugyanis, amelyiknek itt a lovag-
jarol (eques) van sz6, nem mads, mint a Szent Mihdly-rend.!*

Akeresztnév masodik ismétlédését vagy visszatérését a felirat masodik szava, a’Mon-
tanus’ rejti. Ez a Montaigne sz6 forditasa, mely kéznévként hegyet jelent, helynévként
a Saint Michel egyhazkeriletet Bergeractdl nyugatra, Gascogne és Guyenne hataran;
itt allt, a Lidoir-patak volgye f6lé emelkedS magaslaton (montaigne) egy nemesi udvar-
haz; tulajdonnévként a sz6 ennek a nemesi birtoknak a tulajdonosat nevezi meg (nom
de terre). A birtokot Michel dédapja, Ramon Eyquem vasarolta 900 bordeaux-i frankért.
Akkoriban nemességet lehetett szerezni azzal, ha egy csalidnak hiarom nemzedéken
at nemesi birtoka volt.!® A Montaigne név viselésére a szokasjog értelmében Michel apja
kapott engedélyt 1554-ben, & volt az elsd, aki ott is lakott, €s & volt az els6, aki Gsei
polgari foglalkozasat teljesen a vidéki nemes életformajaval véltotta fel. O mar nem
kereskedett s6zott hallal és a "pastel’ nevi fest6novénnyel. Borral igen, de az a sajat
termésti bora volt. Minden jel szerint azonban tovabbra is megtartotta az Eyquem nevet,
az 4ltala szignalt iratokon a Pierre Eyquem de Montaigne név olvashat6.!% A birtokra
utald név egy genealdgiai lancba kot be, azt jelenti, hogy viselGje egy francia nemesi
nemzetség leszarmazottja, raadasul elsGsziilottje (a csaladot azonosité birtokot a névvel
egyttt mindig az elsGsziilott fit vagy a legidsebb életben maradt fit 6rokli). Aki a
fogadalmi tablan ’Montanus™-nak nevezi magat, Pierre Eyquem és Antoinette de Louppes
harmadik gyermeke volt, de az elsg, aki életben maradt — kissé pontatlanul ezért ne-
vezi magat elsGszulottnek egy meglehetdsen érdekes szovegosszefuggesben N Ugryanc sak
eltiulozzuk azokat a hiti feltevéseket, amelyeket a gyermeki szellemre alapozunk a jovdre nézvést.
Meglehet, igazsdagtalanul jart volna el az, aki megfoszt elsdsziilottségemtdl, amiért én voltam
a legnehézkesebb és legtompabb, leglassubb és legkelletlenebb leckéim elvégzésében, nem csupdn
[fevéreimhez, hanem a kornyék dsszes gyermekéhez képest, akdr a szellem, akdr a test gyakorld-
sarol volt s26.” (2.8.83.)

El&szor, mintegy keretbe foglalva a kévetkez6 mondatot, hit feltevésnek nevezi alta-
laban, ha a gyermek szellemi képességeibdl jovenddbeli alkalmassagara, illetve alkal-
matlansiagara kovetkeztetiink. Ezutan felteszi, hogy valaki (az apja, ki mas) gyermek-
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kori fogyatékossagai miatt megfoszthatta volna 6t elsGsziilottségétsl, majd ezt a felté-
telezett dontést igazsagtalannak mindsiti, és ezzel — kimondatlanul — azt dllitja, hogy
képességei most, feln6ttkordban, ,,akdr a szellem, akdr a test” tekintetében biztositjak
szamara azt a folényt ,,nem csupdn fivéreihez, hanem a kornyék osszes gyermekéhez képest”,
ami az elsdsziilottségéhez valo jogat megalapozza. Igy lesz egy sziiletési helyzetbdl
szerzett és kiérdemelt privilégium, genealégiai pozicidbdl szakadds (megfosztas az el-
sGszulottségtsl) és megforditds (1atszolagos alkalmatlansagbol bizonyitott alkalmassag)
—nem el§szor és nem utoljara az Esszik szoveglabirintusdban, és bizonyara nem vélet-
leniil azzal anal6g médon, ahogyan az Esszék szerzgjét a Montaigne név — nemhogy
beillesztené — éppenséggel kiszakitja egy genealégiai poziciébdl. Az Eyquemek koziil,
akiknek Gsei roghoz kotott parasztok (serfs questaux) voltak a blanquefort-i (Médoc)
egyhazkeriiletben, de a XV. szazadban mar meglehets jomédban éltek.!” A dédapa,
akir6l mar volt sz6, elinditotta a csaladot a nemességhez vezetd Gton. Anagyapa, Grimon
a magisztratus tagja (jurat), majd varosi eloljaro (prévot) volt Bordeaux-ban. Az apa,
Pierre mar polgarmesterségig vitte. Nemesi életmoédot folytatott, amihez a kardforga-
tas is hozzatartozott. Részt vett I. Ferenc olaszorszagi hadjarataiban, és sok mas francia
nemeshez hasonléan 6ra is mély benyomast gyakorolt az észak-itdliai varosallamok
polgarosult nemességének gazdagsaga, miiveltsége, valasztékos izlése, kifinomult mo-
dora és szabados életmédja. Pierre Eyquem nemzedékével — és 1. Ferenc , kultarpoli-
tikdgjanak” hathatés taimogatasaval — vette kezdetét az a folyamat, amely a vidéki va-
rakban és kastélyokban él6, csak a helyi dialektust ismerd, bardolatlan és mtveletlen,
»kardos-kopenyes” francia nemességet nagyjabol egy évszazad alatt valasztékos fran-
ciasag, latinul is tud6, mivészet- és irodalomkedvel udvari nemességgé alakitotta at.
Hazassagi okmanyaban ‘Petrus Eyquem Burdigalensis™-ként, azaz Pierre Eyquem bordeaux-i
polgarként szerepel; a hivatalos iratokat rendszerint Pierre Eyquem de Montaigne-ként,
egyszer-kétszer Pierre de Montaigne-ként irja al4.!®

Fia szimdra mi sem egyszer(ibb, mint tovabb sodortatni magat ezzel az aramlattal.
Megtenni a kovetkezs kis 1épéseket: még magasabb szinten részt venni a koziigyekben,
s emellett, minthogy a vagyont nem sziitkséges tovabb gyarapitani, a szellemi gyarapo-
dasutjara térni at, és tovabbvinni a’'Montaigne’ nevet. Latszolag ez torténik. Huszonegy
éves koratol a périgueux-i helyhatésag, illetve a bordeaux-i parlament (birésig) ta-
nacsosa. Egymas utdan kétszer valasztjak Bordeaux polgarmesterévé (1581-1585), két
kirdly kamardsa (IX. Karolyé 1571-t61; Navarrai Henriké 1577-t6l), fontos kozvetits
szerepet tolt be a hugenotta Navarrai Henrik és III. Henrik francia kiraly kézott. De
mar 1549-ben, tizenhat éves koraban a ’"Michaelis Montanus’ nevet irja két konyve cim-
lapjara, majd hivatali miikddése soran minden okiratot Michel de Montaigne-ként ir
ala, jollehet masok ‘Eyquem tandcsos’ néven emlegetik,!¥ nem véletleniil, hiszen jog sze-
rint csak apja halalaval — 1568-ban — valik a birtok és a név 6rokosévé. Szinte nyomban
ezutan, 1570-ben eladja magisztratusi tisztségét baratjanak és kollégajanak, Florimond
de Raemond-nak, majd révid parizsi tartézkodas utan visszavonul a Montaigne-udvar-
hazba. Ritka fordulat ebben a korban: a vidéki nemesi csaladok sarjai —legalabbis azok,
akik rendelkeznek az ehhez sziikséges képzettséggel — valosaggal tillekednek a helyha-
tosagi és torvényhat6sagi poziciokért, a hivatali rangok stlyos Osszegekért cserélnek
gazdat. Ezzel szemben Michel a szekularis trenddel ellentétes irdnyban mozdul el. Az
apa, a kor parancsanak engedelmeskedve, , karddal kivivott” (és két nemzedék kitarté
igyekezetével megalapozott) nemességét (noblesse dépée) cserélte fel a hivatalvisel6 nemes
(noblesse de la robe) pozicibjara — a fia visszahatral a fuggetlen vidéki nemes helyzetébe,
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egy olyan eredeti dllapotba, amelyik az 6 esetében sohasem létezett. A szakadas és a
megforditas egylittes mozgasa itt is egy uires helyre mutat. Ez a hely a Montaigne-
udvarhaz, amelyrél — éppen A HIUSAGROL sz616 fejezetben! — ezt olvashatjuk: ,,ez a sziild-
helyem, és legtobb osoméis” (3.9.230.), holott ennek az allitasnak csak az els6 fele igaz: Pierre
Eyquem volt a csalad els6 tagja, aki Montaigne-ben sziiletett. A nyilvinvaléan ma-
ganhasznalatra szant Beuther-féle csalddi kalendariumban megismétli az Gsokre vo-
natkozo allitast, azt frvan, hogy apjat ,, Montaigne-ben temették el, dsei sivhelyén”.?* E va-
l6tlan allitasok legkézenfekvébb magyarazata az volna, hogy nemességét Gsibbnek
szeretné feltiintetni, mint amilyen — akar olyasféle okbél, amit ma a parvenii 1élekta-
nanak, a kisebbértékiiségi komplexus kompenzilasinak neveznénk, akar azért — leg-
alaposabb és egyben egyik legérzékenyebb monografusa, Hugo Friedrich magyara-
zata szerint®! —, mert kdnyvével a francia nemességet szeretné megnyerni a tolerancia
eszméjének, ennek eléfeltétele pedig az, hogy olvaséi koziiliik valonak tekintsék. Mindkét
értelmezést kétségessé teszi azonban egyfel6l a csalddi kalendarium bejegyzése, mastelsl
az, hogy az Esszix egy masik helyén — igaz, csak ezen az egyetlen helyen — nem habozik
lefrni:,,az enyéimet valaha Eyquem-nek hivtdk” (2.16.369.). Marmost igen kockazatos dolog
hidanyos és tobbnyire masodkézbgl szarmazé életrajzi adatok alapjan, négy évszazad
tavolabol lélektani inditékokra kovetkeztetni; ezittal azonban széveg van a keztinkben,
a szoveg pedig, barmilyen legyen is, mindig az eleven személy egész testi-lelki mivolta-
nak terméke. Ezért rendszerint tobb van benne, mint amennyit szerzgje kozolni vagy
akdr sejtetni szandékozott. Amikor A TARSALGAS MUVESZETERGL 52010 fejezetben ezt olvassuk:
~Eppen tegnap volt alkalmam ldtni egy értelmes és nemes személyt, aki igen élvezetesen és jo-
gosan gunyolédott valaki mdsnak az ostobasdgdan, amiért az leszdrmazdsdnak és csalddfdja-
nak nagyobbrészt hamis részletervel beszélte tele mindenkinek a fejét (azok kapnak leginkdbb az
efféle ostoba targyon, akiknek kivdlosaga e téren a legkétesebb és legbizonytalanabb); holott &
maga, ha sajdt dolgdt nézi, axt taldlta volna, hogy semmivel sem szertelenebbiil és unalmasab-
ban hirdeti és fitogtatja felesége nemzetségének kivdltsdgait” (3.8.180.), akkor — a fenti el6z-
mények utan —elsére egy magyar kozmondas jut az esziinkbe: ,,bagoly mondja verébnek,
hogy nagyfeji” — hiszen nem maga Montaigne volt az, aki ,leszdrmazdsinak és csalddfd-
jdnak nagyobbrészt hamis részleteivel beszélte tele mindenkinek a fejét”? Igen dm, de itt nem
a szerz§ beszél. Aki itt ginyolddik, az egy masodik személy, aki maga sem mentes a
fogyatékossagtol, amit kiginyol. Ezt pedig az 6t idéz6 harmadik személytél, Montaigne-
t6] tudjuk meg. A végteleniil b&vithetd keretes szerkezet logikaja folytan errél a har-
madik személyrél hasonloképpen feltehets, hogy nem mentes a sz6va tett emberi
gyengeségtdl. Az, hogy a "Montaigne’ név viselgje mar nem emelkedé polgar, aki
visszatekinthet az &sei altal megtett ttra, hanem olyan nemesi nemzetség ,leszarma-
zottja”, amelynek 6 az elsé tagja, épp csak a szokdsosndl er&sebb fényt vet arra a koriil-
ményre, hogy valamennyien konstrualjuk a maltunkat, szedett-vedett genealdgiikba,
barkdcsolt identitasokba kapaszkodunk —valamennyien parveniik, mashonnan jottek,
sehonnaiak vagyunk. A , bagoly mondja” logikaja az Esszix észjarasainak minduntalan
ismétl6dé mintazata. Egy helyiitt, a VERGILIUS SORAIROL cimi fejezet végén, a n6k hatra-
nyos megkiilonboztetése ellen érvelve maga Montaigne is kozmondds formajaban
Osszegzi: ,, Sokkal komnyebb vidolni az egyik nemet, mint mentegetni a mdstkat. Ahogy mon-
dani szoktdk: »a piszkavas gunyolja a serpenydt«.” (3.5.141.) Nincs mit egymas szemére
vetniink, hiszen mindannyian ugyanabban a,,nyomoriisdgos emberi dllapotban” osztozunk.
Ez a kifejezés szamos helyen elGfordul az Esszék-ben (sokatmondd, hogy kozvetlentil
anem létez§ Gsokre hivatkozé mondat utdn is), és Montaigne szkeptikus antropolégia-
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janak kulcsfogalma. Témank szempontjabdl kiilonosen figyelemre mélt6 eza hely:,, Egy
régi gorog mondds szerint az embereket nem maguk a dolgok bantjik, hanem a réluk alkotott
fogalmaik. Nagy érdemeket szerezne nyomorusagos emberi allapotunk enyhitésével az, aki
e kijelentés 1gazsdgat egészében és minden esetre bizonyitant tudnd. Mert ha a bajok csak
itéleteinkbol szarmaznak, akkor, 1igy tinik, hatalmunkban 4ll semmibe venni vagy jéra
forditani dket.” (1.14.70. — kiemelések tSlem.) A "Montaigne’ névbe beleirédott genea-
légiai szakadast is lehet tehat semmibe venni vagy jéra forditani. Az Esszix olvasdja azt
hihetné, hogy Michel félarva volt, és az egyetlen gyermek a csaladban. Anyjat egyszer
emliti, testvérei koziil 6t 6ccsét nevezi meg egy-egy alkalommal, sohasem a keresztne-
vén, hanem mindig a birtoka nevén, minden csaladias vonatkozas nélkiil, pusztan
egy-egy exemplum alanyaként, ahogy més nemesurakatis (1.26.227. és 1.20.115.; 2.5.47,;
2.27.451.; 2.37.530.; 1.31.265.), egy helyttt pedig, ahol éppen arrdl van sz6, hogy a
baratsag magasabb rendd a csaladi koteléknél, egy modositott Horatius-idézetben rejti
el a kozlést, hogy atyai szeretettel viseltetett fivérei irant.?? A mar emlitett Beuther-féle
kalendariumban az Eyquem nevet két erételjes vonassal athtzta valaki. Foltételezhetd,
hogy a kéz azé volt, aki a nevet nem kivanta viselni tobbé, mindazonaltal figyelemre
mélt6, hogy nem torolte, hanem athizta.

Az apai név (patronyme) és a birtoknév (nom de terre) hasznalata Montaigne koraban
hatdrozott aszimmetriat mutat. El6fordul, hogy az apai nevet mell6zik, és csak a bir-
toknevet hasznaljak; forditott eset sohasem fordul el6. A leszarmazas torvényességét
nem sziikséges az apai névvel bizonyitani, ehhez elégséges a birtoknév garancidja.
Egyuttal azonban sziikséges is: az apai név o6nmagaban kétes genealdgiarautal. Montaigne,
mikozben a csaladi kalendariumban athazza, a nyilvanossag el6tt pedig — ugyancsak
nem nyom nélkiil —eltiinteti az apai nevét, az Esszik-ben ugyanezt és ennek az ellenkezé-
jétegyszerre allitja: , hitvdny és igen rossz kovethezményekkel jard szokds itt Franciaorszdgban,
hogy mindenkit a foldje és birtoka nevén szolitunk, és olyan vildgi hivisdg, ami még jobban
osszekeveri és felismerhetetlenné teszi a nemzetségeket. Egy jo hdzbol valé mdsodsziilott
nem vetheti el becsiilettel a birtokdval egyiitt 5rokilt nevét, amelyen ismerték és tisztelték; tiz
évvel a haldla utdn a fold egy idegenhez jut, aki ugyanezt teszi: gondolhatjuk, hogyan fogunk
kiigazodni kozottiik. De nem kell messzire menniink, itt a mi kirdly: hdzunk, ahol valahdny
orokrész, annyi ragadvdnynév; mikozben a csalddfa eredete feledésbe meriilt”. (1.46.350.; — ki-
emelések tGlem.) A birtoknév hasznilata egyfelSl kétségessé teszi a genealdgiat (,, dsz-
szekeveri és felismerhetetlenné teszi a nemzetségeket”), masfel6l viszont elhagyasa is kétes
genealdgiat eredményez (egy masodszilott ,,nem vetheti el becsiilettel”). A masodsziilott
(.cadet”) emlitése kiillonos inverziét rejt: a birtoknév, éppen a masodsziilottek esetében,
nem utal kozvetleniil az apara. Montaigne tigy nehezményezi a birtoknév hasznalatanak
szokasat, hogy a kételyt, mely a sajat esetében —az elsGszilott esetében — felmeriilhetne,
nem igazolja és nem cafolja: a hattérben hagyja.

Holott a’'Montaigne’ név, akdrcsak a latin nyelv, ambivalensen utal az apara.?® Az apa
itt is olyasmit ad at a fidnak, amit kétesen birtokol. Elég meghokkentd ebben a tekintet-
ben az alabbi hely: ,, fme, az orvosok, a filozifusok, a jogtuddsok és a teologusok, amint azon
vitatkoznak, zagyvdan, mint asszonyaink, mennyi idére hordjdk ki terhiiket az asszonyok.
A magam példdja alapjin azokat tdmogatom, akik a terhességet tizenegy honapra tartjik.
A vildg ebbdl a tapasztalatbdl épiil fel: nincs az az egyiigyd ndszemély, akinek ne volna meg a
véleménye ebben a perben, mégsem tudunk megdllapoddsra jutni.” (2.12.279.)

A szovegkornyezetet, a RayMoND SEBOND MENTSEGE cimi fejezetben, az emberi tudo-
many gyarlésiagarol szol6 tirada alkotja, és latszolag itt is errSl van sz6. Csakhogy
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Montaigne idejében mar tudtdk, hogy a terhesség kilenc hénapig tart. A tizenegy hé-
napos terhesség szatirikus toposznak szamitott. Igy hasznalja Rabelais is, amikor —
ugyancsak antik forrasokat citdlva — azt bizonygatja, hogy Gargantua anyja tizenegy
hénapig volt visel§s.?* Montaigne tehat alig burkoltan azt hozza olvaséja tudomasara,
hogy az apja nem lehetett az apja. Pierre Leschemelle, René Bernoullira hivatkozva,?
az apakomplexus altal generalt kora gyemekkori fantazma felbukkanasanak tekinti ezt
akijelentést.?® Nem dll médunkban eldénteni, hogy fantazmdrol van-e sz6, mert nem
tudjuk, hol tartézkodott Pierre Eyquem 1532 majusanak vége felé; de témank szem-
pontjabdl nincs is ra sziikségiink, hiszen a traumatizalt tudat megnyilvanuldsa akkor
is fantazmagorikus, ha redlis alapja van, és akkor is realitas, ha fantazman alapul. Ez
arealis fantazma és fantazmagorikus realitds nem mas, mint amit fentebb geneal6giai
szakadasnak neveztiink.

A felirat harmadik szava, 'Gallus’, a Rémai Birodalom Gallia nevii provincidjara
utal. Avilag e részének lakoit a k6zépkorban is ezzel a névvel illették, fiiggetlentil attol,
milyen nyelven beszéltek és melyik politikai hatalom ala tartoztak éppen. A gallok
keltak voltak, de Julius Caesar héditasa utan (i. e. 52.) néhany évszazad alatt romanizaléd-
tak; miutan a frankok meghdditottak Galliat (430-450), nyelviik, az Gin. galloroman
— kiilénosen északon — german elemekkel keveredett. Montaigne francia nyelvében a
‘Gallus’ a ’Frangois’ fogalmanak felelt meg. Ez a sz6 is egy multbeli politikai integracié
emlékét (Nagy Karoly Frank Birodalmaét) hordozza, genealdgiai fikcié formajiban
('natio’), de hosszu ideig nem jelolt politikai identitdst. A szazéves hiaboru befejeztével
kezd&dott meg, és Montaigne sziiletésének idején fejez6dott be a Kopasz Karoly haj-
dani frank kiralysagét alkoto teriiletek (4jra?)egyesitése a francia korona uralma alatt.?’
A habort els6 szakaszaban a ’Francois’ egyaltalan nem jeldlt hovatartozast; Jeanne
d’Arc fellépésével valt olyasféle cimkévé, mely barat és ellenség hangsilyos megkii-
16nboztetésére szolgal —ilyeneket id6legesen minden konfliktus létrehoz. Jeanne d’Arc
varatlan sikerei nyoman lett a geneal6giai mitoszbdl politikai identitas: a dinasztikus
konfliktus, mely kezdetben ,,bourgignonok”, ,armagnacok” és ,,angolok” kézott zajlott,
a franciak és az angolok haborujava valtozott. A ,Pucelle” maglyahalala a francia poli-
tikai ontudat megsziiletésének szimbolikus idGpontja. Ez az identitds azonban még nem
annyira szilard, hogy ne talaljon fogast rajta a reflexié és az irénia. Egy nagy kolt6, aki
pontosan Jeanne d’Arc maglyahalalanak évében (1431) sziiletett, meglehetGsen kétértel-
mi médon mondja francianak magat:, Je suis Frangois, dont il me poise / Né de Paris empres
Pontoise” (,, Franci[a] vagyok, és nywvadok belé / Pdrizs sziilt, arra Pontoise felé”).?8 Tekintve,
hogy ez a kélté nem mas, mint Villon, a ,,Frangois” pusztan a keresztneve is lehetne;
azonban abba nyuvad belé, hogy ,,Francois” létére a francia térvényhatésag ala esik,
ellentétben cinkostarsaval, aki szavojai lévén az ottani birakt6l enyhébb buntetésre
szamithat.

A’Francois’ egyuttal egy nyelvet is jelol, am korantsem biztos, hogy akia XVI. sza-
zadban "Francois-nak mondja magat, az ezt a nyelvet is beszé€li. Szinte biztosan nem, ha
yroturier” (kozrendi). Szinte biztosan nem, ha ,,hobereau” (vidéki nemes) valahol DéI-
Franciaorszigban. Németalfold és a Pireneusok k6zott ebben az idében mindenkinek
agalloromanbélleszarmazott két nagy dialektuscsoport, a langue d’oil vagy alangue
d’oc valamelyik helyi nyelvjarasa (patois) az elsé nyelve. A mtiveletlenek és kozrendtiek
csak ezt ismerik, anemesek és a mtveltebb rétegek ezenkiviil a ’Frangois™-nak nevezett
kozvetits nyelvet beszélik még, az utébbiak ezenfeliil a latint is. Ezen a téren is nagy a
kilonbség észak és dél kozott: délen a 'Frangois’ sokkal kevésbé elterjedt. A langue
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d’ocnak a XI. szazadtdl volt egy egységes, irott valtozata (scripta), a provanszal vagy
okszitan nyelv. Amikor a XV. szdzadban ezek a teriiletek a francia korona fennhatésa-
ga ala kertiltek, az okszitan hasznalata hattérbe szorult, hiszen megsziint az az integ-
racios keret, amelyben kozvetitS nyelvként szolgdlt. A Francois’ azonban még j6 ideig
nem vette at a szerepét. Kovetkezésképpen a helyi nyelvjarasok ergsodtek meg és léptek
el6térbe.?” Montaigne nem ttloz, amikor ezt irja: ,,otthon irok, egy vad orszagban... ahol
rendesen nem taldlkozom olyan emberrel, aki értené sajat pdternosztere latinjdt, és a francidt
még kevésbé”. (3.5.112.)

Amikor Pierre Eyquem tgy dontott, hogy fia elsS nyelve a latin legyen, az autodi-
daktakra jellemz& naiv kévetkezetességgel a kor kovetelményeinek igyekezett megfe-
lelni. A XV. szazad harmincas éveiben a ’Frangois’ presztizse a mélyponton volt. Barbar
nyelvnek szamitott a latinhoz képest; franciaul irni annyi volt, mint tudatlannal mutat-
kozni,? francidul besz€lni annyi, mint énként deklasszalodni.®! A kor legfébb tudo-
manyos tekintélye, Guillaume Budé szerint a 'Franc¢ois’ nem nemesithet§ meg olyan
mértékben, hogy a latinhoz hasonléan alkalmas legyen j6 irodalom létrehozasdra.?
Az évtized végétdl azonban a helyzet hirtelen megfordul. A fordulatot maga a kirdly,
I. Ferenc kezdeményezi. A Villers-Cotteréts-i ediktumban (1539) az egész kiralysag te-
riiletén kotelezGvé teszi a ‘Frangois’ haszndlatat a torvényhatosagi iratokban (ami délen
a végss csapast jelenti a provanszal nyelv szamara); 1543-ban kiralyi nyomdat alapit
francia nyelven irott mtivek kiadasara; szorgalmazza és timogatja a latin, goérog és olasz
nyelvi miivek atiiltetését francia nyelvre; megbizza Collint Baldessare Castiglione IL
CorTEGGIANO cim( miivének forditdsaval;*® ugyancsak Collin elkezdi franciara for-
ditani Cicer6t.>* A negyvenes-otvenes évek a forditasirodalom soha nem latott fel-
viragzasat hozzak. A kor legjelentdsebb forditoja, Jacques Amyot Heliod6roszt,*® Plu-
tarkhoszt?® és Longoszt?” szélaltatja meg francia nyelven. Mindezt elméleti munkak
kisérik, amelyek azt allitjak, hogy francia nyelven igenis lehetséges értékes irodalmat
létrehozni. Ennek feltétele azonban a nyelv ,,csinositdsa”, aminek leghathat6sabb
eszkoze a klasszikusok forditasa.’® A forditas mérnoki néz6pontbdl mutatja a nyelvet:
a nagy klasszikus példak forditisa kozben dertil ki, hol vannak a gyenge pontjai, hol
kell megerdsiteni. A mérnoki teendGket azonban nem a fordité latja el: 6 barkacsol:
foltozassal, pétlassal, farigesalassal tiinteti el a hidnyossdgokat. Az a nemzedék, amelyik
a XV. szazadban a 'Francois-t a nemzeti irodalom nyelvévé alakitotta at, mérnoki mun-
kat végzett. Ugy alakitotta anyagat — az anyanyelvét —, hogy az eredményt minduntalan
egy tervrajzzal — a latinnal vetette Ossze. Montaigne ezzel szemben Ggy ismerkedett meg
ezzel a ’Francgois’ nyelvvel, ahogy masok idegen nyelven tanulnak: sziikkségképpen egy
masik nyelv kozvetitésével. Viszonya ehhez a nyelvhez eleve olyan, mint a fordit6é: a
nézGpont itt is reflektalt és komparativ, a nyelven végzett munka ellenben mindig konk-
rét és alkalmi miiveletek sorozata: barkacsolas. ,, Nyelviinkben sok szdvetet taldlok, de kissé
kevés szabdst; barmit megtehetnénk vaddszatunk és haboriink szokincsével, bokezii tarhaz ez,
amelybdl merithetiink; a beszéd alakzatai is, akdrcsak a novények, javulnak és erdsodnek az dt-
tiltetéstol. Eléggé diisnak tartom, de nem eléggé hajlékonynak és evdteljesnek. Egy hatalmas el-
gondolds alatt rendszerint dsszeroskad. Ha megfeszitjiik, gyakran érezziik, hogy enged, és haj-
lik alattunk, és ereje fogytdn a latin igyekszik segitségére, mdsszor pedig a gorog.” (3.5.110-111.)

Az utolsé két mondat mérnoki metaforakkal irjale a 'Francois’ negativumait, ezeket
azonban a barkacsolas (szabas, merités, atiiltetés) lehet&ségeinek pozitivumai elézik meg.
Montaigne helyteleniti a nyelvajitast, a nyelv mérnoki jellegii szabalyozasat:,, Ahogyan
az oltozkodésben kishitiiség jele, ha sajdtszerii és szokatlan viselettel akarunk kitinni, ugyan-
ugy a nyelvben gyermekded és tuddkos becsvdgyra vall az j fordulatok és kevéssé ismert szavak
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hajszoldsa. Bdrcsak beérhetném a pdrizsi vdsdrcsarnokokban haszndlatos szavakkal! [...] Ez
nem azt jelenti, hogy a helyes beszéd nem szép és jo dolog, nem annyira jé azonban, mint vélik;
és bosszant, hogy ekiriil forog az életiink. Eldsz0r is a sajdt nyelvemet szeretném jol tudni, aztdn
a szomszédaimét, akikkel a leggyakrabban érintkezem.” (1.26.226., 227.)

Egy masik helyen egyenesen szembeallitja a mérnoki munkat és a barkacsolast, és
az utdbbit tekinti kévetendének: ,, A nyelunek az ad értéket, hogy nagy szellemek hasznaljak
és alkalmazzdk, nem annyira meguyjitjak, mint inkdbb a legerdteljesebb és legkiilonfélébb szol-
gdlatokra igénybe véve kiteljesitik, feszitik és hajlitjak. Nem szavakat adnak hozzd, hanem
gazdagitjdk a megléudket, sulyosbitjak és elmélyitik jelentésiiket és haszndlatukat, szokatlan
mozgdsokra tanitjak dket, mégpedig koriiltekintden és taldlékonyan.” (3.5.110.)

Alighanem tévesen vonta le mindebbgl Gustave Lanson azt a kovetkeztetést, hogy
Montaigne a XVI. szazadi burjanzé nyelvgjitassal szemben a nyelvi kdoszban rendet
teremt6 XVIL. szazad el6futara volt.>® A feszités’, ‘hajlitas’, a jelentés elmélyitése’, a ’szo-
katlan mozgdsokra’ tanitas a nyelv metaforizalasat, a szintaxis fellazitasat jelenti, csupa
olyasmit, ami a nyelvet az idiéma, az idioszinkrazia és a poliszémia felé mozditja el.
A francia nyelv normativ szabalyozasanak folyamata ezzel szemben, amelyre Lanson
utal, éppen az ellentétes iranyt jelenti: a jelentések szabatos kortilhatarolasat, a szinta-
xis logikai struktdrainak megerdsitését, a dialektusok és a rétegnyelvek befolydsanak
elnyomasat. Ennek a folyamatnak a betet6zése egyfelSl Voltaire értekezs prézajan
elegins és tokéletesen attetsz§ nyelve, masfel5l Grégoire abbé irtéhadjarata a nyelv-
jarasok ellen. Montaigne nyelve nem attetsz8 — telt, érzéki faktarat alkot. Szintaxisa
nem logikai rendhez simul — val6saggal tobz6dik az eldontetlenséget, tobbrétiiséget,
kimerithetetlenséget sugall6 mellérendelésekben. Az ITELETUNK BIZONYTALANSAGAROL
sz0l6 fejezetben mi sem szemlélteti jobban ezt a bizonytalansagot, mint az ,,Amikor
V. Kdroly csdszdr dtkelt Provence-ba...” kezdeti mondat (1.47.359-360.), amelynek elsé
telébdl nyolc *hogy’-gyal kezd6d8, énmagdban is bévitett mellékmondat dgazik szét, a
"ha’-val kezd6d6 masodik rész pedig tovabbi hat, jeloletleniil egymas mellé rendelt
bévitett mondatra bomlik.

Hugo Friedrich szerint Montaigne ,,elséként volt képes egy jelentds és eredeti gondola-
1 teljesitményt kizarolag koznyelvi [Vulgarsprache] formdba inteni”*® Az Esszix Gttérd
jelent&ségét tekintve alighanem igaza van, amondat mégis pontositasra szorul. A ’Fran-
¢ois’ Montaigne évszdzadaban nem volt kbznyelv. A francia kiralysag kozvetit6 nyelve
volt, amelyet, mint mar emlitettem, szinte minden 'Francois’ masodik nyelvként beszélt
— mér ha beszélte. Nem dialektdlis szubsztratum volt a latinhoz képest,*! mint a masik
két korai neolatin scripta, a vulgare illustre Italidban vagy a provanszal délen, hanem
egy tobbé-kevésbé birodalmi formaci6 — a francia korona — koinéja. Noha megprébal-
tak az Ile-de-France feltételezett dialektusara, az dgynevezett 'francien’-re visszavezet-
ni,*? ez a genealdgia szamos ellentmondésba titkozott: le-de-France-ban minden jel
szerint a kornyezs dialektusokat (pikard, normand és orléans-i) beszélték, a "francien’
jelenlétét nem lehet meggydzGen bizonyitani,** mikozben Chrétien de Troyes mar a X11.
szdzadban 'Frangois’ nyelvr6] besz€lt.#* Ma tigy tiinik, hogy a’francien’ mesterséges nyelv
volt, amelyet a Frank Birodalom eredeti koinéja, a latin pétlékaként hoztak 1étre. Mikozben
ugyanis a birodalom igazgatasanak nyelvét az irasbeliség rogzitette, és alatin scriptahoz
kototte, addig a nyugati teriileteken besz€lt vulgaris latin galloroman dialektusok sokasa-
gava fejlédott szét. Az allami nyelv és a népnyelv tavolodasa keleten nem jelentett prob-
lémat, mert az ott beszélt german dialektusoknak eleve sem volt koziik az dllam nyel-
véhez. Délen sem, mert a déli galloroman nyelvjarasok nem tavolodtak el annyira a
latintél, hogy az a megértést lehetetlenné tette volna. Ezzel szemben északnyugaton,
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a birodalom kézpontjaban, ahol az erds frank (german) befolyas kovetkeztében a dia-
lektusok kezdtek elszakadni az allam nyelvétSl (mar Nagy Karoly kénytelen volt a bi-
rodalom perifériairél toborozni kancellariaja klerikusait, mert azok latinjat nem
rontotta meg a koznyelv), a kommunikacié lehet&ségét csak egy 1j allami nyelv meg-
jelenése allithatta helyre, amelyet a kancellariak klerikusai barkacsoltak az északi
galloroman dialektusok elemeib&l. Ennek a protofrancianak az els6 ismert dokumen-
tuma, a STRASBOURGI ESKU, 842-b&l szdrmazik. Az eskiivel Nagy Karoly unokai, II. Lajos
és Kopasz Karoly szentesitették a birodalom felosztasat két kiralysagra. A felosztas el-
véiil a nyelvi kiilonbség szolgalt: a galloroman nyelvi teriiletek keriiltek Kopasz Kéroly,
a german nyelvtek II. Lajos fennhatésaga ala. Az eskii szévegét ezért german és pro-
tofrancia nyelven szerkesztették meg, és a leend kirdlyok a masik fél nyelvén mondtak
el. Tekintve, hogy leendd kirdlysagaik nyelvi identitason alapultak, a masik nyelvének
hasznélata a masik legitimitdsanak elismerését jelentette.*> A protofrancia eziltal a
vilag elsé olyan nyelve, amelyben nyelvi és politikai identitas taldlkozik: az elsé nemze-
ti nyelv. Am éppen korai sziiletése miatt j6 ideig a tobbi nemzeti nyelvétél eltérs palyan
haladt. Amikor Dante és Petrarca a vulgare illustre felé fordul, az mar — akarcsak a
provanszal — széles korben hasznalt interdialektalis nyelv; eleve koznyelv, alig lehet és
alig van mit alakitani rajta. Nem kell — és nem lehet — sokat farni-faragni akkor sem,
amikor néhany évszdzaddal késébb politikai identitas hordozéjava valik. A Frank
Birodalom keleti teriiletein ezzel szemben mar rogeszmeszerten fixalédott geneald-
giai fikcidkhoz kell lazas sietséggel, utélag hozzabarkacsolni korabban nem létezett
interdialektalis nyelveket, és hasonl6képpen rogeszmés erGszakossaggal kell ezeket
rakényszeriteni az egész politikai kozosségre annak érdekében, hogy a genealbgiai
fikci6 nemzeti identitassa valtozzon. A "Francois’ mindezekkel szemben évszazadokig
ugy maradhat kozvetit§ nyelv, hogy a nyelvi és a politikai identitas lazan érintkezik
benne, messze attol, hogy rogeszmeszertien egybeessen; amellett — és épp ezért — nem
valik koznyelvvé, alig 1épi tal az irészobak kiiszobét, mintegy a sziiletés allapotaban
marad.

L. Ferenc épp azért kénytelen lefékezni a francia nyelv hittérbe szoritasanak egyéb-
ként — a College royal megalapitasaval és Guillaume Budé kinevezésével — éppen altala
elinditott folyamatat, mert ez a nyelv hordozza azt a politikai identitast, amelyen a ki-
ralysag alapul, viszont nem koznyelv: elég, ha kiszorul az ir6szobakbdl, és a kiralysag
maris dialektalis teriiletek halmazava esik szét. Esugyanez az oka annak is, hogy néhany
kultarpolitikai intézkedéssel meg is tudja forditani ezt a folyamatot.

Akkoriban, amikor Montaigne francidul kezdi papirra vetni az Esszix legkordbbi
fejezeteit, mar mi sem ttinik ennél kézenfekvébbnek. A ’Francois’, a Pléiade kolt6inek
és kiting forditok tucatjainak munkéja nyoman, egyetlen emberolts alatt elindult azon
az uton, hogy a nemesi krénikak és emlékiratok k6zépkori nyelvéb&l a mult és a jelen
nagy kultaraival hajlékonyan kommunikalé, sokregiszterti, modern vilagnyelvvé valjon.
Az irasbeliség olyan, hagyomanyosan kozmopolita teriileteirél is kezdi kiszoritani a latint,
mint a politikai traktatus*6 és a tudoményos értekezés.*” Az irastudok tomeges nyelvval-
tasa annak jele, hogy a nemzetek feletti (helyesebben nemzetek el6tti) humanista iden-
titast a nemzeti identitds valtja fel. Jean Dorat egyik versében egy gérogbdl atvett széval
jellemzi Joachim du Bellay-t: le patriote.*®

Csakhogy Montaigne mintha nem osztozna ebben a francia nyelv irdnti 6j kelet
lelkesedésben. Sajat nyelvvalasztisat is elég kiilonés médon indokolja meg: ,, Konyvemet
kevés embernek, kevés éven dt irtam. Ha anyaga tartésabb volna, ellendllobb nyelvre kellett
volna biznom. Tekintettel a folytonos vdltozdsokra, amelyek a mienket mindmostandig kisérték,
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ki remélheti, hogy dtven év miilva a jelen alakjdban haszndljak? Naponta folyik ki keziink koziil,
és amidta élek, felerészben megudltozott. Azt mondjuk, hogy most tokéletes. Mindegyik szdzad
ugyanezt mondja a magdérol. Nem dllithatok mellé ort, hogy itt tartsa, amig ilyen illékony és
Jormavdlté marad, mint amilyen most. A jo és hasznos irdsok dolga magukhoz kitni, hitele pedig
dllamunk szerencséjétdl fiigg.” (3.9.244-245.)

Két nyelvrél van itt sz6: konyve nyelvérdl és egy masikrol, de nem nevezi meg egyiket
sem; félig kimondott ellentétparok jelolik ki a konyv és a nyelvek viszonyat is. A konyvet
kevés éven dt” irta. Korabeli, az antikvitastdl 6roklott meggy6z6dés szerint a jelentGs
mivek hossza id6 alatt jonnek létre. Rabelais példdul a Garcantua mar idézett helyén
azzal érvel a tizenegy honapos terhesség mellett, hogy nagy mtvek €s jelentSs szemé-
lyiségek létrehozasdhoz tobb id6 kell; Jupiternek is azért volt sziikséges negyvennyolc
6ra hosszat halnia Alkménével, mert kevesebb id§ alatt nem hozhatta volna létre Her-
culest.*? Akonyv tehat nem jelentds. Anyaga nem tartés. (Van ebben azért némi kokettéria:
a,kevés éven dt” irt konyv terjedelme ekkor mar harom kotetre rag.) A nyelv, amely-
re bizta, nem ellenalld, ezzel ellentétben: valtozékony, milékony, folyékony, tokélet-
len, illékony, formavalto, szerencsétsl fiiggs hiteld. Csakhogy az ,ellendllo” a ,,folyé-
konnyal” és ,,illékonnyal” szembeallitva mar nem annyira,,tartés”, mint inkabb rideg
és merev, rdadasul ellentéte maga is illékony és folyékony: tilcsordul az ellentét altal
kijelolt fogalomkoron; a stilisztikai terhelés megforditja a kijelentés értelmét. Abban is
van némi kokettéria, hogy e nem tartés anyaga konyv nyelvének valtozékonysagat év-
szdzados tavlatban mérlegeli; mindenesetre ez a passzus azt sugallja, hogy a francia
nyelv fogyatékossagként felsorolt tulajdonsagai éppen azok, amelyeket a szerzé miive
szempontjabol kivanatosnak tart. Ugyanezek miatt a fogyatékossagok miatt mindun-
talan segitségre szorul: ,ereje fogytdn a latin igyekszik segitségére, mdsszor pedig a gorog”
(3.5.110-111.); ,,a gascogne-i boldogul ott, ahovd a francia nem jut el”. (1.26.225.)

Az EsszEk, ha a gorogot nem szamitjuk (Montaigne, sajat bevalldsa szerint, soha nem
tanult meg tisztességesen gordgiil),’” harom nyelv talalkozasabol sziiletik. A szoveg tobb
mint 6tszaz latin nyelvii szovegbetétet tartalmaz, és bar a klasszikusoktol vett idézetek
halmozasa megfelel a kor divatjanak, az a méd, ahogyan Montaigne idéz, minden kor-
tarsaétol kiillonbozik. Sok esetben nem a széveg igazodik az idézethez, hanem az idé-
zetaszoveghez: Montaigne nem riad vissza att6l, hogy médositsa a klasszikusok szévege-
it. Néha csak azért, hogy nyelvtanilag hozzaidomitsa ket a szévegkérnyezethez, nem-
egyszer azonban az értelmiiket is megvaltoztatja ugyanebbdl a célbdl. Szamos helyen
megteszi, hogy két vagy akar harom kolts verssorait fiizi egymashoz anélkiil, hogy ezt
jelezné: ily médon, akarcsak a kozépkoricenton esetében, maga vélik azidézet szerzGjévé.
Mindezeknek az eljardsoknak a k6zos vonasa, hogy nem a kommentar illeszkedik az
idézethez, hanem az idézet a kommentarhoz, és ez minduntalan megforditdsokat ir bele
a szovegbe. A folytatélagosan beillesztett, bedolgozott idézetek nyelvi és grafikai kiilon-
bozése viszont ehhez képest folytonosan szakaddsokat hoz 1étre > Ugyanakkor nemcsak
a szoveg dolgozza meg az idézetet, hanem az idézet nyelve, a latin is munkalkodik a
francian. Kétnyelvii beszé€ls esetében, ha a nyelvvaltas nem teljesen tudatos (ezt nevezik
osszetett kétnyelviiségnek), ellendrizetleniil szivairognak at lexikai és grammatikai
elemek a hattérnyelvb&l az aktiv nyelvbe. Montaigne kétnyelviisége igy miikodik: "Fran-
¢ois’ nyelve a latin nyomasa alatt hajlik és fesziil.5> Masfel6l nézve az Esszik egy toké-
letlen (francia) nyelven létrehozott mi és egy tokéletes (latin) nyelven létre nem hozott
m{ egyiittese.* Montaigne nem latinul idéz, hanem — részben — latinul ir (ezért ne-
veztiik fentebb az idézeteit szévegbetéteknek). Figyelemre méltd, hogy ezzel jelen-
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t6s kockazatot véllal egy olyan korban, amikor a latintudas éppen hanyatldsnak indult.
A harmadik kényv 5. fejezetében olvashaté ez a sikamlés szekvencia (az egyszertiség
kedvéérta Catullus-, ill. Vergilius-idézetet Devecseri Gabor, ill. Lakatos Istvin magyar
forditasaban adom meg, kiemelve): ,,Az még nem minden, ha az akarat egyenes. A gyenge-
ség és a tehetetlenség torvényesen vet véget a hdzassagnak:

s jobbizmu valamit kellett f6llelni akarhogy,

mely a lednykanak végre megoldja 6vét,
miért ne? és mértékéhez ill6, szabadosabb és tevékenyebb szerelmi egyetértést, hogy

gyonyoriséges dolgat tegye batran.”*

Az Esszik 1588-as kiadasaban, majd az els§ posztumusz kiadasban (1595), s6t az an-
nak nyoman késziilt tovdbbi kiadasokban és forditdsokban (példaul Florio)®® a méasodik
francia nyelvii szakaszban a kérddgjel helyett vessz§ van, és a kérddjel a szakasz végére
kertil. Ezaltal nem csak az azt kovets Vergilius-idézet, de az egész szekvencia értelmét
veszti. Valoszint, hogy aki ennél a két kiadasnal az ultima manus szerepét betoltotte,
nem volt annyira otthonos a latinban, hogy az idézeteket a fGszoveggel egyiitt olvassa.
Ez avalakia posztumusz kiadas esetében Montaigne nevelt lanya, Marie le Jar de Gour-
nay volt. Réla tudjuk, hogy jaratos volt a latinban, de nem volt otthonos benne. Justus
Lipsiusszal levelezve a ,,belga Thdlész” latinul irt leveleire franciaul valaszolt.?6 Annal
nagyobb érdeme, hogy els6ként & vette észre Montaigne idézési médszerének sajitsze-
rliségét.”” Ugyans az 1617-es kiadds szdmara, a kiadé nyomatékos kérésére, mar kény-
telen volt francidra forditani a latin idézeteket.®

Az Esszix harmadik nyelvére a felirat negyedik szava, a "Vasco’ mutat. A kézépkorban
Franciaorszag délnyugati részének kevert etnikumu lakossagat értették rajta; egyarant
hasznaltdk a mai 'baszk’ és ‘gascon’ jelentésben;?” a kett§ egyébként nem valt el élesen
egymastol, mert a baszk etnikum teleptilésteriilete a kozépkorban még messze északra
telnyult, és Aquitania osszes langue d’oc nyelvjarasat a baszk nyelv kisebb-nagyobb
befolyasa jellemezte. Montaigne nyilvanvaléan ‘gascon’ jelentésben haszndlja, nyiltan
vagy burkoltan az EsszEx szamos helyén nevezi magat ‘gascon’-nak, mellesleg sohasem
Onirénia nélkil (példaul 2.8.71.; 2.32.484.; 3.2.28.; 3.13.371.), és arrdl panaszkodik, hogy
franciasagat megrontja ,,vidéke barbdrsdga”, azaz a périgord-i nyelvjaras (2.17.384.).

Gascon mivoltanak gyakori, 6nironikus emlitése arrél arulkodik, hogy szeretetteljes
viszony f{izi ehhez az identitasahoz, egyszersmind jelzi a tavolitas, tavolsagtartas szandé-
kat is. Valahogy tgy viszonyul hozzi, ahogy Mikszath a palécsighoz. Az Eyquemek
eredetét sokan sokféleképpen prébaltik flamand, angol, portugal stb. §soktél leve-
zetni, am a jelek szerint sokkal régebben honosak Bordelais és Médoc teriiletén, mint
ameddig ezek a levezetések visszamennek.%” A gascon’ tehdt az apa nyelve, egyszer-
smind a gyermekkori kornyezeté. Az Esszix tantisdga szerint Michelt,, koriilbeliil hatéves
kordban” (1.26.269.) apja Bordeaux-ba, a guyenne-i kollégiumba kiildte tanulni, és
abban az id6pontban csak latinul tudott. Sokan lehetetlennek tartjak, hogy az els6 hat
évben ne ragadt volna rd valamennyi a vidék nyelvjarasabol, Trinquet érvelése azonban
meggy6zGen hangzik: ha az Esszik-ben ez olvashaté: ,,mdr hatéves elmiiltam, amikor még
nem értettem tobbet a francidbol vagy a périgord-ibol, mint az arabusbil” (1.26.228.), akkor
ezt bizvast elhihetjitk, nem azért, mert a szerz6 egyebiitt is rendre szavahihetének bi-
zonyul — hiszen éppen a kora gyermekkori emlékek a legvédtelenebbek az utélagos
visszavetitéssel és a masoktol hallottak beépiilésével szemben —, hanem azért, mert az
Esszix megjelenésekor még szamosan €ltek, akik Montaigne gyermekkoranak tanii
voltak; vagy 6k maguk, vagy masok, akik t&liik hallottak, szemére vethették volna a
tények megmasitasat, és lehetetlen, hogy ennek irdsos nyoma fénn ne maradt volna,
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ha mésutt nem, hat maganjelleg( foljegyzéseikben vagy levelezésiikben.%! De még a
kollégiumi évek is a latin nyelv jegyében teltek, mert nemcsak hogy minden targyat
latinul oktattak, de ez volt egyuttal az egyetlen nyelv, amelyen tobbségiikben mas
nemzetiség( tandraival és didktarsaival érintkezhetett.%2 Mas kérdés, hogy a fogékony
kisfitt — hiszen még az volt — a tanitas sziineteit bizonyara Périgord-ban toltotte, és
hamar raragadt a gascon helyi vdltozata, a périgordin. Minden valésziniiség szerint ez
volt a masodik nyelve Es éppenséggel ezen a nyelven is irhatott volna: mikézben északon
a 'Frangois’ reneszansza zajlott, délen a langue d’oc egyes dialektusai, a provanszal
gyamsaga alél szabadulva, éppen ekkoriban kezdtek irodalmi nyelvvé valni. A gascon
kivaltképpen. Az id6 t4jt, amikor Montaigne az Esszik megirasaba fogott, mar ver-
seskotetek és poémak jelentek meg ezen a nyelven.5? Amikor kényvében egy helyiitt a
gascon egyik nyelvjarasat 6sszeveti a francia nyelvvel, akkor az eldbbit jellemzi ugyan-
azokkal a jelz6kkel, mint amelyeket masutt sajat stilusanak — és e tekintetben példaké-
pe, Plutarkhosz stilusanak — érzékeltetésére hasznal: , Joval folottiink, a hegyek felé egy
olyan gascogne-it beszélnek, amelyet kiilondsen szépnek taldlok, mert szaraz, tomor, kifejezd,
és valoban térfiasabb és katondsabb mindnél, amit itt hallok; éppen olyan erételjes, hatdsos
és pontos, mint amennyire a francia kecses, érzékeny és gazdag™%* ,nyelvem is minden vonat-
kozdsban: til tomor, rendszertelen, szaggatott [...] beszédem természettdl fogva szaraz, kevek és
nyers, és mdr-mdr megvetd annak, aki egyébként nem ismer”;% , Plutarkhosz stilusa, amennyi-
vel megvetdbb és elengedettebb, szerintem anndl térfiasabb és meggydzdbb”. (3.12.315.)

A gascon nyelv jelenléte az Esszix-ben ma mar kevésbé nyilvanval6, mint a latiné, ha-
bar a szerz6 maga hivja fel ra olvaséi figyelmét: ,, Szivesen kijavitandm valamely véletlen
hibamat, amilyen béven akad, minthogy figyelmetleniil haladok tovdbb, de azokat a tokéletlen-
ségeket, amelyek rendszeresek és dllanddak bennem, csalds volna eltiintetni. Mondhatndk
nekem, vagy mondhatndm magamnak: »Képeid til otrombdk. Ez itt egy durva gascogne-i s20.«<”
(3.5.112,)

Ehhez képest nem sok gascon szét talalunk a szévegben. Egy helytitt jelolt idézetben
bukkan fel egy gascon népdal szévege. (1.25.181.) Egy masik helyen jeloletlentil hasznal
gascon kifejezést, am egy rejtett utalassal erre jo elére felhivja az olvaso figyelmét:
Megeshet valakivel, hogy egy jo fordulat, egy jo vdlasz vagy mondds csuszik ki a szdjdn, anél-
kiil, hogy erejével tisztdban volna. Alkalmasint sajat példam igazolhatja, hogy nem mindent
tartunk kézben abbdl, amit kolcsonvesziink. Nem kell mindig engedni ezeknek, mégoly
igazak vagy szépek legyenek i5. Vagy tudatosan szdalljunk szembe veliik, vagy vonuljunk vissza,
mintha nem értenénk, és tapogassuk korbe 6ket minden oldalrél az evedeti helyiikon. Megeshet,
hogy magunkat difjiik le, és a csapdst evején feliili hatdshoz segitjiik. En a csata hevében és
szorultsdgomban némelykor olyan reviradokhoz [revirades] folyamodtam, amelyek szindéko-
mon és reményemen feliil bevaltak.” (3.8.188.) Az altalam kiemelt mondat kétértelmd:
egyfel6l az 6sztonos, intuitiv gesztusok elényeirdl és hatranyairdl sz616 fejtegetésbe il-
leszkedik, masfel6l megelSlegezi a harom mondattal utébb olvashaté sajdt példdt’ egy
ilyen kolcsonvételre. (A kiemelt sz6 a gascon nyelvbdl szarmazik, és ellenvigast jelent.)
Ezaltal azonban a mondat 6nmaga cafolatava valik: a szerz§ ezt a kolcsonvételt nagyon
is kézben tartja.

Megint masutt egy szojaték kedvéért hivatkozik a gascon kiejtésre: ,,»Aut bibat, aut
abeat« [»Vagy iszik, vagy elmegy innen«] (ami helyénvalobban hangzik egy gascogne-i szd-
Jabdl, aki eldszeretettel cseréli fel a V-t és a B-t, mint Cicerdébdl).”®% Ez a hely kiilonosen fi-
gyelemre mélté, mert emblematikusan mutat ra a mar emlitett jellegzetességre: hogy
az EsszEx szovege mogott hdrom nyelv munkdlkodik.
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Montaigne gasconizmusait szamos kommentar sz6va teszi, de nem taldlkoztam
olyannal, amelyik ezt a kérdést tiizetesebb vizsgalat ala vette volna. Mindenki Montaigne
kortarsa és baratja, Etienne Pasquier Claude Pellejay-hez irott levelére hivatkozik.%?
Alevélbél azonban kidertiil, hogy a Pasquier altal széva tett gasconizmusok nagyon is
sajatos természettiek. O olyan beszédfordulatokat (maniers de parler) sorol, amelyek
franciak szimdara nem, csakis gascogne-iak szamara ismerGsek; és valoban, példai
egyetlen olyan sz6t sem tartalmaznak, amely ne lett volna jelen a ’Frangois’ nyelvben;
amit nehezményez, az az, hogy Montaigne olyan értelemben vagy olyan szintaktikai
szerkezetben hasznilja ezeket, amely a francia nyelvben nem ismeretes. Montaigne
‘gasconizmusai’ annak a hattérmunkanak a lathaté helyei, amelyet a gascon nyelv végez
a 'Frangois’ hajlitasanak és feszitésének (szintaxisa fellazitasinak és poliszémidjanak)
érdekében. Egyébként éppen jellegiikbél fakad, hogy a késGbbi kommentatorok sza-
mara felismerhetetlenné valnak: a nem kortarsak szimara lehetetlen megkiilonboztet-
ni 6ket azoktdl a szintaktikai és szemantikai variansoktél, amelyekbe a széveg régisége
irédik bele.

Michel de Montaigne-t sziiletésének és neveltetésének kiviilr§l ad6do koriilményei neve
és nyelve tekintetében egyarant valasztas elé allitottak. Ezt a helyzetet lehetett ,,semmi-
be venni”, tehat a kor divatja és kényszerei kinalta lehetGségekkel élni vagy ,,jora fordi-
tani”, vagyis tudatos valasztas targyava tenni. Michel a "Montaigne’ nevet valasztva
elszakitja magat az Eyquemek nemzedékeitSl; am mihelyt jogosult lesz e név hasznala-
tara, és nyomtalanul beleolvadhatna kora hivatalvisel6 nemességébe, egyik legelsé
lépésével az ellentétes iranyba mozdul el. Ez a 1épése, akarcsak furcsa ragaszkodasa
,0si nemességéhez”, ellenfeleit és kritikusait epés megjegyzésekre készteti,®® kommen-
tatorait pedig zavarba hozza, és kortilményes magyarazatokra sarkallja. Mindezek
azonban olyan értelmezések, amelyek a genealdgiai szakadas és megforditis mozgasa-
itnem a reneszansz alkonyi fényében értelmezik, hanem olyan megvilagitasban, amely-
be mér eleve beleir6dtak ennek az alkonynak a tanulsagai és kovetkezményei. Erdemes
szemiigyre venniink, mit mondanak réla a kortarsak. A legtanulsagosabb Jean-Pierre
Camus véleménye: , jollehet igen mitvelt, mindazondltal csak gyonyoriiséghdl foglalatoskodik
irodalommal, hivatdsa nem az lévén, hogy doktorként, hanem hogy lovagként tevékenykedjen,
ami igen kellemtelen dolog lenne az én esetemben, akinek szildrdan és labamat jol megvetve ki
kell tartanom tanaim mellett, mert erre kontosom kotelez: & csak az elmélkedés kedvéért elmél-
kedik, nem lévén mds célja vele, mint hogy e foglalatossdggal toltse szabad idejét [...] Az a sza-
badsdg is, hogy ilyen fantazmdakban beszél, illik egy olyan nemesiirhoz, mint Montaigne ura:
azonban széba sem johet egy piispik személye esetében”.

Amikor Montaigne 1570-ben lemond hivatalardl, azt a kontist’ (robe) veszile, amelyikrdl
Camus beszél, és arrél mond le, hogy a tovabbiakban doktorként’ tevékenykedjen; azal-
tal, hogy athtzza az Eyquem nevet, lovag’lesz belGle, gy olyan nemesiir, mint Montaigne
ura’. Avisszalépés a ,,noblesse de la robe” allapotabdl a ,,noblesse dépée” allapotdba (ami az
6 esetében persze fantazmagorikus realitds, am egyuttal realis fantazma) lehet6vé teszi
Montaigne szdmara, hogy csak az elmélkedés kedvéért elmélkedhessen, hogy fantaz-
makban beszélhessen.

Amikor pedig az Esszik nyelvéiil a franciat valasztja, akkor harom nyelv koziil valaszt-
ja azt, amelyik a legnagyobb szabadsagot biztositja szimara. Egyrészt mert ez a legke-
vésbé rogzilt és kialakult, masrészt mert az 6 esetében még ezenfelil is feszithetd és
hajlithato: (a latinon és a gasconon keresztiil) ehhez a nyelvhez vezet a leghosszabb tt.
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Kun Arpad

AUTOUT A HOLDVILAGBAN
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hogy egyben, nem szilankokban

ragyognak fjordok és hegyek?
Mintha az eltort életet

Osszeragasztottam volna,
a Hold gy siit ra a héra.
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gyerekkel a csonkasagom.

Keresztem lefogyott mara,
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és a csaladnak kiabal,
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teritve mar a vacsora.
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