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B. Greskovics Klara

MARNO-OLVASAT
»,Olvassunk Marnét!” (EP)

Domonkosnak

A bizonyitds terhe szakadatlanul oda-vissza vdlt olyan ossze-
egyeztethetetlen dllitdsok kozott, mint az, hogy A=A, A legyen
csak egyenld A-val, vagy hogy A nem lehet egyenld A-val és igy
tovdbb. Ez a bonyodalom minden dekonstruktiv diskurzusnak
Jellemzd vondsa: a dekonstrukcio sziikségszertien referencidlis
modban mondja ki a referdlds téves voltdt. Ebbol a helyzetbol
nincs menekvés, hiszen a szoveghdl az s kideriil, hogy a de-
konstrukcié nem olyasmi, amirdl kedviink szerint eldonthetjiik,
hogy tessziik vagy nem tessziik. A dekonstrukcié minden nyelv-
haszndlatnak velejdrdja, ez a hasindlat pedig kényszeres vagy,
ahogy Nietzsche fogalmaz, parancsold erejit (imperativ). Ehhez
Jdrul még, hogy a tagadds visszaforduldsa dllitdsba, ami a
dekonstruktiv diskurzus velejdrdja, sosem jut el annak aszimmet-
rikus ellenpdrjahoz, amit tagad.”

(Paul de Man: Az OLVASAS ALLEGORIAI)

FO A MEDUZA
(drnyékelemzés)

A lampa kialszik, arcod megduzzad,
mint a mediza, melyet visszadobtak
hulldmsirjaba. Vége Ndrciszodnak.
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Zokogj csak. Teste mint szétdzott madzag
a szélben, mely nem fiij éppen, sit jelét
sem mutatja rohamos feltdmaddsnak,
sem egyéb mdsnak, ami egy irdsjel
mogott ott derenghetne. Térded dagad
csak ugy még, mint fentebb az arcod, szidra
mocskos szavak tolulnak, aszfalt-
sziirkére fakitva héjara fonnyadt
ajkadat. Mi haszna baszni, mondjuk, ha
nines, akiért meguesznél kozben.
Szaporodni, mint a szavak, kitoltve
szdzadik keretét a kertnek, majd lampdt
gyljtant azért csak, hogy drnyékot vess
az Osszedult veteményesre. Tovdabb
ugrasztani magadbol a nyulat. Ndr-
ciszt az drnyéka folé hajlitani:

hogy szemre mdr milyen kialvatlan vagy!
O pedig néz csak... a nydla kicsorran...
mintha élvezne... felszivédni abban...

A cim mindig igéret: ez a cim zavarba ejts, hisz tobb jelentést is rejt. Nem mindegy,
hogy latjuk-olvassuk vagy csak halljuk, hisz a mediiza koznév és tulajdonnév is, s ezt
hangzds alapjan nem lehet eldonteni. Az is kérdés, hogy szavak kertiltek lazan fiizve
egymas mellé, vagy a F6 a MepUZA allit is valamit, s ha igen, akkor névszéi vagy igei az
allitmany. A f6' névszoként fej, koponya, melléknévként uralkods, domtd fontossdgi, megha-
tdrozo, igeként forr.

A medaza* a tengerparti fird6z6k réme, érintése — ahogy sokan mondjak — kelle-
metleniil csip. A doglott mediza vizben lebegve egy felftjt nejlonzacské benyomasat
kelti, visszataszito.

A cimben kis kezd&betiivel szerepel a medaza, ugyantgy, mint a vers masodik sora-
ban. Medizabdl semmit nem f6znek, vagy, ha mégis, az ehetetlen. A cim mast is takar.
Egy érdekes jelentéscsere, pontosabban jelentés-belevetités torténik. A f6'sz6 egyik je-
lentése, a fej a mediiza sz6 mogé 1ép, igy lesz medtizabol Medusza, a Gorgé. Félelmetes
latvany, a monda szerint szeme a lenyakazasa utdn is pislog, s a pillantdsa kgvé valtoztat
minden halandé6t. Grammatikai vagy mas nyelvi eszkozokkel lehetetlen eldonteni, hogy
a cfm mit valaszt ki a jelentések kozil. Lehetséges, hogy Meduszanak /i a feje, gondban
van, topreng. Esetleg Medisza, a ronté uralkodik a szévegen, mint dont§, meghatédro-
z6 entitas, a név jelentése egyébként is az, hogy uralkodé. A f' mint fej — kinek-minek
a feje, azt itt nem tudjuk — rémiiletet keltS, mint a Mediszaé. Marno egy versfelolvasa-
son a F6 a MEDUZA cimhez magyardzéan a Medusza f6t mutatta, de ez 6nmagaban nem
dont el semmit. A cim elbizonytalanit, hisz jelentését a szoveg olvasata irja bele utdlag.

* A csalanzok, a hidraallatok és kehelyallatok osztalydba tartozo fajok legtobbjének két nemzedéke, két
megjelenési formaja ismert, a polip ivartalanul (oszt6das, bimbézas) 1étrehozza a meduazat, a medaza leva-
lik az anyapoliprél, és tovdbbszaporodik ivarosan. A mondabeli Medtsza arca-feje talan inkabb polipot idéz,
rajta haj helyett kigyok tekeregnek.
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Ez az elbizonytalanitas része a nyelvi eseménynek. (Marno kedveli a koncept megolda-
sokat, mikor is a performativ mozgas megel6zi a konstativ megnyilatkozast.)

A széveg alcimét zarojelben olvashatjuk: (ARNYEKELEMZES), ezt a szOt a kotetben visz-
szalapozva az el6z6 oldalon cimként latjuk. Az ARNYERELEMZES egy koédolt suicid darab,
melynek kozéppontjaban szintén az iras all. Ott az iras aktusa belsd hidegként a testb&l
tor elS. A ,,vést vagod magadban / egyeldre” — olvashatjuk, mintha csak a kiutat kellene
elkésziteni. A vers kit lenne a testbdl, haldlos kiat? A narciszos szévegvilagban az alko-
tas drnyék? (Altalaban minden alkotas? — ahogy Goyarél olvashatunk a Porrrika cim
darabban.) A vers — miialkotds — az drnyékvilagot irja, mely egy tiikkorvilag, s egyidejtileg
a pusztulasé is? A F6 a MEDUZA ,,zardjelben” drnyékelemzés: tehat ez egy olyan vers, mely
egyben a vers elemzése is, azaz megvaldsult titkor? Az alcim szamtalan kérdést generil,
de miért keriilt az alcim zaréjelbe? Csak ,,mellesleg” magyaraz, segit vagy ambivalens.
Kimond és ugyanakkor jelzi annak érvénytelenségét is, nyitja és elzarja az utat. Eldont-
hetetlen.

A F6 A MEDUZA egészében azt irja, hogy nem ir, mert elvesztette az irds okat-céljat-
inspiralojat. Az tirességet, a kifosztottsagot ragadja meg: stirtin szovott képekkel. Ez
lenne a szerzs, ez az egyidejlileg kimondott igen-nem, egy régebbrdl ismert marnds
kifejezéssel ,,most-soha”. Az 6nprezentaciénak ez a tartalma, melyhez motivumokkal a
toghaté élet szolgal.

WA ldmpa kialszik, arcod megduzzad, / mint a mediiza, melyet visszadobtak / hulldmsirjdba.
Vége Ndarciszodnak.” A ,ldmpa kialszik”: tehat nincs tobbé arnyék. A vers maga (ARNYEK-
ELEMZES), nincs tehat mirdl irni, hisz az a targy, amit az alcim megjelolt, megszint.
Egyetlen kifejezéssel lesz a vers veszeségdarab azon tdl is, hogy az elmuilas régi szimbo-
luma a kihuny6 fény. Majd kés6bb a ,,ldmpdt / gyijtan:” kifejezésnél lathatjuk, hogy a
tény és a ténygyujtas az frassal, az frassal foglalkoz6 énbeszélGvel tiigg Ossze.

A szoveg — eltérGen a Narciszok alaptipusatdl — 6nmegszolité. Azt a szituaciot irja,
mely soran az énbeszé€lS kivonul vagy magara marad gondolataival-gondjaival. Nincs,
vagy nem talal masik megszolithatdt, s ezt Ggy tarja a vildg — az olvas6 — elé, hogy a
tantk esetleges belépését is kirekeszti. Itt a ,felvallalt magdny” alakzata. Annyiban szam-
vetés, hogy veliink, olvaséival vetett szamot, nem érzi annak sziikségességét, lehetSségét,
hogy kisz6ljon.

Az els6 tizenegy sorban egyetlen folszolitas kivételével a gyaszos tények rogzitését
halljuk: ,,...arcod megduzzad, / ...Vége Ndrciszodnak. / Zokogj csak. / ... Térded dagad / ...szdd-
ra / mocskos szavak tolulnak...” A masodik tizenegy sor a mar valaszt sem varé kérdésara-
daté: két marnos tizenegyest latunk.

Az arc a lélek tiikre, ez a tiikor fivédik f6l Medaszava. A szovegben megjelens me-
diiza-dog és Meduisza egyként passziv elszenveddi annak, ami tortént, illetve torténik
veliik. Visszataszité voltuk még csak nem is a belsgjiik kivetiilése, hanem puszta sors.
A megduzzadt arcban (a cim meduazdjat is azonositd) Meduszat lathatjuk — elég képként
csak Caravaggio festményére gondolnunk —, ez most az énbeszél6 maszkja.

»...arcod megduzzad, / mint a mediza, melyet visszadobtak / hulldmsirjdba.” A viz a felfajt
meduza-dégnek — akdrcsak Narcisznak — hullamsirja, nem pedig éltets kozege. A hul-
lamsiron tal hogyan keriil egymas mellé Medusza és Narcisz? Narciszt valtja. Ezt a
szoveg jelenti be, hisz megjelenésével hangzik el, hogy ,,Vége Ndrciszodnak.”

A lélektannal foglalkozé szakemberek egymas mellé helyezik torténetiiket, mint a
vagy tragédiajat és az agresszié komédidjat. A két torténet kozos elemei: a viz, a meg-
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dermedés (alvas, hipndzis, Narcisz-narkozis-narkotizalds, megdermedés), a védekezés,
illetve annak lehetetlensége, a pusztito (viztiikor) és segits (pajzs) titkorkép, az egységes
testkép és a feldarabolt test, a vagy és halal. Medusza (a név jelentése: uralkodé) ere-
detileg gyonyord lany volt, de két testvérével megsértette Athénét, ezért az istenné
haragjaban olyan rutta valtoztatta Sket, hogy aki rajuk nézett, azonnal k6vé dermedt.
Kozulik egyediil Medusza volt halandé, akit Perszeusz 61t meg. Perszeuszt — az ismert
torténet szerint — elpusztulni killdték Medusza fejéért, de hogy sokan segitették, a val-
lalkozasa sikerrel jart. Athénétél példaul egy titkrot kapott, mellyel megfigyelhette a
Gorgé minden mozdulatat anélkiil, hogy szembe kellett volna vele néznie.

Narkisszosz és Medtisza mitosza is a pusztité szembesiilésrél sz6l. Mind a kett6ben
mii-alkotds” az arc, hisz egyik sem természetes, sem a gyonyord nére ragasztott, riasztd
—végzeles —arc-maszk, sem a gyonyort férfit —végzetes —halalba vonz6 titkorarc. Medaszan
az onképben meglatott sz6rnytdl valo rettenet figyelhetS meg, s az a kétségbeesés is,
hogy maszkjatdl képtelen megszabadulni. A vagy mellett a kétségbeesés és elbizonyta-
lanodas a tiikorént figyel6 Narkisszosz vonasain is megjelenik, mikor azt tapasztalja,
hogy képtelen elérni a szépséget. A pusztulasnak-pusztitasnak és a kétségbeesésnek ez
a két arca irja koriil a 1élek 6nmaga el6tt is ismeretlen regisztereit. A F6 A MEDUZA $26-
vegében okkal keriil egymas mellé Narcisz és Medusza, a rdismerés két killonbo6zs,
egymast kiegészits alakzata. Mas Narcisz-versekhez hasonldan e szévegtérben is egytitt
jelenik meg — kovetve a megidézett mitoszokat — a raismerés (irds) és a pusztulas
(halal).

Marno-széveg Meduszaval mashol is talalkozott mar. ,, Megiiszni / ezt-azt, eltiinni inkdbb
a tiikorben, sem- / mint hogy hosszasan tinddj a Medisza / képe folott; pardd s a dermesztd kod /
mintha egyiitt tilne meg rajta, diihod / is 6belé fojtva, thirvén, hadd hiizza / keresztiil szamitdsodat
a hisa” - olvashatjuk A vERrs szZULETESE szovegében. Az ott megszélalé énbeszél6 Meduszat
titkorképként irja elénk, mintha sajat képével nézne farkasszemet ellenségesen.

., Vége Narciszodnak” — eldonthetetlen, hogy a fény eltlinése, Medudsza megjelenése és
Narcisz ,,vége” milyen oksagi kapcsolatban van egymassal. A sz6veg csak a sorrendet
arulja el. ,A ldmpa kialszik” és a késGbb olvashaté ,,Mi haszna... ldmpdt / gyijtani” egy vége
nincs kiizdelmet sejtet, melynek soran az énbeszél6 a megjelend hidnnyal szemben ak-
tivan léphet.

A szoveget az utols6 két—,,0 pedig néz csak” - sorig gy olvashatjuk, hogy Narcisz mar
nincs jelen, a Mediisza-maszk beszél. A veszteség bejelentését a ,, Zokogy csak” nyomaté-
kositja. Nem valédi a felszélitas, a felkialtdjel elmarad. Egy siratas kellgs kozepén va-
gyunk, a szoveg csak azt kivanja tovabbvinni. A hagyomanyos siratas dramaturgidjanak
megfelelen a blcsiiz6 a kimaltra tekint, és kétségbeesik alatvanyon: ,, Teste mint szétdzott
madzag / a szélben.” Szivesen olvasom agy, hogy ,, Teste a szélben”, bar a grammatikai szer-
kezet csak a madzagot repiti a szélbe, a hasonlat egésze mégis repiil. Amadzag Marno
verseiben, akar az ujjnyi pidca, a sajat test koriilirasanal kertil tobbszor képbe: ,, S mint-
ha orra is egy madzagon logna” (NEHEZ), ,, Ldba fityeg, mintha madzagon logna” (MAJD ELJON
ERTED), ,,teste megrdndul, / mint a madzag” (Az £Lom ALET). A madzag a kotél jelentéktelen
véltozata, 16g és randul. Vizes kotél megfesziil, de ez a madzag semmi kdc, szétazik. Szalai-
ra bomlik, szdlanként repiil: a Narcisz-vilag szalaira esik, és viszi a szél.

Vagy mégsem: mert a sz€l csak a hasonlatban fiij, pontosabban fajna, mert ,,nem fiij
éppen”, még egy hasonlat kedvéért sem. Milyen sz€l az, amelyik nem fi4j? Ismét megje-



B. Greskovics Klara: Marno-olvasat e 61

lent a szovegben egy ,,van-és-nincs”. Igaz, gondolhatnank egy alig fajdogal6 szélre, amit
kozonségesen szell6nek neveziink, de hogy kétségiink se legyen arrél, hogy a versiink-
ben a szél felhagyott a fajassal, azaz ,,dll”, ezt olvashatjuk: ,jelét / sem mutatja... feltdma-
ddsnak”. Narcisz testét olyan hasonlat irja le, melyben a jel6l6 1étallapota a nemlét. A ha-
sonlat viszont all, azaz valésagos, s ezzel a versbesz€l§ (retorikai én) azt tizeni, hogy a
szoveg valdsaga folotte all a realitasnak, vagy elszakadt a realitast6l. Humorral telitett
tigyelmeztetés, ,,jelzés” a szoveg teremtette vilagrol.

Térjunk vissza a siraténkhoz: a siratékat a feltamadas vigaszt hoz6 képével szokas
zarni, ez természetesen a kimulttal kapcsolatban hangzik el. Aki elszenvedte a pusztulast,
annak a teste ,,majd” feltimad. A marnés szovegben kett8s a csavar: nemet mond egy
~rohamos” feltimadasra, és folcseréli a testet és a (Narcisz-testet jelol6 madzag) test
pusztitojat. Azért pusztit6 erd itt a sz€l, mert a vég szemléltetésével kapcsolatban kertilt
képbe. Mit rogzit a szoveg? A feltamadas nem rohamos, ez a feltimadas a pusztulast
generalé entitdsra vonatkozik, s ezt is csak egy fol nem mutatott jelben lathatjuk. Az
egymas keretéiil szolgilé nemek — a tagadas keretei — az allitdsokkal ellentétben mindig
nyitottak. Szinte semmi az, amit megtudunk. Azaz mégsem. Amit kijelent, az nem keve-
sebb, mint hogy a versiink a nyelvrdl kozol lényegit, s nem a nyelv altal megidézett
realitasrél, a performativum legy6zi a konstativumot. Ha az irénia tavolsagot teremt,
akkor ebben a nyelvi mozgasban tetten érhetd.

Marno kedvvel jelzi szovegeiben azok textualitasat. Ki-kiszol az olvasénak az irdsra
utalva, s ezzel jelen ideji referenciailltiziot kelt. Az alakulé szoveg,,éppen” egy ilyen jelen
idejii jatékba von benniinket. A van és nincs szél azon tal, hogy ,,nem fiij”, a ,jelét / sem
mutatja”: és most alljunk meg itt, és felejtstik el, hogy minek a jelérdl beszél a szoveg.
Jelet mutatni és/vagy nem mutatni, ez a kérdés. Lehet éppen jel-jelzés a fj6 szél — a
meteorologusok vagy a tengerészek szamara —, de csak a metaforikus nyelvben mutat-
hat ra valamire, mutathat jelet, vagy mutatkozhat birminek. A nyelv az, ami jelet mutat,
(rd)mutat, de nem a sz€l. Vagy mégis? ,,Szdjunk / mint 6l, melyben a diszné / suavak meg-
szdllnak éjente, / tiinddve olyik, hogy mit forgat / magdban az emészid szél.” (SzAJUNK.) A ,,mit
forgat / magdban az emésztd sz¢” meglepGen vilagitja meg a ,, Teste mint szétdzott madzag / a
szélben” szovegegységet. A Narcisz-vilagot szétszalazé ,,szél” hasonléan a Narcisz-arcot
elnyels ,,vondsokhoz” (NArcIsz kEszUL) magat az frast helyezi a kozéppontba. A vers az
frasrol beszél. A sz€l is onnan fij: de kérdés, hogy az irds melyik vetiilete az emészt6
sz€l, pontosithaté-e a (dis/de)Creator Spiritus, mely koztudottan ott fa, ahol akar.

A M s A vERs szovegében taldlkozunk a kévetkez6 sorokkal: ,, Nércisz / a versben (mint
parkban) igy hagyja el magadt, / ...ajkdt dsztonszeriileg ossze- / hampva Dacol a veszéllyel.
A széllel, / mely fogdt csiszolva fiityil egész éjjel.” A kimondott sz, a szdj €s fog egy szoveg-
térben talalhat6. Ahogy azt egy masik, idézett Marno-szévegben is olvashatjuk: , SZAJUNK
mint 61, melyben a disznd / szavak megszallnak / tiinddve olyik, hogy mit forgat / magdban az
emésztd szél. Eszbe / fogja-e szdjunk, ami ott késziil / elhagyni benniink... / ...Orzi-e kiinn is
olmelegét, / melyet az Grlék és metszok kizt forogudn / szitt magdba.” (Vagy egy JA-el6zmény
»Szikrdt vet fogam kizt a s26”.) A M1 1s A VERS szOvege a szélre ellenséges, de hatdsaban
mégis kozremiik6dd feladatot oszt: fiityiil, és kozben csiszolja a fogat. A szélben olyan
entitas jelenik meg, mely pusztitja a megszdlalé ént, hisz dacolnia kell. Ugyanakkor a
szél a megszolaltato, futyiil, s a megszolalast teszi élesebbé, pontosabba. Eredményét
tekintve a sz¢l a versért fiij, de a versbeszélével szemben mozog, ki ,,ajkat dsztonszeriileg
assze- / harapuva” dacol vele.
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Atlétva, hogy a sz¢l irasra vonatkozé alakzat is, Gjra olvashatjuk a sorokat: ,,a szélben,
mely nem fiij éppen, st jelét / sem mutatja rohamos feltdmaddsnak, / sem egyéb mdsnak, ami egy
irdsjel / mogott ott derenghetne”. A, szél” el6szor is ,,jelét sem mutatja” annak, ,,ami egy irdsjel”,
mert az enjambement ezt metszi ki a szovegb6l. A mondatainkat tagolét és azokat le-
zaro jeleken tal a betd is valodi irdsjel. Nincs irasjel: nincs iras. Tovabb olvasva az at-
hajlé sort: a ,,szél” — igaz, tagadé médon — az irdsjel mogott derengd, az frds mogott
teltamado vilaggal kertl kapcsolatba. A sz€l jeleket mutatva megelevenit, feltimaszt
valamit, most azt az frast, hogy éppen nem ir semmit.

A versszoveg Narcisz-titkrében Holderlin nevezetes nyitésorat lathatjuk meg: ,,Csak
Jel vagyunk, s mogotte semmi.” Semmi sincs — irja a szovegtikor —,,...ami egy irdsjel / mogott
ott derenghetne.” Jel vagyunk? Marnésan csak iras és jel, mindossze irasjel. (,,...0sszevdgua
megannyi élménybol, melybe / mindig csak belebotlott egy kiiszobon, de / soha nem esett meg vele.”
— (Az ELOM ALET.)

Spekulaciénkat azzal inditottuk, hogy a széveg egésze azt irja, hogy nem ir, mert
elvesztette az iras okat-céljat-inspirdléjat. Lathatjuk, hogy a sz¢él megjelenésével a szoveg
megel6legezi azt, amit a retorikai én a késébbiekben majd magarél ismétel el, azt, hogy
aveszteség alamentalo versbeszéld testét is kikezdi. Lehetetlen az irds. A Marno-univerzum-
ban az iras a jarasra épil, s a rettent§ medudzalét az arc utan a térdet is hasznalhatatlan-
ra duzzasztja, dagasztja. A tavolsagtarté humorérzék itt is tetten érhetd: ,,mint fentebb”,
jelzi a szoveg, hogy csak egy textussal taldlkozunk.

A retorikai én marnésan valasztékos kifejezéssel jelenti: ,,szddra / mocskos szavak tolul-
nak”. Két sorral lentebb ezt — performativ illusztraciéként — a sz6veg majd bemutatja.
Marnénal a szavak nemegyszer ,,disznd szavak”, ahogy azt fentebb is idéztik ,, Szdjunk /
mint 6l, melyben a diszné / szavak megszdillnak.” (SzAJuNk.) Az olvasé keresi a diszné és mocs-
kos sz6 kozott a kapesolatot, de nem tehet mast, mint hogy tovabb olvas.

E helyen nem részletezem, hogy a disznék hogy igyekeznek a valyahoz, a vilyaban
fut6 vasithoz verssé lenni, hisz errdl csak a sorok kozott, korilirasokkal sejtetve, de
direkt médon soha ki nem mondva taldlkozhatunk. Ennek tobbek kozott az lehet az
oka, hogy Marno sosem épit emblémakra, ndla nem merevednek képpé a metaforikus
elemek. A marnés nyelvjaték lényeges jellemzdje, hogy a jelentés a jelolt és jelols kozott
oszcillal, mert a Marno-szoveg felépit-lebont, konstrudl-dekonstrudl. Mas szévegtérben
vagy a szovegtér ujraépitésében mas jelentéssel elevenedik meg ugyanaz a kifejezés.

A térd-jaras-sz4j-iras altal hatarolt szovegtérben nem a Narcisz-univerzumban meg-
szokott z6ld-bokros-fas-kavicsos park jelenik meg, hanem az ,,aszfalt”, majd az athajlas-
sal egytitt mar ,,aszfalt- / sziirke”. Ez is mocskos sz6, szinre mindenképpen. A vesztesé-
get a fakit és a fonnyadt kifejezések fokozzak, el6revetitve a vers-kert pusztuldsat is.
(S mindezt az sz-f hangok kellemetlen hangzasaval: ,,aszfalt- / sziirkére fakitva héjara
fonnyadt...”)

Avers feléhez érkeztiink, til vagyunk az els§ tizenegyesen. A masodik kezdete a két
sorral el6bb bejelentett — igymond — mocskos szavakbél enged egyet a szinre: ,,Mi hasz-
na baszni...” A baszni sz6 a koznyelvben altaldnosan hasznalt, de a marnés sz6haszna-
latban meglep&. Marno a testrdl és a szexualitdsrol szamtalanszor irt a maga konkrét-
sagaban, de a co*itus, az egyiitt*jardas viligaba helyezve, szavait, képeit ahhoz szabva.
Amasok altal elkoptatott sz6 pontosan nevezi néven a tartalom nélkilivé silanyitott aktust:
M haszna baszni, mondjuk, ha / nincs, akiért meguesznél kozben.” A ,,mondjuk” szévegteremtd
kitétel, mint mashol a,,legyen”. Arrautal, hogy ez egy példa vagy mondjuk példanak szant
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mondat, tehat példaloédzas. Mivel eddig és ezen tilis azirds all a kozéppontban, elsGsorban
annak fényében vizsgdlom a szoveget.

A haszon — profit, nyereség, elény — az tizleti vilaghoz kot6dik, de jarhat egyiitt a
szeretkezéssel is, ha azt iparként gyakoroljak. Példamondatunkban mas silanyitja szimp-
la baszas szintre a szeretkezést. Az alarendelt tagmondat beszél errdl: az inspiracié hi-
anya, talan a mindennapi rutin vagy a kozony: ,,nincs, akiért meguvesznél kizben”. Kibaszott
élet, elbaszott iras: a hiany lenyomata. A hidny tartalma nem az ,,ak:”, hanem az inspi-
raci6 elvesztése, nincs ,,akiért megvesznél kozben”. A reflektalatlanul reflektalt mozgas a
lényeg: a ,,kozben” az nem valaki mellett vagy mellesleg, hanem a spontan visszacsatolas.
Az iras és szerelem zsenialitasa az elragadtatottsagban és a spontaneitasban lehet kozos.
(Nem nehéz a marnds mogottesben Kleist marionettjét észrevenni.) Nézziik, mit olvas-
hatunk ki a ,,megvesznél” kifejezésbdl. Aki ,megvész”, az megkergiil, megbomlik, eszét
veszti. Ha ez nem all — mondja a széveg —, akkor nincs haszon, tehat az nyer, aki veszt,
a Marno-humor ismét folcserél valamit.

Mt haszna baszni... / Szaporodni... / ... ldmpat / gyigtani... / ... Tovdbb / ugrasztani... Ndr- /
ciszt... hajlitani.” Olvashatjuk ezt a kiragadott részt igy, hogy a ,,Mi haszna” utan egy
tobbé-kevésbé kifejtett folsorolas kovetkezik, ez esetben minden infinitivus elé odaért-
juk ame haszna kérdést is. Most mas stratégiat kovetve probalom a szévegiinket olvasni.
A, Mi haszna baszni... / Szaporodni, mint a szavak” kiragadott szévegrész cezdrdjanak a
mint szét tekintem. A baszni és szaporodni igy azonos sullyal, parhuzamba allitva kertiil
egymas mellé az egyik oldalra, a mint masik oldalan pedig a szavak helyett a nyulak
szerepelnek. Kozismert a mondas: ,,szaporodnak, mint a nyulak”, vagy ,,szaporodni,
mint a nyulak”. Természetes, hogy ezt idézi a szoveg atcserélve a nyulakat a szavakra.
(Chiazmus.) Igy olvasva mégis megjelenik az eredeti kérdésben a haszon, de negativ
eljellel — ,,Mi haszna baszni” és ,,Szaporodni, mint” a nyual —, hisz kévetkezménye van a
»baszunk, mert baszni kell” médon tizott iparnak. Ezernyi, mindent feléls nyil mellé keriil
még egy tucat, egyforma, jellegtelen, éhes sziirke. Kinek kell? De hat nem nyulakrél,
hanem szavakrél beszél a széveg, hisz a versiink az frasrél szol. A ,, Szaporodni, mint a
szavak” performativ modon kitolti ezt a keretet is. Ahogy a sz6veg egyre mélyebben
szembesiil a hiannyal, visszatér az 6nmegsz6lité hang.

A Nircrsz-kotetben az onmegszolitas a ,, felvdllalt magdny” alakzata. A FO A MEDUZA $20-
vege ugy alakul, hogy a , felvdllalt magdny” alakzata helyett a fokozatosan ,,felismert ma-
gdny” alakzatarol beszélhetiink. A medizas szovegvilagban az iras-(szerelem)-szeretke-
zé€s sajatosan egymasra irédik: a retorikai én magdra marad, nincs egy mdsik megszo-
lithato, ,,akiért meguvesznél kizben”, hisz ,,Vége Narciszodnak”, és — ekdzben vagy épp ezért
—,nem fuj” a,szél”. A szoveg a sajat bels6 centrumaban a semmivel szembesiil, pontosab-
ban ezt a semmivel vald szembesiilést viszi szinre. Arra mutat, hogy ez — az iras aktusaban
megjelend — hiany ellehetetleniti magat az irast. No persze ez textus, mert ki ne latna
ennek irdsos nyomat.

(A szoveg nem tud kilsé centrum elvesztésérdl, a retorikai én nem muzsa- vagy
olvas6-néz6kozonség-hianyban szenved. Az olvasé meglétével szemmel lathatéan szamol,
azért szOl ki, azaz Ggy ir, mint akit olvasnak. Arrél pedig torténetesen egyetlen sz6 sem
esik, hogy Narcisz mellett mas inspirdl¢ is bekeriilt volna a sz6vegtérbe, hogy veszte-
ségként el kellene konyvelniink. Szévegen tali vilag létezik, de ami nincs a szovegben,
arra semmi nem utalhat, mert a Marno-versek kerilik a sz6vegidegen mozgasokat.)

Az irasrél szo16 iras, mely a,, Mi haszna” irni kérdést gazdag szovegszovéssel jarja koriil,
magat a kérdést is kikezdi. ,, Szaporodni, mint a szavak, kitoltve / szdzadik keretét a kertnek,
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majd ldmpdt / gyljtant azért csak, hogy drnyékot vess / az osszedilt veteményesre. Tovdbb / ug-
rasztani magadbol a nyulat. Ndr- / ciszt az drnyéka folé hajlitani...” A szavak 6nall6 életet
élnek: szaporodnak, megtermékenyitik egymast. Kitoltik ,,szdzadik keretét a kertnek”. A szdz
az elképzelhetetlen sok, a mesés beteljesiilés szama is: a szavak a mindenségre tornek.
Minden kert a paradicsomi kert képe. Anagrammatikus és megjelenits — performativ
— jaték: a keret-kert egymast feltételezd val6sag, nincs kert keret nélkiil, és forditva.
Averskertben a szaporod¢ szavak toltik ki, toltik meg élettel a kiillonb6z8 kereteket.
Minden a szavakon mulik: lehet, hogy basznak, mint a nyulak, de lehet, hogy szerelmes
elragadtatottsigban egyesiilnek. A szoveg ,,dsszeduilt veteményes”-r6l szamol be, a megele-
venedd szavaknak ez esetben semmi haszna, csak kara lathaté. Ezt jelenti a ,, Vége Ndr-
ciszodnak” veszteségbejelentés: elszabadultak a nyulak. Narcisz a rdismerés alakzata: a re-
torikai én a rdismerés hianyaban mond cs6dot.

Alampa, az arnyék a szoveginditashoz visz vissza. Itt, az 6sszeomlas lefrdsa soran tisz-
tazédik, hogy a sz6veg milyen szerepet oszt a retorikai énre. Az eddigi altalanos meg-
fogalmazas itt valt onmegszoélitora. A kertet, a kereteket, a szavakat valami megfogha-
tatlan entitds — talan az emésztd sz€l — élteti-mozgatja. Az énbeszéld kiszolgaltatott hely-
zetben van jelen: bemutatja a vildgnak a keretet: tényt gyjt, arnyékot vet, 6 is csak ennek
soran szembesiil az eredménnyel. Az frds maga elképesztéen kinos és bizonytalan
kimeneteld. Kétségbeejts, kettGsségbe ejtd, hogy visszatérjiink a Ndrciszok nyitédarab-
jahoz, a NArcisz KEszuL-hoz, ahol a vonds — mint az irds maga — nyeli el Narciszt. A kér-
dés tehat, hogy megtorténik-e a rdismerés, mert ha nem, az tragédia. A keretek, a kert
ettdl fuggetleniil — a szavak nyaltermészetébdl kovetkez&en — még kitoltédnek. Tra-
gédia?

Milyen tovabbi szerepeket oszt a sz6veg a retorikai énre. ,, Tovdbb / ugrasztani magad-
bol a nyulat” — mondja. ,, Kiugrasztja a nyulat a bokorbdl: tigyesen vagy ravasz mesterkedéssel
szinvalldsra késatet valakit, megtudja titkdt, eldrultatja vejtett szandékat.” (O. Nagy Gabor:
MAGYAR SZOLASOK ES KOZMONDASOK. ) A sz6-nyul az énbeszélG-bokorban rejtézik, vagy inkabb
a kertben f0j6 sz€l hatdsara fut oda, és onnan kell — a rejtett szindékat megtudva — to-
vabbfutasra birni, hogy a megfelel§ keretbe taldljon. A rejtett szindékua szé-nyulak a
bels6ben btivé gondolatokra titnek, hisz azok is 6nall6 életet élnek, ahogy azt a Kurva
soraiban is lathatjuk: , Ndrcisz nem az az ember, aki konnyen / eligazodna a gondolatar kizt.
Mert / azok egymds szavdt tilsdgokig értve, / titkos tdrsasagbol, kirekesztik 6t.” (Kurva.) Ez is
azt a kordbbi meglatast timasztja ala, hogy a Marno-szévegek az frast mindig valami
kényszeritettséggel, alavetettséggel, kiszolgaltatottsdggal hozzdk kapcsolatba.

Ahogy tovabblépiink a,,mi haszna” sorolasban, a szoveg a retorikai én meghatarozé
kozremiikodésére iranyitja a figyelmet: ,Ndr- / ciszt az drnyéka folé hajlitani.” A széveg
sziletését a szavak szaporoddsa inditja el, hogy aztan az énbeszéElG lampat gyijtson, s ezzel
drnyék jelenjék meg. Az drnyék harmadszorra keril el6, nézziik meg egy kicsit alapo-
sabban.

A fény megfoghatatlanul mindent bet6lt, 6nhatdra nincs, csak forrasa: itt tigykodik
a lampat gyjté retorikai én. Az drnyék pontosan beazonosithaté kontart ad. Kell va-
lami drnyékvetd, egy alak, egy alakzat, egy Narcisz, ami bekertl a fény6z6nbe, hogy a
koérvonala megjelenhessen egy arnyékfogo feliileten. A vers arnyék. Narcisznak, a rdis-
merés alakzatdnak beazonosithaté arnyékat lathatjuk a versekben. A széveg azt jelzi, hogy
ezt Narcisz is latja: a lirai én tulajdon arnyéka f61é hajlitja 6t: Narcisz mint rdismerés
talalkozik a raismerést visszaad6 Narcisz verssel. Testet-kontart 6lt a széveg, nyomot
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hagy a papiron, karakterek jelennek meg a monitor képerny&jén, ez Narcisz, ahogy
késziil.

Narciszt az énbeszélGként megjelend hang mint tikor a megjelenéssel szembesiti:
hajlitja, idomitja, erével. Ez a gesztus kifejezetten az irdsra vonatkozik, tgy, ahogy a
NArcisz HAJLIK szovegének mottdjat olvassuk , Mélyebbre kell még hajlanom, / hogy semmait
nem tudon dudoljak.” J6zsef Attila toredéke ugyanarrél beszél, amit korabban mar emli-
tettiink: a marnés mogottesben az idedl a spontaneitas, azaz az 6nfeledt alkotas. (Ha
belegondolunk, A mUzsa s BABU 6ta Marno toretlenil Kleist marionettjét célozza.)

Mi haszna oly médon exponalni az iras lehetGségét — kérdezi a széveg —, ha ,,Ndr- /
cisz” megtort, vagy széttort, ahogy azt az frasképben lathatjuk. A széveg ezt mar az ele-
jén is bejelentette: Narcisznak vége: nem miikodik, nem hozza az Gjabb rdismerést.
Ahogy azt Krupp Jézsef is TALAN vacyok cim( frasaban (Jelenkor, 2008. szeptember)
jelezte, mindez a szdzadik versben, a szdzadik mi haszna keretben torténik. Krupp a F6 a
MEDUZA szOvegét a kotettSl vald bucstizasként értelmezi. Az én olvasatomban Marno ezen
joval talmegy, az iras-alkotds egészére kérdez ra, pontosabban annak egészét — hasznat
— teszi kérdésessé. Narcisz ebben az 9sszefiiggésben emblémaként ttlng a Marno-
koltészeten. Minden irasnak megvan a maga Narcisza, de kérdés, hogy valoban meg-
van-e, vagy csak — marnésan szélva — a sz6-nyulak baszakodnak: lam, itt is egy vers,
odabasztak.

Térjunk vissza szovegiinkhoz: ,Ndr- / ciszt az drnyéka folé hajlitani: / hogy szemre mdr
milyen kialvatlan vagy!” Meglep6 mondat, ha csak azt figyeljik, hogy ez sitétben hangzik
el. (Itt is tetten érhetd, hogy a lampa és a fény metafora.) A szoveg visszatér mint rais-
meréshez az els6 verssorhoz: ,,arcod megduzzad, / mint a mediiza.” Ezt folytatja: a ,,szemre”
kifejezés. Egy latens tiikkr6z6 tiikorfeliilet és a tiikorben vizsgal6dé szem keriil be a
szovegtérbe. A szem az archoz, a raismerés a szemhez €s a tiikorhoz tartozik. A széveg
aretorikai énnek a hangon ttl arcot-szemet kolesonoz, mig Narciszt szavakra-irasjelek-
re bontja. Tekinthetjik a NArcisz kiszuL és a F6 A MEDUzA mint indit6 és zarédarab
szovegét keretnek. A keret azt mutatja, hogy Nércisz nem mas, mint alakzat, a rdismerés
alakzata. A mondatot kettGspont osztja-koti, és nem vesszs. A kettGspont ramutat okra
és okozatra-kovetkezményre. Az fras-kialvatlansiag kapcsoldsa referenciaillaziéként
jelenik meg, akar korabban az arc felfiivodasa és a térd dagadasa. Ez a referenciailltizi6
adja keretét annak, hogy Narcisz mint alakzat eltinik. A retorikai én és Narcisz kapcso-
lata ezen a ponton tisztazodik.

Narcisz az utolsé két sorban nevét veszti, csak ,,6”-ként szélitja mar a széveg: 0 pedig
néz csak.” Az irds képe és tartalma egyarant felszamolja Narciszt. Hairomszor harom
ponttal széttort, és harom ponttal befejezetlennek jelolt mondatba zarja. A névadas a
teremtés befejezs gesztusa, a név a teremtShoz koti az alkotast. A névtSl megfosztottsag
a kitaszitottsag allapota, a versbeszél6 magéra hagyja,,dt”, eltaszitja magatol. A tavolsa-
got a pedig jelzi.

A, néz csak” — a targy hidnyaban elszérakozottsagot, akar bambasagot kolcsonoz az
alanynak. Ezt tamasztja ald, hogy a ,,...nydla kicsorran” mellett a széveg nem jeloli meg
avagy targyat. Annak csorog a nyala, aki nagyon vagyik valami utin, sévarog, kivanja.
De annak is csorog a nyala, akit mondjuk foghtizas miatt érzéstelenitettek, vagy aki a
kora miatt nem érzékeli mar, hogy nyilik a szaja. Az olvaséban felmeriil az a rossz érzés,
hogy a nyal — bar, akarcsak a verejtékesoppekben (Monpjuk), benne is ott van egy vic-
cesen paranyi és ezért hasznalhatatlan tiikor lehet§sége — inkdbb a folszdmolédas,
szétesés folyamatat jelzi. Ezt a szoveg nem donti el, mert a mintha jelentése épp a bi-
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zonytalansagot korvonalazza. A megengedd szinte mellett a ldtszélag a latszat mogé
ellenkezs gondolatot is beenged. Ez ut6bbi miatt a,,nydla kicsorran... / mintha élvezne”
osszeolvasva a leépiilés képe.

A, felszivédni abban” ezt az olvasatot erssiti egy remek marnés csavarral. A szoveg a
vagyodast és a folszivodast hozza 6ssze ugyanabban a nyalcsoppben: a kéjt és a halalt,
a kéjes haldlt, a halalt hozo kéjt. Narcisz levalik a raismerés alakzatarél, a retorikai én
teremtette sajat magarol, s a szoveg egyidejtileg visszaérkezik Narkisszoszhoz.

Acsai Roland

NYIRFA, HALASZSAS

Felborzolja a leveleit,
Mintha tollait borzolna —

Halészsassa valtozik
A nyirfa.

Fehér csiidje, fehér begye
Vilagit, akar éjszakanként

A volgybeli templom.
Szeme sarga hold:

Amikor kinyitja, megtelik,
Ha lehunyja, elfogy.

Eszrevétlen, mint a telejtés,
Elrugaszkodik.

Kirepiil a fjord folé,
Es lecsap. Nem véti el.

Zsakmanyaval — 6nmagaval —
Karmai kozt visszarepiil.
Nyirfava valtozik dGjra,

De torzsének belsejében

sr o sr

Tovabb gytrizik a fjord vize, évszazadig.



