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szervezet, és legyen egy tartalék. Na, nem ezeket a szavakat hasznaltak akkor, mert ez
mar mai terminolégia, de 1ényegében arrdl volt sz6, hogy az Actio Catholica vonuljon
vissza, €s lehetSleg ne legyen a szinen. Es 6rizzék meg a sajat kapcsolataikat, nehogy
ellehetetlenuhon minden. Es Varga Béla pedig a kisgazdaparton beliil prébalja a kato-
likus vonalat vinni. Es ezek azok a dolgok, amiket kiilsnbéz6 médon lehet értékelni.
Ha ebbdl valamiféle feljegyzés vagy irds vagy valami fennmaradt volna, akkor ugye...

KI: Osszeeskiivés lett volna.

BA: Igen, ahol megbeszélték, hogy a kisgazdapart fogja vinni a lathat6 vonalat, a le-
galisvonalat... Errél azjut az eszembe, hogy mi ezeknek a valdsaga, értéke és jelentSsége.
Késdbb, évekkel kés6bb, amikor a levéltarban dolgoztam, a kezembe keriilt egy anyag.
AKiiliigyminisztérium anyagat néztem at. Es kezembe keriilt egy anyag, ami a Szakasitsra
vonatkozott. A Szakasits mint a Szocidldemokrata Part egyik vezet§je még Kallay ideje
alatt —’43 volt, azt hiszem — prébalt az angol Munkésparttal kapesolatot teremteni. Es ezt
a torokorszagi magyar koveten keresztil intézte, aki kapcsolatba kertlt az angol kovet-
séggel. Az 6 kapcsolatuk az anyaorszaggal a titkosrend6rségen keresztiil tortént. Es az
erre vonatkoz6 levelezésnek voltak nyomai. Ezt az anyagot valahogy késébb folhasznal-
tak, és Szakasitsrol azt bizonyitgattak, hogy angol kém volt, mert hiszen a haboru alatt
be volt épitve, mert kapcsolatot teremtett az angol titkosszolgalattal. Széval mindenben
van valami igaz. Persze hogy volt kapcsolata. De azt nem gy hangsulyoztik, hogy az
angol Munkasparttal volt kapcsolata ’43-ban. Ami azért egészen mas, mint ha az angol
kémszolgélatnak dolgozott volna. Széval ez vonatkozik erre a megbeszélésre is a jezsui-
taknal. Hat persze hogy volt valami abban, amit 6k megbeszéltek. De hogy ez '44 végén
mar Osszeeskiivés lett volna a nem 1étez6 kommunista rendszer ellen? Rohe;.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Tatar Gyorgy

VIHARRA VARVA

L Es mit fedd a feddéstek? Szavak feddését gondoljdtok?”
(Jos, 6, 25-26.)

1

Korunkban a Bisria kényvei névekvd népszertitlenségnek 6rvendenek. Kilonosen
sdjtja ez a tendencia azokat, amelyek valamilyen isteni probatételt, , kisértést” dbrazol-
nak. Koziiliik is kiemelkedik JoB kONyvE, amely teljes egészében e kérdés koriil forog.
Az elidegenithetetlen emberi jogok koraban 6hatatlanul is folmeril az olvaséban a kér-
dés: joga van-e Istennek ahhoz a szenvedésteli probdhoz, amelynek Job lesz alavetve? Ha
a felvilagosodas jelenlegi fazisa egyaltalin megengedné ezt a kérdést, valahogy abban
a formaban utasitana azonnal vissza, miszerint Isten polgartars szabadsdga pontosan
addig ér, ameddig nem titkozik J6b polgartars szabadsagdba. Mérhetetlen tilhatalma
ugyanis — mint j6l tudjuk — nem alapoz meg semmitéle jogtobbletet. Vagy ha mégis
elfogadnank, hogy a valosig alkot6janak nem csak lehetGsége, de joga is van e valdsa-
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got prébanak vetni ald, akkor nyomban az a kérdés mertilhetne fel, hogy miért éppen
Jébot, és miért nem mindenkit egyforman? Akar J6b valamelyik baratjat?

Ezen eltéprengve az ember hajlamos is volna arra a feltevésre, hogy ha az Ur csapi-
sai nem éppen J6ébot stjtottak volna, hanem — teszem azt — a téjmani Elifazt, akkor Jos
KONYVE talan csak a cimében kiilonbozne az altalunk ismertt8l. Akkor Elifaz konyvét
forgatnank. Hiszen nyilvan Elifaz is derék ember volt, s szerencsétlenségeinek hallatin
az § baratai is felkerekednének messze foldrdl, hogy vigasztalasara induljanak. Koztik
ballagna talan baratja, J6b is, azon tépel6dve magaban, vajon miféle titkos vétkei lehet-
nek szegény Elifaznak, hogy boldogsaga ilyen rémes véget ért. Talan még a beszédek
és ellenbeszédek tartalma se valtozna nagyon massa, hiszen az Elifazt sjté csapasok a
kiils6 szemlél6ként érkezd, szornyiilkods Jobot sem igen indithatnak mas belatasra,
mint hogy Isten nem biintet drtatlant. E feltevésiinknek azonban utjat allja a kerettor-
ténet elsé mondata, amely J6b lakhelyét eppen Uc foldjén jelsli ki. Ha hallgatunk
Yeshayahu Leibowitz finom megfigyelésére,! amiigen meggy6zének tiinik, akkor szem-
beotlgvé valik, hogy konyviink f6hésének neve csak agy volna felcserélhetS barki ma-
séra, ha lakhelyének nevét is folcserélnénk valami masra.

Ajéval késébbi TaLmup-ban — a mai tudomanyhoz igen hasonléan — heves vitak zajla-
nak arrél, hogy ki irhatta vajon JoB kONYVE-t, s hogy mikor élhetett a konyv hése. Szer-
z8ként Mozestdl Jeremidsig szinte minden lehetSség felmeriilt, annak megvitatdsa soran
pedig, hogy ]ob netan Abraham vagy Ezra kortérsa volt-e, elhangzik még a legdrama-
ibb megjegyzés is, miszerint J6b sohasem létezett (X721 X91 771 87).2 Am ha sohasem léte-
zett, meriil fel benniink a kérdés, akkor miért éppen Uc foldjén lakozik, és miért nem
valahol mashol?

A konyv minden figyelmes olvaséjanak feltinik ugyanis, hogy amikor az Ur ink4dbb
altalanos udvariassagot titkroz6 érdeklgdésére, hogy tudniillik ,, Te meg honnan jossz?”,
amire a Satdn mintegy kitéréen odamormogja, hogy ,.kdszdiltam a foldon, és bejarkaltam

zt”, Isten nyomban és szinte kérkedve tereli a szt Jobra.® Mintha semmi egyébre nem
volna kivancsi mindabbdl, amit a Satan tapasztalhatott a foldon. Leibowitz hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy a konyv ismeretlen és titokzatos szerz§jét miféle szempont
vezethette, amikor h&sét éppen Uc foldjére telepitette. Uc el&szor személynévként
bukkan fel a Genezis-ben (22, 20-21.), kozvetlentil az Akedah, azaz 1zsik feldldozasanak
Jelenetétkoveten. Ekkor tudja meg anagy probét éppen kidllt Abraham, hogy fivérének
gyermekei sziilettek, s hogy az elsGsziilott fitat Uenak hivjdk. S ha még ezek utan is ké-
telkednénk abban, hogy arej telyes szerzG Job megprobaltatasait valamiképp Abraham
nagy hitprobdja folytatasanak szanja, Leibowitz ramutat, hogy a JoB KONYVE-nek vége
felé (32. fejezet) varatlanul felléps negyedik barit teljes neve minden alkalommal igy
hangzik: Elihu, a Barakaél fia, aki Biiz fia. Marpedig az Abrahamnak hirt adé teljes mon-
dat pontosan igy hangzott: LUt az 6 elsésziilitiét, és fivérét, Bazt.”

AkétrettentS proba kézos vonasa, hogy mindkett§ a hit természetét tarja fel elGttiink.
Az Abrahamot suﬁo szornyu parancs idején ugyan nincs jelen a Satan, de a JoB KONYVE-nek
ismeretében és immar sszetartozasuk tudatdban jol el tudjuk képzelni, ahogy nagy-
jabol ugyanazt a kérdést veti fol: ,, Avagy ok nélkiil (ar) féli-e Job Istent?”™ Ez a kérdés Abra-
hamrais érvényes. Ha tetszik, mindkettejitknek érdekében is 4ll Istent félni: Abrahamnak
amar tehesult igéretért (Izsdk megsziiletése) €s a még teljestilésre varo igéretekeért (uto-
dainak néppé sokasodasa és megtelepiilése az igéret Foldjén). Jébnak pedig Isten nem
szin6 gondoskodasa miatt, aminek boldog és kiterjedt csaladjat, koztiszteletnek 6rvends
helyzetét, valamint gazdagsagat koszonheti. A préba mindkét esetben arra iranyul, hogy
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teltarja, taléli-e az Isten irdnti feltétlen szeretet, ha Isten a tulajdon igéretére és gon-
doskodasara mér csapast? Elvontabban fogalmazva: ha leomlanak az Istenhez fiz6d6
viszony feltételei, fennmarad-e immar feltétel nélkiil is ez a viszony?

2

Nem koéz6mbos tény, hogy Kant mindkét sz6ban forgé bibliai alakkal foglalkozott. Ab-
rahamot a FAKULTASOK viTAJA-ban hozza széba, annak kapcsan, hogy eldonthet6-e, valo-
ban Isten szél-e az emberhez vagy sem. A f&sz6vegben megengedi, hogy Isten esetleg
csakugyan megszolitson egy embert, am nyomban hozzateszi: ,,az mégsem tudhatna soha,
4 szol-¢ hozzd”.% A f6szovegben még az jelenti a problémat, miképpen szélhatna a vég-
telen 1ény egy véges, érzéki teremtményhez, hiszen ha véges, érzéki médon sz6l, hangja
elvileg is megkiilonboztethetetlen lesz a tobbi teremtményétdl. Az ehhez csatolt lébjegyzet
aztan ratér Izsak felaldozasanak jelenetére, és javaslatot tesz arra, mit is kellett volna va-
laszolnia Abrahdmnak, miutan — feltéve, de meg nem engedve - megkapta az isteni
parancsot. ,, Hogy szerelmetes fiamat nem szabad megolnom, az egészen bizonyos, dm hogy Te,
aki megjelentél nekem, Isten vagy-e, abban biztos nem vagyok, s feldle meg sem bizonyosodhatndm,
még ha hangod a (ldthatd) égbél dorig is le ram.”®

Mit is allit Kant ebben a jegyzetben? Mindenekel&tt teljes joggal leszogezi, hogy a
morilis térvény alapjan Abraham feltétlen bizonyossaggal tudja, hogy a fiat nem szabad
megolnie. Ugyanakkor azt, hogy valéban Isten hangjat hallja-e, semmiképp sem tud-
hatja feltétlen bizonyossaggal.

Kovetkezésképp itt a feltétlen bizonyossag all szemben az enyhén sz6lva nem feltét-
len bizonyossaggal. Raadasul a parancs tartalmilag éppen az ellenkez§jét parancsolja
a feltétlentil bizonyosnak, s ebbdl kovetkezden elGall egy Gjabb feltétlen bizonyossag: a
parancsolé semmiképp sem lehet Isten. A mordlis torvény objektiv bizonyossagaval
szembe lett allitva az isteni hang isteni voltanak objektiv bizonytalanséga Vagyis Kant
szabott egy fontos feltételt: ha az isteni hang olyasmit parancsol, ami egybeesik a mo-
ralis torvénnyel, akkor elvileg lehetséges, hogy Abrahdm csakugyan az O hangjat hal-
lotta. Ebben az esetben persze Isten hangja a mordlis torvény mellett puszta felesleges
redundancia. Ha azonban ez az egybeesés nem all fenn, akkor bizonyosan nem Istent
hallja. Kant Abrahdmja tehat rendelkezik egy - legalabbis negativ — bizonyitasi eszkoz-
zel: amoralis torvényhez mint feltételhez méri hozza a parancsot, s ha az nem felel meg
e feltételnek, elveti. Barki volt is a hang gazdija, csalédottan allapithatja meg, hogy
Abraham 6hozza valé viszonyat éppen nem a feltétlenség jellemzi, hiszen az engedel-
mességnek feltétel lett szabva, amelynek a parancs nem tudott megfelelm A sz6 etikai
értelmében Abraham megmenekiilt, vallasilag azonban elveszett: nem & lesz a hit atyja.
A Satan - ha jelen van — elégedetten dorzsolheti a kezét.

Jébot A FILOZOFIA MINDEN THEODICEAT PROBALKOZASANAK KUDARCAROL cim frasdban hozza
szOba. Réviden Osszefoglalja a konyv tartalmat, am jellemz8 médon Jéb karakterének
végtelen Gszinteségét hangsulyozza, és nem a sajat igazahoz val6 ragaszkodasat. Meg-
allapitja, hogy — Jébbal szemben — ,,bardtai... 1igy beszélnek, mintha titokban kihallgatnd dket
az a ndluk hatalmasabb valaki, akinek tigyében itéletet hoznak, és akinek hogy itéletiikkel a kegyei-
be férkbzzenek, azt inkdbb viselik a sziviikin, mint az igazsdgot™.” 1dézi is azt a néhany mon-
datot, amelyben J6b a szemiikre veti, hogy Isten és az 6 perében részrehajléan itélkez-
nek Isten javara. Emlitésre méltd, hogy mikézben Kant finom észrevételének alatamasz-
tasaul megemliti a torténet végkifejletét is, vagyis hogy Isten végiil elveti a ,,valldsos
képmutatokat”, szovegében érintetlentil benn hagyta az el6bb idézett fordulatot: ,,4gy
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beszélnek, mintha titokban kihallgatnd éket” Isten. Marpedig ha egyébbdl nem is, a végkifejlet-
bé&l nyilvanvald, hogy a baratokkal folyé sokmenetes vita nem zart korben, hanem a teljes
égi nyilvanossag el6tt ment végbe, nem titokban hallgattak le, és semmi kiszivarogtatas
sem zajlott. A képmutatast illetéen Kantnak tokéletesen igaza van, csakhogy ennek
legfébb oka éppen az, hogy a baratok nem hiszik, hanem biztosan tudni vélik, hogy Isten
minden pillanatban hallja, amit &k sz6lnak, amiben mellesleg igazuk van, és ennek
megfelelGen biintet vagy jutalmaz. Tartalmilag viszont pontosan ezt is mondjak, ennyi-
ben tehat képmutatdsuk teoretikusan egészen Gszinte. Hiszen igy is tortént: szavaik hal-
latan Isten haragra gyult, s ha ettdl tartottak, hat joggal tartottak. Okoskodasuk és okos-
kodasuk jellege, hogy Kant kifejezését idézziik, egyaltalan nem valaszthaté kiilon. Tudjak,
hogy Isten hallja, amit réla beszélnek, tudjak, hogy igaz beszédiikért jutalmat, hamis
beszédiikért biintetést varhatnak téle. Képmutaté voltuk nem abban 4ll tehat, hogy mast
gondolndnak, mint amit mondanak. Egyenes, derék jellem( emberek, és segitd szandé-
kukat sincs okunk kétségbe vonni. Azok a mai hitszénoklatok és szovegértelmezések,
amelyek az 6kori keleti bolcsességirodalom valsagabol eredeztetik a konyvet, szintén csak
a tradicionalis bolcsesség igazsagossagfogalmanak tévedéseire szoktak ramutatni, vagyis
a baratok fogalmi kereteinek téves voltara, de nem tartjak Sket képmutatoknak.®

Azutan, hogy Isten tobb izben is valaszol J6bnak a szélviharbél, a baratok szajabol
nem hallunk t6bbé egy arva sz6t sem. Ahogyan 6k az egész konyvon végig nem vitaztak
Istennel, ugyantgy — J6btol eltérGen — tévedésiiket sem mondjak ki. Vajon annak jele
volna ez, hogy most belattak Isten Sket fedd& szavainak igazsagat? Azt kell gondolnunk,
hogy belattdk, hiszen mar csak merd képmutatasbél is be kellett latniuk. Isten utasita-
sara Jobbal egyiitt égGaldozatot mutatnak be 6nmagukért, mikézben J6b imddkozik
értiik. De voltaképpen mit kellene belatniuk?

Kant az igazlelkiiség hianydban marasztalja el Gket, azaz abban a kérdésben, hogy
igaznak hiszik-e val6ban, amit mondanak, tokéletesen fiiggetleniil attél, hogy igaz-e,
amit mondanak vagy sem. Nem tér ki a konyv végére, ahol pedig Isten egészen vilago-
san szOva teszi, mivel gerjesztették haragra J6b baratai: nem széltatok rélam ,,helyesen”
(7121), szemben szolgammal, J6bbal.” Isten nyilvanval6an reménytelennek itéli, hogy a
baratok barmit is beldssanak, ezért beéri télik engesztel§ aldozattal és J6b imdjaval.
Elifazzal és tarsaival bizonyosan nem az a baj, hogy tévedtek, amikor Istenrdl beszéltek.
Job is tévedett, maga mondja, hogy semmit sem ,,ér¢”. A baratok Jébot vigasztal6 szavai
az Isten igazsagossagarol alkotott tradicionalis tuddson alapulnak, ahol a hangsily nem
a tradicién, hanem a tuddson van. Nem arrél van sz6, hogy hinnének vagy bizakodna-
nak ebben az igazsagossagban, mint valami igéretben, hanem tudjak, hogy Isten — sza-
mara is kikeriilhetetleniil — rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, ahogy végtelen hatal-
maval vagy bolcsességével is. Ha akarna se tudna igazsigtalan lenni, mert tudhat6
moédon ilyen az § 1énye. Isten igy az 6 tudasuk 1énye, nem a sajat magaé. Nem agy hiszik
igazsagosnak, mint aki — bar abszolat szabad a maga korlatozhatatlan hatalmaban —
igazsagos akar lenni, hanem mint aki —legaldbbis ezen az egy ponton —nem korlatlanul
szabad. Tomoren: nem szabad igazsagossigdban hisznek, hanem igazsagosnak tudjik.
Ennek kovetkeztében azonban, hogy megint csak Kantot idézziik, de ezittal mashonnan,
e tudasuk mellett tér szabadul £l a hit szimara: mivel az igazsagos Istenrdl valé biztos
tudasuk fedezékébdl szemlélik Job elrettents sorsat, kénytelenek Jéb blindsségében
hinni. Tudni ugyanis, abban az értelemben, ahogy Isten igazsigossagat tudjak, nem tud-
jdk J6b blinosségét, hiszen sejtelmiik sincs réla, mit kovethetett el. Szamukra J6b biine
ideoldgiai tény. Az utébbiban csak hisznek, hinnitik kell, mert bar ismeretlen a szamukra,
de szitkségszertien kovetkezik Istenre vonatkozé eszmei tudasukbél. S azutin ez a hititk
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végre taplalékhoz is jut J6b keserti és Isten igazsagossagat kétségbe voné beszédeiben,
vagyis amikor tagadja binosségét.

Mintha Szokratészt latnank az athéni népbirdsag elétt, aki elfogadja az itéletet, de
nem fogadja el annak alapjat. Itt a baratok népbirésaga az, amit épp a véd&beszéd gysz
meg az elitélt blindsségérdl, akarcsak Athénban. Minél hevesebbek Job kitorései, baratai
annal mélyebb hivékké valnak. Ha Isten igazsagossaga tudhaté tény, akkor Job btinossége
valosagga hitt tény. Mint ilyen, mar ez is tuddsnak latszik szamukra. A baratok fiilével hall-
gatva J6b beszéde nem val6sag, hanem a valésag eszmeileg téves interpretacidja. Mivel a
baratai, megértik, hogy mi inditja szegény Jobot erre az elhibazott értelmezésre, az artat-
lansagat hajtogaté ideolégidra. Am minthogy az isteni igazsigossagrol valé tudasukat
hitnek, a J6b blintsségébe vetett hitiiket pedig tuddsnak tartjak, eszméik végérvényesen he-
lyet cseréltek a szemlélt foldi valosaggal Az eszmékbe vetett hitb&l nincs visszaat. Job ér-
zékeli a problémit, és szova is teszi: , Es mit fedd a feddéstek? Szavak feddését gondoljatok?..
Most hdt vagjatok bele, felém forduljatok, hogy arcotokba hazudok-¢?”1° Erre a kitételre azonban
nem kap valaszt, mert bar baratai nyilvan eddig is 6felé fordulva tiltek, mégsem lathattak,
tekintetiiket ugyanis a btin és biintetése eszmei osszefiiggésére szegezték, s avalésagos
J6b beszédét csak mint valosagos ideologiat hallgattak. Tudasukbdl egyenesen kovetke-
zett, hogy Jébnak tgy kell beszélnie, ahogyan besz€l, s 6k csak segiteni 6hajtanak neki,
hogy minél hamarabb jusson veliik azonos vilagnézetre, akiket lam nem sujt a sors, hiszen
tényleg nem kovettek el semmi rosszat.

Mindekozben természetesen Gk is tisztaban vannak azzal, hogy szerencsétlen barat-
juk szenvedései csakugyan nincsenek ardnyban esetleges biineivel. Ha nem igy volna,
nem iilnének néman a f6ldon hét nap, hét éjjel, mig végre Job atokra nyitja a szajat,
hanem azonnal blinbdnatra sz6litanak, mihelyt megérkeznek. Voltaképpen az egyetlen
konkrét biin, amit a fejére tudnak majd olvasni, az éppen a csapasok feletti kifakadasa
lesz, Isten kérd6re vonasa. Ehhez azonban tiirelmesen ki kellett varniuk, hogy Jéb
csakugyan elkovesse ezt a biint.

Job baratainak tuddsa az isteni igazsagossagrol, annak feltétlen jutalmazé és buntetd
karakterérdl, amit 6k a maguk hitének tartanak, egy Gjabb fordulatot tartogat magaban.
A tudas tartalmaihoz valé hitbeli viszonyulas fordulatat, Vagyis a tudott osszefiiggések-
ben val6 hit megjelenését. Bibliai értelemben a hit targya éppen hogy nem lathaté:
Abraham csupa olyan isteni igéretben hisz, amelyek az igéret elhangzasanak idején
egyaltalan nem lathatok, s6t nagyobb résziikrdl nyilvanvalé, hogy nem csupan soha
nem is fogja latni a megvalésulasukat, de még csak meg sem fogja tudni soha, hogy
megvaldsultak-e. Most hisz benntik, s szamara beteljesiilésiik realitasa is egyediil a hi-
tében torténik. Talan ennek a megvilagitasaval talalkozunk J6b esetében is, igaz, itt épp
nem a jovo iranyabol: neki a viharbél megjelené isteni valasz az univerzum teremtését
Jeleniti meg, amelynek ugyanutgy sosem volt €s soha nem is lehet mér a tantja, mint
Abraham a jovének.

Visszatérve a baratokra: mivel azonban a tudott, azaz az értelemmel latott dolgokhoz
val6jdban nem lehet hittel viszonyulni, 1évén azok a tudas targyai, és nem a hitéi, a
hozzajuk valé hitbeli viszony félreérti 6nmagat. Az isteni val6saghoz valé viszonynak ez
az 6nfélreértése 1étesiti a vallast mintideoldgidt. Az ideologia nem egyéb, mint a hitt tudds.
Ebben 4ll végtelen kétértelmtisége és hatborzongaté cafolhatatlansaga. Ha csak tudas
volna, mis tudasokkal 6sszemérhetének bizonyulhatna. Ha csak hit volna, mas hit 4ltal
— talan — kiszorithat6 volna. Am { igy, ha tudas indul rohamra ellene, hitként vivja 6nvé-
delmi harcat, s ha mas hitbe titkozik, tudasként veti meg az ellenséget.

A hitt tudas tobbé nem koveti a val6sagot, hanem jarja a maga atjat. Az Isten igazsa-
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gossagarélvalé tudas, mihelyt a hit targyava valik, kiszabadul a tudas ellendrizhetGségének
feliigyelete alol, és 6néllosul. Ha taltengenek benne az erkolesi fogalmak, marpedig itt
ez a helyzet, egy erkolcsi mitoldgia vildgava tarul fel, amelynek erkolesi eszméi a sajat
életiiket €lik, tekintet nélkiil a hozzijuk képest ,kiils6” valésagra. Mint minden mito-
l6gia, az erkolesi mitoldgia is 6Gnmagarol szol. Mivel a baratok Istent igazsagosnak
tudjdk, és természetesen abban hisznek, hogy 6 a vilag teremtdje, szamukra tudhatéan
nyilvanval6, hogy a vilag valésaga is igazsagos kell legyen. Tudasuk az az atfogé ernyd,
ami alatt Istennek és viliganak az 6sszemérhetetlensége kezelhet6vé és érthet6vé eny-
hil. Erkolesi mitologidjuknak ugyan Isten a f6hése, de att6l az még mitoldgia marad.
Egy esetleges filozéfiai felvilagosodas pedig csak ennek az 6sszemérhetetlenségnek a
fogalmat képes elGallitani, amely fogalom azonban maga is a tudas emlitett erny&je
alatt helyezkedik el. Modernné a baratok felfogasat az teszi, hogy erkolcsi ideolégidjuk
nem kiizd a val6saggal, hanem tagadja azt, tudniillik e val6sdg nem erkolesi természe-
tét tagadja. Az erkolcsot immar nem a valésagnak sz6l6 parancsként értik, hanem
azonositjak a valésaggal, ami igy a nem erkolcsi valésagnak mint valésagnak a tagada-
sa. Ett6l fogva a realitds atalakul: a baratok olyan tajban vélnek élni, ahol a forrasok
mélyén erkolcsi faunok és nimfak kerget6znek, olykor a moralis panok sipszavara tan-
colnak. Tudasuk ugyan nem engedi, hogy ezeket a képeket szemléljék is, de erkolcsi
fogalmaik valdjdban ezt a mitikus életet élik.

Jébegyszertien aval6sagot, sajat szivének valosagat mutatja meg baratainak és Istennek.
S mig a viharbdl felel§ Isten végiil is ugyancsak valosagot, mégpedig sajit végtelen
val6sagat mutatja Jébnak valaszul, addig a baratok Jéb val6sagat ideolégianak latjak.
S ezért mit is tehetnének egyebet, mint hogy ideologiakritikat gyakorolnak e Jéb nevii
valésag folott. Jobot mint valésagot hamis ideologiaként sujtjak le, s e valésag nyilvan-
val6an csak valésaghoz fellebbezhet.

Ahhoz, hogy a baratok beldssak, mivel vontak magukra Isten haragjat, vagyis hogy
miben nem szé6ltak réla ,helyesen”, ennek a viszonynak kellene tigy megfordulnia,
ahogyan az J6bnal van. J6b azt tudja, hogy btintelen, és abban Aisz, hogy ha ezt Istennel
tisztazni tudna, akkor igazsagos itéletben volna része. Ugyanakkor — bardtaihoz hason-
l6an — nem kételkedik benne, hogy sorscsapasait Istentél szenvedi el, de az isteni igaz-
sagossag nem tudasanak targya, és végképp nem tartja Isten ,tulajdonsiaganak”. Ezért
akar egyre novekvé szenvedéllyel kozvetlentil a Biréval beszélni. Ha az igazsagos itélet
Isten egyik tudhaté tulajdonsaga volna, semmi értelme nem volna a személyes meghall-
gatdsnak. Akkor csak ki kellene varni az igazsigossdg intézményes malmainak lassa
6rlését. Am ha igazsagosnak hiszi, akkor szivének feltarasaval meggyézhetének reméli.

A Satan igazat a baratok tanusitjak, csakhogy a Satan szerencsétlenségére nem &k
voltak az Istennel kotott ,,fogadasa” targyai. Persze az 6 hajthatatlansaga is van olyan
szilard, mint J6bé. Nyilvan 6rokre kitart kezdeti feltevése mellett, hogy tudniillik ha a
vilag olyan, amilyennek & tudja, marpedig csakugyan olyan, akkor Jébnak is olyannak
kell lennie, hiszen J6b is vilag. Istennek egyetlen bizonyitéka van a Satan igazanak elle-
nében, és ezt a bizonyitékot Jébnak hivjak. Job konyvét biztosan nem a baratok egyike
helyezte be a BisLia tobbi konyve k6zé, hiszen a vilag allaspontja szerint egy bizonyiték
nem blzonyltek Aki odahelyezte, barki légyen is, azért tette, mert szerinte egy bizonyi-
ték az igazi bizonyiték.

J6b baratainak azaltal sikertilt megmenekiilniiik a Jébéhoz hasonl6 szenvedésektsl,
hogy semmivel sem hivtak fel magukra az égiek figyelmét. Még csak Uc foldjén sem
laktak. Ugy latszik, hit és tudas iranyanak és targyanak ez a felcserélése nem kelt felttinést.
Odafentrdl nézve nem is igen latszik.
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A konyv valamennyi olvaséjanak felttinik, milyen egységes is J6b baratainak gondolko-
dasa és érvelése. Voltaképp mindannyian ugyanazt az dllaspontot képviselik, bar Gj meg
4j néz6pontbol kozelitik meg, olykor a J6béhoz hasonlé nagy koltéi erével. E16bb-utébb
tel is 6tlik benniink a kérdés, vajon miért nem élt a szerzs a legkézenfekvébb eszkozzel,
a dialégus eszkozével? Végtére is elegendd lett volna egyetlen barat is, ha intellektusa
képes volna ezt az egységes dllaspontot egymagaban is koriiljarni és tobb szempontboél
megyvilagitani. Mi sz6lt ez ellen? Nos, a legfontosabb: ha nyelvileg figyeliink vitajuk
formdjara, nyomban észleljiik, hogy a baratok ,.egyiitt” vannak, a vita folyaman mind-
végig mintegy J6b f6lott itélkezs ,,publikumot” alkotnak. J6llehet mindegyikiik kiilon-
kiilon személynevet hord, kiegészitve szairmazasi helyének, s6t olykor klanjanak indi-
vidudlis nevével, tobbnyire mégis tébbes szimot hasznalnak megszoélalasaikkor, olyan
magatol értetéddnek veszik egyetértésiiket. Jobhoz beszélnek csak egyes szam masodik
személyben, 4m a beszéls alany tobbnyire tobbes szamu. Es J6b, barmelyikiik beszédé-
re valaszoljon is éppen, mindig tébbes szamban sz6l hozzajuk, minden egyes 6t elitéls
és rendreutasité beszédre tobbes szamu megszoélitassal valaszol.

A mennyei prologusbdl tudjuk, hogy a csapasokban megnyilvanul6 prébatétel személy
szerint és egyes-egyediil Jébnak sz6l. Isten és a Satan kozt nem jon széba az ember mint
olyan, de még csak a jambor és istenfélG emberek sem, kizarélag Jébrol ejtenek szot.
Korébbi életviszonyai kozott még a Satan szamara is belemosédik az altala bejart f61d
atfogo dltalanossagaba, barataitdl egészen megkiilonboztethetetlentil. Kivételes egye-
diségében egyediil Isten tartja szamon, s hogy egyediil 6t hozza széba, az mar elérevetiti
kiszakitdsat az altalanosbol. A név szerint razadulé csapasok egyes szam masodik sze-
mélyben hozza intézett kérdésére J6b olyan mértékben egyes szdm els6 személyben véla-
szol, hogy végiil eléri, hogy az Ur a csapasok nyelvét félrevetve, kozvetleniil széljon hozza.
A tobbieknek Isten szajabol mar csak a ,,te és a bardtaid” jut. A konyv szerzGjének a két-
személyes parbeszédet Job és egyetlen kivalasztott barat kozott mar csak azért is j6 volt
elkeriilnie, mert ha egyetlen vitapartnerként all szemben a csapasok sijtotta Jobbal, a
szeretetteli megrendiilés esetleg Gt is kitépte volna ebbdl a toébbes szamu létezésbél. Igy
azonban mind beliil tudtak maradni a ,,te szenvedsz valamiért, mi meg vigasztalunk téged”
biztonsagiban.

Ezen a ponton érdemes visszatérniink egy pillanatra az frasunk elején folvetett kér-
désre, hogy tudniillik mit is kellene a baratoknak végul ,, beldtniuk”, és miis az, amit csak
képmutatasbol képesek ,,belatni”? Igazsagot belatni, azaz nem egyszertien véleményt
alkotni egy kérdésben azzal kapcsolatban, hogy mi lehet a ra vonatkoz6 igazsag, aminek
nincs semmi tétje, hiszen minden, ami az igazsagon kiviil van, nem egyéb, mint ra vo-
natkozo lehetséges vélemények végtelen 6rvénylése, igazsagot belatni tehat annyit tesz,
mint valaszolni a kérdésére. A valésag és nem az arrél alkotott vélemények kérdésére.

S hogy ezt J6b konyvének masoloi (vagy szerkeszt6i?) talan szazadokon at valéban igy
értették, kitlinik talan abbdl az ismétl6ds irashibabdl is, amelyet elkovettek. Amikor
Isten alig fékezhet& haraggal két izben veti Jéb baratainak szemére, hogy ,,nem beszélte-
tek helyesen rélam (°99), ahogyan szolgdm, J6b”, a masol6k mindkét esetben Ggy irtak: ,nem
beszéltetek helyesen hozzam” (9X).

Szovegiink a végiil helyreallitott gazdagsagrol és boldogsagrol 1ényegében csak néhany
sz6val tesz emlitést. Megtudjuk, hogy megprébaltatisa utan Jéb még szaznegyven esz-
tendeig élt, ami utan az élettel betelve és j6 vénségben halt meg. Csak elképzelni tudjuk,
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mivel telhetett ez arengeteg esztendd. Magunk el6tt lathatjuk a mar paranyi aggastyant,
amint 6ridsi foteljének mélyébe siippedve, a horizontig koré gyiils déd- és iikunokaknak
halk hangon mesél régi gazdagsagarol, régi csaladjardl, régi gyermekeirdl, egyszoval a

régi J6brol. Es régi baratairol.
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Radnoti Miklés versfordit6-palyazat

Tristan Corbiére

_ 1SZONETT
HASZNALATI UTMUTATOVAL

Vonalazd meg lapod, s formald szépen bettid:

Egyen verslabakon kézzel szGtt sor jon sorra,
Négyenként egy szakasz, rendben igazodik;
Elalszik négybél egy, a torést kirajzolja...
Mint 6lomkatondk, alltdban alhatik.

Pindosz vasttvonal, ott van a sor, a forma;

A siirgonydroétokon — hosszaban négy szokik;
Péznanként jon a rim — példaul: kloroform, ah.
— A sor egy drét, a rim egy c6l6p, mindegyik.



