
szervezet, és legyen egy tartalék. Na, nem ezeket a szavakat használták akkor, mert ez 
már mai terminológia, de lényegében arról volt szó, hogy az Actio Catholica vonuljon 
vissza, és lehetôleg ne legyen a színen. És ôrizzék meg a saját kapcsolataikat, nehogy 
ellehetetlenüljön minden. És Varga Béla pedig a kisgazdapárton belül próbálja a kato-
likus vonalat vinni. És ezek azok a dolgok, amiket különbözô módon lehet értékelni. 
Ha ebbôl valamiféle feljegyzés vagy írás vagy valami fennmaradt volna, akkor ugye...

KI: Összeesküvés lett volna.
BA: Igen, ahol megbeszélték, hogy a kisgazdapárt fogja vinni a látható vonalat, a le-

gális vonalat... Errôl az jut az eszembe, hogy mi ezeknek a valósága, értéke és jelentôsége. 
Késôbb, évekkel késôbb, amikor a levéltárban dolgoztam, a kezembe került egy anyag. 
A Külügyminisztérium anyagát néztem át. És kezembe került egy anyag, ami a Szakasitsra 
vonatkozott. A Szakasits mint a Szociáldemokrata Párt egyik vezetôje még Kállay ideje 
alatt – ’43 volt, azt hiszem – próbált az angol Munkáspárttal kapcsolatot teremteni. És ezt 
a törökországi magyar követen keresztül intézte, aki kapcsolatba került az angol követ-
séggel. Az ô kapcsolatuk az anyaországgal a titkosrendôrségen keresztül történt. És az 
erre vonatkozó levelezésnek voltak nyomai. Ezt az anyagot valahogy késôbb fölhasznál-
ták, és Szakasitsról azt bizonyítgatták, hogy angol kém volt, mert hiszen a háború alatt 
be volt építve, mert kapcsolatot teremtett az angol titkosszolgálattal. Szóval mindenben 
van valami igaz. Persze hogy volt kapcsolata. De azt nem úgy hangsúlyozták, hogy az 
angol Munkáspárttal volt kapcsolata ’43-ban. Ami azért egészen más, mint ha az angol 
kémszolgálatnak dolgozott volna. Szóval ez vonatkozik erre a megbeszélésre is a jezsui-
táknál. Hát persze hogy volt valami abban, amit ôk megbeszéltek. De hogy ez ’44 végén 
már összeesküvés lett volna a nem létezô kommunista rendszer ellen? Röhej.

(Folytatása következik.)

Tatár György

VIHARRA VÁRVA

„És mit fedd a feddéstek? Szavak feddését gondoljátok?”
(JÓB, 6, 25–26.)

1
Korunkban a BIBLIA könyvei növekvô népszerûtlenségnek örvendenek. Különösen 
sújtja ez a tendencia azokat, amelyek valamilyen isteni próbatételt, „kísértést” ábrázol-
nak. Közülük is kiemelkedik JÓB KÖNYVE, amely teljes egészében e kérdés körül forog. 
Az elidegeníthetetlen emberi jogok korában óhatatlanul is fölmerül az olvasóban a kér-
dés: joga van-e Istennek ahhoz a szenvedésteli próbához, amelynek Jób lesz alávetve? Ha 
a felvilágosodás jelenlegi fázisa egyáltalán megengedné ezt a kérdést, valahogy abban 
a formában utasítaná azonnal vissza, miszerint Isten polgártárs szabadsága pontosan 
addig ér, ameddig nem ütközik Jób polgártárs szabadságába. Mérhetetlen túl ha tal ma 
ugyanis – mint jól tudjuk – nem alapoz meg semmiféle jogtöbbletet. Vagy ha mégis 
el fogadnánk, hogy a valóság alkotójának nem csak lehetôsége, de joga is van e valósá-
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got próbának vetni alá, akkor nyomban az a kérdés merülhetne fel, hogy miért éppen 
Jóbot, és miért nem mindenkit egyformán? Akár Jób valamelyik barátját? 

Ezen eltöprengve az ember hajlamos is volna arra a feltevésre, hogy ha az Úr csapá-
sai nem éppen Jóbot sújtották volna, hanem – teszem azt – a téjmáni Elifázt, akkor JÓB 
KÖNY VE talán csak a címében különbözne az általunk ismerttôl. Akkor Elifáz könyvét 
forgatnánk. Hiszen nyilván Elifáz is derék ember volt, s szerencsétlenségeinek hallatán 
az ô barátai is felkerekednének messze földrôl, hogy vigasztalására induljanak. Köztük 
ballagna talán barátja, Jób is, azon tépelôdve magában, vajon miféle titkos vétkei lehet-
nek szegény Elifáznak, hogy boldogsága ilyen rémes véget ért. Talán még a beszédek 
és ellenbeszédek tartalma se változna nagyon mássá, hiszen az Elifázt sújtó csapások a 
külsô szemlélôként érkezô, szörnyülködô Jóbot sem igen indíthatnák más belátásra, 
mint hogy Isten nem büntet ártatlant. E feltevésünknek azonban útját állja a kerettör-
ténet elsô mondata, amely Jób lakhelyét éppen Úc földjén jelöli ki. Ha hallgatunk 
Yeshayahu Leibowitz finom megfigyelésére,1 ami igen meggyôzônek tûnik, akkor szem-
be ötlôvé válik, hogy könyvünk fôhôsének neve csak úgy volna felcserélhetô bárki má-
séra, ha lakhelyének nevét is fölcserélnénk valami másra.

A jóval késôbbi TALMUD-ban – a mai tudományhoz igen hasonlóan – heves viták zajla-
nak arról, hogy ki írhatta vajon JÓB KÖNYVÉ-t, s hogy mikor élhetett a könyv hôse. Szer-
zô ként Mózestôl Jeremiásig szinte minden lehetôség felmerült, annak megvitatása során 
pedig, hogy Jób netán Ábrahám vagy Ezra kortársa volt-e, elhangzik még a legdráma-
ibb megjegyzés is, miszerint Jób sohasem létezett (לא היה ולא נברא).2 Ám ha sohasem léte-
zett, me  rül fel bennünk a kérdés, akkor miért éppen Úc földjén lakozik, és miért nem 
valahol máshol?

A könyv minden figyelmes olvasójának feltûnik ugyanis, hogy amikor az Úr inkább 
általános udvariasságot tükrözô érdeklôdésére, hogy tudniillik „Te meg honnan jössz?”, 
amire a Sátán mintegy kitérôen odamormogja, hogy „kószáltam a földön, és bejárkáltam 
azt”, Isten nyomban és szinte kérkedve tereli a szót Jóbra.3 Mintha semmi egyébre nem 
volna kíváncsi mindabból, amit a Sátán tapasztalhatott a földön. Leibowitz hívja fel a 
figyelmünket arra, hogy a könyv ismeretlen és titokzatos szerzôjét miféle szempont 
vezethette, amikor hôsét éppen Úc földjére telepítette. Úc elôször személynévként 
bukkan fel a GENEZIS-ben (22, 20–21.), közvetlenül az Akedah, azaz Izsák feláldozásának 
jelenetét követôen. Ekkor tudja meg a nagy próbát éppen kiállt Ábrahám, hogy fivérének 
gyermekei születtek, s hogy az elsôszülött fiút Úcnak hívják. S ha még ezek után is ké-
telkednénk abban, hogy a rejtélyes szerzô Jób megpróbáltatásait valamiképp Ábrahám 
nagy hitpróbája folytatásának szánja, Leibowitz rámutat, hogy a JÓB KÖNYVÉ-nek vége 
felé (32. fejezet) váratlanul fellépô negyedik barát teljes neve minden alkalommal így 
hangzik: Elihu, a Barakaél fia, aki Búz fia. Márpedig az Ábrahámnak hírt adó teljes mon-
dat pontosan így hangzott: „Úct az ô elsôszülöttét, és fivérét, Búzt.”

A két rettentô próba közös vonása, hogy mindkettô a hit természetét tárja fel elôttünk. 
Az Ábrahámot sújtó szörnyû parancs idején ugyan nincs jelen a Sátán, de a JÓB KÖNYVÉ-nek 
ismeretében és immár összetartozásuk tudatában jól el tudjuk képzelni, ahogy nagy-
jából ugyanazt a kérdést veti föl: „Avagy ok nélkül (חנם) féli-e Jób Istent?”4 Ez a kérdés Áb ra-
  hámra is érvényes. Ha tetszik, mindkettejüknek érdekében is áll Istent félni: Áb ra hámnak 
a már teljesült ígéretért (Izsák megszületése) és a még teljesülésre váró ígéretekért (utó-
dainak néppé sokasodása és megtelepülése az Ígéret Földjén). Jóbnak pedig Isten nem 
szûnô gondoskodása miatt, aminek boldog és kiterjedt családját, köztiszteletnek örvendô 
helyzetét, valamint gazdagságát köszönheti. A próba mindkét esetben arra irányul, hogy 
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feltárja, túléli-e az Isten iránti feltétlen szeretet, ha Isten a tulajdon ígéretére és gon-
doskodására mér csapást? Elvontabban fogalmazva: ha leomlanak az Istenhez fûzôdô 
viszony feltételei, fennmarad-e immár feltétel nélkül is ez a viszony?

2
Nem közömbös tény, hogy Kant mindkét szóban forgó bibliai alakkal foglalkozott. Áb-
ra hámot a FAKULTÁSOK VITÁJÁ-ban hozza szóba, annak kapcsán, hogy eldönthetô-e, való-
ban Isten szól-e az emberhez vagy sem. A fôszövegben megengedi, hogy Isten esetleg 
csakugyan megszólítson egy embert, ám nyomban hozzáteszi: „az mégsem tudhatná soha, 
ô szól-e hozzá”.5 A fôszövegben még az jelenti a problémát, miképpen szólhatna a vég-
telen lény egy véges, érzéki teremtményhez, hiszen ha véges, érzéki módon szól, hangja 
elvileg is megkülönböztethetetlen lesz a többi teremtményétôl. Az ehhez csatolt láb jegyzet 
aztán rátér Izsák feláldozásának jelenetére, és javaslatot tesz arra, mit is kellett volna vá-
laszolnia Ábrahámnak, miután – feltéve, de meg nem engedve – megkapta az isteni 
pa rancsot. „Hogy szerelmetes fiamat nem szabad megölnöm, az egészen bizonyos, ám hogy Te, 
aki megjelentél nekem, Isten vagy-e, abban biztos nem vagyok, s felôle meg sem bizonyosodhatnám, 
még ha hangod a (látható) égbôl dörög is le rám.”6

Mit is állít Kant ebben a jegyzetben? Mindenekelôtt teljes joggal leszögezi, hogy a 
morális törvény alapján Ábrahám feltétlen bizonyossággal tudja, hogy a fiát nem szabad 
megölnie. Ugyanakkor azt, hogy valóban Isten hangját hallja-e, semmiképp sem tud-
hatja feltétlen bizonyossággal.

Következésképp itt a feltétlen bizonyosság áll szemben az enyhén szólva nem feltét-
len bizonyossággal. Ráadásul a parancs tartalmilag éppen az ellenkezôjét parancsolja 
a feltétlenül bizonyosnak, s ebbôl következôen elôáll egy újabb feltétlen bizonyosság: a 
parancsoló semmiképp sem lehet Isten. A morális törvény objektív bizonyosságával 
szembe lett állítva az isteni hang isteni voltának objektív bizonytalansága. Vagyis Kant 
szabott egy fontos feltételt: ha az isteni hang olyasmit parancsol, ami egybeesik a mo-
rális törvénnyel, akkor elvileg lehetséges, hogy Ábrahám csakugyan az Ô hangját hal-
lotta. Ebben az esetben persze Isten hangja a morális törvény mellett puszta felesleges 
redundancia. Ha azonban ez az egybeesés nem áll fenn, akkor bizonyosan nem Istent 
hallja. Kant Ábrahámja tehát rendelkezik egy – legalábbis negatív – bizonyítási eszköz-
zel: a morális törvényhez mint feltételhez méri hozzá a parancsot, s ha az nem felel meg 
e feltételnek, elveti. Bárki volt is a hang gazdája, csalódottan állapíthatja meg, hogy 
Ábrahám ôhozzá való viszonyát éppen nem a feltétlenség jellemzi, hiszen az engedel-
mességnek feltétel lett szabva, amelynek a parancs nem tudott megfelelni. A szó etikai 
értelmében Ábrahám megmenekült, vallásilag azonban elveszett: nem ô lesz a hit atyja. 
A Sátán – ha jelen van – elégedetten dörzsölheti a kezét.

Jóbot A FILOZÓFIA MINDEN THEODICEAI PRÓBÁLKOZÁSÁNAK KUDARCÁRÓL címû írásában hozza 
szó ba. Röviden összefoglalja a könyv tartalmát, ám jellemzô módon Jób karakterének 
végtelen ôszinteségét hangsúlyozza, és nem a saját igazához való ragaszkodását. Meg-
ál lapítja, hogy – Jóbbal szemben – „barátai... úgy beszélnek, mintha titokban kihallgatná ôket 
az a náluk hatalmasabb valaki, akinek ügyében ítéletet hoznak, és akinek hogy ítéletükkel a kegyei-
be férkôzzenek, azt inkább viselik a szívükön, mint az igazságot”.7 Idézi is azt a néhány mon-
datot, amelyben Jób a szemükre veti, hogy Isten és az ô perében részrehajlóan ítélkez-
nek Isten javára. Említésre méltó, hogy miközben Kant finom észrevételének alátámasz-
tásául megemlíti a történet végkifejletét is, vagyis hogy Isten végül elveti a „vallásos 
képmutatókat”, szövegében érintetlenül benn hagyta az elôbb idézett fordulatot: „úgy 
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beszélnek, mintha titokban kihallgatná ôket” Isten. Márpedig ha egyébbôl nem is, a végkifejlet-
bôl nyilvánvaló, hogy a barátokkal folyó sokmenetes vita nem zárt körben, hanem a teljes 
égi nyilvánosság elôtt ment végbe, nem titokban hallgatták le, és semmi kiszivárogtatás 
sem zajlott. A képmutatást illetôen Kantnak tökéletesen igaza van, csakhogy ennek 
legfôbb oka éppen az, hogy a barátok nem hiszik, hanem biztosan tudni vélik, hogy Isten 
minden pillanatban hallja, amit ôk szólnak, amiben mellesleg igazuk van, és ennek 
megfelelôen büntet vagy jutalmaz. Tartalmilag viszont pontosan ezt is mondják, ennyi-
ben tehát képmutatásuk teoretikusan egészen ôszinte. Hiszen így is történt: szavaik hal-
latán Isten ha ragra gyúlt, s ha ettôl tartottak, hát joggal tartottak. Okoskodásuk és okos-
kodásuk jel lege, hogy Kant kifejezését idézzük, egyáltalán nem választható külön. Tudják, 
hogy Isten hallja, amit róla beszélnek, tudják, hogy igaz beszédükért jutalmat, hamis 
beszédükért büntetést várhatnak tôle. Képmutató voltuk nem abban áll tehát, hogy mást 
gondolnának, mint amit mondanak. Egyenes, derék jellemû emberek, és segítô szándé-
kukat sincs okunk kétségbe vonni. Azok a mai hitszónoklatok és szövegértelmezések, 
amelyek az ókori ke le ti bölcsességirodalom válságából eredeztetik a könyvet, szintén csak 
a tradicionális böl csesség igazságosságfogalmának tévedéseire szoktak rámutatni, vagyis 
a barátok fogalmi kereteinek téves voltára, de nem tartják ôket képmutatóknak.8

Azután, hogy Isten több ízben is válaszol Jóbnak a szélviharból, a barátok szájából 
nem hallunk többé egy árva szót sem. Ahogyan ôk az egész könyvön végig nem vitáztak 
Istennel, ugyanúgy – Jóbtól eltérôen – tévedésüket sem mondják ki. Vajon annak jele 
volna ez, hogy most belátták Isten ôket feddô szavainak igazságát? Azt kell gondolnunk, 
hogy belátták, hiszen már csak merô képmutatásból is be kellett látniuk. Isten utasítá-
sára Jóbbal együtt égôáldozatot mutatnak be önmagukért, miközben Jób imádkozik 
értük. De voltaképpen mit kellene belátniuk?

Kant az igazlelkûség hiányában marasztalja el ôket, azaz abban a kérdésben, hogy 
igaznak hiszik-e valóban, amit mondanak, tökéletesen függetlenül attól, hogy igaz-e, 
amit mondanak vagy sem. Nem tér ki a könyv végére, ahol pedig Isten egészen világo-
san szóvá teszi, mivel gerjesztették haragra Jób barátai: nem szóltatok rólam „helyesen” 
 szemben szolgámmal, Jóbbal.9 Isten nyilvánvalóan reménytelennek ítéli, hogy a ,(נכונה)
barátok bármit is belássanak, ezért beéri tôlük engesztelô áldozattal és Jób imájával. 
Elifázzal és társaival bizonyosan nem az a baj, hogy tévedtek, amikor Istenrôl beszéltek. 
Jób is tévedett, maga mondja, hogy semmit sem „ért”. A barátok Jóbot vigasztaló szavai 
az Isten igazságosságáról alkotott tradicionális tudáson alapulnak, ahol a hangsúly nem 
a tradíción, hanem a tudáson van. Nem arról van szó, hogy hinnének vagy bizakodná-
nak ebben az igazságosságban, mint valami ígéretben, hanem tudják, hogy Isten – szá-
mára is kikerülhetetlenül – rendelkezik ezzel a tulajdonsággal, ahogy végtelen hatal-
mával vagy bölcsességével is. Ha akarna se tudna igazságtalan lenni, mert tudható 
módon ilyen az ô lénye. Isten így az ô tudásuk lénye, nem a saját magáé. Nem úgy hiszik 
igazságosnak, mint aki – bár abszolút szabad a maga korlátozhatatlan hatalmában – 
igazságos akar lenni, hanem mint aki – legalábbis ezen az egy ponton – nem korlátlanul 
szabad. Tömören: nem szabad igazságosságában hisznek, hanem igazságosnak tudják. 
Ennek következtében azonban, hogy megint csak Kantot idézzük, de ezúttal máshonnan, 
e tudásuk mellett tér szabadul föl a hit számára: mivel az igazságos Istenrôl való biztos 
tudásuk fedezékébôl szemlélik Jób elrettentô sorsát, kénytelenek Jób bû nös sé gében 
hinni. Tudni ugyanis, abban az értelemben, ahogy Isten igazságosságát tudják, nem tud-
ják Jób bûnösségét, hiszen sejtelmük sincs róla, mit követhetett el. Számukra Jób bûne 
ideológiai tény. Az utóbbiban csak hisznek, hinniük kell, mert bár ismeretlen a számukra, 
de szükségszerûen következik Istenre vonatkozó eszmei tudásukból. S azután ez a hitük 
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végre táplálékhoz is jut Jób keserû és Isten igazságosságát kétségbe vonó beszédeiben, 
vagyis amikor tagadja bûnösségét.

Mintha Szókratészt látnánk az athéni népbíróság elôtt, aki elfogadja az ítéletet, de 
nem fogadja el annak alapját. Itt a barátok népbírósága az, amit épp a védôbeszéd gyôz 
meg az elítélt bûnösségérôl, akárcsak Athénban. Minél hevesebbek Jób kitörései, barátai 
annál mélyebb hívôkké válnak. Ha Isten igazságossága tudható tény, akkor Jób bûnössége 
valósággá hitt tény. Mint ilyen, már ez is tudásnak látszik számukra. A barátok fülével hall-
gatva Jób beszéde nem valóság, hanem a valóság eszmeileg téves interpretációja. Mivel a 
barátai, megértik, hogy mi indítja szegény Jóbot erre az elhibázott értelmezésre, az ártat-
lan ságát hajtogató ideológiára. Ám minthogy az isteni igazságosságról való tudásukat 
hit nek, a Jób bûnösségébe vetett hitüket pedig tudásnak tartják, eszméik végérvényesen he-
  lyet cseréltek a szemlélt földi valósággal. Az eszmékbe vetett hitbôl nincs visszaút. Jób ér-
zékeli a problémát, és szóvá is teszi: „És mit fedd a feddéstek? Szavak feddését gondoljátok?... 
Most hát vágjatok bele, felém forduljatok, hogy arcotokba hazudok-e?”10 Erre a kitételre azonban 
nem kap választ, mert bár barátai nyilván eddig is ôfelé fordulva ültek, mégsem láthatták, 
tekintetüket ugyanis a bûn és büntetése eszmei összefüggésére szegezték, s a valóságos 
Jób beszédét csak mint valóságos ideológiát hallgatták. Tudásukból egyenesen követke-
zett, hogy Jóbnak úgy kell beszélnie, ahogyan beszél, s ôk csak segíteni óhajtanak neki, 
hogy minél hamarabb jusson velük azonos világnézetre, akiket lám nem sújt a sors, hiszen 
tényleg nem követtek el semmi rosszat.

Mindeközben természetesen ôk is tisztában vannak azzal, hogy szerencsétlen barát-
juk szenvedései csakugyan nincsenek arányban esetleges bûneivel. Ha nem így volna, 
nem ülnének némán a földön hét nap, hét éjjel, míg végre Jób átokra nyitja a száját, 
ha nem azonnal bûnbánatra szólítanák, mihelyt megérkeznek. Voltaképpen az egyetlen 
konkrét bûn, amit a fejére tudnak majd olvasni, az éppen a csapások feletti kifakadása 
lesz, Isten kérdôre vonása. Ehhez azonban türelmesen ki kellett várniuk, hogy Jób 
csakugyan elkövesse ezt a bûnt.

Jób barátainak tudása az isteni igazságosságról, annak feltétlen jutalmazó és büntetô 
karakterérôl, amit ôk a maguk hitének tartanak, egy újabb fordulatot tartogat magában. 
A tudás tartalmaihoz való hitbeli viszonyulás fordulatát, vagyis a tudott összefüggések-
ben való hit megjelenését. Bibliai értelemben a hit tárgya éppen hogy nem látható: 
Ábrahám csupa olyan isteni ígéretben hisz, amelyek az ígéret elhangzásának idején 
egyáltalán nem láthatók, sôt nagyobb részükrôl nyilvánvaló, hogy nem csupán soha 
nem is fogja látni a megvalósulásukat, de még csak meg sem fogja tudni soha, hogy 
megvalósultak-e. Most hisz bennük, s számára beteljesülésük realitása is egyedül a hi-
tében történik. Talán ennek a megvilágításával találkozunk Jób esetében is, igaz, itt épp 
nem a jövô irányából: neki a viharból megjelenô isteni válasz az univerzum teremtését 
jeleníti meg, amelynek ugyanúgy sosem volt és soha nem is lehet már a tanúja, mint 
Ábrahám a jövônek.

Visszatérve a barátokra: mivel azonban a tudott, azaz az értelemmel látott dolgokhoz 
valójában nem lehet hittel viszonyulni, lévén azok a tudás tárgyai, és nem a hitéi, a 
hozzájuk való hitbeli viszony félreérti önmagát. Az isteni valósághoz való viszonynak ez 
az önfélreértése létesíti a vallást mint ideológiát. Az ideológia nem egyéb, mint a hitt tudás. 
Ebben áll végtelen kétértelmûsége és hátborzongató cáfolhatatlansága. Ha csak tudás 
volna, más tudásokkal összemérhetônek bizonyulhatna. Ha csak hit volna, más hit által 
– talán – kiszorítható volna. Ám így, ha tudás indul rohamra ellene, hitként vívja önvé-
delmi harcát, s ha más hitbe ütközik, tudásként veti meg az ellenséget.

A hitt tudás többé nem követi a valóságot, hanem járja a maga útját. Az Isten igazsá-
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gosságáról való tudás, mihelyt a hit tárgyává válik, kiszabadul a tudás ellenôrizhetôségének 
felügyelete alól, és önállósul. Ha túltengenek benne az erkölcsi fogalmak, márpedig itt 
ez a helyzet, egy erkölcsi mitológia világává tárul fel, amelynek erkölcsi eszméi a saját 
életüket élik, tekintet nélkül a hozzájuk képest „külsô” valóságra. Mint minden mito-
lógia, az erkölcsi mitológia is önmagáról szól. Mivel a barátok Istent igazságosnak 
tudják, és természetesen abban hisznek, hogy ô a világ teremtôje, számukra tudhatóan 
nyilvánvaló, hogy a világ valósága is igazságos kell legyen. Tudásuk az az átfogó ernyô, 
ami alatt Istennek és világának az összemérhetetlensége kezelhetôvé és érthetôvé eny-
hül. Erkölcsi mitológiájuknak ugyan Isten a fôhôse, de attól az még mitológia marad. 
Egy esetleges filozófiai felvilágosodás pedig csak ennek az összemérhetetlenségnek a 
fogalmát képes elôállítani, amely fogalom azonban maga is a tudás említett ernyôje 
alatt helyezkedik el. Modernné a barátok felfogását az teszi, hogy erkölcsi ideológiájuk 
nem küzd a valósággal, hanem tagadja azt, tudniillik e valóság nem erkölcsi természe-
tét tagadja. Az erkölcsöt immár nem a valóságnak szóló parancsként értik, hanem 
azonosítják a valósággal, ami így a nem erkölcsi valóságnak mint valóságnak a tagadá-
sa. Ettôl fogva a realitás átalakul: a barátok olyan tájban vélnek élni, ahol a források 
mélyén erkölcsi faunok és nimfák kergetôznek, olykor a morális pánok sípszavára tán-
colnak. Tudásuk ugyan nem engedi, hogy ezeket a képeket szemléljék is, de erkölcsi 
fogalmaik valójában ezt a mitikus életet élik.

Jób egyszerûen a valóságot, saját szívének valóságát mutatja meg barátainak és Istennek. 
S míg a viharból felelô Isten végül is ugyancsak valóságot, mégpedig saját végtelen 
valóságát mutatja Jóbnak válaszul, addig a barátok Jób valóságát ideológiának látják. 
S ezért mit is tehetnének egyebet, mint hogy ideológiakritikát gyakorolnak e Jób nevû 
valóság fölött. Jóbot mint valóságot hamis ideológiaként sújtják le, s e valóság nyilván-
valóan csak valósághoz fellebbezhet.

Ahhoz, hogy a barátok belássák, mivel vonták magukra Isten haragját, vagyis hogy 
miben nem szóltak róla „helyesen”, ennek a viszonynak kellene úgy megfordulnia, 
ahogyan az Jóbnál van. Jób azt tudja, hogy bûntelen, és abban hisz, hogy ha ezt Istennel 
tisztázni tudná, akkor igazságos ítéletben volna része. Ugyanakkor – barátaihoz hason-
lóan – nem kételkedik benne, hogy sorscsapásait Istentôl szenvedi el, de az isteni igaz-
ságosság nem tudásának tárgya, és végképp nem tartja Isten „tulajdonságának”. Ezért 
akar egyre növekvô szenvedéllyel közvetlenül a Bíróval beszélni. Ha az igazságos ítélet 
Isten egyik tudható tulajdonsága volna, semmi értelme nem volna a személyes meghall-
gatásnak. Akkor csak ki kellene várni az igazságosság intézményes malmainak lassú 
ôrlését. Ám ha igazságosnak hiszi, akkor szívének feltárásával meggyôzhetônek reméli. 

A Sátán igazát a barátok tanúsítják, csakhogy a Sátán szerencsétlenségére nem ôk 
voltak az Istennel kötött „fogadása” tárgyai. Persze az ô hajthatatlansága is van olyan 
szilárd, mint Jóbé. Nyilván örökre kitart kezdeti feltevése mellett, hogy tudniillik ha a 
világ olyan, amilyennek ô tudja, márpedig csakugyan olyan, akkor Jóbnak is olyannak 
kell lennie, hiszen Jób is világ. Istennek egyetlen bizonyítéka van a Sátán igazának elle-
nében, és ezt a bizonyítékot Jóbnak hívják. Jób könyvét biztosan nem a barátok egyike 
helyezte be a BIBLIA többi könyve közé, hiszen a világ álláspontja szerint egy bizonyíték 
nem bizonyíték. Aki odahelyezte, bárki légyen is, azért tette, mert szerinte egy bizonyí-
ték az igazi bizonyíték.

Jób barátainak azáltal sikerült megmenekülniük a Jóbéhoz hasonló szenvedésektôl, 
hogy semmivel sem hívták fel magukra az égiek figyelmét. Még csak Úc földjén sem 
laktak. Úgy látszik, hit és tudás irányának és tárgyának ez a felcserélése nem kelt feltûnést. 
Odafentrôl nézve nem is igen látszik.
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A könyv valamennyi olvasójának feltûnik, milyen egységes is Jób barátainak gondolko-
dása és érvelése. Voltaképp mindannyian ugyanazt az álláspontot képviselik, bár új meg 
új nézôpontból közelítik meg, olykor a Jóbéhoz hasonló nagy költôi erôvel. Elôbb-utóbb 
fel is ötlik bennünk a kérdés, vajon miért nem élt a szerzô a legkézenfekvôbb eszközzel, 
a dialógus eszközével? Végtére is elegendô lett volna egyetlen barát is, ha intellektusa 
képes volna ezt az egységes álláspontot egymagában is körüljárni és több szempontból 
megvilágítani. Mi szólt ez ellen? Nos, a legfontosabb: ha nyelvileg figyelünk vitájuk 
formájára, nyomban észleljük, hogy a barátok „együtt” vannak, a vita folyamán mind-
végig mintegy Jób fölött ítélkezô „publikumot” alkotnak. Jóllehet mindegyikük külön-
külön személynevet hord, kiegészítve származási helyének, sôt olykor klánjának indi-
viduális nevével, többnyire mégis többes számot használnak megszólalásaikkor, olyan 
magától értetôdônek veszik egyetértésüket. Jóbhoz beszélnek csak egyes szám második 
személyben, ám a beszélô alany többnyire többes számú. És Jób, bármelyikük beszédé-
re válaszoljon is éppen, mindig többes számban szól hozzájuk, minden egyes ôt elítélô 
és rendreutasító beszédre többes számú megszólítással válaszol.

A mennyei prológusból tudjuk, hogy a csapásokban megnyilvánuló próbatétel személy 
szerint és egyes-egyedül Jóbnak szól. Isten és a Sátán közt nem jön szóba az ember mint 
olyan, de még csak a jámbor és istenfélô emberek sem, kizárólag Jóbról ejtenek szót. 
Korábbi életviszonyai között még a Sátán számára is belemosódik az általa bejárt föld 
átfogó általánosságába, barátaitól egészen megkülönböztethetetlenül. Kivételes egye-
diségében egyedül Isten tartja számon, s hogy egyedül ôt hozza szóba, az már elôrevetíti 
kiszakítását az általánosból. A név szerint rázúduló csapások egyes szám második sze-
mélyben hozzá intézett kérdésére Jób olyan mértékben egyes szám elsô személyben vá la-
szol, hogy végül eléri, hogy az Úr a csapások nyelvét félrevetve, közvetlenül szóljon hozzá. 
A többieknek Isten szájából már csak a „te és a barátaid” jut. A könyv szerzôjének a két-
személyes párbeszédet Jób és egyetlen kiválasztott barát között már csak azért is jó volt 
elkerülnie, mert ha egyetlen vitapartnerként áll szemben a csapások sújtotta Jóbbal, a 
szeretetteli megrendülés esetleg ôt is kitépte volna ebbôl a többes számú létezésbôl. Így 
azonban mind belül tudtak maradni a „te szenvedsz valamiért, mi meg vigasztalunk téged” 
biztonságában.

Ezen a ponton érdemes visszatérnünk egy pillanatra az írásunk elején fölvetett kér-
désre, hogy tudniillik mit is kellene a barátoknak végül „belátniuk”, és mi is az, amit csak 
képmutatásból képesek „belátni”? Igazságot belátni, azaz nem egyszerûen véleményt 
alkotni egy kérdésben azzal kapcsolatban, hogy mi lehet a rá vonatkozó igazság, aminek 
nincs semmi tétje, hiszen minden, ami az igazságon kívül van, nem egyéb, mint rá vo-
natkozó lehetséges vélemények végtelen örvénylése, igazságot belátni tehát annyit tesz, 
mint válaszolni a kérdésére. A valóság és nem az arról alkotott vélemények kérdésére.

S hogy ezt Jób könyvének másolói (vagy szerkesztôi?) talán századokon át valóban így 
értették, kitûnik talán abból az ismétlôdô íráshibából is, amelyet elkövettek. Amikor 
Isten alig fékezhetô haraggal két ízben veti Jób barátainak szemére, hogy „nem beszélte-
tek helyesen rólam (עלי), ahogyan szolgám, Jób”, a másolók mindkét esetben úgy írták: „nem 
beszéltetek helyesen hozzám” (אלי). 

Szövegünk a végül helyreállított gazdagságról és boldogságról lényegében csak néhány 
szóval tesz említést. Megtudjuk, hogy megpróbáltatása után Jób még száznegyven esz-
tendeig élt, ami után az élettel betelve és jó vénségben halt meg. Csak elképzelni tudjuk, 
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mivel telhetett ez a rengeteg esztendô. Magunk elôtt láthatjuk a már parányi aggastyánt, 
amint óriási foteljének mélyébe süppedve, a horizontig köré gyûlô déd- és ükunokáknak 
halk hangon mesél régi gazdagságáról, régi családjáról, régi gyermekeirôl, egyszóval a 
régi Jóbról. És régi barátairól.

Jegyzetek

1. Yeshayahu Leibowitz: FEAR OF GOD IN THE BOOK 
OF JOB. In: uô: JUDAISM, HUMAN VALUES, AND THE 
JEWISH STATE. (Ed. E. Goldman.) Harvard Univ. 
Press, 1995. 49.
2. BT BABA BATRA, 15a.
3. JÓB, 1, 7–8.
4. Uo. 1, 9.
5. Immanuel Kant: A FAKULTÁSOK VITÁJA HÁROM 
SZAKASZBAN. In: uô: TÖRTÉNETFILOZÓFIAI ÍRÁSOK. 

Ictus, 1997. (Ford. Mesterházi Miklós.) 401.(Ki-
emelés az eredetiben.)
6. Uo.
7. Uo. 157.
8. Például dr. Muntag Andor: JÓB KÖNYVE. For-
dí tás és magyarázat. Luther Kiadó, 2003. 21–37.
9. JÓB, 42, 7–8.
10. Uo. 6, 25–28.

Radnóti Miklós versfordító-pályázat

Tristan Corbière

1 SZONETT
HASZNÁLATI ÚTMUTATÓVAL

Vonalazd meg lapod, s formáld szépen betûid:

Egyen verslábakon kézzel szôtt sor jön sorra,
Négyenként egy szakasz, rendben igazodik;
Elalszik négybôl egy, a törést kirajzolja...
Mint ólomkatonák, álltában alhatik.

Pindosz vasútvonal, ott van a sor, a forma;
A sürgönydrótokon – hosszában négy szökik; 
Póznánként jön a rím – például: kloroform, ah.
– A sor egy drót, a rím egy cölöp, mindegyik.


