Valachi Anna

A SZERELEM MUVESZLELKU TUDOSA

Ferenczi Sandor és a magyar ir6k

Az al4bbi iras a FERENCZI SANDOR HAZATER cimi, miskolci nemzetkozi konferencian, 2008
novemberében elhangzott elGadas kibévitett, szerkesztett valtozata. A FUGGELEK-ben
olvashaté, eredetileg német nyelvii leveleket, illetve képeslapot Sigmund Freud és
Ferenczi Sandor irta Ignotusnak, s fia, Ignotus Pal hagyatékabol kertiltek Kiss Ferenc
kéziratgytjteményébe. Koszonet illeti a gytijtét, amiért lehet&vé tette, hogy a leveleket
publikalhassuk. A nehezen kiolvashatd, gt betiis elemeket tartalmazé folyéirast Schulcz
Katalin fejtette meg és forditotta magyarra, ellitva a sz6veget a megértést segits jegy-
zetekkel. .

Kevés orvos gyakorolt olyan elementaris hatast kora szellemiségére és szépirodalmi
torekvéseire, mint Sigmund Freud és Ferenczi Sandor, akikrél rengeteg tjsagcikk
sztletett — a vitairattol és a ginyrajztol a mind elismerdbb méltatasokig —, s alakjukat
nemcsak a zsurnalisztak és a fot6sok, hanem a koltSk és a képzémiivészek is megoro-
kitették. Lassanként ikonszert figurava valtak: neviik és arcuk egyet jelentett a pszicho-
analizis tigyével és eszméivel. De sohasem lehetett ket Osszetéveszteni, hiszen életkor-
ban, kedélyben, tudomanyos ambiciéban, stilusban és szereplehet&ségeikben is gyoke-
resen kiilonboztek egymastol.

Freudtél nem lehetett elvitatni a préfétaszerepet. Ferenczi —aki amugy is kissé meg-
késve érezte at a raismerés 6romét — sziikségképpen , kovetsként”, lelkes kozvetitGként
csatlakozott hozza. Hamarosan Freud legkedvesebb tanitvanya lett, olyannyira, hogy
maguk is, masok is az apa-fia kotelék analégidja szerint értelmezték kettejik viszonyat.
Mindketten élethivatasuknak tekintették a tan tokéletesitését és népszertsitését, poten-
cidlis mozgastertik azonban a kozos ekliptikdn mozgdé Nap és Hold kolesonhatasara
emlékeztetett. Erés Ferenc is ezt a rejtett metaforat alkalmazta: ,, Ferencu alakjdt egész
dletében Freud figurdja vildgitotta meg, és ugyand drnyékolta be.”!

Ez a kiilonos — a tavolit folmagasztald, a kozelit inkdbb csak a hidnya révén tudatosi-
t6 —, jelképes fény-arnyék valtakozas is szerepet jatszhatott abban, hogy merében mas-
téle tisztelet jart ki Budapesten az osztrak és a magyar analitikusnak — és ez a megki-
16nboztetés mindmaig pontosan érzékelhets a Freud-Ferenczi viszonyrol sz6l6 iroda-
lom vagy Kosztolanyi és Karinthy pszichoanalizissel kapcsolatos irasai alapjan. Ahhoz
azonban, hogy féltarhassuk Ferenczi Sindor személyes szerepét a korabeli kbzgondol-
kodas és a magyar irodalom alakitasiban, az ismertnek vélt tények emlitésétsl sem
tekinthetiink el.

Koztudott példaul, hogy a Bécsben €16, presztizsére aggalyosan tigyeld, tavolsagtar-
t6 Freudhoz mar életében 6dakat, magasztos hitvallasokat irtak a magyar koltSk és frok.
Kosztolanyi DezsG ,.a hdsi hetvenévesnek” hodolo versét két évvel az tinnepelt kerek szii-
letésnapja utdn kozolte a Nyugat,? Jozsef Attila pedig a 1élekelemzés lirai foglalatat
fogalmazta meg a Szép Szé Freud elétt tisztelgs, 1936. mdjusi szamaban.®

Az mar kevésbé kozismert, hogy Marai Sandor A LELEKIDOMAR cimmel méltatta Herczeg
Ferenc nagy példanyszamu lapjaban a nyolcvanesztendds tudés érdemeit, aki,, rdkénysze-
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ritette a XX. szdzad emberét, hogy taldlkozzon és szembenézzen legueszélyesebb ellenfelével: Gnma-
gaval”.* Szilagyi Géza® kolt6-hirlapirérol sem koztudott, hogy aktivan részt vett a pszi-
choanalitikus mozgalomban, rendszeresen levelezett Freuddal, magyarra forditotta
frasait, s tobb alkalommal népszerdsitette személyét és tanait a Pesti Naploban.

A bohémabb életviteld, irodalmarokkal, zsurnalisztakkal, miivészekkel baratkozo,
kedélyes Ferenczinek inkabb csak a haldla utan jutott ki az ahitatos tiszteletadasbol.
A tizes-huiszas években tobbnyire Freud miiveinek forditéjaként és szovegmagyarazo-
jaként tekintettek ra az ir6k. Szivesen tanultak téle vagy vitatkoztak vele — s a termékeny
eszmecserék kovetkeztében merében masképp kezdtek irni, mint azel6tt. A pszichoana-
lizis szelleme athatotta a Nyugat elsé nemzedékéhez tartozo szerzék életmtvét — s ezt
az elementaris hatast mindenekel6tt a hétk6znapi érintkezés soran konnyebben elérhets
kozvetitd idézte elG, aki maga is gyakran publikalt. Kiterjedt kapcsolatrendszere kovet-
keztében jol ismerte a helyi sajtoviszonyokat, s pontosan tudta, kit mire lehet folhasz-
nalni a nemes cél érdekében.

1913. szeptember 23-an Ernest Joneshoz intézett levele tiikrében képet alkothatunk
Ferenczi szervezsi zsenialitdsarol. A bécsi Adler-kongresszusrél sz616, Freudot tamado,
Adlerrel szimpatizalo, ,,tendencidzus sajtotudositdsok” koziul a Pester Lloydban megjelent
értelmetlen, zavaros és rosszindulatii cikk”-et birdlva, lefegyverz6 hangnemben arra kérte
Jonest, irjon pér sort baratjanak, Vészi J6zsefnek, a német nyelv(i napilap fGszerkesztGjének,
és figyelmeztesse: ne kozoljon le minden badarsagot a pszichoanalizisrél, amit elkiil-
denek neki. Hozzatette: ,, Célszerii lenne azonban, ha nem mondand meg neki, hogy az otlet
tolem szarmazik; legfeljebb azt, hogy ilyen tigyekben hozzdm mint szakértéhoz fordulhat. Ha bardt-
sagos hangnemben ir neki, megtisztelének és hizelginek fogja érezni.”

Ferenczit bizonydra a Pester Lloyd konzervativ hire intette 6vatossagra, amikor koz-
vetitésre kérte Jonest, miutan valészintileg nem ismerte személyesen Vészit. Azt sem
tudhatta, hogy az évekig Berlinben €16 — és ott a Jung Ungarn cim@ német nyelvii magyar
folyoiratot megalapitott Vészi Jozsef, Jokai Mér egykori baratja, a budapesti Nyugat
szellemiségében szerkesztett kiadvényéban7 Ady, Babits, Mikszath, Méricz, Molnar, Bré-
dy, Reviczky, R6heim Géza és masok miiveit kozolte, s6t fiatalkordban maga is irt ver-
seket, kisregényeket, berlini éveiben pedig németre forditotta Katona J6zsef BANk
BAN-jat, amelyet ,, Beregi Oszkdr kérésére Max Reinhardt eld is adott”. 8

A pszichoanalizis hazai recepcidjanak elvi ,tisztasigan” 6rkodd, taktikus Ferenczi
ugy érezhette: kapcsolatépitési szempontbdl taldn elényosebb, ha koztiszteletben allé
kiilfoldi kolléga hivja fol a t6szerkeszts figyelmét a lap tévedéseire, egytttal a téma leg-
jobb hazai szakértGjének a személyére: azaz 6ra.

Ferenczi ekkor mar Jones terepismeretére is épithetett — hiszen az angol analitikus
néhany honappal korabban kiképz analizisben vett részt ndla Budapesten? —, s a neki
irt levélben a Nyugat t6szerkeszt&jének emlegetésével a kozvetett hizelgéstsl sem riadt
vissza:,, Taldn raveszem majd Ignotust, hogy irjon egy vdlaszt arra a szennyiratra. (N. b. Ignfotus]
sokat emlegeti és szeretné hamarosan viszontldini Ont. O a bfuda]pesti meghéditottjai kizé tarto-
zik).”19 Ferenczi kétségkiviil tudataban volt annak, hogy jelentékeny befolyast gyako-
rol amodern irodalom hazai organumara, s barmikor szamithat a f6szerkeszté timo-
gatdsdra.

S valéban: Ignotus — aki maga is alapité tagja volt az 1913. majus 19-én létrejott
Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiiletnek — készségesen helyet adott lapjaban az
4j ,,embernézetet” hirdet6 frasoknak. Ferenczitsl hét, pszichoanalizist népszer(sitd, rész-
ben irodalmijellegt cikket kozolt, ! megnyitotta a Nyugatot a jo tollt pszichoanalitikusok
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publikécioi elstt!? — Ferenczi konyvérsl példaul Hollos Istvannal fratott recenziot,!® 6
maga pedig Freud 6néletirasanak forditdjaként is szerepelt a lapban.'*

Nem Ignotus volt azonban az egyetlen ,,nyugatos” ir6, aki nagyra tartotta és népsze-
risitette a freudizmus megkeriilhetetlen hazai szaktekintélyének tartott magyar orvost.
Kosztolanyi DezsG — aki még Ferenczinél is korabban, 1905 kortl ismerkedett meg a
pszichoanalizissel, amikor rovid ideig Bécsben jart egyetemre — a kor legnagyobb lang-
elméjének nevezte Freudot, s hazatérve az els6k kozott fedezte 61 Freud magyarorsza-
gi ,nagykovetét”, Ferenczi Sandort, akit a fiatal Karinthyval és Fiist Milannal egyiitt
Lafféle pszichoanalitikus magdnképzés” céljabol is fol-folkeresett. !> Harmuk koziil Karinthy
tollara illik leginkabb az a versike, amelyben az ifja poétik a mestertdl hallott 4j tudo-
manyos fogalmakat halhatatlanitottak:

. Eresz alatt fészkel

az 0szton,

gdtldsomat Ferenczinél
héfehérre fiirisztim.”'°

Kosztolanyi tisztelte-szerette a nyitott szellemiségt, rendkiviil sokoldalt orvost, s
igyekezett szélesebb korben, hirlapiréként is megértetni olvaséival a modern lélektan
szempontjait. 1918 tavaszan Orvosi KonziLium cimmel hosszi, komoly interjat készitett
Ferenczivel az Esztendd cimfi folyéiratba ,,a hdborii és a béke kérdésérél”.\" A ,nagybeteg”
emberiség jovokilatasait firtaté beszélgetés hangnemébdl itélve Ferenczit mar 1918-
ban az els6 szamu lélekismerdként tartottdk szamon hazdjaban, aki a vilag tovabbi sor-
sat eldont6 nagy kérdésekben is mértékaddan nyilatkozik. Amikor egy év malva a
Tanacskormany egyetemi tanarra nevezte ki a vilag els6 pszichoanalitikai tanszékének
élére, itthoni hirneve mar-mar elérte az iskolaalapité Freudét—noha az , aruvédjegyet”
valtozatlanul a bécsi mester neve hordozta.

Annak ellenére, hogy Ferenczi a pszichoanalizis budapesti iskoldjanak vezet&jeként
szerzett nemzetkozileg is jol cseng6 nevet, az el6zményekrdl sem feledkezhetiink el.
J6val kordbban jelen volt mar publikaciéival a magyar nyelvii irodalmi és szaksajt6ban,
mintsem Freudot olvasta volna. Ifjikora 6ta fékezhetetlen tudomanyos kivancsisag haj-
totta az orvosi pdlyara, s akar 6nmagan is szivesen kisérletezgetett, hogy valaszt keres-
sen a hétkoznapi életben f6lvet6dd, sokakat izgaté természettudomanyos és metafizikai
jellegti kérdésekre. S mert elemi erej kozlésvagy miikodott benne, tapasztalatait,
magyarazatait nyomtatdsban is kézreadta; a szabadgondolkodas hiveként, a felvilago-
sitok fanatizmusaval at akarta formalni kora prtid szellemiségét.

Mészaros Judit terjedelmes kotetet allitott Gssze azokbol a — nagyon vegyes, de tobb-
nyire orvosi tematikdja — cikkekbdl, melyeket Ferenczi a Gydgydszat cim( szaklapban
publikélt 1897 és 1908 kozott.!®

Erdeklgdési korének tagassagit és polihisztorhajlamait jelzik témavalasztasai, melyek
a turistasag lélektanatol és a furunkulus gyégyitasatél kezdve meglehetGsen extrém
gondolatkisérletekig ivelnek: az alvajarastol, a spiritizmustol és ,,a ndk fiziologiai gyenge-
elméjliségétol” kezdve egészen A SZERELEM A TUDOMANYBAN cimd, 1901-ben irt, ragyogé
essz€jéig, melyben elGszor értekezett ,,a mitvészet és a lélekian egyenes dgi rokonsdgdrél”.?

Az sem véletlen, hogy Ferenczi még joval a Nyugat megindulasa elStt, 1903 aprilisa
és 1904 oktébere kozott Brody Sandor Jivendd cim( folydirataban jelentette meg a
nagykozonség érdekldésére szamot tart6 ,,prepszichoanalitikus” frasait.?’ Az alkohol
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mérgezd hatasatol a kiralygyilkossagokig, a mikrokozmosz csodait6l a hypnotizmus
biralatdig itt is rendkivill sokféle témardl publikalt — feltding formai gondossaggal, iro-
dalmi igénnyel fogalmazva meg mind ismeretterjesztd irasait, mind forditasait. (Két
évtizeddel késGbb, a Pesti Naplo olvasoi szamdara késziilt interjaban megvallotta: ,, Fiatalabb
évetmben nagy gondot forditottam arra, hogy hogyan irok. Voltak, akik dicsértek érte, és tetsze-
legtem magamnak a jo stiliszta szerepében. Ignotus egyszer azt mondta, hogy a stilusom nem
valami hives; ext a véleményt magamévad tettem, és egész figyelmemet a tartalomra forditottam,
mdsoknak engedve at a stilisztikai sikereket.”)*! A XX. szazad els§ éveiben azonban még
nagy gyonyorlségét lelte az irasban, mert a ,,furor sanandi”, a gyogyitas szenvedélye —
mely kezdettél fogva tudomanyos érdeklédésének is motorja volt —gondolatai meggy6z6
kifejezésének vagyaval parosult.

Publicisztikai mtikodését kezdettSl fogva a lapszerkeszt6khoz fiz6d6 barati kapcso-
lata alapozta meg. A Gydgydszat cimii orvosi kozlony f6szerkesztje, Schichter Miksa —
akihez 1897-ben egy automatikus fraskisérlete vezette el — szivesen helyet adott lapja-
ban a kisérletez6 kedvii, fiatal idegorvosnak, s konzervativ elvein felillemelkedve akkor
is minden cikkét lek6zolte, amikor Ferenczi mar teljesen a pszichoanalizis hatasa ala
keriilt — s6t mas analitikusoknak (koztitk Holl6s Istvannak, Lévy Lajosnak, Pfeifer
Zsigmondnak, késébb Balint Mihalynak) is nyilvanossagot biztositott.??

A miskolci konyvkeresked§ fia hazulrél hozott miiveltségét, kimagasl6 irodalmi,
zenel, képz&mivészeti tajékozottsagat is kamatoztatta. A szazadfordulén megnyitott
Erzsébet koruti rendelGjében éppuigy megfordultak irék, miivészek, mint a szemkozti
Royal étterem vacsoraasztalanal és a tarsasagi élet egyéb szinterein. Ferenczi rendkiviil
kivancsi természetd, intuitiv észjarasa, baratsagos ember volt, akit kiilonosen érdekel-
tek a bonyolult mtvészlelkek — nem véletlentil nevezték kés6bb ,,a reménytelen esetek spe-
cialistdjanak”. Szokatlan képzettarsitasait, merész tleteit, nyughatatlan kisérletezd ked-
vét sajat kollégai — beleértve Freudot is — gyakran meghokkenéssel vegyes idegenke-
dasmod vonzotta—mdr csak azért is, mert Ferenczi nyiltan hirdette, hogy az irodalombél
legalabb olyan sokat tanult 1élekgyogyaszként, mint téle az irok.

Ibsen iranti rajongasarol tobb irasa tandskodik. Mar az 1901 marciusdban publikalt
A SZERELEM A TUDOMANYBAN cim frasdban a nagy norvég ir6 hései tudomanyos megko-
zelitésének sziikségessége mellett érvelt.?® Gyakran emlegette A TENGER ASSZONYA cimii
Ibsen-dramat, amelyet 1901 szeptemberében a budapesti Nemzeti Szinhazban is bemu-
tattak, s 1910-ben konyv alakban is megjelent.>* Ferenczi bizonyara latta az elGadast,
hiszen a tenger, a szerelem, a sztiletés és a halal gondolatkore mar a szazad elsé éveit6l
kezdve intenziven foglalkoztatta a THaLAssa majdani szerzjét.?5 1908. jalius 17-én kelt
levelében példaul igy irt Freudnak: , Az elkovetkezenddkben 1bsen miiveit szandékozom az On
pszicholégidja szempontjdbol kommentdlni. Bamulatos, hogy Ibsen mennyi mindent megsejtett.
A tenger asszonya pl. hasonlithato egy kényszerképzet pszichoanalitikus kezeléséhez. A tobbi mitve
is tele van taldlo sejtéssel és utaldssal. Mieldtt megismertem volna az On miiveit, nem értettem
igazan Ibsent, amint eddigi kommentdtorar sem értik 6t teljesen. Mellesleg & sem értette teljesen
onmagat. %% Két évvel késdbb arrdl tajékoztatja mesterét, hogy elsé Ibsen-témajat —
A TENGER AssZONYA-t —feljegyzések formajaban részben mar rogzitette, s ezittal egy Gjabb
drama foglalkoztatja, mert egyik paciensének esete ,,az utobbi idében teljesen meguildgitot-
ta Ibsen »Peer Gynt«-jét”. Ugyanebben az 1910. februar 16-an kelt levelében azonban azt
is megvallja: ,, Nagyon nehezen szinom rd magam, hogy irodalmi témdahoz nyiljak.”’ S bar
Freud vilaszlevelében batoritja: ,,Onnek meg kell irnia egyszer Ibsen-tanulmdnydt™® — a
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levelezéskotet egyik jegyzetébdl megtudhatjuk: ,, Ferenczi nem irt kiilon munkdt Ibsenrdl,
az emlitett gondolat azonban tibb munkdjiaban s fellelhetd, igy pl. a »Szuggesztio és pszichoana-
lizis« cimidi tanulmdnydban, ahol az Ibsen-drdma tartalmdt rividen dssze is foglalja.”?

Egyik els6, hosszabb lélegzetti értekezésének —mely 1911-ben, a Huszadik Szdzad lap-
jain jelent meg — az ANATOLE FRANCE MINT aNALITIKUS®Y cimet adta. A tiz évvel kés6bb
Nobel-dijjal kitiintetett francia ir6 BoLONDOK Az IRODALOMBAN cim{i tarcajat pszichoana-
litikus néz&pontbdl elemezve megallapitotta: ,, mennyire megegyezik az 6 és a mi felfogdsunk
a funkciondlis pszichézisok természete felél”.>! France tudniillik igy vélekedett az elmebajo-
sokrdl: ,, Bolondnak akkor neveziink valakit, ha mdsképp gondolkodik, mint mi. Voila tout! (Ez
minden!)”3?

Kisértetiesnek tekinthetjitk Ferenczi témavalasztasat, ha az utékor mindentudasaval
arra emlékeztetjilk magunkat, hogy élete utolsé éveiben 6 maga is megkapta kollégaitol
a masképp gondolkoddkat stjtd, megsemmisits stigmat, s éppen Ernest Jones volt az,
aki szamtalan kiadast megért, magyarul is olvashat6 Freud-életrajzidban®® gondoskodott
arrél, hogy Ferenczi technikai Gjitasait egy elborult elme hébortos 6tleteiként tiintesse
fel, lerombolva a gydgyitasra foleskiidt Ferenczi szakmai nimbuszat és érdemeit.

A Nyugat olvaséi elStt 1912, jalius 1-jén bemutatkozé frasaban Ferenczi megint csak
olyan targyat vélasztott, amely mintegy megel6legezte majdani konfliktusat — ezittal
sajat mesterével. Schopenhauernak Goethéhez irt, Oidipusz sorsaval példal6zo, tisz-
teletteljes hangt levele szerinte ,,igy hangzik, mint valakinek egy olyan tekintélyesebb 1ddsebb
Jérfihoz sz6l6 kiiszinete, kiben, azt reméli, a rég keresett p(mfogot laldlta meg, vagyis az apdt wjra
feltaldlta. [...] Am az Odipusz-mitosz idézését olybd is lehet venni, mint tudattalan reakciot ez ellen
az apdnak sz0lo — taldn tilsdagos follengzden sikeriilt — hdlddatossag ellen, mely a fuinak az apd-
val szemben valo, alapjaban mindig kétértékii (ambivalens) lelki hajlanddsagdbol az ellenséges
indulatokat juttatja széhoz. E mellett szol az is, hogy a levél, vége felé, mind biiszkébb és ontuda-
tosabb” >

Noha Ferenczi akkor is tiszteletteljes hangon kommunikalt Freuddal, amikor élete
utolsé éveiben, a kétoldald, szeretetteljes, gyongéd terdpiaval kisérletezve kivaltotta
mestere rosszallasat—az 1932-ben irt, de csak halila utan tobb mint hatvan évvel kiadott
Kuinikal NAPLOY Freudot kritizal6 bejegyzéseibdl visszakovetkeztetve nagyon is szembe-
szokd, milyen kifinomult érzékkel fedezte f6] mar kapcsolatuk harmonikus kezdetén a
német filozétus levelének szovegében rejlé ambivalens tartalmat. Hiszen az 6néll6so-
daskésztetése, azapaimagorolvalé levélas vagya nyilvan akkor is mélyen benne rejtézott,
amikor még maga igyekezett szobrot faragni mesterének.

Mindez arra utal, hogy a Karinthy megfogalmazta ,,nem mondhatom el senkinek, elmon-
dom hdt mindenkinek” tipusu, rejtett 6nkifejezés lehet6sége miatt is kultivalhatta az iro-
dalmi témdkat.

A Ferenczi koriil kibontakozé kultusz éltet6i azok az irék, koltsk, szerkesztSk voltak,
akikkel a kavéhazban vagy vacsoraasztalnal vitatkozott — vagy akiket kezelt. Ignotus a
szazad elején egyik elsé paciense volt; s késébb az orvos-beteg viszony mozgalmi szo-
lidaritassd és termékeny munkakapcsolatta alakult at. BensGséges baratsag fiizte Brody
Sandorhoz is, akit hatdrozottan orvosi talentumnak, a ,, lélek ismerdjének” tartott, s aki-
vel hosszi bardtsdguk alatt leggyakrabban ,,a nemi élet lélektandrdl” szokott eszmét cse-
rélni. A Szinhdzi Elet 1918. karacsonyi szamaban publikalt portréban Ferenczi igy jel-
lemezte irébaratjat: ,, Brédy Sdandor pillanatok alatt dtldtja a szitudcidt, belenéz és beleldt a
dolgok gyiokerébe, és amikor mondok neki valami vijsdgot, a kivetkezd pillanatban mdr megérzi,
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ami jon, és nem én vagyok, aki tanit, hanem dtalakulok tanitvdnnyd, és hallgatom Brodyt, ahogy
mesél arrdl, amire okoskodds dltal rajitt.”>% Ferenczi ezattal is szavakkal gyogyitotta az
otvenot esztendeje terhétdl szenvedd, elmaganyosodo irét, éppugy, mint Brody 1905-
0s, sikertelen 6ngyilkossagi klserlete utan, amikor napokon 4t az dgya mellett ilve
arrdl igyekezett meggy6zni a megmentett kedélybeteget, hogy ,,az élet szép”, és érde-
mes folytatni.®’

Az irébaratokkal valé intenziv szellemi kapcsolat az 6 érdeklédésén-tajékozédasan
is nyomot hagyott. Freudnak olykor beszamolt szakmailag hasznosithaténak vélt iro-
dalmi olvasmanyairdl: magyar szélasokat, népdalokat, taldlés kérdéseket tartalmazé
gytjteményeket tanulmanyozott,*® és egy izben a magyar dlmoskonyv el6késziileteirdl
is emlitést tett mesterének.®?

Erdekes tetten érni, hogyan titkrézédtek vissza olvasmanyai elGadasaiban, amelyeket
kés6bb nyomtatasban is kozreadott. 1923 februdrjaban a Kassai Magyar Orvosegyesiilet
meghivasara el6adast tartott a pszichoanalizisrél olyan kollégaknak, akiket arrél igye-
kezett meggyGzni, hogy ,,j6 pap holtig tanul” — s masképp kell viszonyulniuk a neuroti-
kus panaszokkal hozzajuk fordul6 pac1enselkhez mint ahogy az egyetemen klkepeztek
ket a gyogyitasra. Ervelésébe tjra meg tjra beleszGtte az empatia, az intuici6, a mivészi
orvoslas fontossagat. ,,A lélektan tulajdonképpeni miiveldi a szépirodalmi irék voltak” — ismé-
telte ezattal is A SZERELEM A TUDOMANYBAN megirasa 6ta allandésult vesszGparipdjat.*

Krady Gyula, aki nem paciensként, hanem az dlomfejtés irant érdekl6dé iroként
gyakran toltotte egyiitt estéit Ferenczivel a Royal éttermében, cséndesen poharazva a
bort és az 4j tudast — az 1919-ben megjelent Ar MOSKON\W bevezet§jében tudomanyos
forrasként hivatkozott ezekre az eszmecserékre.*!

Karinthy Frigyes — mivel maga is amolyan mesterpukkaszté ,enfant terrible”-nek
szamitott az irodalomban, mint Ferenczi a pszichoanalitikus rnozgalornban4 —ara
jellemzs csifol6doé irdniaval irt a mélylélektanrdl és mivel6irGl. Freudot és Ferenczit
éppugy parodizélta, mint az [cy irTok Tt modelljeit.*> A j Jo humorérzékii Ferenczi csak
akkor bantédott meg, amikor a Vildg 1923. december 23-i szimaban elolvasta Karinthy
A MACBETH-JOSLAT LELEKTANA ES ERKOLCSTANA cim(i cikkét, amelyben a szerz6 az 6nbeteljesits
profécia miikodéséhez hasonlitotta a 1élekelemzést, attél tartva, hogy az 6sztonok fel-
szabaditasanak programja az irracionalis er6k elszabadulasanak is utat nyithat. Ferenczi
a jelek szerint konnyebben viselte a pszichoanalizist ért kiilsG timadasokat, mint az
ért6k kételyét, akarcsak Freud; a Nyugatban kozolt valaszcikkében nem titkolt szemre-
hanyassal emlékeztette egykori lelkestiltségére a Freud tudoményabdl kidbrandulni
latszo irot. 4

Ferenczi magais kételkedS gondolkodé volt (erre vall, hogy THavLassa cimi f6miivének
kéziratat tiz esztendeig a fibkjaban &rizte, s csak akkor szanta el magat a kinyomtatasa-
ra, amikor Freud is megerdsitette abban, hogy a korabeli tudoményos gyakorlatban
szokatlan analégias metodikat kovetve nem csupan szellemes mitivet alkotott, hanem
val6ban kozel jutott az igazsaghoz).*> De fontos volt szimara az elvbaratsag és a hiiség.
Orommel fejezte ki hdldjat és nagyrabecsiilését partfogéinak és hiveinek, akik megér-
tették és folkaroltak a pszichoanalizis kezdetben sokat tamadott mozgalmat: Schichter
Miks4nak?*6 éppugy, mint Brédy Sandornak?” — s kivéltképp Ignotusnak.

Otvenstodik sziiletésnapja alkalmabol 1924 decemberében kiilonszdmmal kszon-
totték a Nyugat iréi az 1919 6ta bécsi emigraciéban €16 alapit6 f6szerkesztét. Ferenczi
IoNOTUS — A MEGERTO cim, nosztalgikus hangt, koszont6 levelében a kézos tigyet folka-
rol6 baratnak kijar6 meghittséggel tidvozolte.*® A honvagy gydtorte Ignotusnak sziik-
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sége is volt a gy6gyit6 szavakra, mert — Angyalosi Gergely véleménye szerint — Déczy
Jen&kiilonlenyomatban is megjelent, elmélyiilt elemzésén*? kiviil a Nyugat sszes szerzdje-
szerkesztGje csak gesztusértékd muszajérzésbdl irta meg a maga tidvozls szovegét,
Lmagyardn mondva: lerdztak magukrol a feladatot”.>° Ha azonban végigolvassuk az Ignotus-
szam {rasait, feltlinik, hogy Karinthy is belopta Ferenczi cikke cimét sajat emlékezésé-
be: ki tudnd méltobban iinnepelni, érten, megértetni Ignotust, a koltdt, mint Ignotus, a Megértd,
ha toriénetesen testben is két ember a kett6?”>! — ez pedig arra utalhat, hogy id6kézben kibé-
kiilt Ferenczivel, s féltehetSleg mar sajat cikke megirasa el6tt olvashatta az orvos Ignotus-
koszontdjét. Ferenczivaloszintileg a ,,Macbeth-vita” idején sem gondolta, hogy Karinthy
elfordult a pszichoanalizist6l — hiszen nem nehéz flfedezni a Thalassa-teéria ihletését
az {r6 CapiLLARIAP? cim( regényében.>

Ferenczi a napisajtét is fontos férumnak tekintette. A Jovenddtdl valé tavozasa utan
— Zsoldos Sandor kutatésai szerint —,,Az Ujsag cimii napilapban jelentek meg cikkei majd-
nem heti rendszerességgel”.5* (Egyel6re csak toredékét tartak {6l a kutatok béséges publi-
cisztikai tevékenységének.5 Biztosra vehets, hogy széles kordi ismeretsége kovetkezté-
ben sokkal t6bb lapba irt, mint gondolnank, s amit ismertink hirlapi munkassagabol,
az csak az a bizonyos ,jéghegy cstcsa”. Kozlésre kész kéziratban maradt fenn példaul
Somly6 Zoltan hagyatékdban egy Ferenczivel késziilt beszélgetése,*® de nyomtatasban
még nem akadtak a kutat6k a nyomdara. Talan meg sem jelent.)

Ahogy Ferenczi népszertisége novekedett, mind tobben kértek téle interjit vagy
szakértdi véleményt. A Supka Géza alapitotta Literaturdban is tobb cikkét és nyilatkoza-
tat taldlta meg Zsoldos Sandor.’” Az Est-lapok mind a modern lélektan tudomanyat,
mind miivelGit népszertsitette. Freud — valészintleg az ott dolgozé Szilagyi Géza koz-
vetitésével — rendszeresen publikélt a Pesti Naploban,’® ahol személyérdl, nézeteirdl,
tudoményos palydja dllomasairdl is gyakran olvashattak a budapestiek.

Amikor magyarul is megjelent Ferenczi nagy visszhangot kivalté tudomanyos vizié-
ja, a KATASZTROFAK A NEMI MUKODES FEJLODESEBEN cimii kényve, a Pesti Naplo’ — Hermann
Lipét Ferenczi-portréjaval illusztralt — hossza interjaban beszéltette az orvost ,,a szere-
lem végsd titkairol”.5° Két évvel késébb pedig, amikor Freud Goethe-dijat kapott, Balint
Gyorgy a Pesti Naploban megjelent cikkében Ferenczi Sandor vélekedését is kozolte 75
éves mesterérSl. Ebben a tudésitasba ékelt interjiban — melyben a szegény sorst bete-
gek szamara felallitand6 pszichoanalitikus rendelS nagy tervét is megemlitette Ferenczi
— a szépirodalomra gyakorolt nagy Freud-hatasrdl igy nyilatkozott: ,,azt hiszem, dvatos-
nak kell lenwiink az igynevezett freudista regénmyel szemben, mert a pszichoanalizis meglehetdsen
kézenfekvdvé telt egy bizonyos lélekdbrdzold irodalmi mechanizmust, amit azutdn irok witon-itfélen
konnytiszerrel alkalmazhatnak — egészen klisészeriien. A szabad asszocidcio, ami a pszichoanalizis
lényege, nem vihetd dt minden tovabbi nélkiil az irodalomba. James Joyce Ulyssesében ezt csak
keretnek haszndlta fel, amibe sajdt jelentds irodalmi mondanivaldjat helyezte. Ez igy helyes is”. 6!

Ujra bebizonyitotta, hogy nemcsak a magyar, hanem a kiilfoldi szépirodalmat is
behatéan ismeri — nem is hagytak nyugton a szakvéleményére kivancsi lapszerkesztSk.
A Toll Gjsagiréja 1932-ben arra szeretett volna lélektani magyarazatot kapni t6le, miért
tlizdelte tele Herbert Lawrence Lapy CHATTERLEY KEDVESE cimii regényét obszcén szavak-
kal. Ekkor azonban Ferenczi — arra hivatkozva, hogy tal kevés miivet olvasott az irétél,
és nem ismeri eléggé az élettorténetét — nem véllalkozott a feladatra.%? (Pedig maga
hozta haza egyik kiilfoldi utjar6l Lawrence hazdjaban ,,szeméremsérts”-nek kikialtott
és elkobzott regényét, amelyrsl Kosztolanyinak is sokat mesélt® — és amely kihagyasos,
szeliditett szoveggel jelent meg magyar forditasban a harmincas évek elején.)®*
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Az orvos varatlan halala idézte el6 a nagy fordulatot, amikor a pszichoanalizis legjobb
hazai szakértGje utan Ferenczi Sdndort, az embert is folfedezték. Valamennyi napilap
meggyaszolta a hatvanéves kordban elhunyt Ferenczit.® Az irébardtok személyes vesz-
teségként élték meg a tragédiat. Ignotus a Magyar Hirlapban megjelent nekrolégjaban
baratsaguk torténetérél — félbeszakadt analizisérdl, reggelbe nyal6 délutani-esti eszme-
cseréikrdl, s6t kétszemélyes gondolatatviteli kisérleteikrsl —is megemlékezett, s ,,orvos-
sag-orvos”-ként jellemezte Ferenczit, aki emberként hatott a masik emberre, ebben allt
gyogyitasanak a titka.%

Karinthy — aki huszonegy évvel azel6tt Ferenczinek ajanlotta FELKELES® cim{ humo-
ros monoldgjat, melyben a krokiiras siirgets feladata eldl alvasba és ziirzavaros almo-
dozisba menekiilS, a vekker csorgésére sem ébredd ir6 a Ferenczitél tanult fogalmakat
hasznositotta — ezuttal a Pesti Naploban bticstztatta Ferenczit, megint a maga maédjan.
Mondandéjat ezattal is az elalvds motivumara épitette, hogy az ,,altaté és ébresztd tudo-
mdny”-rol folytatott egykori vitdjukat is belefoglalja fijdalmas hangt emlékcikkébe.%®

Mirai Sandor két nekrologot is irt: egy rovidebb méltatdst az Ujsdgban,% majd egy
sokkal személyesebb hangt, felhaborodottat a Brassdi Lapokban: ,, Ferenczi haldla egészen
primitiven hatott rdm: nem hittem el. [...] gyermeki elképzelés volt bennem, hogy eppen 0 kitalalt
valamit, red nem éroényes, § majd csak akkor hal meg, amikor akar. Ugy tudtam, még nem akart.”
Intim személyes informacidit is megosztotta olvaséival. Megtudta ugyanis: Ferenczi meg-
parancsolta egyik csaladtagjanak, . ha véletleniil meg taldlna halni, ne higgyék el rigton, hanem
rdzuik meg erdsen. .. Ennyit tartolt a testrdl; mint egy rossz ordrol, amely néha megdll, s csak rdzni
kell, hogy megint ketyegni kezdjen”. Ez az epizdd adott alkalmat az ir6nak, hogy analizalja
onmagat, miért sértette annyira Ferenczi halalhire: ,, Taldn csak rosszul rdztdk.” 70

Kosztolanyia Nyugatban eleven hatast kelt6 portrét rajzolt baratjarél, akinek elttintével
iiresebbé-szintelenebbé valt a vilag. ,, Allandéan valami lazas nyugtalansag volt benne, vala-
mi gyermeki kandisdg, valami mohé érdeklédés. |...] A mrsasagban tarsasjdtékot jdtszott. Erdekelte
a nyelvészet, a szinhdz, az itlet, a pletyka, minden, ami emberi. [...] Betegdgydn az alkalmazott-
javal, egy vidéki lednnyal abban versenyzett, hogy ki tud t6bb magyar nétdt elénekelni, és biisz-
kélkedett, hogy & gyozitt. Az embert — onmagdt is — rejtélynek tekintette, melyet nem lehet egy-két
lélektani képlettel kifejezni. [...] Egyszer ranyitottam, a dolgozdszobdjaban iilt a kereveten, teljesen
[feldltozve, és mezitldb a talpdt simogatta a két tenyerével. A Babinkszky-reakciot probalta ki onma-
gan. Mindent onmagdn probadlt ki, a testén vagy a lelkén, csak aztdan hitte el. Nem kizilhettek
vele olyan valosziniitlennek tetszd dllitdst, hogy ne keresse benne a valdsziniit, s nem kozolhettek
vele régita elfogadott, tankionyvekben szerepld »igazsdg«-ot, hogy edzett szellemével ne kételkedjék
benne. Utobb gyakran hangsilyozta, hogy csoda a tudattalan, a léleknek az az oridsi része, mely
eldttink sotét, de a tudat, a léleknek az a csekélyke része, mely teljes fényben van, taldn még nagyobb
csoda.”™!

Mind a szavakkal rajzolt portrék, mind Székely Aladar mtvészi arcképe a sziletés-
napi meglepetésnek szint emlékkonyv’? élén immar személyes mivoltdban idézte meg
a pszichoanalitikus mozgalom legeredetibb egyéniségének alakjat, s magasztalta érde-
meit. A legkedvesebb, ,,tékozl6 fiat” gyaszold ,atya” — aki a sziiletésnapi kotetbe nyilvan
nem irt volna készontSt — nekrolégjaban mas dimenzidba helyezte korabbi elvi ellen-
téteiket, s a kotet bevezet§jében lefrta azt a mondatot, melyet oly szivesen hallott volna
életében a megboldogult: , tanitvdanyduvd tett minden analitikust”™ — hozzaftizve: ,,Nem
hihetd, hogy tudomdnyunk torténete meg fog feledkezni réla.”™

67
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Freud proéféciaja oriasi faziskéséssel igazolodott. A halott Ferenczi miivei csaknem
tél évszazadig tarté tetszhalalra itéltettek. Jones ragalmai — amelyeknek minden féru-
mon és Freud-életrajzaban is hangot adott — hossza élettinek bizonyultak. A masodik
vilaghdbor, a zsid6iildozés, a budapesti analitikusok emigraciéja, majd a békekotés utan
az itthon maradottak szakmai ellehetetleniilése — mind-mind az er&szakos felejtés ten-
dencidgjanak kedvezett. Az 6tvenes években Freud és a pszichoanalizis neve Magyarorszagon
tabuva valt. A kiillonos napfogyatkozast ezuttal a csillagok mozgasat is megszabni vagyo
toldi akarat idézte el, amely persze nem tarthatott 6rokké — am az évtizedekig tiltott,
majd tlirt tudomany rehabilitaciés folyamata talsagosan lassan ment végbe.

A hatvanas években mar Gjra lehetett irni Freudroél, Ferenczit azonban senki sem
emlegette — Dénes Zséfia irondn kiviil, aki unokahtiga volt, s a hetvenes években koz-
readott irasaiban nemcsak Freudroél és a pszichoanalitikusok korében szerzett élményeirdl,
hanem Ferenczi személyiségérdl, orvosi gyakorlatardl, kisérletezs szenvedélyérdl s egy-
kori kozos gondolatétviteli kisérletiikrél is beszamolt.”

A nyolcvanas évek elején — a kiilfoldi Ferenczi-reneszansz nyoman — lassanként itt-
hon is folfedezték a ,,pszichoanalizis anyjaként” elnevezett’® magyar orvos méltatlanul
elfeledett-eltemetett életmiivét. A kutatok buzgalmanak koszonhetSen egyre tobb pub-
likdci6ja valik kozismertté”” — a Freud-Ferenczi-levelezéskotetekbdl pedig nemcsak a
pszichoanalizis fejlédéstorténete, hanem a két f6 mozgalmar: Freud és Ferenczi egy-
mas titkrében formal6dé onarcképe is kirajzolédik — természetes 1étformajaban: az
egymast inspiral6 k6zos gondolkodasban.

FUGGELEK

Sigmund Freud és Ferenczi Sandor
levele(i) Ignotusnak

Schulcz Katalin forditasa

(Képeslap, nyomtatott felirata szerint az adriai Brioni sugetén taldlhaté Hotel Carmen teraszdt
dabrazolja. A cimzett Ignotus, a lapot a Magyar Hirlap szerkesztdségébe [Budapest, Bdthory utca
3.] kuldték.)

Igedves Baratom,
Ugy gondolunk R4d, mint a Budapesti Csoport [egyetlen] tagjdra.”®
Ferenczi

Dr. Rank

Freud
914.1V. 11.
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(Freud levele Ignotushoz, fejléces levélpapiron; a bal felsd szélen eldre nyomtatva: Dr. FREUD.
Ezzel egy sorban jobbra: WIEN, IX. BERGGASSE 19.
A ddtwm kézivdssal a cim folott.)

17.1.22.

Igen tisztelt Uram

Most 6riilok, hogy batorkodtam sz6lni folydiratanak elmaraddsa miatt. A honordrium
mar dec[ember]-ben megérkezett. A tanulmidnyombol ebben a formajaban egy szt sem
értek,” de srommel hallom, hogy tetszett, meggy6z6nek taldlta. Amig engem igy el-
halmoz a dicséretével, még ha ez csokken is valamelyest, kitlin6en meglesziink majd
egymassal.

Ha Bécsbe jonne, ne mulassza el valdra valtani az igéretét.

On Ferenczitsl hallotta, hogy a Harmonia felkért, tartsak egy eladast Onoknél
Bluda]pesten. Végiil igent mondtam, de az eseményt tavaszra halasztottuk. A WAS?
témajarol rendkivill nehéz idegen embereknek egy 6rdban valami olyasmit mondani,
ami kielégits hatast kelthet.

Szivélyes tidvozlettel
Az On
Freudja

3

(Freud levele Ignotushoz, fejléces levélpapiron, bal felsd szélen elére nyomtatva: PROF. Dr. FREUD.
Ezzel egy sorban jobbra: WIEN, IX. BERGGASSE 19. Kézzel irt ddtum a cim folott.)

17. 6. 22.

Igen tisztelt Uram

Onnek valéban nincs koszénnival6ja. Engem viszont annél inkabb héléara kotelez, hogy
kozli velem az otleteit, ha nincs jobb dolga, mint hogy a WA-en jarjon az esze. Mig a
»mordlszadista” [fogalma] valtoztatds nélkil elfogadhat6, az ,,autoszadista” [fogalma]
ellen az a kifogasom, hogy ennek az 6sszetételnek a kozkeletii hasznalata nem az On
altal vélt jelentéssel ruhazna fel, hanem mas értelmet adna neki.

Az igazi autoszadista éppen az arte legis mazochista volna, [aki] szadista médon for-
dul sajat maga ellen, vagy élesebb megfogalmazdsban, el&szor is az 6nkinzo, aki még
tudja nélkilozni az idegen szubjektumot, olyan szadista, aki tulajdon személye ellen
forditja a szadizmust.

Tudja-e, hogy julius 1-jét6l, legalabbis mint vendég, magyar leszek? Ferenczi beutalt
a Csorba-t6hoz.?! Lehetséges, hogy ez majd kozelebb hoz benniinket egymashoz?

Sziv[€élyes] iidvozlettel
Az On odaado
Freudja
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