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EGY NEM DEMOKRATIKUS
REGENY

Az ir6 masodik regénye rejtekezd szalakkal 6sz-
szeszGtt szerelmi regénynek tlinhet egy erétel-
jesebb olvasatban, hisz az eseményeket elbeszé-
16 Krizsan Tamads és a hattérben finoman lopa-
kod6 Olbach Emma sorsa semmiképpen nem a
miilapjain érintkezik egymdssal, csupan néhany
soros utalasokbél értesiilhetiink arrél, hogy a
cselekmény f6sodranak folytatasaként valami-
kor majd egymas kozelébe kertilnek, és hanem
is éppen boldog, de termékeny csaladban egye-
siilnek. Mindez a visszafogottsag, elleplezés akar
bravirosnak is mondhaté, hiszen aregény szer-
kezetét, idGsikjait tekintve mesterien megkom-
ponalt szévegtest, amelyben a sejtetésnél is hal-
vanyabb vonalakkal van berajzolva a két sors
egybefonédasanak , torténeti” el6zménye, olyan
véletlenekkel, félszavakkal, f6ként féltékeny-
ségre utald, lélektanilag nagyon is hiteles mel-
lékmondatokkal dolgozik, mintha az ERzZELMEK
IskoLAJA-nak szerelmi sz&ttesét kopirozna vagy
az ULysses Bloom-Stephen érintkezési pont-
jainak esetlegességét szeretné gjraértelmezni.
Aregény lapjain tehat a szerelem ,,nem torténik”
meg, lelkileg el sem kezd&dik, az elbeszélés cson-
desen el6érzete ennek az elkovetkezs szenve-
délynek. S mint ilyet, akar Gjszertinek is nevez-
hetnénk a regényirodalom térténetében, de
legalabbis Kemény legnagyobb iréi érdeme,
hogy végig képes megtartani ezt a visszafogott-
sagot és ezaltal az érzelmi feszultséget az olva-
séban.

Az id6sikok kezelését is tigyesen oldja meg,
zokken&mentesen és dtlathatéan, az olvaso sza-

mara semminemd nehézséget nem okozva te-
remti meg a téma teljes vazdnak idGviszonyait.
A 6 torténés, a ,nagyszinpad” cselekménye a
nyolcvanas évek elején jatszodik, és tartama l1é-
nyegében két nap. A Kirdlyi Palota éptiletébe
frissen bekolt6zott Korvin Konyvtar munkatar-
sai kozott sz6v6ds baratsagokrol, szerelmekrdl
sz6l. Az elbeszél, Krizsan Tamas nagyon visz-
szafogott, szinte csak szemlélédGen jelen 1évs
figura, ekkor kot baratsagot Gaborral, a kissé
kall6d6, maganak eszményeket teremtd, bal-
vanyokra ahitoz6 munkatarsaval, aki bevezeti,
szinte beavatja a Kornél koré szervezdott tar-
sasagba, megismeri ez utébbibaratndjét, az ép-
pen teherbe ejtett Széles Emakét, Elemért és
Hugicat, a lelkes rockbandat, de még hajdani,
am itt és most fel nem ismert gyermekkori bal-
vanya, Olbach Emma kozelébe is eljut.
Amisodik id6sik 1976-ban jatszodik (hdstink
ekkor tizennégy éves), és arra hivatott, hogy
megismertesse veliink a Krizsan csaladot, Apat
és Anyat, testvéreit, Gerdat és a regényben tel-
jesen sulytalan, majd szinte koddé val6 Erikat.
Két husvéti locsolkodas ad alkalmat (ami azért
még piros tojasokbdl is sok), hogy bevezessen
benniinket Apa testvérének, Lajos bacsinak a
vildgdba, és végiil az Olbach nagysziil6khoz is
eljutunk, akik a regény tengelyében dllva, énye-
gében 6sszekotik a legtavolabbi szalakat és ese-
ményeket. A ma mar idés Olbach bacsi ugyan-
is a konyvtar hajdani igazgatdja volt, nagyhirt
tudés, akinek A KeLeT HAJNALA cim{ miive a til-
tott, majd megt(rt irodalom ro6gés atjat jarta
be a szocializmusban. O és felesége, Mara néni,
ha nem is szepl6tlenek, de erkolcsileg valame-
lyest piedesztalra allitva, sarokkéként eligazo-
dast mutatnak ebben a zavaros, alsagos és ki-
csinyes vilagban. Az 6 unokdjuk Olbach Emma,
az a bizonyos, akit csak egyetlenegyszer lathat
hésiink, hatéves kordban, amikor sziilei (leg-
alabbis az apja, Olbach Ivan végleg) disszidal-
nak, salyos lelki traumat okozva a kicsi lanynak
(1969). Ez a harom id&sik szolgaltat teret a re-
gény eseményeinek. De nem rugalmatlanul,
joécskan van rés, hogy innen elére vagy hatra is
kitekintstink, egészen 2008-ig, amikor is a f6h&s
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nekikezd, hogy élete nagy mivét megalkossa,
amint irja: ,,mert kizben elérkezett az idd, hogy a
vildg iitderére helyezzem az ujjam” (208.).

Az eddig elmondottak alapjan akar azt is gon-
dolhatnank, hogy fontos, jelentés miivet tart a
kezében az olvasé. Sajnos ezek a mindenkép-
pen kiemelendd erények csak lehet&séget te-
remtenek ehhez, amegvalésitasban mar komo-
lyabb gondok adédnak. A szerepldk (csalad,
baratok) abrazolasaban, a kornyezet, a tarsa-
dalmi mili6 megjelenitésében meghiasul az ir6
ama vagya (abrandja?), hogy valamiféle gene-
raciés Nagyregénynek vagy akar fejlédésregény-
nek tekinthessiik a Kepves IsMERETLEN-t, ahogy
afiilszoveg vagy ardla szol6 kritikak csalédottan
aposztrofaljak. Radics Viktéria (Miiit, 2009013)
olykor taldn talzott elvarasokkal tekint a re-
gényre, s rendkiviil alapos tanulmanyaban izek-
re szedi, némi dithvel és fijdalommal allapitja
meg, hogy mennyire hamis e mtbe beleirt vi-
lagszemlélet. Pedig talan csak arrél van szo,
hogy minden izében ifjisigi regény ez, annak
szamtalan domesztikalt velejaréjaval, am lehet-
séges erényei nélkiil. Ennek oka legf6képpen
az elbesz¢€l6 roppant naiv, mar-mar bosszant6-
an egysika vilaglattatasa. Mert ha a csalad tag-
jait sorba vessziik, inkabb a hetvenes években
népszerti Mézga-sorozatra gondolhatunk, mint
egy mai, a kor problémait elevenségében meg-
ragadé korszert analizisre. Az Apa figurdja mar
o6nmagaban is szimptomatikusan jelzi a Kemény
Istvan-féle emberabrazolas egyoldalasagat.
Aregény lapjain tigy jelenik meg, mint egy Krisz-
tusra rajzolt Schongeist, aki nem restelli dlmo-
dozasokban leélni életét, éjjelibrként dolgozva,
tetdt se hiiz télen 4talakitandé haza folé. Otven-
hatos ,,h6s”, aki azért kap életfogytiglani ten-
gbdésre épp csak elég egzisztenciat a rendszer-
t6l, mert emberéleteket mentett meg lobogd
Krisztus-szakallal. Aztan nem atall id6gépen
buitykolni éveken keresztil, a csalad teljes jova-
hagyésaval. A csalfasdg, a sutasdg, a bargyasag
azonban természetesen az 6t koriillengd érték-
itéletekben mutatkozik meg a legteljesebben,
és azoknak a tekintetén, akik 6t nem ugy latjak,
mint mi, az olvasok. Ezek a ,jellemzések”, vé-
lekedések azonban a legkevésbé sincsenek be-
agyazva a regény jeleneteibe, az elbesz€ls csak
felidéziarajongé megallapitasokat, mintha leg-
alabbis az Apa szentté avatasahoz gytjtott do-
kumentaci6 paragrafusai lennének. Es itt érhe-
t6 tetten Kemény legfébb, regényirasra valé al-
kalmatlansaga. ,,A baj az volt, hogy a sziporkdzéan

szellemes és praktikus otleteket Apa agya azonnal
proféciakka fejlesztette, exzel szemben a Vildgegészre
vonatkozo vizioit rogton taldlmdnyokkd egyszeriisi-
tette” —valljarola az elbeszéls. (128.) ,Apa egyéb-
ként sem szerette a Jézuskdt. O Krisztust szevette. Sti-
lust az apanktol tanultunk. Es hat valljuk be, ke-
resztje meki volt a csalddban.” (157.) Az ilyestéle
egyszerl megallapitasokkal a legkevésbé sem
lehet egy regényhdst felépiteni, a mondatok-
ban megbuvé rajongé tilzasok valamiként meg-
szuintetik azigyekezet hitelességét. Az Anya kissé
elmosédott figuraja a szenilitas hatarat sarolja.
Fiat, az elbeszél6 Tamast ,, Kicsi Jézusnak” becé-
z1, sulytalanul teng-leng a csalddban. Indiszk-
réciot kovet el Olbachékndl, amikor avendégek
el6tt a férj volt szerelmérdl érdeklédik, hogy
aztan magyarazkodasa, bocsanatkérése A csi-
NOVNYIK HALALA hésének tilzasaira ragadtassa.
Néha arra is gyanakodhatunk, hogy valami rej-
tett irénidnak a fel nem ismerése, netdn a vas-
kosabb humor meg nem értése miatt érzi magat
csalodottnak az olvaso.

Kellemetlen és at nem gondolt az ifjasagi re-
gényekben és olcsébb lekttir6kben oly gyakori
szépek vilaganak abrazolasa is. Ebben a regény-
ben majdnem mindenki mesebelien szép. Nem
esztétikai ez a szépség, hanem szinte tarsadal-
mi kasztot alkotva élik vildgukat ezek az embe-
rek: Kornél, Emma névtelen baratja, a fiatal
pszichiater, Perbali Edit, Olbach Ivan és Emma
lanyuk. Ok mind elvontan szépek, a lelkiik is
nagyon szép, egyénitve, hitelesitve azonban nin-
csenek, de még egy anyajegy sincs az orrukon.
Ebbe a szépségbe trafil bele aztan Perbali Edit
(Emma anyja) lasst 6regedése, mint a regény
legf6bb szervezs erejének egyik oldalaga. , Em-
ma is tudta régtdl foguva, hogy életiik alapjaban az
anyja szépsége elvesztésének a torténete.” (123.)
Ugyanilyen merev mesefigurak az idgs Olbach
hazaspar is, a lapos tetejii mézeskalacs hazban
éldegélé két Szende és Szundi, akiket majd csak
harmadik fiuk disszidaldsa ébreszt fel rézsaszin
almukbol, egy id6re 6riletet szinlelnek, majd
visszakedvesednek a régi szerepiikbe.

Némileg hitelesebb talan az Apa testvérének,
Lajos bacsinak az abrazolasa, ha elfogadjuk,
hogy a f6h&s bizonyos figurakat életkori hely-
zetéb6l adédodan gyerekszemmel lat. Ez aztan
igy marad a regény végéig, akiket még gyer-
mekként ismert meg, azokat mindig majd als6
kameraallasbol lattat. Lajos bacsi torténelmi
rejtélyeket gyart és mesél, tobbek kozott azt,
hogy Rakosiék annak idején hozzakezdtek a



Figyels o 513

Duna févarosi szakaszanak eltereléséhez, egy
szaraz medret akarva 6rokiil hagyni Budapest-
nek, mert talan valami roppant kincseket rej-
tene a foly6, s ezzel mar Hitler is tisztaban volt,
nemhidba védte utolsé szal katondjaig a varost.
Ez a Duna-vizi6 6sszekottetésben 4ll egy egye-
temesebb litomannyal, amely szerint a Duna
éjszakanként mintegy lathatatlanul kiarad, és
elboritja az egész Karpat-medencét. Es szoro-
san kapcsolédik Olbach bacsi hires kényvéhez
is, amelynek bevezetésében ez all: ,, Amidta az
elmailt évszazad végén Eurdpa iskolapadba paran-
csolta gyermekeit, azéta nem akad mdr olyan kis falu
a Duna vizgylijtd teriiletén, ahol ne tudnd minden-
ki, hogy a kertek alatt csordogdlé kis patakjuk vize a
Dundba igyekszik. Abba a folyamba, ami kifele tart
a civilizalt vildghol.” (141.) (Ha szovegszerd 6sz-
szefiiggés nincs is, talan Bib6 Istvan A KELET-
EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA cim{i miivére
gondolhatott a szerzd.)

A szépek vilaganal riasztobb csak a zordon
csunyak, elzillottek vagy satanian gonoszok vi-
laga. Hiszen ha mese, akkor otta helytikbenne.
Akad is jécskan belgliik a regény lapjain.

Ide tartozik Apa két ,tanitvanya”, hogyan s
miként azok, az nem deril ki, talan valamifé-
le bibliai értelemben. Pocak és Jonas alakja kis-
sé burleszkfigurdk, nem lehet pontosan tudni,
miért is id6znek viszonylag hosszasabban a re-
gény lapjain. Az egyik tizenévesen 6nvédelem-
bdl megolte az apjat, a masik mindenféle triik-
kel arra spekuldl, hogy bekoltozzon kicsiny ha-
zukba hatodik csaladtagnak. A Szalai ,,hazaspar”
két csavargdja mar becketti figurak, azok min-
den mélysége, egyénitése nélkiil. Atszalad raj-
tuk az olvasé szeme, hisz az aluljar6kban Pest-
szerte csupa ilyen alakot lathatunk. Ugyancsak
meglepd viszont az a jelenet, amikor a Kiralyi
Palota egyik pincéjében csévesek nagy csoport-
jatanyazik, olyan lecstiszott mtivészfélék, kab-
szeresek, rockerek. Egyben az elbeszélg naiv
miivészi bedllitottsagarél is sokat eldrul az, aho-
gyan roluk nyilatkozik: ,, Tulajdonképpen a pokol-
lal kevertem dssze tapasztalatlansdagomban. Thil sokat
tételeztem fel errdl a csiirhérdl. Azt hittem roluk, ebben
a pillanatban, hogy mind azért vannak itt, hogy nagy
miialkotdsokat hozzanak létre. Es azért dllatiasodtak
el, mert nagy mitvészet csakis eldllatiasoddsbol johet
létre.” (415.) Zavaro, hogy az értékitélet tobb
id&szintje is keveredik itt. Mikor gondolta azt,
Jozsef Attila kedves népdalaval szélva, hogy ,,aki
dudds akar lenni, pokolra kell annak menni”, s mikor
valtoztatta meg a véleményét, s f6ként mi val-

totta ki ezt, hogy mar csiirheként beszél réluk?
Sittesziinkbe juthat egy frissen felfedezett ,,esz-
téta” regényelméleti megallapitasa, miszerint
nem demokratikus arra kényszeriteni a szerepliket,
hogy egyszeriien jok vagy rosszak, szegények vagy
gazdagok legyenek”. (O’ Brien: UsZIKKETMADAR.
Koinénia K., 2009. 28.)

A regény kozponti Fégonosza Patai Péter,
aki mar nevében s (az 6rdognek is vannak patai)
a Rosszal all bens6séges kapcsolatban. A mult-
ja (kiugrott szerzetes, AVH-s, bestigo, aztan -
iskolai filozéfiatanar) alapjan a régi rendszer
tipikus figurdja, akinek azonban méra semmi
mas vagya nincs, csak hogy valakinek egyszer el-
mondhassa életének 6sszes btinét. Erre Kornélt
szemeli ki, azonban sok, lelkileg éhes fiatal hall-
gatja mohon szavait, egész kis kort gytijt maga
koré, mint valami Székratész, lelki befolyaso-
lasra tor, am Kornél elhéritja magat6l avagyont
érG Patai-birtok 6rokségét, inkabb eléldegél a
Kiralyi Palota kupoldjaban. Mint ebbdl is lat-
szik, ezek a fiatalok a nyolcvanas években min-
dent megtehettek. A konyvtarban munka nem
folyik, csak napozas, nyelvtanulas, sumakolas
és zenekari préba. Akonyvtar egyetlen olvaséja
egy oreg grof, aki a magyarorszagi nemesi csa-
ladok geneal6giajaval foglalkozé kotetek kozott
végigszunyokalja a napot. Sok gondja nincs ve-
le akonyvtarnak, zaraskor szelid széval ébreszt-
getik.

Nagyon fontos szerepe lesz a regényben egy
igazi és szépen megirt mesének is, amelyik szin-
tén Patai nevéhez kapcsolodik. O meséli el egy
Janos-hegyi kirandulas alkalmaval az akkor hat-
éves Emmanak Pryck és Griga torténetét, ami
atokban végz6ds, gyilkossaggal, kisértetekkel
teliigazi rémtorténet, s ami—legaldbbis Emma
ugy gondolja — egész életének meghatarozo él-
ménye lesz. Taldn nem véletlen egy mese ko-
zéppontba allitdsa egy ilyen prézai mitiben, ahol
a szereplSk nagy része is tobbé-kevésbé hason-
16 lelki beallitottsaga, naiv életszemléletd, a va-
l6sagot inkabb elfedd, mint azt felmutatni tudé
részletekbdl kerekedik egésszé.

Az egyetlen igazan érdekesen megirt figura
egy jelentéktelen mellékszerepld, Hugica alak-
ja. O s szép, de valami Gsi és 6sztonos (lelki és
testi) vdgyakozas miatt az emberek atgazolnak
rajta. Senki sem veszi észre emberi értékeit, igy
aztan ongyilkos lesz. Es neki van igaza, nem
szivesen tesz-vesz, ,beszélget” egy ilyen regény-
ben az ember. Mert amit parbeszéd 6rvén Ke-
mény elkévet, az mar tdlmegy minden mérté-
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ken. Ezek a parbeszédek oldalakon keresztiil a
semmibdla sehovaba tartanak. Szinte egy tapod-
tat sem jutnak odébb a szerepldk, ha egyszer
csak beszélgetni kezdenek. Egy helytitt harminc-
két megszolalast aldoz egy problémanak, ami-
nek veleje ennyi: ,,Széval fontos neked a kamera.
Ennyire voltam kivanesi.” (231.) (Hogy aztan a
kamerarodl alig essék sz6 tobbet!)

A lirikusként kitin6 Kemény itt nemcsak a
szovegformalassal maradt adés, hanem majd-
nem mindennel, amit ma regénynek gondol-
hatnank. Elég, ha csak néhanyat felsorolunk az
eddigi, a regény egészét érint, megoldatlan
esztétikai problémak mellett. Az iré azt allitja,
hogy az emberi faj fejlédése a Holdra szallast
kovets honapokban megillt. Ennek tovabbi nyo-
ma, magyardzata, a regénybdl kihamozhaté bi-
zonyossaga és értelmezése teljesen hidnyzik.
(Még ha egy nagyon szép versével, a MEGCsALT
URHAJOs-sal szoros kapcsolatot tart is fenn az
egész motivumrendszer.) Irritalé a bibliai sz6-
veg és az Ady-vers megidézése, mert nincsenek
a regénnyel se stilisztikai, se gondolati rokon-
sagban. (Miféle stilizacié és szovegkornyezet
kell ahhoz, hogy Az ELTEVEDT LOVAS egy mai re-
gényben megszoélaljon!) Nevetséges és elcsépelt
a Bolesek szikldjarol valé orditozas, és ahogy az
ir6 még az akkori fiiggetlen ellenzéket is fel-
emlegeti, hogy a korrajzot szinesebbé tegye.
Idétlen még a boritéja is az 6tven folotti fekete
szamarral, s kozte az egyetlen fehér holl6 (sza-
mar ezis!). Hogy aztan a TracEpIA-ra emlékeztets
kis igazsaggal szarja ki az olvasé szemét: ,,Ide
figyelj, Gdaborkdam — mondta Kornél. — Ha van va-
lami ebben a szar vildgban, aminek van értelme, az
ez az egyetlen dolog. A gyerek.” (466.) Gabor, tud-
niillik, apanak érzi magat a md utolsoé jelene-
tében.

Igy aztdn nem kis csalédassal teszi le a kony-
vet az olvasé. Kellett ezt? Muszaj volt?

Sdntha Jozsef

II
BELEP ES ELTUNIK

A konyvtervezés kritikdkban ritkan széba ho-
zott, viszont alattomos dolog: Kemény Istvan
0j regényének, a Kenves ISMERETLEN-nek mar a
puszta képe mintha kijelolne és ellehetetleni-
tene egy-egy kapcsolodasiiranyt. Mert egyrészt

atipografia, észre sem veszi az ember, és mégis
képes varatlan csatorndkba terelni a gondola-
tait: bennem példaul végig ott motoszkalt az
érzés, hogy mintha Grecs6 Krisztian TANCISKOLA-
janak valamiféle folytatasat olvasnam. Az, hogy
a két konyv képe hasonlit egymasra, egyfel6l
tagadhatatlan, masfels] kevéssé meglepd, hi-
szen a MagvetS mar rég elkotelezte magat né-
hany (igen szép) bettitipus mellett — valamire
mégis segit odafigyelni. Arra mégpedig, hogy
mindenféle és nem utolsésorban generaciés el-
térés mellett mennyire hasonlit ez a két, csak-
nem egyszerre irédott széveg. Feszengd fiatal-
emberek, kiizdelem a helyért a vildgban, a kis-
szert kulisszakba furcsan beékel6d6 természet-
feletti—megvannak mindkett&ben; alegfurcsabb
azonban talan a mesterfigurak kozponti helyen
valé felbukkanasa mindkét szoévegben, mikor
pedig azt lehetett volna hinni, hogy minthogy
a megismerhet§ és kompakt médon atadhatd
igazsagban aligha szokas mar hinni, e figura-
nak az irodalomban végleg ledldozott, hogy a
bulvarban leljen csak 4j hazara. A két regény
egyiittazonban mintha olyan irodalomtérténe-
ti tér kezdetét rajzolnd ki, mely a posztmodern
utani visszacsapas egy lehetséges valfajaként
probal reflektélni arra, hogy az elhiteltelene-
dett elképzelések mogott is tarsadalmilag valés
igények allnak, igy ezek nem szivodnak fel csak
egyszerten, és t6litk meg ,.igazsag” és ,val6sag”
4j szinten 1étrej6vé diszkrepancidjatél nem lehet
eltekinteni.

Masrésztugyancsak a konyvtervezés az, amely
egy masik osszefiiggésrendszert elvag vagy leg-
alabbis meggyongit: a hatsé fiilon, a szerzé arc-
képe alatt, a kiadé régi szokdsa szerint a Mag-
veténél megjelent konyveket tintetik csak fel
—ami pedig ezittal Kemény jelentds életmive
ellenére is egyetlen kotetet jelent csak, a 2006-
os Erépeszin-et. Ez persze lehetne ismét jelen-
téktelen formasag, am vélhetSen hozzajarult
—azzal egyltt persze, hogy a szerz6t mostanra
szinte kizarélag kolt6ként tartottdk szamon, a
kordbbi prézakotetek pedig, hiaba tiint raada-
sul Az ELLENSEG MUVESZETE husz évvel ezel6tt je-
lent6s irodalmi eseménynek, kihullani latszanak
az emlékezetbdl — ahhoz, hogy ezeknek az el-
feledett és aborité altal is elfeledtetett miiveknek
az elGasasa és felemlitése az Gj regény eddigi
kritikdinak tébbségében gyorsan letudando fi-
lol6giai rutinkorként jelentkezzék. Az én értel-
mezésem kiindul6 tétele viszont éppen az lesz,
hogy az 4j regény nemcsak hogy tjrarajzolja a
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versek hangstilyviszonyait, hanem magaisigen
erGteljesen a korabbi miivek altal meghataro-
zott viszonyrendszerben miikodik. Talan lat-
haté lesz, hogy véleményem szerint miért nem
lehet elég felmutatni a korabbi regényt mint
miifaji el6zményt (ami egyébként 6nmagaban
véve kérdéses is, hiszen Az ELLENSEG MUVESZETE
cimlapjan olvashaté miifaji megjelolés ellené-
re abbdl szamos részlet kertlt at a VALocatorr
ES U] VERSEK alcimi Varamr A vERRGL-kOtetbe),
amely egyaltalan nem hasonlit a mostani sz6-
vegre.

Els6 regénye megjelenésekor Kemény Istvan
palydja elején jart, mostanra pedig eljutott a
negyvenes évei végére, abba a korba ér tehat,
mikor a hagyomanyos leosztas szerint nekive-
selkedhetne miivészetében az 6regedéssel vald
szembenézésnek — elég egyértelmd azonban,
hogy Kemény mar hasz éve is ezzel a problé-
maval kiiszk6dott. A lényegi hatarvonal ugyan-
is szamara nem az aktiv fiatalsig és a passziv,
elmalasba torkoll6 6regség kozott hizodik:
Keménynél a felnéttség a fiatalsag ellenpdlusa.
Ahéarom prézakotetet (a kozéps az eddig még
nem emlitett, 1997-es, tarcanovelldkat tartal-
mazé CSALAD, GYEREKEK, AUTO) alapul véve talan
alegkonnyebb felismerni ezt a kitart6an és szisz-
tematikusan vizsgélt problematikat, mely mii-
fajtél és miinemtsl fuggetleniil vonul végig a
teljes életm{ivon. Az ELLENSEG MUVESZET-ét volta-
képpen ez az antitézis szervezte: az egyik olda-
lona, Maradj sziiz!” jelszava koré, az Elvont Part
jelvénye ala és istenek és félistenek tarsasagaba
seregld fiatalok, a masikon meg a prézaiva sziir-
kiilt felnSttek — a szoveg értékitélete egyrészt
egyértelmd (az értéket a fiatalsag jelenti, a fel-
néttségbe aldhullanilehet), ugyanakkor viszont,
mivel a szereplSk koziil ald is hullik majdnem
mindenki, mintha szimot vetne az ennek mé-
lyén meghazédé aporiaval is: hogy példaul a
szerelem hiaba a fiatalok legfGbb értéke, ha vé-
gigjatszva 6 maga is a felnGttségbe vezet. A tar-
cakotet azutan egy éles latdszogvaltassal mar a
felnéttség legkozepérdl kild klausztroféb be-
szamolodkat, ahol nem csak a szerelem véltozott
ategy hazassag nytigos hétkoznapjaivd, de még
az irodalombél is pénzért torténé frogatas lett.
Innen nézve tehat a két nyolcvanas évekbeli,
»fiatal” kotet utan a kilencvenes évek versei ko-
ziil azok vélnak hangsiilyossa, amelyek azaltal,
hogy tjra éstjra szinre viszik a felnévekvés kény-
szerének, a terhes hiiségnek, a megromlott ha-
zassagnak, az eladottsag érzésének képeit, a

felnéGttéletet privat pokoljarasként bemutatva
tovabb taplaljak Az FLLENSEG MUVESZETE-ben meg-
alapitott dualista mitolégiat.

Ha tehat 4j regényében Kemény a fiatalsag-
gal kezd foglalkozni, az sok mindennek tekint-
het6, de meglepének éppenséggel nem — in-
kabb egy altala nagyon is j6l belakott tajra tér
vissza ezzel a szoveggel is. Latszélag persze alig
hasonlithatna kevésbé a husz évvel ezel6tti elsé
regényre: az az (akkoriban divatos kifejezéssel)
,nyolcvanhat utani”, masodik hullimos magyar
posztmodern egyik jellemz6 miiveként atlirizalt,
az atlathat6 értelemtulajdonitas és valésagvo-
natkozas torekvéseit felad6 (és mintilyen, nagy-
jabola homadlyossag és az érthetetlenség kozott
ingaz6) révidproza-fuzérvolt, ez pedig egy vas-
kos, hagyomanyosabb regénypoétikai alapokon
operald, afféle torténetmesélds regény, amely-
b&l mar jéval nehezebb elképzelni, hogy rész-
letek keriiljenek majd at egy jovébeli versvalo-
gatasba — de hat mar a CsALAD, GYEREKEK, AUTO
szikar, kopar realisztikussagukat csupdn alle-
gorikus betétekkel fellazit6 szévegeibdl sem.
Holott az a kolt6i és dlomszert stilus, amelyet
ez az 0j regény felad, a nyolcvanas évek végén
avele szimpatizal6é kortars kritikusok (emlithet&
itt Pet6cz Andras, Beck Andras vagy Hajda Ger-
gely) szamara éppenséggel a felnéttek vilagat
elutasité fiatal generacié vilaglatasanak lénye-
gét latszott magaba stiriteni.

Mindazonaltal iigy tlinik, generaciés regény
ez is. Kemény Istvant Gjra és tijra utoléri e cim-
ke — elég csak megnézni példaul a Nappali hdz
1994-es, 6sszefoglal6 szandéka Kemény-blokk-
jat: mindkét szerz6 hosszi bekezdéseket szan
annak tisztazasara, létezik-e és miben rejlik Ke-
mény generacios jellege (és egyuttal a hatarok
képlékenységét is jol mutatja, hogy Babarczy
Eszter mint generaciétars, Gacs Anna pedig
mdr egy Gjabb generacié képviselGjeként beszél
— a koztik 1év6 mindossze néhdny évnyi kor-
kiilsnbség ellenére). Es ahogy akkor, most is: a
KEDVES ISMERETLEN nagyjabol minden eddigi kri-
tikdjaban felbukkan, és éppenséggel a genera-
ci6 félrereprezentaldsanak vadja tiizelte Radics
Viktéria hirhedett frasat is. Ha azonban figye-
lembe vessziik azt az egész halozatot, amely a
korabbi mtivek alapjan kirajzolédott, jogos talan
akérdés: vajon tényleg az alegfontosabb-e, hogy
a regényben bemutatott fiatalsag a mikor szii-
letettek fiatalsaga?

Ha szerkezetét tekintjiik, megkockaztathat-
nank akar azt is, hogy a Kepves IsMERETLEN-nel
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»amagyar Az ELTONT IDO NYOMABAN” cim tGjabb
aspiransa sziiletett meg: a regény f6hése, Kri-
zsan Tamas elbeszélésében ugyanis az élete Mar-
celéhoz hasonléan az élete torténetét tartalma-
76 regény megirasahoz vezetd ttként tdinik fel.
Sajat terminolégidjaban a széveg id6gép, amely-
nek elkészilte nélkiil az elbeszéls élete boldog-
talan és értelmetlen lenne. A térténet azonban
nem siklik be zavartalanul az iras kezdetének
pillanatdig: valamikor a nyolcvanas évek végén
télbemarad, hogy azutan a megiras jelzett ide-
jéig (néhany év a kétezres évek masodik felé-
ben) egy-egy elszért utalast leszamitva toroljon
is mindent. Ezek az utalasok azonban igen je-
lentGségteliek: az eltiintetett b6 masfél évtized
a szimbolikusan értett csalad, gyerekek, auté
vilaga, dllandé lelkifurdaldssal végzett reklam-
szoveg-ir6i munkdja pedig elég félreérthetet-
leniil idézi meg a J6 £c-ciklus meghasonlottsa-
gat és beszédszituacidjat. A torlés elszantsagat
és radikalizmusat j6l mutatja, hogy rengeteget
hallhatunk arrél példaul, hogyan évédott a csa-
ladja az Emma nevii szerepl6hoz ftiz6d6 vélt
vagy valés gyerekkori szerelmén, ugyancsak bo-
ségesen értesiilink Emma és egy szorny(iséges
fiatal pszichiater kapcsolatarél, és néhany uta-
lasbol még az is kidertiil, hogy a széveg irasakor
Emma mdr sok év 6ta az elbeszéls felesége —
arr6l azonban éppenséggel egyetlen sz6 sem
esik, hogy hogyan és mikor is jottek 6ssze vol-
taképpen. Az id6gép-metafordban t6bb rejlik
tehat, mint egyszertien a nagy md egy furcsa
megnevezése: a klasszikus id6gépes filmek ko-
reografiaja szerint az id6utazé belép azid6gép-
be, egy hussanassal eltiinik a néz§ szeme eldl,
a kovetkez§ jelenetben egy Gjabb hussanassal
megjelenik egy masik id6ben, mikozben a kiin-
dul6 idGsikban a hiilt helye marad csak. Hason-
l6képpen: aregény sem archivum szeretne len-
ni, amely a jelenben megmaradva teszi ugyan-
akkor a multat is hozzaférhet6vé, hanem az is
inkabb elttintetni szeretné utasat az id6gép be-
inditasdnak az idejébdl, hogy az elbeszéltidébe
visszajuttathassa. Ekként pedig mar konnyen
belathat6é mindennek kapcsol6dasa az életmi-
hoz: a szemben all6 teriiletek feltérképezése és
az ellenséges tertiletrdl torténd tudoésitds utan
nem marad mds, mint felmérni annak lehetd-
ségeit, lehetséges-e a visszajutds a fiatalsagba,
lehetséges-e a szabadulds Komolyhonbdl, le-
gy6zhetS-e a még Az ELLENSEG MUVESZETE-ben is
tal erésnek latszé daramlas a feln6ttség felé.

Igy aztdn hogy melyik generaci6 torténete is
ez val6jaban, vagy hogy lehetségesek voltak-e
mordlisan helyesebb vilasztasok e generdcié
tagjai szamara, a regény masodlagos kérdései-
nek tinnek szimomra. A rendszervaltas az el-
besz€l6 felnGttkoranak kezdetével valé egybe-
esés miatt annak egyik szimbélumava valik ugyan,
am annak nem valédi oka: a fiatalkor prolon-
géalasaaregény végén az argentinai ir6kommu-
na képében nem a partallam bukasa, hanem az
egyik szerepl6 baratngjének teherbe esése miatt
hitsul meg. A zaréjelenet teljes konyortelensé-
gében mutatja be azt, ahogyan a feln6ttség szedi
aldozatait: a terv meghitsul, és kozben raada-
sul magédban tudja mindenki azt is, hogy prag-
matikusan szemlélve eleve képtelenség lett vol-
na, és marad végiil csak a remény, a nagybet(s
Ismeretlen csdbitdsa Lengyelorszag képében,
amibgl persze megint csak nem lesz semmi —
meg az orditas a maguk és masok lelkéért, ez a
katexochén kamaszos gesztus.

Es ilyesmikkel van teli ez az egész szoveg.
A f6h&s a Duna-versekbdl ismert szellemet va-
lami egészen konkrét dolognak képzeli, ami
elarasztja az arteret, és beszélgetni lehet vele.
Teljesen komolyan hisz benne, hogy az embe-
riség fejlédése megallt, és onnan kezdve a pusz-
tulas felé sodrédik, egy pontosan meghataroz-
hat6 idépont 6ta méghozza: néhany héttel a
holdraszallas utan (de hogy mi volt akkor? biz-
tosan nem Csehszlovakia megszallasa, mint Ra-
dics irja, hiszen az egy évvel korabban tortént,
de akkor mi? awoodstocki fesztival? a Kadhafi-
puccs? az elsé Repulé Cirkusz-epizéd?). Elis-
merden figyeli, ahogy apja és az & testvére fel-
osztjak maguk kozott a vilag szemmel tartasat,
és adand¢ alkalommal a nyomukba is 1ép a ba-
ragjaval. Nos, jelen sorok iréja életkoranal fogva
éppenséggel lelkesedhetne még mindezért, hi-
szen még fiatalabb is, mint a regény hései a re-
gény végén. Ugy alakult azonban, hogy koran
kiabrandultam az ilyesféle kodos dolgokbdl.
Ami persze szintén nem egyszerd dolog. Tortént
egyszer példaul, hogy ltiink a barataimmal
a fiiben a Normafanal, beesteledett, feljottek a
csillagok az égre, a tobbiek pedig a szellemekrdl
kezdtek beszélgetni, el&szor csak konyvekrdl,
amelyekben szerepelnek szellemek, de azutan
az egyik lany bevallotta, hogy neki bizony egy-
szer a kollégiumban megjelent egy szellem, aki
raadasul tudott mindentréla, és a toébbiek is azt
gondoltdk, hogy kell, hogy legyenek a foldon
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valamiféle lathatatlan lelkek, és aztan hogy csak
alegkorlatoltabb emberek nem képesek belat-
ni, hogy valészintileg nem csak az létezhet a
vilagban, amit az 6 kockafejitk tudomanyosan
igazolni képes — én pedig mint legkorlatoltabb
ember, valamiféle elfoglaltsagra hivatkozva el-
sétaltam a hidegben a s6tét buszmegalloba in-
kabb, pedig nem volt semmi dolgom mdsnapig,
szivem telve magannyal.

Nade: érdekelt-e ez barkit? Akérdést persze
azoknak tudom csak feltenni, akik egyaltalan
tovabb olvastak, de azt hiszem, j6 okkal gondo-
lom, hogy még az 6 vélaszuk is az lenne: hat
nem. Ami tokéletesen érthetd is, hiszen ezzel a
torténettel legalabb két gond van, az egyik, hogy
hasonl6 traumék, mas emberekkel, mas dolgok
miatt lejatszodnak mindenki életében, a masik
meg, hogy 6nok, kedves olvasok, nem szerel-
mesek belém, mert ezen a torténeten legfeljebb
a szerelmem nem asitana el magat (de inkabb
talan még & is). Es hat igen: ez a baj ezzel a re-
génnyel is. Hiszen sajat kiskori és fiatalkori tor-
ténetei mindenkinek végteleniil fontosak, mert
sosincs benniink még egyszer annyi érzékeny-
ség, elvész a legkisebb dolgokbdl is a végtelen-
re nyilé tavlat, és sajnos legtobbszor ellaposod-
nak az egész eget betolts baratsagok és szerel-
mek; elmesélve ket azonban szinte elkeriilhe-
tetleniil banalitasba fulladnak, hiszen a masik
idegszalait nem ezek, hanem egészen hasonlé
és teljesen mas torténetek huzaloztak. Az ilyen
torténetek banalitasaba valo beletorédés azon-
ban nem mds, mint maga a keményi értelem-
benvettfeln6ttség, ennélfogva aztan nem csoda,
hogy az id6gépet épits elbeszéld tulajdonkép-
penkénytelen megtartani azokat maganak, hogy
megdérizhesse ragyogasukat, igy pedig az 6 re-
konstrudlt fiatalkori optikdja hatarozza meg az
aranyokat ebben a szévegben, minek nyoman
egy kismacska vagy egy karacsonyfa megvétele
hosszi oldalakat betolts témava léphet el6. Es
mivel aregény elején ott ll egyértelmden, szer-
zGi aldirassal, hogy a regény fikcid, az ostobasag
latszata nélkiil nem tehetjitk meg azt sem, hogy
Kemény Istvanért val6 rajongasunkban meg-
keruljik ezt az egész jatékot, és egyszertien ne-
kilassunk megismerkedni kedves szerzénk if-
jakoraval.

fgy aztan aligha csodalkozhatunk, hogy ezzel
azigen alapos, am az olvaséjat jorészt kirekesztd
szoveggel szembekeriilvén alegtobb kritikdban
széba kertiil a hol palastolni prébalt, hol pedig
szabadjara engedett felhaborodast sziil6 mély

unalom, mely a regény olvasasat sok ponton
szerintem is igencsak jellemzi. Rdadasul a fia-
talsag altaldnos érzelmi taltelitettsége és az,
hogy afiatalsag autoném értékként jelenhessék
meg, ne csak pusztan afféle elgszobaként a fel-
néttséghez, mind megkoveteli, hogy a széveg
sorra kicsavarja a teleologikus alakzatok nyakat.
Igy valhat Emmabol a latott médon valodi gye-
rekkori szerelem és elérhetetlen, gyonyord nd,
nem pedig csupan a majdani feleség, aki ekkor
még épp nem az. Es a szévegben végig ott ser-
tepertéls Pataival kapcsolatban is sokkal fonto-
sabb a csaladban betoltott mitikus szerepe, ami-
nek nyoman Tamasra valamiféle kivalasztottsag
haramlik és avele kapcsolatban megnyilvanulé
furcsa, nyomaszt6 vonzas-taszitds, mint hogy
tisztaz6djék, hogy mit is vétett ellentik, és ho-
gyan lehetne ezt kiegyenliteni. Az olvasot, aki
szeretné mindezt legalabb érteni, ha mar érez-
ni, mivel nem vele tortént, nem érezheti, biin-
tetésiil, hogy ilyen feln6tt médra gondolkodik,
a tizedik fejezet véget érni nem akaré asztalte-
rités-jelenetei varjak, ami kozben a cimbe emelt
bossza egyszerre névekszik hatalmasra, és ma-
rad tokéletesen tartalmatlan.

A7 FLLENALLAS MELANKOLIAJA egyik legmegd6b-
bent&bb jelenete a regényben korabban apo-
kaliptikus viziéva duzzadt eseményeket kivizs-
gal6 parancsnok kifakadasa: ,, Katasztrdfa! Persze!
Utolsa itélet! A lofaszt! Maguk a katasztrdfa, és ma-
guk az utolso itélet, mert maguknak még a labuk se
ér le a foldre, hogy dogolne meg minden alvajdrd!”
A KEDVES ISMERETLEN-ben nincs parancsnok, csak
egyetlen, végletesen abszolutizalt, minden mast
kizaré (a sz6 etimologiai értelmében: idiotisz-
tikus) elbeszélbivilagszemlélet, minek nyoman
az olvasé, aki egy csomé mindenrdl agy véli,
hogy ezt feln6tt ember (mind az iré, mind az
elbeszél6) igazan nem gondolhatja komolyan,
egyre kényelmetlenebbiil érzi magat, és kétség-
beesetten kutat az irénia vagy legalabb a raci-
onalitasra val6 barmiféle reflexié utan — ami
azonban nincs. A Krizsan-féle id6gép megtesz
minden téle telhetst, hogy legyGzze végre az
ellenséget, és megtalalja a médjat, hogy vissza-
térjen a fiatalsagaba. A Kemény-féle regény pe-
dig nem hoz itéletet ennek lehetségességérdl,
am ekozben a szoveg inkabb egyféle konceptu-
alis mtialkotassa valik, ahol a lényeg voltakép-
pen nem a mondatok hosszi egymasutanja,
hanem ennek a térekvésnek a szinrevitele. Ami-
nek masik résztvevdjeként, meghatott kamasz-
ként vagy felhaborodott parancsnokként, az



518 e Figyeld

olvasénak meg a kritikusnak kell kimondania,
hogy szembeszegiilhet-e ilyen médon barki a
felnovekvés kesert és kényszerti torvényével.
Az énvalaszom egy tokéletesen egyértelmi nem.
Am ha ez a nem nem lenne ilyen hatarozott,
nem lenne ilyen mélyrél jovéen szomori sem.

Lengyel Imre Zsolt

MOZES ES ARON

Arnold Schonberg operdja a Kocsis Zoltdn dltal
meghkompondlt harmadik felvondssal. Osbemutatd
Miivészetek Palotdja, Bartok Béla Nemzeti
Hanguersenyterem, 2010. janudr 16.

., Végre-valahdra egy Schinberg-bemutaté Budapes-
ten! Elég sokdig tartott, mire létrejohetett. Es most is
kiilfoldi mitvészeknek koszonhetjiik” — irta Bartok
Béla abécsi Rosé Kvartett 1920-as koncertjérél
aNew York-i Musical Courierban.! Jemnitz San-
dor pedig Schénberg hatvanadik sziiletésnap-
jan, 1934. szeptember 13-an igy koszontotte a
zeneszerzGt — egykori tanarat — a Népszava ha-
sabjain:,,...Itt mutatunk rd arra a szégyenteljes tény-
re, hogy legfontosabb alkotdsai, fomiivei mdig is eld-
adatlanok és joforman teljesen ismeretlenek ndalunk!
Pedig a jol megalapozott modern zenei mitveltség el-
engedhetetlen kellékei ezek...”

Zenei kultdrankat a negyvenes években a naci
Németorszaggal val6 szovetség is bearnyékolta,
hiszen ott a zsid6 Schonberg zenéje mint ,.ent-
artete Kunst” (elfajzott mivészet) lett betiltva,
az 6tvenes években pedig a szovjet mintat kovets
marxista miivészetpolitika tette indexre —egyéb-
ként Bartok legjelentGsebb mitveivel egytitt —
Schénberg és tanitvanyainak kompoziciéit, ,,for-
malista, dekadens, burzsod” cimkével elldtva.

2009-et kellett frni ahhoz, hogy ,végre-va-
lahdra” Magyarorszdgra is eljusson Schénberg
6 miive, a MOzEs £s ARON. Az 1954-es hamburgi
koncertelGadashoz és az 1957-es zirichi szinpa-
di 6sbemutatéhoz képest ismét ,,szégyenteljes”
késéssel, hiszen a m{i mar a hatvanas években
valésagos diadalutat jart be Eurépa és Amerika
nagy szinpadain: 1961-ben Milanéban Scher-
chen, 1965-ben Londonban Solti, 1966-ban Bos-
tonban McConathy mutatta be, az utébbi két
évtizedbdl pedig az 1995-6s parizsi, az 1996-o0s

salzburgi, az 1999-es New York-i és a 2006-o0s
bécsi eladast emeljiik ki. Az 1954-es hambur-
gi Gsbemutatorél lemez is késziilt, és azéta leg-
aldbb nyolc tovébbi felvétel jelent meg Scher-
chen, Gielen, Solti, Boulez, Kegel, Kluttig, Gatti
vezényletével. 1973-ban filmet is forgatott beléle
a francia rendezé&paros: Jean-Marie Straub és
Daniele Huillet, Michael Gielen hangfelvéte-
lének felhasznalasaval.

A mi magyarorszagi bemutatasahoz a Miskolci
Nemzetkozi Operafesztival torte az utat: 2009.
junius 17-én Giorgio Pressburger rendezésében,
kétvendégmiivész kozremiikodésével és Kocsis
Zoltan vezényletével szcenirozott forméban sz6-
lalt meg Schonberg befejezetlen operdja. Mar
akkor kittizték a 2010-es budapesti bemutatéd
idépontjit is, de a miskolci eladas tapasztala-
ta — a vitathat6 szinpadi megval6sitas és a har-
madik felvonds prézaban valé eladasanak hi-
teltelensége — gy6zte meg Kocsist arrél, hogy
Budapesten valami mast kell csinalni. Az oraté-
riumok el6adasanal Gjabban szokdsos félszce-
nirozas moédjat kell kovetni, ami pedig a befe-
jezést illeti: a harmadik felvonas szévegéhez
zenét kell kompondlni.

Kocsis erre hasznalta fel a mult év nyarat. Amd
hangrél hangravalé mély ismeretében, és mint
mondta, ,, Schonberg zeneszerzoi kurzusdt dtélve”
sikeriilt megkomponalnia az opera befejezé fel-
vondsat.? Az at ehhez egyenes volt: Schénberg
zongoradarabjainak koncerteladasain és ka-
maraegylittesre val6 atdolgozasain til Kocsis
mutattabe 1998-ban a zeneszerzé hatalmas ap-
paratust igénylS korai miivét, a GURRELIEDER-t,
és 6 vezényelte lemezre a Maeterlinck-témara
komponalt, ugyancsak korai szimfonikus kolte-
ményt, a PeLLEAS ET MELISANDE-ot (2001). Az at
végén magaslik a januar 16-i elGadas, egy nem-
zetkozi kisugarzasa 6sbemutat6, amely nemcesak
afél évszazados késést tette jova, hanem a Schon-
berg-interpretaci6 élvonaldba emelte a magyar
zenemiivészetet.

Hogy a Mozes s Aron Schonberg fémiive
vagy legalabbis a f6 mivek egyike, azt szamos
kritikus, torténész és karmester allitja. Vélemé-
nyem szerint is f6m, nemcsak méretei miatt,
hanem mert egyrészt hiiséges sszefoglaldsa
Schonberg emberi és miivészi eszméinek, mas-
résztigazolasa annak, hogy a dodekafénia nem
feltétleniil cerebralis konstrukcié, hanem ru-
galmas és adekvat eszkoz, feltéve persze, ha
megfelel6 komponista hasznalja.
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A zs1d6 sziiletést zeneszerzGt egész életében
foglalkoztatta Isten és a vallds problémédja. Hu-
szonnégy éves kordban kikeresztelkedett, 1933-
ban a naci Németorszagbol emigralni kénysze-
riilt, és ismét visszatért a zsido hitre. 1917-ben
a Genezis konyvének (28, 10-17) egy részletére
és Strindberg JAkoB BIRKOZIK cimi irdsara ta-
maszkodva oratériumot tervezett JAKOBSLEITER
(JAKOB LAJTORJAJA) cimmel, a zene azonban csak
részben készilt el, tanitvinya, Winfried Zillig
fejezte be. A huszas évek elején Schonberget
salyos antiszemita inzultus érte, minden bizony-
nyal ennek hatdsara fordult a zenétél a drama-
hoz: 1926/27-ben szindarabot irt DER BIBLISCHE
WEG (A BisLIAI UT) cimmel egy elképzelt idedlis
vezetSrdl, aki a vilagban szétszérédott zsid6
népet Gj allamban prébalja nemzetté egyesite-
ni. Mar ebben a darabban is felbukkan a két
bibliai figura, a beszédre képtelen Moézes és a
virdgos szavad, karizmatikus Aron (Exopus, 4,10-
17) szembenallasa, de egymast kiegészits, egy-
mast feltételezd kapcsolatukat Schonberg végiil
az 1930 és 1932 kozott kompondlt Mozes ks
Aron-ban tette alapeszmévé.

Schonberg operajaban Mézes, a gondolat
hordozéja szinte kébe vésett figura: merev, va-
l6saggal csokonyos, szamara semmi mas valé-
sag nem létezik, csak az elvont eszme. Kérlel-
hetetlen, mert mindent az egyetlen, a legfébb
lényeg: az Isten — azaz a gondolat — szempont-
jabol néz. Az én Mozesem — persze csak mint jelen-
ség — leginkdbb taldn a Michelangelééhoz hasonlit.
Egydltaldn nem emberi” —irja egy levelében.* Aron
viszont nagyon is emberi: § szereti a népet, s
ezértanép is szereti 6t. Nem Istent, hanem a né-
pet szolgélja. Mézes csak kivezetni akarja a zsi-
dokat Egyiptombél a sivatagba —ami egyébként
Schonberg szimbdélumnyelvén a gondolat tisz-
tasagat jelenti —, Aron konkrét fildi célt is meg-
jelol szamukra: a tejjel-mézzel folyé Kanadnt.

Moézes és Aron konfliktusaban Schénberg azt
afilozofiai és esztétikai kérdést fogalmazza meg,
hogy vajon a gondolat testet 6lt8, sz6ban-kép-
ben rogzitett megfogalmazasa adekvat médon
és teljes egészében titkrozi-e az eredendd esz-
mét. Hogy vajon a kozlés, a formdba ontés, a
kifejezés nem hamisitja-e meg az alapjaban véve
anyagtalan természetii s igy az anyagiva valds-
sal eleve szembehelyezked6 gondolatot? Ez a
Schonberg sajatos személyisége altal kiélezett
kérdés az opera megfogalmazasiban a miivészi
alkotas altaldnos problematikajanak mély ket-
t6sségét, gondolat és megval6sulds, eszme és

val6sag, torvény és szabadsag, tartalom és forma,
élet és miivészet ellentmondasat, belsé megha-
sonlottsagat titkrozi. Talan éppen ezért jogos
azafeltételezés, hogy a Mézes—Aron antin6mia-
ban Schonberg skizoid egyéniségének kivetii-
lése is megnyilvanul: 6 maga Moézes, az egyet-
len, lathatatlan és elképzelhetetlen (unvorstellbar)
eszme igazi 6rokose és hordozoja, de ugyanak-
kor szeretné, harendelkezne a tokéletesen adek-
vét kifejezés eszkozeivel is.?

A Mozes is Aron azért is tekinthetd fémiinek,
mert benne érett és zenében fogant formajat is-
merhetjitk meg a dodekafon, vagyis a hangnem
nélkili tizenkétfokisag médszerének. Schon-
berg alkotéi rendszere azt jelenti, hogy a szer-
z6 egy elore kialakitott tizenkét foka hangsor,
»Reihe” alapjan komponalja meg az egész mi-
vet, kiakndzva a sor valamennyi variaciés lehe-
t&ségét, abachi példak nygjtotta ,,rak”, , titkkor”,
Htitkor-rak” megforditdsokat, a sor tizenegy to-
vabbi transzpoziciéjat, valamint azok linearis
ésvertikalis formait. Ezt a technikat Schonberg
ahuszas évek kozepétdl kezdve mar alkalmazta,
ugyanakkor félt attél, nehogy a kotottség na-
gyon mechanikussa tegye a kompoziciét. A har-
mincas években azonban mar igy nyilatkozott:
,...csakhamar rdajittem, hogy félelmem alaptalan volt;
ment sikeriilt egy teljes operdt, a Mozes és Aront egyet-
len sorra alapozni; és minél jobban megbardtkozom
a vdlasztott sorral, anndl kinnyebben tudok beldle
témdkat kialakitani. Igy azutdn elozetes elképzelése-
im igazsaga fényesen bebizonyosodott. Kovetni kell
az alapuetd sort; dm annak ellenére az ember olyan
szabadsdggal kompondl, mint azelétt.”®

Adorno azonban, aki egyébként — és ez koz-
ismert — Schonberg elkotelezett hive volt, a do-
dekafénia nagyformaban valé hasznalhatésagat
tekintve kételkedett. , Azdltal, hogy a tematikus
munka keresztiil-kasul eluralkodik az anyagon, maga
a kompozicio valdban atematikus »proza« lehetne,
anélkiil, hogy emialt a véletlenszeriiség keritené ha-
lalmdba. De a szerkesztésmad eldologiasoddsa azdltal
vdlik szembeszikdvé, hogy Schonberg magukrdl az
anyagot kizdrélag prediszpondlo tizenkét fokii sorok-
10l feltételezi, hogy beldliik nagyformdkat lehet épi-
tena.””

Schonberg ezzel szemben éppen a nagyfor-
ma egységét épiti szilardda egy kiilonlegesen

jolkivalasztott Reihével, mely nemcsak azt teszi

lehet6vé szamara, hogy abenne rejlé vertikalis
(akkordikus) és linearis (melodikus) formak
gazdagvariaciéban jelenjenek meg, hanem azt
is, hogy bizonyos elemek tjrafelhasznélasa-
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val, akar idézésével lélektani mozzanatokat és
dramaturgiai 6sszefiiggéseket wagneri ,, Leit-
motiv™-ként abrazoljon. Kocsis Zoltan példaul
tobbszor isutalt arra, hogy a tejjel-mézzel foly6é
orszaghavonulds indulézenéjét (Marcia) Schon-
berg az elsé felvonasbdl atemelve szinte valto-
zatlanul hasznalta fel a masodik felvonasban
is — ami egyébként Kocsist arra jogositotta fel,
hogy 6 a harmadik felvonasban is hasznalja.

A dodekafon ,,soros” technika nem egyértel-
mien pozitiv eredménye és fejleménye a hu-
szadik szdzad zenéjének. Aligha véletlen, hogy
aszazad két masik nagysaga, Stravinsky és Bar-
tok bizonyos ellenallast tantsitott vele szemben;
Barték éppen csak kozelitett hozza, Stravinsky
pedig sajat arcdra formalva adaptalta 1952
utani kompozicidiban.® A vilasztott sor kotott-
ségét és szabadsagat Schonberg olyasféle kap-
csolatnak tekintette, amelyet nemcsak technikai
értelemben haszndlt, hanem operdjanak alap-
eszméjében is megkisérelt kifejezni. Ezért is
mondhaté, hogy a MozEs s Aron a tizenkét
foka komponalas talan legklasszikusabb példa-
ja, mert ,stilus és eszme” (v6. Schonberg tanul-
manygytjteményének cimével: STYLE AND IDEA)
taldlkozik benne a lehets legmagasabb fokon.”

A Mozes £s ARON-t a zenekritika és a zenetu-
domany (mind ez idaig) torzénak tekintette.
Adorno SacraLes FRAGMENT cimmel irt réla ta-
nulmanyt, és véleményét igy 6sszegezte: ,, A to-
redék szivegébdl itélve a Mozes és Aron befejezett
operaként feledésbe meriilt volna; mint befejezetlen
mii viszont a zene nagy tovedékeinek egyike.”'° Stra-
vinsky pedig igy fogalmazott: ,A posztumusz ki-
addsok kiziitt kiilon kategoridt alkot a Mézes és Aron.
Mig a tobbi valoban befejezetlen, addig ez befejezetlen-
sége ellenére teljes, mint egyes Kafka-novelldk, me-
lyek belsd értelme minden befejezést lehetetlenné tesz.
Ext tartom Schimberg leghatalmasabb mivének.”"!
Es az 6zvegy, Gertrud Schénberg is igy jarult
hozza a mt kiadasahoz: ,Ahogyan ez van, tigy kell
lennie.”

To6bb hipotézis is felmeriilt mar arra vonat-
kozélag, miért nem komponalta meg Schénberg
a harmadik felvonds zenéjét, noha amerikai
emigracidjaban mar nyugodtabban élhetett,
mint a hiiszas évek Berlinjében, és ezt szimos
Amerikaban megirt jelent&s miiis tantsitja. Vé-
leményem szerint igen fontos érv lehet, hogy a
szoveget az el6z6 két felvondséhoz képest gyen-
gébbnek érezte; nem talalt benne olyan erés,
komponaldsra 6sztonzé dramai iitkozéseket,
mint az egyiptomi kivonulds vagy az aranybor-

jiimadasa. A szoveg csupan az Aron ellen fel-

hanytorgatott vadak sorolasabdél 4ll, és végil
Aron megsemmisiiléséhez vezet, ami egyébként
ellentétes a Biblidval. Itt jegyzem meg, hogy
Aront nem ,,az isten nyila sijtja haldlra”, miként
azt Kocsis interpretdlta egyik nyilatkozataban, 2
hanem mert Mézes iigy rendelkezik, , engedjétek
el, éljen tovdbb, ha tud”." Es ekkor teljesedik be
az egymast feltételez6 kapcsolat sorsa: a moéze-
si gondolattol megfosztott, azt elaruld szo nem
életképes. Ezért kell Aronnak meghalnia.
Aron halaldval Mézes, a gondolat is egyediil
marad, és gy6zelmét semmi mdassal nem tudja
igazolni, mint utolsé mondatéval, amikor igy
sz6l népéhez, mely mar atnak indult:,, De a pusz-
tdban legydzhetetlenek vagytok, és eléritek a célt: egye-
siiltok Istennel.”"* (,In der Wiiste seid ihr uniiber-
windlich und werdet das Ziel erreichen: Vereinigt
mit Gott.”) Valoszintileg ennek az utolsé6 mon-
datnak a fontossaga birta rd a zeneszerzgt arra,
hogy nem sokkal halala el6tt, érthetd rezigna-
ciéval, igy irja le kompromisszumos végakara-
tat: ,, Egyetértek azzal, hogy a I11. felvondst pusztdn

felolvasva adjdk el6.”'®

Ez a szerz6i végakarat olyan gyakorlatnak
adott szabad utat, amely erésen vitathato, hi-
szen a masodik felvonas felemels, katartikus
hatasa befejezése utan a felolvasott sz6veg, még
ha kivalé szinészi teljesitménnyel adjik is elg,
szaraz, hatastalan, és semmiképpen nem fejezi
ki a két szerepl§ ellentétét. Erezte ezt a prob-
Iémat Hermann Scherchen is, amikor 1961-ben
a milanoéi el6adason a harmadik felvonas dia-
logizalt szovegét hattérzenével, a csipkebokor-
bél megszolalé isteni hangok felidézésével ki-
sérte.'6

Kocsis Zoltan felismerte, hogy a harmadik
felvonas szévegének megzenésitésével arra a
kérdésre adhatvalaszt, amely Schonberget egész
életében elkisérte: vajon alkalmasak-e a szavak,
a rendelkezésre allé eszk6zok annak kifejezé-
sére, ami tulajdonképpen , kifejezhetetlen”? Fel-
ismerte, hogy a Schénberg szamara olyan fon-
tos,, De a pusztdban legydzhetetlenek vagytok...” mon-
datnak — mely tulajdonképpen vilaszol a ma-
sodik felvonas végének,, O szd, te nekem hidnyzo...”
mondatara — zenében vagy legalabbis zenébe
agyazottan kell elhangoznia.

Szerz&ként tarsulni Schénberghez meglehe-
t6sen kényes szerep. Kocsis Zoltannak mégis
testhezallo” volt, mert — korabban is emlitet-
tilk — zongorista és karmester gyanant szinte az
egész Schonberg-oeuvre-t fejében 6rzi, ugyan-
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akkor régéta taplal magaban zeneszerz6i indit-
tatast. Els6 kompoziciéi a hetvenes évek koze-
pén szélaltak meg az Uj Zenei Stidi6 hangver-
senyein, Jeney, Sary, Vidovszky darabjainak tar-
sasagdban. Es szerz6i tehetségrol tesz tantisagot
az az alig megszamolhat6é mennyiségti atirat —
zongoraroél zenekarra és viszont —, melyet Liszt,
Wagner, Debussy, Bartok és Schénberg miivei-
bl készitett. A Mozes-opera befejezését meg-
frni azonban nem egyszertien hangszerelési fel-
adat, mint Friedrich Cerhaé volt Alban Berg
LuLu-ja esetében, vagy részletes vazlatok re-
konstrualdsa, amit Franco Alfano végzett el Puc-
cini TuranpoT-janak szinre allitdsakor, hanem
egy teljes felvonds 6nallé megkomponalasa.

Kocsis harmadik felvondsa a hangzasvilag, a
zenekari sz6lamok bonyolult szévése terén azt
folytatja, amit az elsG két felvonas mar elindi-
tott, vagyis semmiféle torést nem érziink. Hosz-
sz, tobb mint kétszaz titemes zenekari beveze-
tés inditja a felvonast, amire dramaturgiai szem-
pontbdl szitkség van mind az el6z6, tragikusan
félbeszakadt felvonas érzelmi kifuttatasa miatt,
mind pedig a megkotozott Aron ,bevonszola-
sanak” el6készitéséhez. Eza , folytatds” azonban
semmiképpen nem stilusimitacié, kiilonosen
azért nem, mert az els6 felvonas Bach passiéira
emlékeztets korustabléi és a masodik felvonas
nagyon gesztikus, abrazol6, olykor tincos moz-
zanatai helyett Kocsis zenéje inkabb szimfonikus
jellegt, s ha megfelel6 parjat keressiik Schon-
berg oeuvre-jében, az 1909-bsl valé O zenexka-
RI DARAB-ban taldljuk meg. Nem ilyen indokolt
viszont annak a zenekari betoldasnak a hossza-
saga, mely ,,a szikla is csak kép, amint a puszta és
a csipkebokoris az:...” mondatrész és a szévegben
kozvetleniil hozza tartozé folytatas: ,, hdrom dolog,
és egyik sem adja meg a testnek, amire vagyik, dm a
szellem, a lélek — mds...” kozé ékelédik.!” Kocsis
itta sz6vegben emlitett harom dolgot ,,abrazol-
ja” zenében, kérdéses azonban, hogy a hallga-
t6 ezt az abrazolast felfogja-e, és nem csak azt
konstatdlja, hogy a szoveg folyamatossaga el-
akadt.

Miko6zben Kocsis kompoziciéjaban Schon-
berg zenéjének szelleme uralkodik még akkor
is, amikor nem a schonbergi Reihe varidcidit
hasznalja, olyan elemek is megjelennek, melyek
eltérnek a schéonbergi , stilust6l”. Mézes ugyan-
is azitélkezésijelenet végén, amikor a Harcosok
megkérdezik, oljik-e megAront, nem valaszol,
hanem egy sz6loklarinéton megszo6lalé sémi

szinezet(i dallam, elhangolt citera és dzsesszes
dobsz6 kiséretével folytatja az Aron elleni vadak
soroldsat, mégpedig nem az eddig megszokott
,dallamos Sprechgesang” hangjan, hanem ko-
pogo, azonos hangon valé recitalassal. A vad
igy még keményebbé, az arulas salya még na-
gyobba valik. A hallgaté érzi, itt fordul6pont-
hoz értiink, mert a szabadsag Aron szimara
megsemmisiiléshez vezet.

Kocsis jol gazdalkodik az el6z8 felvonasok-
bél kolesonzott és a miivet egységessé tevd zenei
idézetekkel. M6zes utolsé szavait ugyanaz a faj-
dalmas hegedtidallam vezeti be és kiséri, mely
amasodik felvonas végének tragikus kicsengé-
sétis meghatdrozta, és a mti végén az ,egyesiil-
tok istennel” szavakhoz a csipkebokorbél fel-
hangz6 isteni szézat hangjai adjak a hatteret.
Ilyen médon a harmadik felvonas befejezése a
masodik felvonas befejezésére rimel, és ezzel
mélté médon zarja az operat. Kulénosen, hogy
a Fisz hang, mely afféle ,tonalis” nyugvépont-
javolt az el6z6 két felvonasnak, itt is megszolal
a xilofon kopogé hangjan, a legmagasabb fek-
vésben.

Abudapesti el6adast nem csak az 4j felvonas
megszolaldsa tette izgalmassa: a zenei és szin-
padi megvalésitds kiegyensuilyozottan magas
szinvonala is rendkiviili eseménnyé avatta. A mis-
kolci bemutaté kalandja utan, mely a cselek-
ményt egy neoldég zsinagégaba helyezte, am
ugyanakkor megprébalta kévetni Schonberg
megddbbentSen naturalista szinpadi utasitasa-
itis, abudapestifélszcenirozott el6addshoz meg-
talaltak azt az igazan arany — és semmiképpen
nem kompromisszumos — kézéputat, mely az
operai és az oratorikus el6adas kozott halad.
Schonberg maga az opera mitifajaban gondolko-
zott, ezt tobb levele is tantsitja. Walter Eidlitz-
nek (1892-1976), aki 1933-ban elkiildte Schén-
bergnek DEr BERG IN DER WUSTE cimii, hasonl6
koncepcidju dramajat, tobbek kozott ezt véla-
szolta: ,,Az On Mézeséhez inkdbb az én Aronom ha-
sonlit, bar alakjdt nem dolgoztam ki oly sokoldaliian,
emberi viszonylatait nem mutattam meg annyira,
mint On... Erdekes viszont, hogy elég kizel keriiliink
egymdshoz az aranyborjii-jelenet bevezetésében; for-
maba ontésében, sot tendencidjaban is... E jelenet
megualdsitdsaban nagyon messzire mentem, hisz ez
alapgondolatom maguva, darabom itt a leginkdbb
opera; aminek persze lennie kell. ™

Schonberg nagyon részletes és pontos ren-
dez6i utasitasainak jellemzésére csak egy-két
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részletet idéziink. Az aranyborji-jelenet szin-
padi képét példaul igy kezdi: ,,Aron utolsé sza-
vaira minden tranybol teherhordozo tevék, oszvérek,
lovak, szekerek jonnek be a szinpadra. Az dllatok fol
vannak diszitve, koszoriizva. A mészdrosok hatalmas
késsel lépnek be, s vad léptekkel tancolnak korottiik.”
Ajelenetsorban azutan négy meztelen sziiz fel-
aldozasara kertil sor, és bar a szerzé a mezte-
lenségre vonatkozoéan azt jegyzi meg: ,,ameny-
nyire a torvények és a szinpad lehetdségei megenge-
dik”, az utana kovetkezd jelenetet igy irja el6:
WA papok a sziizekre rohannak, dtolelik és hosszan
csokoljdk oket. Minden par mogott egy lany dll, ke-
zében hosszii késsel és edénnyel... A lanyok a papok-
nak nyujtjak a késeket, a papok torkon ragadjik a
sziizekel, s sziviikbe dofik a pengét. A lanyok felfogjak
az edénybe omld vért, a papok pedig az olldrra ontik.
A tomeg soraiban most pusztitas, ongyilkossag kez-
didik... Erotikus orgia. Meztelen ifjii rohan oda egy
lanyhoz, letépi testérdl a ruhdt, magasba emelve viszi
az oltdrhoz...”"? Manapsag a szinpadi meztelen-
ség és a véres 6ldoklés mar elfogadott dolog, a
mult évi Ruhrtriennale el6adasianak rendezdje
Bochumban nem is habozott szinpadra 4llitani
vérben tisz6 meztelen néi és férfitesteket. Véle-
ményem szerint azonban nem ez az ttja Schon-
berg hiteles interpretacidjanak, mert a zenét
egy felforgat6 —esetleg visszatetsz6 —latvany, egy
vizualis élmény puszta kiséretévé degradalja.

A Bartok Béla Hangversenyteremben a ko-
z0nség a schonbergi utasitasokat az énekelt sz6-
veg magyar forditisaval egytt vetitésben ol-
vashatta, igy pontosan megismerhette a szerzéi
szandékot anélkil, hogy szembesiilnie kellett
volna durva jelenetekkel. Ehhez a zenére kon-
central6 el6adashoz Novak Eszter és Zeke Edit
elvont képet allitott szinpadra, amely azonban
atobbi otlet felhasznalasaval egytitt tokéletesen
segitette a néz6t a megértésben. A cselekmény
egyszint, fehér emelvényeken és kiillonb6z6
méretii kockakon zajlott, a szereplék pedig —
oratériumszertien — frakkban vagy mads sotét
ruhdban jelentek meg. Am a szinpadi mozgasok
révén az oratérium hatdra kitagult, és a szinpa-
dihatast eredményesen timogatta a kiilonb6z6
szinti megyvilagitasok alkalmazasa: a csodak be-
mutatasakor a voros és zold fények, az arany-
borja megjelenésekor pedig az arany, mely ha-
tasosan csillogott a szinpad f6l6tti orgonasipo-
kon. A szindramaturgia hasznalata kiillonosen
nagy talalat, mert Schonberg kifejezetten ezzel
kisérletezett 1913-bolvalé szinpadi darabjaban,

a DiE cLuckLicHE Hanp-ban. Schonberg akkori-
ban szoros kapcsolatban allt a miincheni expresz-
szionista festSk Der blaue Reiter csoportjaval,
maga is festett, és ez 6sztonozte arra, hogy a kii-
16n6s zenedrama zenéjéhez a szines megvilagi-
tasok pontosan eldirt valtakozasat mellékelje.

Hogy Schénberg operajanak el6adasa mek-
kora egyiittest igényel, azt mar az atlagosan
huszon6t-harminc kottasoros partitiraoldalak-
ba (6sszehasonlitasul: egy Beethoven-szimfénia
partitdrdja altalaban tizenhat soros) valé els6
bepillantas is elarulja: két kiilonleges képesség-
gel megaldott fGszerepls és tizenhét tovabbi
énekes szolista, hatszélamu vegyeskar és hu-
szonot énekesbdl allo férfikar, tovabba harminc-
hatkiilonféle hangszertfelolels, kozel szaztaga
zenekar. Ezeket a szamokat csak azért irtam le,
hogy az olvas6 megkozelits fogalmat alkothas-
son az elGadas méreteirsl. A megvalositas érté-
ke azonban att6l fiigg, hogy az énekes és hang-
szeres miivészeknek ez a nagy szamokban mért
csoportja milyen szervezettséggel és milyen mi-
nGségti eladassal miikodik egyiitt. Szervezett-
ségrélvan sz, amin nem az értendd, mint egy
atlagos koncert- vagy opera-el6adasnal, hogy a
miivész a karmester intésére pontos idében ,,be-
1ép”, hanem az, hogy szélistaknak, kérusnak és
hangszereseknek egyarant meglehet&sen ,,disz-
szonans” hangtombokben kell megtalalniuk az
id6ben és hangmagassagban pontos belépést,
aszélam vezet6 vagy kiséré funkciéjat, dinami-
k4jat, szinét. A karmesternek e sok szerepl bo-
nyolult, sokszor metrumvalté és poliritmikus
egyuttmiikodését kell iranyitania. Ha elismeréen
sz6ltunk Kocsis Zoltan zeneszerzéi szerepérdl,
ugyanolyan elismerés illeti 6t karmesteri ming-
ségéért, ennek a rendkiviili szervezettségnek a
megvaldsitasaért.

Mozes szerepében lenytigozé teljesitményt
nyujtott Wolfgang Schone, a vilag szdmos szin-
padat és koncerttermét bejart, de f6képp Stutt-
garthoz k6t6dé basszbariton. Ez a kozel hetven-
éves miivész hangjanak és szinpadi megjelenitd
erejének teljében tgy formalta meg Mézes alak-
jat, ahogyan azt Schonberg elképzelhette, de
nem ,.kébe vésve”, hanem érces zengéssel. Sze-
repét olyan kiemelkedd muzikalitdssal és olyan
pontos ritmussal jatszotta, hogy alakitasa—szigo-
rian megérizve az Aron éneklésével kontrasz-
tal6 beszélé (Sprechrolle) kovetelményét — a
zene szférjaba emelkedett. Aron szerepére egy
fiatal tenorista, Daniel Brenna érkezett az Egye-
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siilt Allamokbél. Rendkiviil nehéz, ,dodekafon
belcanténak” is nevezhets szerepét derekasan
teljesitette, sikeresen kiizdve abetegséggel, mely
éppen az el6adas napjaiban tamadta meg. In-
terpretacidjaban azonban igy is érvényesiiltek
a figura emberi vonasai, az alkalmazkodasi ké-
pesség és a népvezéri hajlam.

Nem lehet eléggé dicsérni azokat a fiatal ma-
gyar énekeseket, akik az operakisebb, de ugyan-
csak rendkiviilli nehézségeket rejté szerepeit

jatszottak. Ki kell emelni koziiliik Keszei Borba-

lat, aki az Egy fiatal lany, valamint az egyik Mez-
telen sztiz sz6lamat énekelte gyonyord hanggal,
megnyerd megjelenéssel és muzikalitassal. Min-
denképpen szélni kell még arrdl a hat énekes
szolistarol (Kristofi Agnes, Barlay Zsuzsa, Puskas
Eszter, Gavodi Zoltin, Domjan Gergely, Sillo
Gyorgy), akik lathatatlanul, a csipkebokorbél
megszo6lald isteni hangokat szélaltattak meg
hangszérén keresztiil.

Rendkiviili feladat harul ebben az operdban
a népet megszemélyesits hatszolamu koérusra,
melynek megszoélalasaiban az énekld szélamo-
kat olykor beszél6 vagy suttogé szélamok ellen-
pontozzak. A tizenkét fokti hangzatok és a sz6-
lamok vezetésének rendkiviili bonyolultsaga
miatt killonosen nehéz feladatot magas szinvo-
nalon oldotta meg a Nemzeti Enekkar és a hozza
csatlakozé Budapesti Enekes Iskola (Antal M-
tyas, Bubn6 Tamas és Mezei Janos betanitéi
kozremiikodésével). Fontos szerepe volt még
az el6adasban az Oregek tanécsat (Die 70 Al-
testen) megszolaltaté Honvéd Miivészegyiittes
Férfikaranak (Riederauer Rihard).

A zenekari arokban ,rejt6z6”, de nagyon is
el6térben levé hangszeres miivészek, a Nemzeti
Filharmonikus Zenekar tagjai—akoncertmester-
t6l a mandolinon, harsondn, xilofonon jatszé
muzsikusokig — sz616, kisegyittes és tutti meg-
sz6laldsokban egyarantlenytigozé teljesitményt
nyujtottak, mélté médon hozzajarulva betani-
tojuk és allandé karmesteritik, Kocsis Zoltan fa-
radhatatlan munkajihoz.

Schénberg operdjanak budapesti bemutata-
sa azzal a tanulsaggal jar, hogy a darabot nem
szabad proézaval befejezni. Vagy viéllalni kell a
torzot, és befejezni a miivet a masodik felvo-
nassal, M6zes megrendit§ 6sszeomlasaval, vagy
pedig — és erre most nyomatékos ajanlast kap-
tunk — Kocsis Zoltan harmadik felvonasaval jat-
szani.
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