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2003-ban, Bartos Tibor hetvenedik sziiletésnapjdt megiinneplendd, késziilt
egy kotet, afféle Festschrift, azaz tisztelgd irdsok gyiijteménye a tavaly dsszel
elhunyt Modor Addm szerkesztésében. Az egyetlen példanyban kinyomtatott
kotetet az egybegyiilt szerzok, Bartos bardtainak és tisztelinek a tdarsasdgdaban,
a Rdckertben nyijtottak at Tibornak 2003. augusztus 1-jén. A gytijteményben
az én MALEDICTA cimil irdsom is szerepelt

Bartos Tibor 2010. marcius 16-anmeghalt. Mitvei és kitiintetéseit jegyzik
a lexikonok és listdzzdk a nekrologok. En tobbet, jobbat, mdst ma sem tudok
mondani véla, mint akkor, hét évvel ezeldtt — szolgdljon hdt a sziiletésnapi
tisztelgés most véglisztességként. Béke poraira.

Maledicta

Valamikor hajdanan ésszejottink egyszer Bartoséknal Ujpesten. Nem
hazibulivolt ez, beszélgettiink, iszogattunk, Tibor a vodkajat, pipaszé
kiséretében (mintha épp akkor kapott volna ajandékba valami jobb-
féle dohdnyt), én a vorosboromat, ki mit. Aztan, valamikor éjféltdjt
vagy késébb, ment mindenki haza. Léptem volna mar ki az ajton,
amikor Tibor leemelt a polcrél egy vaskos, puha fedelt kotetet, és a
kezembe nyomta. (Aftéle bicstiajandék volt ez, no nem abban a hi-
szemben, hogy most talalkoztunk utoljara, és nem latjuk egymast soha
tobbé; angoloknal, amerikaiaknal szokas az ilyesmi, bar ott sem min-
denhol, a vendégnek tavozaskor adnak valami aprésagot szuvenir-
ként vagy mementoéként.) A kényv a Maledicta 1983 cimet viselte,
a copyright- bejegyzes szerint 1984-ben jelent meg (ebbdl kiszamit-
hat6, hogy milyen régen is tortént mindez). Akkor lattam elGszor a
Maledictat. Belenéztem, kiderilt, hogy id6szaki kiadvény, évkonyv
formaju folyéirat, Amerikdban jelenik meg 1977-t6l. En a VII. kote-
tet kaptam ajandékba.

A maledicta a ,szitok”, ,,gyalazkodas”, ,karomlas” jelentésii latin
maledictum tobbes szamu alakja. A Maledicta veliik foglalkozik, mint
alcime is mutatja, a ,nyelvi agresszi6” megnyilvanulasi formainak
szenteli magat. Leltarozza és értelmezi, mégpedig a nyelvész szaksze-
riiségével, mindazt, ami a nyelvhasznalat tabui k6zé tartozik: a tragar
karomkodast, a cigany- és a zsidéviccet, a nyilvanos vécék falain zajlé
szkatologikus falfirka-eszmecserét, az anyagcsere és a fajfenntartas
sz6kincsébs ltaplalkozo 1lletlensegeket és neveletlensegeket egyszo-
val mindazt, ami manapsidg Amerikdban szigortian nem PC, azaz
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»politikailag helytelen” nyelvi megnyilvinuldsnak szamit. Témdja
tehat az illend@ség hatarain kiviil tenyész6é nyelv s annak szilaj és duhayj
kreativitasa, a hivataltél és tekintélyt6l befolyasolatlan kozbeszéd el-
tojthatatlan életereje, a nyelvi tiszteletlenség és szalonképtelenség
démoszi karnevalja. A Maledicta kiadasa a kilencvenes években egyéb-
ként megszakadt egy idGre, mivel szerkeszt&jét, dr. Reinhold Amant
—nem tudni, nyelviavagy adotigyi vétségekért —lecsuktak. (,Bevarrtak”,
esetleg , lejmre knasszoltak”, ugye, Tibor?) 1995-ben szabadult (,,p6-
terolt”), valahogy 6sszeszedte magat, s Gjra indithatta az évkonyvet.
Bartos Tiborral el6szor igazabél papiron taldlkoztam, pontosabban
nyomtatasban, s afféle maledictologusként: a nyelvi tiszteletlenség és
szalonképtelenség karnevili hercegeként, akiben szilaj és duhaj nyel-
vi teremtSers tombol. Az els§ ilyen talalkozaskor egyébként alruhat
viselt. Mégpedig néi ruhat: Brendan Behan ir szinmtiiré, terrorista
és alkoholista két dramajanak, a REcGELI UvoLTES-nek és A TUsz-nak a
forditasa Rona Ilona neve alatt jelent meg a Modern Konyvtarban.
Amikor hisz-egynéhany éves koromban kezembe keriilt a kotet, gya-
ntt fogtam. Ekkor mar ismertem Roéna Ilonat, aki disztingvalt, 1dGs
polgarasszony volt. Nincs olyan Isten, gondoltam, hogy az 6 aktiv vagy
passziv sz6kincsében (ma tigy mondanank: nyelvi kompetencidjaban)
szerepelhetnének olyasmik, hogy,,lujkds szeszkredenc” vagy hogy ,.engem
se talicskan toltak ide”, lletve ez a passzus, benne a gyonyord alkalmi
sz6lashasonlattal: ,, Porgetem, mama, mint majom a staniclit a farkdn, és
kozben oriilok, hogy lyuk van alattam, és szelel” (mind A TUsz magyar szo-
vegébdl valo, ahol kevés kivétellel minden mondat ilyen). A Behan-
dramakhoz persze utdszo is volt: Bartos Tibor tollabol. A végss meg-
vilagosodas aztan a kolofonbél érkezett, ahol szintén a ,,Bartos Tibor”
név volt feltiintetve, mégpedig a konyv szerkeszt6je neveként (Tibor
akkor még ott dolgozott az Eurépa Kényvkiadéban). Most mar senkit
sem bantok meg vele: Tibor bizony - szerkesztés gyanant —leforditot-
ta Rona Ilona magyar forditasszovegét — mire is? Nos, természetesen
bartosra. (Dr. Reinhold Aman bortonbdl szabadult rab lelke minden
bizonnyal repesne az 6romtél, ha olvashatna ezen a nyelven.)
Magyarrdl bartosra forditotta: legnagyobb Bartos-élményem, ta-
nulsag, szérakozas (és olykor bosszisag) forrasa olvasoi életemben
éppen ez anyelv, a magyar idioszinkratikus (na, ez hogy van bartosul?)
valtozata. Ezt a nyelvet részben a jellegzetes bartosizmusok teszik. Van
ugyanis egy Bartos-szotar, amely egyébként csupan részben azonos a
paratlan Macyar SzotAr-ral, Tibor 2002-ben megjelent csoda-opuszaval.
Ez a virtualis szétar Tibornak a magyar szokings tekintetében vallott
kiilonvéleményeit tartalmazza. Szerinte ugyanis bizonyos szavak nem
tgy vannak magyarul, ahogy ,,mindenki” gondolja. A ,neonfény” igaza-
bél ,,cs6tény”, az angol sandwich sz6 magyar megfelelGje nem a ,,szend-
vics” (mivel ez nalunk azt jelenti, amit az angolok open sandwichnek
vagy canape-nek hivnak), hanem ,rakott kenyér”. Vagy ha nem, akkor
annak kellene lennie. Ezek a kiilonvélemények azutan rendre megje-



lennek frott munkdiban, leginkabb természetesen az altala 6nkifeje-
zésre kivalasztott mtfajban: a mtforditasban. Szerkeszt6i hajukat
tépik (nem tudom, Réna Ilona hogy fogadta annak idején a bartosra
forditast szerkesztGjétsl), olvasoi meg — legaldbbis a jelen sorok irdja
és a vele hasonszériiek — kéjesen visongva vagy horogve-hahotazva
szorakoznak. A killonvéleményhez egyébként gyakran koromszakad-
taig, s6t azon tal is ragaszkodik Tibor, kiillonosen forditds esetén, ha
arrél van sz6, hogy marmost ezt vagy azt az angol szt hogyan is kell
magyarul mondani. Tandja voltam egy hossza gy6zkodésnek, még
évtizedekkel ezel6tt, az Eurépa angolszasz szerkesztéségének a f6-
szerkesztGi szobajaban, amely akkor (a hetvenes években s darab ideig
anyolcvanasokban is) rendszeres talalkahely volt, biztos fiistmérgezés
és 1éha intellektualis csacsogas Osztovitscsal, Géherrel, Bart Pistaval,
no meg mindazokkal, akik bejottek és 6rakra betelepedtek a szobaba:
Goncz, Tandori, Stikosd, mindenki. Egy ilyen alkalommal probaltak
a f6szerkeszt6 Szijgyarté Laci bacsi (nekem akkor még az volt) vezet-
te valtott er6k meggy6zni Tibort, hogy Dos Passos dltala Gjraforditott
regényének, a MANHATTAN TRANSFER-nek a cfmében a transfer sz6 nem
~kalauzt” vagy ,révkalauzt” jelent. Mindhidba, Tibor tantorithatatlan
volt, nem hagyta magit meggyGzni. Maradt a , kalauz”.

De abartos-nyelvvaltozat még ennél is tobb. Rendszert alkot, amely-
ben bizonyos kozkelet(i, mindenki hasznalta szavak és szerkezetek
tilalmasak, helytikre viszont szokatlan formakat, a szébeliség varos-
vagy vidékmélyi sotétjébdl felhozott nyelvi elemeket Gjit oda Bartos,
ha nem egyenesen maga kitaldlta 4jdonsiagokat. Igen, Tibor nyelv-
0jité, ami persze manapsag, egy megallapodott és miikods nyelval-
lapotidején kiil6nos donkihotizmus, az egyén feltétlen szabadsaganak
a kinyilvanitasa ott, ahol a tobbség a szabalyok utian megy, mint a bir-
ka, s belekap nyajszomszédjaba, ha szabalytalansagon kapja. A sza-
badsag persze 6nkény is, az nkény pedig zsarnoksag: abartos ellensza-
balyzata nem tir ellentmondast. Része példaul valamiféle purizmus,
azun. ,idegen” szavak irdnti engesztelhetetlenség, amely olykor még
a magyar nyelvpelenkazas (amugy onfelkent) hivatalosainak az igye-
kezetén is tultesz. Tibornak persze nem a pincemély idegengyants
elemeivel van baja: , kredenc”, ,sufni”, ,,zrikal”, ,befirol”, , kiffruncvan-
cigol” esetében a nihil obstat az iranyadd, viszont Gn. ,nemzetkozi
miveltségszavak”, a ritka levegdjti nyelvi sznobéria és nagyképtiség
latin—gorog eredetd szavai indexen vannak nala.

Legaldbbis akkor, ha tri kedve — a szabadsag és az 6nkény — Ggy
diktalja. Emlékszem, amikor Tibor leforditotta az amerikai Don De-
Lillo A FENEVAD szaBAD cimii regényét (1978-ban jelent meg az Euré-
panal), én irtam hozza utészot, s ha mar benne vagyok, a kontroll-
szerkesztést is ram biztak. Nekilattam hat a magyar széveg Osszeol-
vasasanak az eredetivel. Hamarosan felttint, hogy ahol az angolban
latin—gorog tovi sz6 all (és persze temérdek az ilyen), ott Tibor —
tlizkarika-ugrasok és kaucsukember-végtagcsomozasok aran is akar



—kivélaszt magdbdl valami ,magyar” (azaz finnugor, térok, szlav stb.)
tovi szészilleményt vagy szécsindlmanyt. Rajéttem, hogy most éppen
mire megy a jaték: hogy meg lehet-e Gszni latinizmusok nélkiil ma-
gyarul egy teljes regényt. De jott egy jelenet, ahol hochértelmiségi
népek folytattak egymassal magasroptiit, s persze beszédiik hemzse-
gett az ilyen szavaktol. Direkt elérelapoztam, hogy lassam, mi johet
még, s két oldallal beljebb taldltam egy gyonyord mondatot. Hossza
volt, koriilményes, a tarsalgas f6lila vezérsznobja mondta meg vele
valami g6z06s targyrol a frankét, s a 1étigén-segédigéken kiviil csakis
latin és gorog eredeti szakszavak voltak benne. (Erthetd, miért: a
hipermtivelt életidegen beszéd a jellemzés parodisztikus eszkozeként
szolgalt ezen a ponton.) Na, a fordité itt bedobta a toriilk6z6t: mikor
odaértem a magyar szévegben a mondathoz, nem talaltam, Tibor
ugyanis se sz6, se beszéd, kihagyta, tigy dontott, hogy ez mar minden-
nek a teteje, ezt mar nem forditja le. Ma mar senkit sem bantok meg
vele: én bizony beleforditottam a kihagyott mondatot Bartos kézira-
taba. Megpakoltam latinnal-géroggel, mennél elszalltabb értelmisé-
gi divatszavakkal, gondom volt ra, hogy fikarcnyi értelme se legyen
(mér amennyire ez emberileg és nyelvileg lehetséges egyaltalan).

Ekkor mar ismertiik egymast, a felszinesnél talan egy kicsit jobban
is. Voltak id&6k, amikor gyakrabban taldlkoztunk, tobbszor egyttt
léptiink fel, a miiforditas kérdéseit és hasonlokat pertraktdlo tévé-
misorokban. Ilyenkor mindig kajanul figyeltem, hogyan mikodik
Tibor ezeken a nyilvanos alkalmakon. Tudtam ugyanis, hogy elébb-
utébb olyat mond, amin az ilyen helyeken el6fordul6 kézépfajian
szocializalt jambor népek megiitkoznek vagy megbotrankoznak. S
mondta is mindig, dafkébdl, a polgarpukkaszt6 és tekintélycibald
szovegeket. Hogy ,nem érdemes regényt olvasni, mert az egyik ponto-
san olyan, mint a masik” (ez régrél valé), hogy ,,Szentkuthy, mire az
Urysses-nek nekilatott, mar elfelejtett angolul, s tulajdonképpen 6, a
kontrollszerkeszt& forditotta le magyarra Joyce regényét” (ez viszony-
lag 4j keletd maledictum). KésGbb kevesebbet lattam, Gjabb korszakait,
A HARMADIK PART-Ot, jobbdra a tavolbdl kévettem nyomon. Az utébbi
években pedig egyiltalan nem lattam, rosseb tudja, miért nem...

Kedvenc ireimrdl, Jonathan Swiftrél és Edmund Burke-r6l szoktak
mondani az irodalom- és eszmetorténészek, hogy ezek a szerzsk vol-
taképpen , tory anarchistak”. Tibor is ilyesvalaki: a szabadsag (és nem
csupan a nyelvi szabadsag) feltétlen hive, tekintély, hatalom, kozvéle-
mény-terror eskiidt ellensége, bar ennek az indulatnak a ,,halad6”
korrelatumaiban, az Emberben és a Jovben — Swifthez és Burke-hoz
hasonl6an — nemigen hisz (én legaldbbis nem litom nyomat ennek a
hitnek 6benne), azaz kétli, hogy a szocializmusban vagy a kapitalizmus-
ban — mikor melyik van soron — majd mindenki jobb lesz, és minden-
kinek jobb lesz. A szabadsidghoz viszont — akarcsak Swift és Burke —
zsarnoki rendiiletlenséggel ragaszkodik, legalabb a magaéhoz min-
denképpen és mindendron.



Késébb kaptam téle egy masik konyvet ajandékba. Ez is legalabb
annyira ismeretlen munka, mint a Maledicta, bizonyos Harry Browne
tette kozzé 1973-ban: How I Founp FreEpOM IN AN UNFREE WORLD a
cime. ,Hogyan taldltam meg a szabadsagot ebben a nem szabad vi-
lagban” — ennyit tesz magyarul. Most, a maledictolégus sziiletésnapi
benedictidjanak a fogalmazgatasa kozben jovok ra: ez a cimmondat
Bartos Tiborrdl sz6l. Neki ugyanis sikeriilt, 6 megtalalta. S ennél
nagyobb aldds nem is szallhat raja.

Takdcs Ferenc



