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Bagi Zsolt

KLASSZICIZMUS ES MODERNITAS!

AKklasszicizmushoz? alegritkabb esetben asszocialédik a konstruktivizmus képzete. Mar
az elnevezés is valaminek (a , klasszikusnak”, ami jobbara a gérog-rémai miveltség egy
sajatos interpretacidjat jelenti) a meg6rzését sugallja, nem pedig valaminek a létreho-
zasat. Mégis, a klasszicizmus specidlisan modern® kulturdlis jelenség, azaz értelmezése
elvalaszthatatlan attél az ellentétt6l, amely a modernitast az antikvitastél elvalasztja.
Modernités nélkiil nincs klasszicizmus: ez els§ pillantasra vilagos. De vajon létezik-e
modernitas klasszicizmus nélkiil? Ez a kérdés mar korantsem annyira gyorsan eldonthetd.
Ha a modernség eredetének a klasszicizmust tartjuk (ami a miivészettorténetben, el-
lentétben az irodalomtorténettel, meglep&en gyakori jelenség), akkor olyan kezdettel
van dolgunk, amely a maga feladatat eleve ismétlésként gondolja el. Ebbél a szempont-
bol lényegtelen ugyan, hogy ,tragédidrol vagy bohézatrdl” van-e sz6,* azaz, hogy az
ismétlés autentikus konstrukciéként vagy inautentikus reprezenticiéként értelmezhetd,
mégsem lehet meglepetés szamunkra, ha a klasszicizmusban mind a kett6t megtalaljuk.
Eppenséggel ebben lathatjuk az els6 valsban modern jegyét e fogalomnak. Reprezentaci6
és konstrukci6é a modernitasban mindig bens&ségesen fonédik 6ssze. Nem mintha a
békés egyiittélés lenne rajuk jellemzs, hanem mert mindig e kettSs vagy meghasonlott
moédon definidljak a modernitas torténetiségét.

Kétségtelen tény, hogy a reprezentativ miivészet — e sz6 minden értelmében — a leg-
magasabb fokra jut abban a korban, amelyet vizsgalni szandékozunk. Ennek ikonikus
alakja XIV. Lajos kegyeltje, az a Charles le Brun, akire mar az ,udvari fest6” hagyoma-
nyos cime sem latszik alkalmazhaténak. Befolyasa, vagyona és tarsasagi statusa annyira
tdlnd azon a szerény cimen, amellyel Poussint még oly nehezen és oly révid idére sike-
rilt hazacsabitani Romabdl, val6di szellemi otthonabél. Le Brun —aki Vouet mtihelyébé&l
indult, Perrier tanitvanya lett, majd Poussinhez is kozel keriilt, és vele tartott, amikor
azvisszatért Rémaba 1642-ben —szdmtalan partfogét szerez, jellemzé médon ezek koziil
a legfontosabbat, Nicolas Fouquet-t (akinek pompas vaux-le-vicomte-i kastélyat 6 di-
sziti) abban a pillanatban hagyja magara, miel6tt az éppen kegyvesztetté valna, vele
szemben a leend§ 4j allamminisztert, Colbert-t timogatva. Colbert — aki kétségkiviil a
napkiraly udvaranak legfontosabb, legtehetségesebb és legkiméletlenebb politikusa —
telismeri Le Brun valédi képességét a politikai reprezentacié megteremtésére, az & ta-
mogatasaval megszerzi az Gjonnan alapitott festészeti és szobraszati akadémia elnoki
posztjat, majd lassacskan minden lényeges tisztséget és megbizast, amelyet a formalo-
dé francia abszolutizmus egyaltalan nygjthat, hogy végiil 1étrehozza a gobleins-i manu-
taktarat, amellyel val6ban ipari szintre emeli a mtialkotdsok gjratermelését. Le Brun
személyében reprezentalja illazi6 és hatalom, reprezentacié és reprodukcié6 klasszikus
osszefonédasat. Nem mondanank, hogy 6 a barokk hatalom legfontosabb képvisel&je
— éppen mert az § hatalmi szerepe talsagosan is dtldtszo —, de tokéletes szimbéluma;
noha stilusaban tobbnyire jellemz&en klasszicista marad, politikai ideolégidja hiven
titkr6zi a barokk kort. Es valéban, az ilyen beallitottsdg nagyon is jol ismert a késébbi
klasszicizmusokban is. Gondoljunk David meglep& politikai ttlélGképességére vagy az



718 e Bagi Zsolt: Klasszicizmus és modernités

»akadémizmus” szerepére a XIX. szdzadi festészetben, olyan festGoriast is beleértve,
mint Ingres.

Elég azonban egy pillantast vetniink két hires képre, Poussin énarcképére és Le Brun
portréjara, amelyet Nicolas de Largilliere készitett (mindkett6 a Louvre-ban lathaté),
hogy vilagossa valjon, a klasszicizmus mennyire kétarct. St éppen David vagy Ingres
esetében a legfeltlinébb, hogy e két arc egyszerre is jelen lehet egy-egy klasszicista festd
munkdssagdban. Poussin arca a képkeretek keretébe foglalva az illizi6 tokéletes taga-
dasa. Egy (,angyali”) fest6, aki nem illaziét hoz létre, hanem képeket. Szikar és 1ényeg-
re tord, hijaval a hatalmi reprezentacié minden elemének. Largilliere képe ezzel szem-
ben a fest6fejedelem reprezentacidja. A kérnyezetében 1évé miitargyak nem Le Brun
munkdjinak eredményei, hanem mintegy aftribitumai vagy ,nevei” (ahogy Isten attri-
batumai az isteni nevek). Ne értsiik félre: Poussin a legkevésbé sem volt érzéketlen a
toldi javak irdnt, elég, ha feliiletes pillantast vetiink a leveleibe, hogy lathassuk, meny-
nyire fontos szdmara az a dijazas, amelyet munkaiért kap. Mégis ebben is hagyomanyos
szerepet jatszik: az iparossagbol és céhrendszerbsl még csak éppen kingtt francia fes-
tészet képviselgjéét. Ha Veldzquez valéban sohasem tekintette magat festének, éppen
mert talontdl arisztokrata volt hozza, akkor Poussin még a legjobb tarsasagban is min-
dig iparos maradt. De ez az iparosattitlid a miivész szerepének a lehets legéntudato-
sabb vallalasat tette lehet&vé szamara, azt, hogy tevékenységét mint alkotdst, mint pro-
dukciét tekintse, ne pedig mint reprezentaciot. Eppen ezértazismétlés mint ,tragédia”
nem az azonosként val6 Gjraalkotast jelenti, hanem éppenséggel a Iényegi értelemben
vett 0jitas (az utdnozhatatlansig) ismétlését.

Le Brun a masik oldalon viszont magat a mtivészlétet tette fejedelmivé. Talan leg-
nagyobb miive 6nmaga ikonjanak megteremtése. Mig Velazquez az udvari ember (i
corteggiano) régi arisztokratikus vildgaban élt, és ezért a festészetet mivelhette csak a
festészetért, addig Le Brun a francia abszolutizmus val6di kulturalis miniszterévé valt,
Colbert dllamminiszterrel versengett a centralizicié megteremtésében. Igy a miivészet
onmagdbanval6saga — akdr poussini formajiban, azaz produkciéként felfogva, akar ve-
lazquezi értelmében, azaz l'art pour Uart-ként felfogva — teljesen megsztint. A miivészet
egyszerlien a hatalom reprezenticidjava valt, egy olyan hatalomé, amely messze meg-
haladja azokat a kereteket, amelyeket az uralkodé személye egyedil biztosithatna.
Ipariva valt hatalom, amely magat nagyiizemben (bar még manufakturalis keretek ko-
zott) termeli Gjra.

Ha e megkiilonboztetés — reproduktiv és konstruktiv ismétlés kozott — masik oldalat
vizsgaljuk, els6 pillantisra megoldhatatlan problémaba titk6ziink: mit is érthetiink egy-
altalan konstruktiv ismétlésen? Nem contradictio in adiecto ez a fogalom? Michael Fried
egy Winckelmannrél sz616 frasdban elemezte a GONDOLATOK A GOROG MUVESZET UTANZA-
SAROL-t, és felvetette, hogy a winckelmanni klasszicizmus szigortnak ttiné értékterhelt
megkiilonboztetése modern és gorog miivészet kozott, ahol a modern miivészet egyet-
len lehet&sége a gorog masolasa, valojaban korantsem ennyire egyszer, és terhelt egy
harmadik korszak vagy nézépont ,,p6tlékaval”.® Ugyanis Winckelmann kovetendd pél-
daként a gorogség utanzasara olyan italiai mestereket jelol meg, akik maguk is moder-
nek, mégis képesek voltak ,,utdnozhatatlant” alkotni.” Michelangelo, Raffaello és Poussin
mivel azutdnozhatatlant utanozzak, maguk is utdnozhatatlanna valnak. Tulajdonképpen
itt minket nem is ennek az allitdsnak a tényszerd igazsiga vagy hamissidga érdekel,
hanem az a tanulsig, amit a klasszicizmus fogalma szamara hordoz. A klasszicizmusnak
val6jaban minden formaja szembe talalja magat a modernitas problémajaval, és ez ko-
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rantsem a véletlen mtive: éppenséggel maga a klasszicizmus fogalma, azaz a klasszikus-
nak a modernnel valé kritikai szembeillitdsa az, ami egyaltalan tudatositja a modern-
ség allapotat. Valéban modern csak az lehet, aki belatja sajat szituacidja és a klasszikus
szituacié kozotti kiillonbséget. Ez a belatas hozza létre a harmadik elemet a klassziciz-
mus 6nmeghatarozasi modelljében: val6jaban nem egyszertien a klasszikus és a modern
szembeallitasarél van sz, hanem kétféle modernség, egy ontudatlan és egy 6ntudatos
létrejottérdl. A modernség 6ntudatos formdja az, amelyik a klasszicizmus szerint egye-
diil képes a miivészet sajat feladatanak teljesitésére.

Azismétlés tehat a klasszicizmus fogalmanak els6 és legmeghatarozobb konstituense.
Még sokkal nagyobb joggal, mint a ,,reneszinsz”,® a klasszicizmus kérdésessé teszi a mo-
dern mivészet eredetét (és egyben az eredet modern fogalmat). A modernits ugyanis
az ujjasziletéssel kezdédik. Csakhogy mig a reneszansz miivészet torténeti modellje
ketts (a mai mivészetben djjasziiletik az antik miivészet), addig a klasszicizmus torté-
neti modellje tartalmaz egy ,harmadik elemet”. Tartalmazza az 6ntudat reflexiv moz-
zanatat, a magaért valé klasszikust. De ennek a harmadik elemnek eme , kozvetitése”
—szemben Hegel magéaért val6javal — nem csupén a totalitas egységét hozza létre, nem
csupan a modernitds 6nmagdara zaruldsa annak 6ntudatiban, hanem egyszerre annak
meghasonldsa is: a modern miivész el van valasztva az antik goérogség utinozhatatlan
idealitasatol, de mégis képes maga létrehozni az idealitdst, ismételni az ismételhetetlent.
Az elvalasztottsdg tudata és a létrehozds képességének (a ,Mégis”)? tudata egyszerre
jelenik meg benne. Eppen a magaért val6 elem az, amely egyszerre énmagéra és 6n-
magan tdlra mozditja a klasszicizmus fogalmat. Egyszerre zarja magdba mint 6nrefle-
xi6, és teszi meghasonlotta mint konstruktivitas.

Ez a kettGsség teszi a konstruktivitas fogalmat a klasszicizmusban 1ényegi médon 6sz-
szetetté. Ha a konstruktivitas egyszeriibb fogalmat keresnénk (azaz az ,,4j” 1étrehozasa-
nak fogalmat), elveszitenénk a klasszicizmus 6nreflexiv mozzanatat, azt, amely kimond-
ja, hogy minden konstrukcié sajat esetlegességének belatiasan keresztiil valhat csak val6-
ban konstruktivva. Minden klasszicizmus célja az idealis (az idealis szépség) 1étrehozatala,
de azidealis per definitionem létrehozhatatlan, s6t ,,utinozhatatlan”, legaldbbis utanoz-
hatatlan a modernitas mivészete szamara. Miképpen lehetséges, hogy vannak moder-
nek, akik mégiscsak létrehoztik az idealitast, és maguk is utdnozhatatlanna valtak?
Csakis oly moédon lehetséges, hogy 6k asajdt idealitasukat hoztak 1étre, egy relativ abszo-
latumot, egy kiilonos totalitast.

Poussin szamara nyilvanval6an nem allt rendelkezésre az a nyelv, amelyen megfogal-
mazhatta volna a konstruktivitas ilyen alapelveit, nem csodalkozhatunk hat, hogy kor-
tarsai egy része, s6t a miivészettorténet kanonikus véleményei sem lattak azt meg benne.
Ez azonban nem jelenti, hogy ne tette volna azt, amit nem fogalmazott meg. Poussin
minden képén azidStlen megragadasara torekedett, de azt szigortian az idétlen idealitas
konstrukciéjan keresztiil érte el.

Valészintileg nem téinik nyilvanvalénak a XVII. szdzadban a modernitas nyomait ku-
tatni, hiszen barmennyire szokas is mondjuk Descartes esetében annak megalapozasa-
ra utalni, bizonyosnak latszik, hogy koherens médon nem beszélhetiink modernitasrél
a XVIII. szazadig. De ez nem zarja ki, hogy bizonyos mozzanatok ne sziilettek volna
meg mar jéval el6bb az eurépai kultiraban, olyan mozzanatok, amelyek nem egyszertien
modernek, hanem amelyek nélkiil a modernitas elgondolhatatlan. Bizonyos értelem-
ben mar Riegl felhivta a figyelmet a klasszicizmus kora (a barokk kora) elméletének
val6ban modern mozzanataira — a Die ENTSTEHUNG DER BAROCKKUNST IN Rom szubjekti-
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vizmusként irja le a barokk kort, amely szemben 4ll a reneszansz természet adta mii-
vészlétével —, am a klasszicizmus szerepét ebben kisebb megszoritdsokkal teljes egészé-
ben konzervativnak tekinti, azaz problématlanul atveszi az ,,akadémizmus” pejorativ
értelmét. 10 Panofsky volt az, aki olyan elbeszélést hozott 1étre, amely a klasszicizmusban
talalta meg a modern miivészet megsziiletésének zalogat, a barokk koranak riegli szub-
jektivista fordulatat Gjraértelmezve. Szerinte ez az a pillanat a miivészet torténetében,
amikor megsziiletik az a priori torvényad6 mivészeti forma elmélete, azaz maga a mo-
dern miivészetelmélet. Igaz, nem egy csapasra, el6késziti a manierizmus €s a reneszansz
neoplatonizmus, de mégiscsak az idea klasszicista elmélete az, ahol a forma tapaszta-
latot megel6zGen adott és konstitutiv (transzcendentdlis térvényado) szerepe létrejon.
Areneszansz természetutinzas problématlan szubjektum-objektum viszonya utan az
els6 valéban transzcendentalfilozéfiai pillanat az eurépai kultdraban Kant megel6legezése
a klasszicizmusban. Az Ipea olyan miivészettorténeti elbeszélés, amely a fogalomtorté-
net szerény alarca alatt a modernitds megsziiletését koveti nyomon: miként vélik a
miivészi forma maganvalésagbdl a transzcendentilis tudat térvényadé fogalmava. Csak
ezen az alapon lehet megérteni azt a mivészettorténeti szempontboél legalabbis meglepd
eredményt, amely a manierizmust juttatja a torténetben kulcspozicidba: ,,itt vdlik prob-
lémdvd a mitvészi dbrdzolasnak mint olyannak a lehetdsége. |...] a lényegileg 1ij a szellemi hozzd-
dllds megvadltozdsaban dll, amely lehetségessé és sziikségessé tette az emlitett hivatkozdst [a sko-
lasztikaral: a szubjektum és objektum kozti szakadék immdron elkeriilhetetleniil tudatosult...”"!
Es nem utolsésorban innen valik érthet6vé a klasszicizmus felértékelédése, s6t a miivé-
szettorténeti elbeszélés fGszerepldjévé valasa is: ,,csak a klasszicizmusban alakul ki az idea-
tan egy »tirvényadi« esztétika értelmében: a klasszikdval nem egy mivészetrdl szolo normativ fi-
lozéfia halad parhuzamosan, hanem sokkal inkdbb egy mitvészetért alkotott konstruktiv tedria...” "
Mindezek olyan eredmények, amelyek sem a stilustorténet, sem az ikonografia nézs-
pontjabél nem adédnak, vagy legalabbis nem adédnak kozvetleniil. Ikonografiai mun-
kdiban Panofsky mindig is a neoplatonizmus jelentGségét hangsilyozta, nem ritkan
éppen a manierizmus karara. Ironikus, hogy a fogalomtorténet, amely explicit teore-
tikus rendszerében az ikonografianak alarendelve jelenik meg, valgjaban megkérddjelezi
az ikonografiai kutatas eredményeit.

Ennek a munkanak egyik jelentSs jdonsiga, hogy elutasitja a klasszicizmus teore-
tikus allaspontjanak ,,utanzaselméletként” valé definialdsat. Barmennyire csabit6ak le-
gyenek is az Arisztotelész PoETikA-jara vonatkozé hivatkozasok (elsGsorban, de nem ki-
zarélag a kor irodalmarainak korében), a klasszicizmus, agy tiinik, egyaltalan nem
érthet6 meg a miméziselmélet segitségével. Nem mintha nem lenne az jelen, mintha
szamiznink kellene azt a klasszicizmus torténeti szerepének megitélésekor, hanem
azért, mert az utanzas kérdése messze dsszetettebb anndl, mint elsé pillantasra latszik.
ElGszor is utanzasrol két értelemben beszélhetiink, reneszansz értelmében az utanzas
nem mads, mint a természet kovetése. , Klasszicista” értelmében az utinzas a ,,nagy mes-
terek” utanzasa, elsGsorban Raffaell6é. Noha a klasszicizmus elsé korszakanak korant-
sem volt olyan kifejlett elmélete, mint késGbb Winckelmanné, mind elméletében, mind
gyakorlatdban megjelenik az, hogy aztan a querelle des anciennes et des modernes-ben kul-
minalédjon. Es éppen a querelle az, ami arnyékot vet a klasszicizmusnak a nagy meste-
rek utanzasat hirdets elméletével versengé konstruktiv elméletre. Az Akadémia dog-
majava merevedd utanzas tulajdonképpen torténeti esetlegességként kertl ki gyztesen
a konstruktiv elmélettel folytatott harcbél. Le Brun hatalmas befolyasa az, ami dogma-
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va mereviti, igy lesz a reprezenticié a konstrukcié helyett az akadémizmust mindmaig
definial6 attribatum.

Akarmilyen nagy vonalakban tudjuk is itt csupan ezt a kérdést targyalni, megemlitendd,
hogy az Akadémia korai id6szakaban két markansan ellentétes elméleti iranyzat 1éte-
zett, amely a klasszicizmust megprobalta definidlni. Egyrészrél a késébb egyeduralko-
dévavalo ,,utdnzaselméleti” iskola Le Brunnel és Félibiennel, valaminta ,,perspektivista”
iskola Abraham Bosse-szal és Fréart de Chambrayval, akik a mtivész feladatat elsGsorban
a matematikai tér- és alakkonstrukcién alapul6 ,.ésszerti” festészet megteremtésében
lattak.'® Ez utobbi megkozelités — médshol lesz alkalmunk ezt kifejteni — val6jdban még
a Bellori altal képviselt ,transzcendentalfestészet” koncepcidjanal is radikalisabb ko-
vetkeztetésekre enged jutnunk. A klasszicista festészet egy bizonyos aramlata (ideértve
Poussint, Bosse-t, Sébastien Bourdont) nem egyszerden ,idealista” volt, hanem lénye-
gében minden utinzaselmélet ellenében konstruktivista. Az utdnzaselmélet Gjrafeltaldlasa,
az (idedlis) mesterek utinzasanak dogmaja arnyékba vetette ezt az elméletet. Még olyan
test6ket is, mint Poussin, aki kétségkiviil a francia nemzeti kdnon kézéppontja, és mint
ilyen, megkérddgjelezhetetlen médon zseninek volt kikidltva, az utébbi elmélet alapjan,
Le Brun olvasatiaban értelmezték.

Az utanzaselméletnek ezzel a — diadalmas klasszicista — formdjaval azonban Panofsky
nem foglalkozik. Elsédleges célja ugyanis, hogy a klasszicizmust a reneszansz empiriz-
mussal szemben definialja. Eppen ezért valhat szaméra kozponti jelentdségtivé Bellori
konyve, hiszen 6 egyenesen szembedllitja ideatandt az utanzaselmélettel: ,,a természet
annyira alatta marad a mitvészetnek, hogy [az antikok] birdlidk az utdnzo mitvészeteket és azo-
kat, akik a testeket kivdlaszids és Idea vdlasztdsa nélkiil, mindenestiil utdnozzdk”.'* Az empiri-
kus természetfogalom tobbé nem alapja és referencidja a festészet reprezentaciéelmé-
letének, az idea referencidja meghaladja azt. Mégsem abban az értelemben haladja
meg, mint a manierizmus esetében: nem valik szolipszisztikussa, nem az egyéni bela-
tasnak kiszolgaltatott: az idea szubjektiv, de altalanos.

Panofsky értelmezése szerint ugyanis a klasszicizmus egyszerre taldlja magat szembe
kételtérs, am egyarant a miivészet hanyatlasiaba torkoll6 iranyzattal:,,nem csak @ dipingere
di manieratdl (a szamunkra mind a mai napig haszndlatos pregndns értelemben) kellett drizkednie,
hanem ugyanannyira egy mdsik mitvészeti iranyzat ellen is tiltakoznia kellett, amely szdmdra
éppen annyira kdrtékony, ellenkezd irdnyt végletet ldtszott jelenteni — éspedig a Caravaggio-féle
snaturalizmus« ellen”1° A dipingere di maniera kifejezés éppen Bellori kore éltal kapja
meg a ,,fejbdl festés”, azaz a természettSl elrugaszkodott képzeleti teremtmények festé-
sének értelmét, amellyel szemben nagy valészintiséggel szintén itt sziiletik meg a stilus
fogalma, amely megérzi az el6z6 szubjektivisztikus értelmét, de nem 6rzi meg annak
szolipszisztikus értelmét.'® Ezzel biztositja, hogy az ideatan egyszerre legyen tébb, mint
»naturalista” természetutanzas, és tobb, mint szubjektiv relativizmus. A klasszicista ide-
alizmus ugyanis a természet utanzadsa helyett annak idealizalasat t(izi ki célul. Természeten
ittareneszansz festészet naiv empirizmusanak természetét értve, amir6l maga Panofsky
mutatja ki, hogy teljesen fiiggetlen a vele parhuzamosan kialakulé reneszéansz filozéfia
neoplatonikus valésagfogalmatdl. Ha a naiv természetfogalmatidealizaljuk, persze még
mindig csupan egy empirikus indukcié talajan allunk, 4m Bellori példdi alapjan a
mivészet mint magasabb valésag 4ll szemben a természettel, és annak hibait az idea
nevében kijavitja, ez mar korantsem nevezhetd induktiv eljarasnak.

Panofsky torténetének ugyan fGszerepldje az ideatan, azaz a térvényadé esztétikai
szemlélet tana, konklizi6ja azonban mégiscsak a miméziselmélet és az ideatan kibéki-
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tését célozza. Végss soron az utanzaselmélet és az idealizicié munkaja (kanti értelem-
ben értett) dialektikus antinémidknak mutatkoznak szamara: ,,Az »ideatan« és az »utdn-
zdst elmélet« kozte mitvészetelméleti ellentét bizonyos értelemben a »leképezési elmélet« és a (legtd-
gabb értelemben vett) »konceptualizmus« kozti ismeretelméleti ellentétre hasonlit: mindkét esetben
a szubjektum és az objektwm irdnti magatartdsdt hol tiszta reproduktiv leképezés értelmében, hol
»veliink sziiletett idedk«-bol meritd értelmében, hol az adottbél valaszto és vdlasztottat dsszefogla-
10 absztrakcio értelmében magyardzuik; s mindkét esetben ezek kozott a kiilonféle lehetdségek ki-
z0tti ingadozds és az a feloldhatatlan nehézség, hogy az adott és az ismeret kozotti sziikségszerii
megegyezést transzcendens instancidra vald hivatkozds nélkil bebizonyithassuk, egy »magdnvali«
[feltételezésébil magyardzhato, amellyel az intellektudlis képzelet, lett légyen akdr csak puszta leké-
pezés vagy fiiggetlen teremimény, alapjaban véve csak akkor egyezhet meg, és csak akkor kell meg-
egyeznie, ha egy valamilyen értelemben vett isten: principium biztositja ennek a megegyezésnek a
sziikségszerd voltdt. Az ismeretelméletben Kant ingatta meg ennek a »magdnvalonak« a feltétele-
zését, a mitvészetelméletben hasonlo nézet Alois Riegl miikodésével tort utat magdnak. Amidta fel-
ismerni véltiik, hogy a miivészi szemlélet éppolyan kevéssé all szemben egy »magdnvaléval«, mint
a megismerd értelem, sokkal inkdabb — ahhoz hasonléan — eredményeinek érvényességében éppen
azért lehet biztos, mivel maga szabja meg vildga torvényeit, azaz semmiféle egyéb tdrgyat nem bir-
tokol, mint olyanokat, amelyek legeldbben is benne konstitudlodnak, szdmunkra az »idealizmus«
és »naturalizmus« kozotti ellentétnek, ugy, ahogyan a XIX. suizad végéig wralta a mitvészetfilozofidt
és kiilonféle kontosben (expresszionizmus és impresszionizmus, absztrakcio és beleérzés) egészen a
XX. szdzadba menekitette magat, végsd soron »dialektikus antindmidnak« kell tiinnie; mi pedig
épp innen kindulva fogjuk megérteni, miért mozgathatta meg ez az ellentét oly sokdig a mitvé-
szetelméleti gondolkoddst, és siirgetett mindig 1y és egymdsnak tobbé-kevésbé ellentmondd megol-
ddsokat. Ezeket a megolddsokat kiilonbozdségiikben meqlsmerm és torténelmi feltételeikbil megér-
teni akkor sem lesz haszontalan a torténelmi szemlélet szamdra, ha a filozdfia a szamunkra alapul
szolgdlo problémat olyanként ismerte meg, mint amely természeténél fogua elzdrkozik a megoldds
elél.”""

Panofsky munkaja és az abban megalapozott elbeszélés nem egyszertien alapvets
belatasokat hordoz a mi problémank megkozelitéséhez, hanem elgondolasunk minden
értelemben adésa minden id6k egyik legfilozofikusabb mivészettorténészének. Ennek
ellenére éppenséggel kantianus nézépontja —amely a hagyomanyos mtivészettorténeti
koncepcidkkal szembeni erejét adja — teszi azt szamunkra elégtelenné. A modernitas
megsziiletéséhez szamunkra nem tdinik kielégitének a transzcendentilis tudat (avagy
mivészeti szemlélet) konstitutiv munkajaként felfogni a miivészetet. A modern mtivészet
nem csupan torvényadé formak valtozatainak torténete, hanem elsGsorban produktiv
formarendszerek megalkotasa. Produkcién, alkotason itt tobbet értiink, mintsem csu-
pan 4j formak létrehozatalat. Problémamezdk vagy kulturalis 6sszefiiggés-horizontok
termelését jelenti szamunkra.

Szimptomatikus Panofsky kantianus el6feltevései szempontjabdl az a méd, ahogy
egymassal diszkontinuus viszonyban all6 problémamez6k szaméra ,,antinémianak”
tlinnek, amelyek k6zott természetiik szerint lehetetlen donteni, mivel teljességgel egyen-
rangtak. Mintha a miivészet csupan reprezentaciéelméleti kérdés volna, ahol a csatame-
z6n a transzcendentalis dialektika feladata a harcol6 felek kibékitése, elmagyarazva
nekik, hogy val6jaban ugyanarrél beszélnek. Mintha expresszionizmus és impresszioniz-
mus ugyanazt jelentené, mintha az utak soha nem valtak volna el egyszer és mindenkor-
ra. Panofsky a széplélek magabiztossagaval latszik keresztiilsétalni ezen a terepen, mi-
kozben maga hivja fel elGszor és talin mind ez idaig legnyomatékosabban a figyelmet
az athaghatatlan teoretikus és gyakorlati killonbségekre.



Bagi Zsolt: Klasszicizmus és modernitas o 723

Vajon mondhatjuk-e, hogy a miméziselmélet és az esztétikai értelemben véve tor-
vényadé ideatan egy és ugyanannak a dolognak a két oldala, ha egyszer az utébbi és
egyedill az utobbi az, amely lehetvé teszi, hogy problémava valjon ,,a mitvészi dbrazo-
ldsnak mint olyannak a lehetdsége”? Ha valoban a klasszicizmusban jelenik meg a miivész
onkonstiticidjanak a problémadja, akkor nem sziikségszerd ebben tobbet latnunk, mint
a mivészet természetutanzo tevékenységének a pendant-jat, amely el6bb vagy utébb fel
kellett, hogy bukkanjon azon az Giton, amelyen a reneszansz elindult? Val6jaban a ter-
mészet utanzasa tokéletesen mas problémaként jelenik meg azel6tt, hogy a mivész sajat
tevékenysége problémava valnék, mint ez utdn az esemény utan. Riegl utal arra, hogy
Vasari esetében még sz6 sincs arrél, hogy a miivész maga kritika targyava valjon: ,,Ndla
az embernek az a benyomdsa, hogy nem is lehetne mdsképpen. Az egész folyamat, amelyet Giottitol
Michelangeldig felvdzol, természeti sziikségszeriiségnek tiinik. Minden mester megtette, amire képes
volt, mdsképpen nem torténhetett volna, minden a mindenkit felitllmilo géniuszba, Michelangeloba
torkollik.”'® El6szor a barokk (és — ahogy lattuk Riegl véleményével szemben — sziikebb
értelemben a klasszicizmus) az, ahol a ,természetutinzas” abban az értelemben lesz
problematikus, hogy a természettel szemben egy szubjektum all. Ez a természet egyszertien
nem ugyanaz a természet, mint amelyr6l a reneszansz beszél. A két fogalom értelme-
zése kozott episztemoldgiai torés van: ameddig objektum és szubjektum nincs megkii-
lonboztetve a természet fogalmaban, addig semmiféle modern értelemben vett miivé-
szetfogalom nem jelenhet meg. ,, Ebben fejezidik ki egy vizsgdloddsaink szamdra alapuetd
mozzanat: kordbban a kortdrsak szimdra a mivészet olyannak tint fel, amilyen, mindig mint
abszolut sziikségszerii. Most mint esztétikai vdlasztds targya.” 9 Azt is mondhatjuk, hogy ebben
az értelemben a reneszansz kitlintetett pozicidja a miivészettorténetben érzéki csal6-
das: az csupan el6készitette a talajt a valédi eseménynek.

Nem kétséges, hogy a klasszicizmus dogmatikus e sz6 kanti értelmében: a magabanval6
szamara adottsag. Vagy Panofsky szavaival: gy gondolja, ,,hogy az adott és az ismeret ko-
Z0tti szitkségszerii megegyezést transzcendens instancidra valé hivatkozds nélkiil bebizonyithassuk,
egy »magdnvali« feltételezésébdl magyardzhato, amellyel az intellektudlis képzelet, lett légyen akdr
csak puszta leképezés vagy fiiggetlen teremimény, alapjaban véve csak akkor egyezhet meg és csak
akkor kell megegyeznie, ha egy valamilyen értelemben vett istent principium biztositja ennek a
megegyezésnek a sziikségszerii voltat”. A klasszicizmus nem tette meg azt a ,,kopernikuszi
fordulatot”, amelyet Kant hajtott végre a filoz6fidban: nem helyezte a megismerés tor-
vényeit magaba a szubjektivitasba. Kérdés marad azonban, hogy vajon nem tett-e meg
mas fordulatot, egy ezt megel6z6 és azt lehet6vé tevs fordulatot, nevezetesen nem te-
remtette-e meg a szubjektivitas altaldban vett lehet&ségét. Michel Serres ,,antikopernikuszi
fordulatnak” nevezte azt a XVII. szazadi filozéfiai tettet, amellyel egy fix pont altalaban
vett lehet&ségét kutatta a filozoéfia, mikozben felfiiggesztette azt a kérdést, vajon a Nap
vagy a Fold-e a vilagegyetem kozéppontja, mondvan, ameddig azt nem igazoltuk, hogy
egyaltalan lehetséges egy fix kiindulépontot taldlnunk a megismeréshez, nem tehetjik
azt sem az egyik, sem a masik pontba. Ugyanigy a kanti kérdést megel6zi az altalaban
vett néz6pont lehet8ségének kutatdsa, csak ezutan helyezhetjitk at a megismerés alap-
jat a szubjektum néz&pontjaba.

Amit a klasszicizmus hozzatesz Serres ,,antikopernikuszi” fordulatahoz, az az a bela-
tas, hogy a néz&pontot létre kell hozni, konstrualni kell, az nem adott a természet altal.
Es ez egyben minden klasszicizmus konstruktiv beallitottsiganak alapja, amely szem-
behelyezi azt minden olyan elmélettel, legyen az metafizikus vagy fenomenoldgiai,
amely azt gondolja, hogy 1étezik eredetivagy ,,vad”, azaz konstrukciétol mentes nézGpont.
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Kérdés, hogy nem éppen ezaltal valik-e valéban nagykorava a gondolkodas, haladja
meg végképp az eredet metafizikdjat.

Mindenesetre litnunk kell, hogy Bellori nagyon messze van egy ilyen belatastol.
Szamara az idea csupan egy absztrakciéként értett idedcid nyoman jon létre, és teljesen
egyetérthetiink itt Riegl {téletével, aki ezt Panofskyval szemben éppenséggel a termé-
szetutanzas alapjain all6 idealizmusként azonositja.?? Létezik azonban a klasszicizmus-
nak olyan elméleti és gyakorlati rétege, ahol a konstruktivista dllaspont valoban meg-
jelenik, méghozza minden ,naturalisztikus mag” nélkal.

Jellemz3, hogy Panofsky egy ,,tag értelemben vett konceptualizmus” cimkéjével in-
tézi el Descartes reprezentaciéelméletét. Ez a maga kantidnus néz&pontjabdl, egy ko-
pernikuszi fordulat utdni néz&pontbdl talan jogos lehet. Csakhogy a kopernikuszi for-
dulat felfiiggesztésével a kartezianus ,konceptualizmus” mar sokkal 6sszetettebbnek
mutatkozik, és feltarja azt a problémamez6t, amely Kant szinrelépésével mar elfed5dott.
Az érzékelési idea kartezidnus elmélete ugyanis nem erdltethets be egy mégoly tag ér-
telemben vett konceptualizmus keretei kozé sem. Igaz ugyan, hogy a geometria veliink
szuletett idedi alapozzak meg a latds descartes-i modelljét, am a latas matematikaja nem
azonos a , tiszta matematikaval”. A kett6 kozott a kiilonbség a perspektiva konstrukcio-
jaban all. Mig a tiszta matematikai fogalmak valéban eleve adottak (6nmagéban valok
vagy veliink sziiletettek), addig az érzékelési ideak megkonstrualandéak. Azaz a kér-
dés még csak nem is az, mennyiben el6zménye a kartezidnus konceptualizmus a kanti
transzcendentilfiloz6fidnak, hanem hogy mennyiben haladja azt meg konstruktiviz-
musaban.

»Kartezidnus reprezentacié”: ez a cimke az, amellyel a klasszikus képelméletet meg
szokas bélyegezni. Biinos a szubjektum és az objektum szétvalasztasidban, a , kartezidnus
szinhdz” 1étrehozatalaban, az érzékelés hamis geometriai modelljében, az dbrazolas va-
lamiféle konzervativ és utanzaselvii elgondolasiban, a hierarchikus és deduktiv repre-
zentacios rendszer megteremtésében. Nem tagadjuk e vidak mindegyikének jogossa-
gat, de vajon jol értjiikk-e a kartezianus reprezentaciéelméletet, ha ezekre a pontokra
egyszerUsitjitkk azt? Eltekinthetiink-e példaul attdl, hogy az a legautentikusabb és leg-
harcosabb kartezidnusok szamara sem volt egyértelmd. Jol értjiik-e az idea ,objektiv
realitdsat”, ha azt mimézisként hatdrozzuk meg, Descartes-nak a hasonlésagot illeté
explicitkritik4ja ellenére? Vagy ha,, kartezidnus szinhdzrol” beszéliink, az ideat reprezenta-
tiv Iétez&nek tekintve, noha a legfontosabb filozéfiai vita a kartezianizmuson beliil — Ar-
nauld és Malebranche kozott — éppenséggel az idea természetét tette kérdésessé??!
Arnauld kategorikusan céfolta a kartezidnus szinhaz elméletét, és az ideat spontaneitds-
ként, alélek elss aktivitdsaként hatarozta meg. Talan mondanunk sem kell, a reprezen-
tacié értelme alapjaiban valtozik meg, ha azt (konstruktiv) aktusként és nem jelként
definialjuk.

Konstruktivitasként lefrni a reprezentaci6 klasszikus elméletét vajon nem anakroniz-
mus? Nem tévediink itt olyan terepre, amely az avantgarde egy — mara amugy is meg-
haladott — fogalmat erélteti az akadémiai festészet szent tehenére? Megitélésiink szerint
ez a lehet&ség csak akkor dllna fenn, ha a konstrukcié fogalmat az avantgarde-bél ven-
nénk at. Ez azonban korant sincs igy. Minket éppenséggel a konstrukcié klasszikus fo-
galma érdekel, tigy, ahogy azt Poussin és Descartes —egymastol fiiggetleniil, mégis ugyan-
annak a klasszikus racionak engedelmeskedve — kidolgozta. A konstruktivizmus altalaban
jellemz& a modernitdsra, nem csupan egy iranyzatara. Ertelmezésiink szerint a klasszi-
cizmusban hozzdk azt létre (talsagosan is konstruktivizmusellenes lenne, ha azt allitanank:
ott sziiletik meg), de az altalaban vett modernitas racionalitasanak részévé valik.
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Jegyzetek

1. Részlet egy késziil6 konyvbdl, amely a klasz-
szicizmus konstruktiv elméletérél szol.

2. Afélreértések elkeriilése végett jelezziik, hogy
a kovetkez6kben a ,klasszicizmus” terminust,
amennyiben nem mint altalanos fogalmat, ha-
nem mint kiilonos (vagy lokdlis) kategoriat te-
kintjiik, az ,,els6” klasszicizmusra fogjuk érteni
(utalva arra, hogy a klasszicizmusnak lényegi
jellemvonasa az ismétlés, igy soha sincs egyetlen
klasszicizmus). Részben arra a korra, amelyet a
franciak ,,age classique”-nak neveznek, részben
arraamivészeti stilusra, amely Itdlidban és Fran-
ciaorszagban a XVII. szdzadban volt meghata-
rozo.

3. A modernitas fogalmat meg sem prébaljuk
definialni. Modernitas mindig csak lokalisan
meghatarozottként gondolhat6 el, és mintilyen
targyalandé. Ez részben azt jelenti, hogy mindig
csak az adott probléma tekintetében gondolha-
t6 el a modern valasz, részben pedig azt, hogy
a definicié sohasem elére eldontott. A winckel-
manni klasszicizmus esetében Radnéti Sandor
nagyjabol a mtialkotas autonémiajaban hataroz-
ta meg annak modernitasat. A minket érdekld
probléma a konstruktivizmus, ennek vonatko-
zasaban definialédhat csak a modernitas is. Nem
tagadjuk Radnoéti definici6jat, hanem részben a
konstruktivitast altalinosabbnak, részben pedig
lokélisan (a XVII. szazadban) jelent&sebbnek
gondoljuk. Akonstruktivitas altalinossagét azon-
ban szintén nem gondoljuk globalisan megha-
tarozénak: a konstruktivitas olyan elem, amely
megjelenik szimos modernségfogalomban, de
korantsem az 6sszesben. Viszont olyan csomé-
pontban all, amely akkor is meghatarozé prob-
lémadsszességhez tartozik (nevezetesen ahhoz,
amit Kant a kiskorasagboél val6 kildbalasnak,
Hegel pedig 6nmeghatarozasnak nevezett), ha
éppen nincs explicit formaban jelen.

4., Hegel megjegyzi valahol, hogy minden vildgtorté-
nelmi targy és személy vigyszolvdan kétszer keriil szin-
re. Elfeledte hozzdfiizni: egyszer mint tragédia, mds-
szor mint bohdzat.” Karl Marx: Louts BONAPAR-
TE BRUMAIRE TIZENNYOLCADIKAJA. Kossuth, 1975.
A fordité nincs feltiintetve. 15.

5. Lasd: José Ortega y Gasset: BEVEZETES VELAZ-
QUEZHEZ. In: VELAZQUEZ-TANULMANYOK. Mdériabes-
ny6-Godolls, 2006. Forditotta Csejtei Dezsé és
Juhasz Aniké.

6. Michael Fried: ANTiQuiTy Now: READING WIN-
CKELMANN ON IMrTATION. October, Vol. 37 (Summer,
1986). Fried a p6tlék fogalméanak hasznalatakor
Derrida supplement d’origine-fogalmara hivat-
kozik.

7. Uo. 92. ,,A harmadik korszak a XVI. és XVII.
szdzad nagy klasszicizdalo mitvészeit foglalja magdba
— féként Raffaellot és Michelangeldt, Poussinnel, aki
orokbefogadott olasznak szamit —, és dllitasom szerint
e korszak lényegi szerepet jdtszik Winckelmann szo-
vegének okonomidjdban, pontosan kozvetitd pozicio-
Jja miatt. Nem mintha a harmadik korszak mitvészei
valaha is emlitést nyernének mint ilyenek. Hanem
mert Raffaello, Michelangelo, Poussin és tdrsaik visz-
sza-visszatérden mint modernek és a mienkkel tob-
bé-kevésbé egyezd szitudcioban lévdk nyernek elhe-
lyezést. De a modernekkel szemben — modernekkel
dltaldban véve — oly médon vdlaszoltak erre a szi-
tudciora, hogy maguk is teljes mértékben olyan pél-
daértékiivé vdltak, mint az antikok maguk, akik-
nek 0k csupdn vjramegjelenitdinek vagy sokszor
helyettesitdinek tiinnek.”

8. ., Mintha az eredet kérdése ezen a teriileten nem
lehetne mdshogy megkozelithetd, mint a reneszinsz
terminusdn, azaz az ismételt eredet terminusdn keresz-
tiil.” Georges Didi-Hubermann: DEVANT L'IMAGE.
Parizs, Minuit, 1990. 67.

9. ,,A mivészet — az élethez vald viszonydban — min-
dig valamiféle Mégis; a formateremiés disszonanci-
dja létezésének elképzelhetd legmélyebb igazoldsa. Am
ez az igenlés minden mds formdban, most mdr ma-
gatol értetédd okokndl fogua az epopeidban is, olyas-
valami, ami megeldzi a megformdldst, mig a regény
szdmdra: maga a forma.” Lukacs Gyorgy: A HEI-
DELBERGI MUVESZETFILOZOFIA ES ESZTETIKA; A REGENY
ELMELETE. Magvetd, 1975. Forditotta Tandori
Dezs6. 528. Valéjaban e Mégis nagy valészinii-
séggel nem egyszertien aregény formdja, hanem
magaé a modernitasé vagy a modernitas racio-
nalitasaé.

10. Az olasz mitvészet a szubjektivizmus felbukka-
ndsdval elveszitette korabbi, miveiben valo feltétlen
bizonyossagdt. Belsd ellentmondds bukkant fel benne
(nem mds, mint ami hit és tudds kozott van, és ami
ontudatlanul nyilvanul meg). Vannak kovetdi a régi,
objektiv érvényidi, normativ szabdlyszeriiségeknek (ne-
vezelesen az akadémidakrol, akik a reneszdnsz és az
antikvitds megdrzésében hisznek, ezek a XVI. szdzad
kozepétdl kezdve dllnak fenn, ezért nevezziik ezt aka-
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démiai stilusnak), és vannak kovetdi az 1y szubjektiv
wdnyzatnak mind a mitvészek, mind a publikum so-
ratban. Azt mondhatjuk, ez mdr teljesen modern fel-
tételrendszer.” (Alois Riegl: DIE ENTSTEHUNG DER
BAROCKKUNST IN Rom. Wien, Verlag von Anton
Scholl, 1908. 17. k.) A klasszicizmus {6 elmélet-
alkotéja, Bellori—noha személyében mar meg-
jelennek szubjektivista vonasok, mint példaul
miiitész volta — teoretikus dlldspontjat tekintve
éppenséggel szemben all a szubjektivista torek-
vésekkel, és az akadémiarégiiranyzatihoz tarto-
zik. ,, Bellori miivészetfelfogdsa, amelyet mdr a be-
vezetésben lefektet, majd az egyes életrajzokban is jra
felhoz, a romai mitvészeti élet két pdrtja kozil csak
az egyiket tudja megjeleniteni, az akadémiai konzer-
vativ pdrtot, amelyet Carlo Maratta hozott létre.”
(22.) Panofsky viszont a kvazi-transzcendentalis
szubjektivizmussal azonositja Bellori elméletét,
és ezt az ,elGsz6t” (val6éjdban egy akadémiai
beszédet, amelyet Bellori a VITE megirasa el6tt
nyolc évvel adott el§) 1ényegében konyvének
cimében is jelzett kozéppontjava teszi. Riegl
szamara Bellori Winckelmann eléfutara, Pa-
nofsky szamara Kanté.

11. Panofsky: Ipka, 51.

12. Uo. 62. k.

13. Lasd: Carl Goldstein: STUDIES IN SEVENTEENTH
CENTURY FRENCH ART THEORY AND CEILING PAIN-
TING. The Art Bulletin, Vol. 47, No. 2 (Jun.,
1965).

14. Giovanni Pietro Bellori: A FESTO, A SZOBRASZ
ES AZ EPITESZ IDEAJA, AMELYET A TERMESZETNEL MAGA-
SABB RENDU TERMESZETES SZEPSEGEK KOZUL VALASZTA-
NAK KI. In: EMLEK MARVANYBOL VAGY HOMOKKGBOL.
Corvina, 1976. Forditotta Marosi Erng. 189.
15. Panofsky: Ipea 57., valamint 244. 1dbjegyzet,
124. k.

16. Uo.

17. Panofsky: Ipea, 68. k.

18. Riegl: i. m. 18.

19. Uo.

20. Riegl: i. m. 24. ,,Tehdt amit Bellori prédikdl,
az naturalisztikus maggal biré idealizmus.”

21. Tisztan elrettents példaként hivatkozunk
ittegy hires értelmezésre:,, Tanulmdnyunkat nem
az egyszeriiség kedvéért kezdjiik a Gondolkodas
mvészetébil vagy mds néven a Port Royal logi-
ka&jabol szarmazo idézettel, ahol a szellem miiveleter
koziil az elsét, a felfogdst, valamint a »logika« elsd
alapfogalmat, azidedt definidljdk [ ...] Felfogni tehdt
annyit tesz, mint megldtni a megjelend dolgot, nem
is annyira mitvelet ez, mint inkdbb az a természetes-

ség és kozvetlenség, amellyel a szellem tiszta tekinte-
tében jelen 1évét befogadjuk. A dolog egyszerii lt-
vdnya és tiszla megjelenése az idea...” Louis Marin:
ARFPREZENTACIO. In: KEP, FENOMEN, VALOSAG. Szer-
kesztette Bacsé Béla. Forditotta Hazas Nikoletta.
Kijarat, 1997. Marin Ggy tesz, mintha nem ép-
pen Arnauld (az altala idézett LocIka tarsszer-
zGje) lett volna az, aki tagadta, hogy az idea rep-
rezentativ létezd lenne, és hogy barmi koze len-
ne akozvetlen jelenléthez. Arnauld DEs VRAYES
ET DES FAUSSES IDEES cimi konyve 300 oldalnyi ca-
folata annak a kiméranak, amit Marin maganak
a , kartezidnus reprezentdcié” cimkéje alatt épit.
Csak megemlitjiik ezen kiviil, hogy a descartes-i
kozvetlenség bar valoban értelmezhet§ ,,termé-
szetességként”, kozel sem abban a mai kéznapi
értelemben (tudniillik jelenlétként és passzivi-
tasként), mint azt Marin sejteni engedi. Azt 4l-
litani pedig, hogy az idea ,nem mivelet”, csak
azért, mert, kozvetlen”, egyrészt a cogito des-
cartes-i elméletének, masrészt a spontaneitas
skolasztikus fogalmanak félreértése. Létezik
ugyanis a korabeli filozéfiai fogalmisdgban olyan
,miivelet”, méghozza szabad miivelet, amely
nem all szemben a sziikségszertiséggel. Hogy
egy akorban klasszikus elméletet idézziink, Mo-
lina (lasd: Louis de Molina: LIBRE ARBITRE ET
CONTINGENCE. Philosophie, 2004, N282, 9.) meg-
kalénbozteti a szabadsag harom formdjat, ame-
lyek kozil az egyik — a spontaneitas — csak a
kényszertivel 4ll szemben és lehet sziikségszerd.
Azilyen szabadsag definiciéja szerint az szabad,
amit csak sajat torvényei hataroznak meg. Ha
valamiféle lapos aufklérista meggy6z6dés miatt
tagadnank, hogy az ilyen szabadsagon alapu-
16 aktus az elme ,,mtivelete” lenne, akkor azt is
tagadnunk kellene, hogy az Atya aktivan és sza-
badon nemzette a Fitt (Molina példaja), vagy
hogy Spinoza istene cselekszik, mert az ETika I.
7. def. éppen igy hatarozza meg a szabadsigot.
Szintén megemlitendd, hogy a Marin 4ltal idé-
zett cimmagyardzat a PorT ROYAL LOGIKAJA-bO]
(azidea a lélek elsé cselekedete) nem definicié,
ahogy azt 6 gondolja, ugyanis egyrészt sz6 sze-
rinti dtvétele az idea skolasztikus definicidjanak
(igy a definici6 Pascal és az 6t kévetS Arnauld
altal elutasitott formajahoz tartozik), masrészrél
Arnauld az els6 fejezet els6 mondataval maga
jelenti ki, hogy az idea sz6, mivel veliink sziile-
tett ideat jelol (éppuagy, ahogy a ,,1ét” vagy az
,»€n”), nem definidlhat6, hanem csupan a kép-
zelettdl valé kiillonbsége mutathaté meg.



