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Mert most tiikor dltal homdlyosan latunk,
akkor pedig szinrdl szinre.”
(1Kor.13,12)

Pollagh Péter koltészete a kezdetektSl szemben
all a ,nagy szavak”-kal és az egyetemes kozért-
het&ségre torekvs kozlésformakkal. Ahogy egy
elemz&je még az el6z6 konyve kapcesan irja: ,, Pol-
ldgh Péter Fogalom cimii verseskotetét taldn csak
az fogja megérteni, aki egyszer mdr maga is végig-
gondolta a benne kifejtett gondolatokat — vagy leg-
aldbbis exekhez hasonlékat gondolt.” (k kabailérant:
TRACTATUS POETICO-PHILOSOPHICUS. In: Kilincs,
2007/1-2.) Iranyelve régtdl ez: inkabb egy ,,bu-
kott mondat”, mint egy kozhely. Nem célja min-
denkivel megértetnie magat, inkabb egy alig
kovethetdre kédolt onkifejezési mod eszkozei-
vel él.

Kotetei — a maguk médjan — egyre letisztul-
tabbak: ahogy szavai fogynak, tigy valik arnyal-
tabbd, ami megmarad, és mélytilnek el szimbé-
lumai. Erotikdja is egyre kifinomultabb — egyre
perverzebb. Aversek terjedelmén, a sorok hosz-
szan is lemérhetd ez a tendencia: egyre keve-
sebbet beszél, hogy tobbet mondhasson.

A VOROSROKA az el6z6 két kotet szintézise.
Aszovegek Gjra testesebbek lettek, kiterjedésiik
Osszeért az elsé kotetbsl még hianyzé sulyo-
sabbnak hat6 tartalommal, 4m ez a taldlkozas
lényegében mégsem nyujt Gjat vagy tébbet, de
még igazdn mast sem, mint ami eddig volt. AVo-
ROSROKA — harmadik konyv létére — még mindig
zsenge: beszélGje ginyolédik, és rajong (maga-
ért), mint egy kamasz.

Itt minden(ki) én. A szimb6lumok kibomla-
sat, egymasba csiiszasat, majd szétesését csak ez
az én koordinalja, ebbdl kovetkezGen valik az
alkoté fel6l egyoldaliva, 6nkényessé ésigazsag-
talanna a VOrOSROKA vildga. Ezért cserébe én
egyenlitésképpen megengedtem magamnak,
hogy a kotetbe foglalt verseket, valéban mint

egy vilag Osszetartozé részeit, egy szoveget, egy
rendszert kezeljem, amiben barmi el6re- vagy
visszautalhat barmire (kib&vitve vagy médosit-
va a korabban/késébb elhangzottakat), és ami-
nek kapcsan naivan feltételezem a kolts 6va-
tossagat sajat eszkozei tekintetében.

Mint mondtam: itt minden it egyetlen, ugyan-
azon zsakutcaba vezet. A szimbolumok kozott,
mint matematikai képletek behelyettesithetd
elemei kozott, elkiilonithetiink elsé- és tobbed-
ranguaakat.

Elsérangt szimb6lumoknak tekintheték a
mindenkori én mellett vagy helyett fellépé alte-
regok, azén kiillonbo6zE identitdsvariansai, mint
példaul a (Voros)réka, Natalie, a Dédi vagy a
tikor, akik/amelyek részben (példaul: NATALIE
ATUKORBEN) vagy egészben (példaul: ADEDI DALA)
azonosak a versekben megszélal6 lirai énnel,
annak szerepeinek vagy még inkdbb: démon-
jainak feleltethet6k meg. Koziiltik a titkor (,,egy
test lelke”, ,temetetlen tiveg”) a legosszetettebb, a
legkiemeltebb, a legtelitettebb és a leginkabb
valtozékony szimboélum.

Atikor trikk. A titkor altali homaly bizalmat
feltételez a befogadé részérdl, hiszen a tikor-
ben csak én lathatja pontosan azt, amit a versben
kozvetit — mas mast lat(hat/na). Hinniink kell,
hogy amit t6le a latvanyrél megtudunk, nem
pusztan bloff. Tudésitéonk azonban nem akar
meggy6zni minket a szimbélumok altal kédolt
uzenet abszolit igazsagarol, hanem épp ellen-
kez6leg: 6rvend a félreértésnek, a tobbértelmd-
ségnek, és esze dgaban sincs kihagyni egyetlen
lehet8séget sem (a néhol kissé erdltetett) sz6-
rakozasra: a kiemelt szimultaneitasra. Ganyo-
16dik veliink, de nem csak veliink.

Natalie-val példaul egészen kiil6nés viszony-
ban all. Natalie feltehetdleg gyereklany, felte-
het6leg a mozibdl (egy filmbdl) ismerhetjiik, de
a film most nem jatszik (,,4 fdjds nem mozi”). N.
(szexudlis értelemben) izgatja a versben beszélét,
am ha ezt ,helytelennek” is tekintjiik, nem fel-
tétleniil akként kell, mint egy pedofil hajlama
férfivonzalmat. Inkabb egyfajta beteges szerep-
proébalgatasrél van szo:,, Egésznap / hasonlitunk”
—mondja én N.-nek. A tiikér el6tt Natalie bérébe
bujik, eljatssza, bantja, megalazza, gyonyorko-



FigyelG e 813

dik benne — magaban. Narcizmusa, melyet a
titkérben €l ki, itt a legerGteljesebb, de kisebb
mértékben egyébként is allandé. En folyton én
utan vagyodik. Natalie nem célja, csupéan esz-
koze 6nmagahoz, mint ahogy (ez esetben) a
takor is, amitél a jaték végén megszabadul:,, Csak
te torsz el, / Natalie: nem én.” Natalie a titkorben
aldrendelt szerepet kap, és én kiil6nb6z6 mé-
dokon kerekedik feliil rajta — igy van leosztva.
N.-nek és vele 6sszefiiggésben a titkérnek nincs
meg az a titokzatos, irraciondlis és nyomaszté
ereje, mint a titkor—én, titkér-apa, tikor—Dédi,
vagy tiikor-réka taldlkozasokban, ahol a lirai
én rakényszeriti magat, hogy az adott kontex-
tusba helyezett titkorben démonaival nézzen
szembe. Ezutébbi esetekben én szimara a pusz-
ta latvanynak tétje van.

Az apa kontextusdban a tiikér mar valami
olyasminek a szimbo6luma, amin szitkségképpen
tal kell 1épni, amit 6ssze kell torni a fiiggetlen-
séghez, alevalashoz, dm ez most mar nem jaték.
Itt a tikorrel egyszerre, mint egy konkrét em-
léktarggyal, a csaladi 6rokség egy értékes ré-
szével és mint az emlékek Gjraélesztjével, meg-
elevenitgjével taldlkozunk, amelyben a beszéls
felfedez egy masfajta 6rokséget: az apaéhoz ha-
sonl6 arcvonasait. (,,Zabdlja az arcod, / s egyre
¢hesebb.”; ,, Bajban van az arcom, / te adtad ram.”)
A fia tudja, hogy meg kell szabadulnia az apa
jelenlététsl, am a tiikor paradox helyzetbe so-
dorja: 6nvizsgalatképp az apjaval keriil szembe,
azaz nem kertilheti ki, ha célja van magaval. —
Ez egyébként a kolts belatdsa alapjan nem le-
hetetlen feladat, csak — nyilvan — nehéz: ,, hibds
vagy, / de nem az apdd”.

Hasonl6 megkozelitésben jelenik meg a Dédi
is. Akét konyvbdl (1. konyv, 2. kONYv) all6 kotet
masodik részét a kolts teljes egészében a Dédi-
nek szenteli.,.A Dédi oreg édesség.” Egészen mas-
képp van jelen, mint az apa. A Dédi rajongva
szeretett, eltemetett, szép anya, aki démonikus
moédon mégis elevenen élmég az énben, és ben-
ne egykori énsége: a dédunoka. A Dédi démo-
nidja kétéld, mert egyrészt a Dédi szajaba adott
szavakban néhol felsejlik egyfajta 6rdogi téboly
(,mossa a tikrot, a kicsit. Ha felsir, el kell torni, /
motyogja és habzik / a mosolya”), masrészt a versek
egy halott Dédi szokasairol, aktualitasarél be-
szélnek jelen id6ben. Az én is kett8s (személyi-
ségti), mert részben hagyja magat megfeleltet-
ni a Dédinek (, Egyediil van olthon. Velem”), rész-
ben pedig 4j szerepet vallal a Dédi mellett: va-
lamiféle gyermekbdbét. Ahogy a Dédi felttinik,

abeszél6 infantilissa valik, a Dédi pedig jatékka
(»Baba”). Csakhogy amikor a gyermek-én a Dé-
divel jatszik, vele egyiitt a megjegyzett, de nem
tudatositott halallal is jatszik, artatlanul. Ezek
a kettGs jatszmak a gyermek nyelvén kibontva
végiil frusztralt sz6vegekbe torkollnak, melyek-
ben Gj kontextusban jelennek meg a mar az 1.
KONYV-bGlismerds, jarulékos szimbélumok. Ezek
akovetkezetlennek tinG tj kontextusukbél visz-
szahatnak a korabbiakra, rendhagyé parbeszé-
det alakitanak ki veliik, és részben (formailag)
Osszefiizik, részben (tartalmilag) viszont még
széttartobba teszik a kotetet.

A cimad6 identitds —a Vorosroka — kotetben
betoltott szerepe inkabb kirakat jellegti, mint
valédi. Alakja csupan nagy vonalakkal dbrazolt,
nem adja ki magat, egyfajta mindent levetkzott
felszinesség: voros és fehér, és unatkozik, nem
egyértelmd, kinek az oldalan 4ll, mikézben va-
l6jaban csak egy oldal létezik. , A Roka segiti le
kesztyiid, / s asztalhoz int.” — 1tt példaul nyilvan az
egyazon testhez tartozé kezek segitik le egymas-
rél a kesztytt, és az én 6nszantabdl indul az
asztalhoz. Az atvett vagy atadott ,,uralom” azon-
ban az én veszélyeztetettségét és beszamitha-
tatlansagat sugallja, ijesztget: , Hagyta, hogy oriilj,
/mig letorte a vissza- / pillantodat, s mdr érzed: / van
olyan szinti fajdalom, / amiért te is eladd vagy.”

En szandékos gondatlansaga kovetkeztében
a masod- és tobbedrangt szimbélumok hasz-
nalatuk kézben sorra belecstisznak az elsédleges
szimbélumok alkalmazasi korébe oly médon,
hogy végiil is a legalacsonyabb rangt szimbé-
lum is az eldlegeseket erdsiti kozvetve. Igy pél-
daul a tiik6rhoz tapad a hidegség, az édesség
és a fehérség érzete. Vagy amikor (Natalie és a
réka utan) késébb a Dédi is fehérben jatszik, az
egész fehérszimbo6lum valami absztrakt médon
Osszeér, ahogy Olga alakja Natalie-val, ahogy
Natalie is a fajjdalommal, ahogy a kocka a cu-
korral. Végiil még a szazszor dsszetort tiikorbsl
is a hideg altal (,hideg volt, mint egy tiikirben”)
hiits lesz és ztirzavar.

Az azonos rangd szimb6lumok nem csak a
felettiik vagy alattuk 1év§ tarsaikkal allhatnak
kapcsolatban: egymassal is jatszanak. A tikor-
ben példaul (mellérendeld, tobbnyire egymast
feltételez6 viszonyban) mindenki szerepel az
ének koziil. A mésodlagos szimbélumok szol-
galtatjak ehhez a kotGanyagot. Apa és Dédi a
tikorben, mint Csalddi 6rokségben, illetve az-
altal jelennek meg: ,,Jd, ha egy tikir csaldadi.”
Natalie mar az egyik réla sz616, fent emlitett
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vers cimével is arulkodik, & is ,,volt mar benne”,
a Vorosroka pedig a visszapillantét torte le ra-
vaszul. Ezeket az azonos szintti kapcsolédasokat
tjabb, masodrendd szimb6lumok is gerjesztik.
Példaul a réka éltal képviselt hatalom és ura-
lom barmikor meggcsillanhat a tikrén mint ural-
kod¢ tivegen.

A felsorolt alteregékat leszdmitva minden
kifolyik a markunkbél a mindenkori énnel kap-
csolatban. A szandéka, a szine, de még a nemi
identitasa is bizonytalan, illetve valtozé. Nem
tudjuk — és 6 sem tudja magarél —, hogy a tii-
kornek mikor melyik oldalarél beszél, hogy ural-
ma valédi-e (titkor)képei felett, vagy azok ural-
kodnak-e rajta. Bonyodalmas, 6nfeledt, lirikus
hempergés ez a sajat jatékaival, amiben az iz-
galmat a jatékok 6nallé életre kelése és szabad-
jara engedése adja. Ez a sz6 szoros értelmében
vett oncélisag esetenként talfut, narcizmusboél
provokaciova (,kiélem neked a nagy arcomat”),
onmitizalasb6l magamutogatassa alakul (,, Ne-
kem, tiikor, te vagy a legszebb”) — kikezd az olva-
s6val. A kolts kéreti magat, az olvas6tél nem
puszta értelmezést, még csak nem is interakci-
otvagy masjellegt aktivitast var el, hanem meg-
mutatja neki, hogyan veri at. Igy a kétet maga
nem mads, mint a csalds kézzelfoghat6, am szép
bizonyitéka.

Nagy Bernadett

,,MINT A HUSLEVES
VAGY A HEGYMASZOKOTEL”

Verses oroknaptdr

Kiado-szerkesztd: Horgas Béla, Levendel Jilia,
Horgas Judit

A versvdlogatdsban részt vett: Bohus Magda,
Takdcs Mdrta

A konyvet tervezte: René Margit

Negyedik, dtdolgozott kiadds

Liget, 2009. 544 oldal, 5000 Ft

Remélem, nem mindsiil tolakodasnak, ha a be-
vezet6ben az édesanydmra hivatkozom — ment-
ségem, hogy amit réla irok, a targyhoz tartozik.
1919-es sziletése olyan korosztalyba sorolta,
melynek tagjai szamara a vers még mast jelen-
tett, mint amit ma a legtébb embernek jelent.
Ma mar gyakran az értelmiségi is természetes

gesztussal lapozza at folyéiratban, hetilapban a
verseket. O még egyiitt élt a koltészettel. Nem
irodalmar: mtivészettorténész volt, a kisplasz-
tikat valasztotta szaktertletétl, de szenvedélye-
sen olvasott. Szamara a konyv menekiilési Gt-
vonal volt, melyen a Kddar-korszak reményte-
len tompasagabol egy masik élet impulzusokkal
teli vildgaba jutott. Stirtin megesett, hogy az
emlékezetében elraktarozott verssorokat a hét-
koznapok tapasztalataira alkalmazta. Sokszor
idézte Aranyt, Petéfit, Téth Arpzidot, Kosztola-
nyit, Jézsef Attilat és egyéb, szamara kedves kol-
t6ket, mindig az adott élethelyzet tartalmahoz,
hangulatdhoz hiven. Persze forditasokat is citlt
fiatalkordanak népszerd repertoarjabol Blake-
t6] Browningig, néha pedig, de csak németiil
(bar franciaul is tudott), eredetiket Goethétsl
Rilkéig. Meglehet, 610k bardtainak listajan koz-
ismert miivek szerepeltek, s az altala elGszeretet-
tel idézett részletek egyazon iranyba, a pesszi-
mizmus sotétjébe mutattak, valamit mégis meg-
tanultam abbdl, ahogyan a koltészet felé fordult.
Azt, hogy a verset haszndlni lehet: élni benne,
vele és dltala. Azt, hogy a koltészet a valdsag-
gal korrelaciéban nem kevesebbel szolgal, mint
éniink kulcsaval: az 6nmegismerés legtisztabb,
legstirtibb anyagu eszkozét kinalja.

Ezlehetne tehat a verssel val6 egyiittélés egy
fajtaja: akoltészetet az élet jelenségeire, tapasz-
talataira vonatkoztatni. De milyen az, ha valaki
sz6 szerint veszi az egyiittélés fogalmat? Ne tel-
jen el gy nap, hogy nem olvastil verset! Naiv
alom? A modern élet keretei kozott megvald-
sithatatlan utépia? Tartsak bar sokan annak, a
VERSES OROKNAPTAR szerkeszt6i gy gondoltak,
osszeallitanak egy kolt6i kalendariumot, mely
az év minden napjara kinal olvasnivalé6t. Az alap-
gondolat —de valéban csak az—a koran elhunyt
ir6-kolts-fordité, Végh Gyorgy hagyatékaban
maradt fenn. Ez inditotta el a szerkeszt6k fan-
taziajat; az els6 kiadast 1991-ben jelentették
meg, ezt az évek soran tovabbi két tij valtozat ko-
vette, mignem 2009 &szén napvilagot latott a
legtjabb, jelent&sen atdolgozott negyedik alak:
egy sulyra is tekintélyes album igényes terve-
zéssel és szedéssel, kival6 mindségii papiron,
hogy ne csak az intellektus, de a szem is gyo-
nyorkodjék. Mert ez az antolégia nem csupan
az év minden napjdhoz tarsit egy-egy magyar
verset (kizarélag halott kolték tollabdl), de a
versekhez —igaz, nem mindegyikhez —ir6k-kol-
t6k-irodalomtorténészek kommentarjait mel-
1ékeli, és (szintén nem minden esetben, de si-
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rtin) képekkel: a modern magyar festészet re-
mekeinek reprodukciéival is szembesiti a koltsi
tartalmat.

A miivészeteket egymassal 6sszehozni min-
dig termékeny gondolat, s nem csak azért, mert
miivelSik amagy hajlamosak elkiiloniilni. Sz
aképpel, kép a zenével, zene a mozdulattal tar-
sulva olyasmit nytjthat, amit egyediil soha. Vers
és festmények egytt: ez mar komplex gyonyo-
riiség, a szellem és az érzékek lakomdja. Olvasod
Illyés A HavaziseaN cimi rovid, de dramai at-
moszférajaversét, t6le jobbra megpillantod Ber-
nath Aurél festményének (T%r) féladlomba rin-
gat6 szirkésfehérjét, az el6teret betolts hatal-
mas, érnyszert’i varjaval, majd 6nkéntelentil azt
mondod: sz6 és latvany egymast er6siti. Hason-
16t érzel Téth Arpad Oszi kérpEs-ének strofai
alatt Kernstok Karoly tjképén (LIGET DELUTANI
NAPSUTESBEN) a fény és arnyék jatékat szemlélve.
Voérosmarty tomor, de egyetemes elmuilasvizi-
6jahoz (MINT A FOLDMIVELG...) mar-mar illuszt-
racioként csatlakozik Mednyéanszky ExvEszeT-e.
A LeviL A HrTvesHEz Radnétijanak vallomasara
is érvényes valasz Amos Imre 1943-as keltezést
FErr1 £s NG cfm rajza. Ne hagyjuk emlitetlentil
az olyan frappans esetet, amikor kép és vers
cime azonos: NAKONXIPANBAN HULL A HO. Eztttal
nem Gulacsy festménye illusztralja Kormos kol-
teményét, hanem forditva, lévén a kép az ins-
pirdciéforras. De aharménia mellett stirtin meg-
jelenik az ellenpont is: milyen mas élmény Cso-
konai év6dd jatékossagaval (SZERELEMDAL A GsI-
KOBOROS KULACSHOZ) Korniss Dezsé mesevilagat
(TucsorLakopALOM) konfrontalni; milyen izgal-
masan, de hitelesen csikordul 6ssze Pet6fi Nem-
ZETI DAL-a Bortnyik Sdndor szogletes formaival
(HAZAK NAPKORONGGAL), s milyen eltéré eszk6zok-
kel jeleniti meg az elvont filozofikumot V&ros-
marty (GONDOLATOK A KONYVTARBAN) és Kondor
Béla (FErFI KONSTRUKCIOVAL)! Az utdbbi esetek-
ben akor, a stilus, az eszkoztar markansan eltér,
de az alapgondolat, a hangulat egymasra utal.

A ,minden napra egy vers” koncepcidja sok-
féle lehetbséget kinal talcan. Adott a hénapok
és évszakok valtakozasa, a természet ciklusrend-
je amaga 6rok ismétlédésével. Ez a legtermé-
szetesebb szerkesztési elv, s csinjan is kell vele
banni, nehogy a kétet talsagosan kalendarium-
szertivé valjék. Sorakoznak a VERSES OROKNAPTAR-
ban b&séggel évszakversek, hénapversek, de
szerencsére nem tengnek tdl, emellett a szer-
keszt6k megragadjik a lehetSséget, s az ismert

mellett helyet adnak a kevésbé ismertnek. Persze
megtalalhat6 akotetben Pet6fit6] A puszra TELEN,
Radnétitdl a SzALL a Tavasz, Juhdsz Gyuldtol a
MAGYAR NYAR 1918, vagy épp Ady verse, az Osz01.6
ERDOK RETTEGESE — de mdr ebben a rogtonzott
felsorolasban is négy versbdl kettd a ritkabban
felbukkané koéltemények kozé tartozik. J6 az
arany: ezt mutatjak a honapversek is. Igaz, ott
a valogatasban Kosztolanyit6l a FEBRUART ODA —
ez aligha maradhatna ki —, de mar a kovetkezd
hénapban nemcsak Aprlly hires MArcrus-ara
lapozunk, olvashatjuk ]ozsef Attila j6val keve-
sebbet idézett, azonos cim koltemenyetls mely
nem egyszertien hénap- s nem is évszakvers,
tobb annal: a természetben tapasztaltakat allit-
jaérzékeny parhuzamba a térténelem arnyaival
és a maganélet disszonanciaival. Verset hivnak
el6 a kiilonféle egyhazi és torténelmi tinnepek:
Csokonai UJESZTENDEI GONDOLATOK-jat6] Dsida
NAGYCSUTORTOK-jén és Kassak MESTEREMBEREK-
jén (majus 1.) at Illyés Ecy MONDAT...-4ig (okto-
ber 23.) és Karinthy KarACsONYI ELEGIA-jaig. De
ezt teszik maguk a koltdk, sziiletésiik, halaluk
vagy épp valamely fontos mtiviik keletkezésé-
nek datumaval. Januar 1-jérdl, Petsfi sztletés-
napjarél Babits kemény méltésagt korszakva-
dol6 verse, a Per6r1 koszorU1 emlékezik meg,
Kolcsey HivmNusz-at természetesen januar 22-
énél taldljuk, de azt mar csak az irodalmi ada-
tokban tajékozottabb olvasé sejti meg, miért
épp december 3-andl szerepel az IME, HAT MEG-
LELTEM HAZAMAT, s miért november 14-énél a
VAbLUDAK: az el6bbi Jozsef Attila haldlanak, az
utébbi Aprily Lajos sziiletésének datuma.

A koltészet tehat taplalékként és eszkozként
szolgal a mindennapi életben, ,,mint a hiisleves
vagy a hegymdszokotél” (Toth Eszter-idézet az 4j
kiadas Horgas Béla fogalmazta el6szavabol), de
jatszaniis hiv: rokonszenves, hogy a szerkesztés
hatterében megbuivé seregnyi adatot, térténeti
Osszefiiggést a kotet az olvasénak nem csupan
nem ragja a szajaba, de néhany kivételtdl elte-
kintve tébbnyire nem is arulja el. Nem tolak-
szunk, nem vagyunk tudalékosak: ha van ked-
ved, kalandozz velunk, lapozz fel lexikonokat,
nézz utana tényeknek életrajzokban, de ha csu-
pan gyonyorkodni akarsz, az is elég. Hasonlo-
képpen a magasrendi jaték kategériajaba so-
rolhaté az 4j felfedezése. Lehet a régi is 4j, ha
eddig nem ismertiik. A kotet nagy koltsk ar-
nyékban meghtizédé verseire vet éles fényt: mas
Osszefuggésben emlitettem mar Karinthy kol-
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teményét, a KARACSONYI ELEGIA-t, melyet anagy-
kozonség alighanem a kolts életmiivének ,nem
jellemz8” fejezetébe sorol. Nos, Vas Istvantol
példaul olvashaté a koétetben a méltan hires
HATAROZOK ES KOTOSzAVAK, de nem sokkal odébb
a Nacyszomsat, 1704-re lapozunk. A nem jel-
lemz§6 kategoriajaba tartozik Fust Milantdl a
nyers-hedonista érzékiségt (és kotott formaja)
GUNYDAL PERGOLARA vagy Pet6fitdl a mind for-
mai szabadsidgaban, mind lélektandban elké-
pesztéen modern ITT ALLOK A RONAKOZEPEN... Igaz-
sagot szolgaltata konyv—sok egyéb alkotas mel-
lett — Kalnoky Laszl6 nemcsak terjedelmében,
de gondolati stlyaban is hatalmas létfilozo6fiai
kolteményének, a SZANATORIUMI ELEGIA-nak, e
kiilonds lasstisdgi zuhatag-vers”-nek (Tandori).
Jelen vannak a régebbi magyar irodalom alak-
jai Janus Pannoniust6l Balassi Balintig, Bor-
nemisza PétertSl Tompa Mihalyig és Faludi
Ferenct6l Kemény Simonig, ugyanakkor a leg-
tjabb kiadas a nemrég elhunytak koziil is tébbe-
ketszerepeltet, példaval szolgalhat E6rsi Istvan,
Orban Ott6, Beney Zsuzsa, Petri Gyorgy vagy a
fiatalabb eltavozottak koziil Csajka Gabor Cyp-
rian, Simon Balazs neve. Es el ne feledjiik: vers-
nek tekinti a VERSES OROKNAPTAR a magyar nép-
dalt és népi szévegkincset, elsGsorban a folklor-
hagyomany archaikus rétegébdl, az agynevezett
,régi stilus” remekeibdl, illetve balladaszéve-
gekbdl, szokasokhoz kapcsolédé rigmusokbol
valogatva (SZIVARVANY HAVASSAN; TAVASZI SZEL VIZET
ARASZT; MEGOLTEK A BASA PISTAT; A NAGY HEGYI TOL-
VAJ; JULIA SZEP LEANY; PORKA HAVAK ESEDEZNEK).
Végiil par sz6 a konyv harmadik rétegérdl, a
kommentarokrél. Ezek sem iskolds szabélyos-
saggal csatlakoznak a versekhez: eléfordul, hogy
jelent@s koltemények maradnak széljegyzet nél-
kiil, maskor kevésbhé szamon tartott opushoz is
értelmez6 proéza csatlakozik. A szerz6k a ma-
gyar irodalmi szinskala legtbb arnyalatat kép-
viselik: van koztiik él§ és holt, id&s és fiatal,
hagyomanyht és modern gondolkodds, iré és
kolts, esztéta és irodalomtorténész. Verset kom-
mentél Géher Istvan, Raba Gyorgy és Tandori
Dezs6, de ott van Szepesi Attila, Agh Istvan és
Tornai Jézsef, Lackfi Janos és Marton Laszlo,
vagy Balassa Péter, Bécsy Agnes ésVidor Mikl6s.
Természetes, hogy ebben a mingségben a kotet
osszeallit6i is megszolalnak: Levendel Julia, Hor-
gas Béla és Horgas Judit is jegyez szoveget. A sok-
téleség nem zavaré, inkdbb felszabadit, illuszt-
ralvan a szerkeszt6k gondolatat: ,,egy iddtlen re-

mény tort dt a mai idok szétszaggato viharain, mely
azt bizonyitotta legpardnyibb rezdiiléseivel is, hogy
bizonyos szellemi szint folott egyetértés van, osszhang-
zat”. Néhany kilonleges pillanatban a kommen-
tarok kozé vegyil a mult egy-egy nagy klasszi-
kusanak olyan szoévege, amely értelemszertien
nem a VERSES OROKNAPTAR céljaira ir6dott, de ide
illik. Példaként Kosztolanyi (Kazinczy-, Petéfi-)
és Nemes Nagy Agnes (Babits-, J6zsef Attila-)
reflexiéit emlithetem. S6t olyan alkalom is akad,
amikor vers kommental verset: a szerkeszt6k
Pet6fi NemzeTi paL-a mellé érzékeny kézzel oda-
helyezték Arany EvNapra cimti, 1850. marcius
15-i keltezésti gyonasat (,,Az ember gyonge: félve
nézfeléd, /s mint egykor a tanitvdny mesterét, / Nehéz
1ddkben megtagad...”).
Az eddigiekbdl kovetkezik: nincs meghata-
rozva, hogy a ,versrdl val6 beszéd” milyen po-
ziciébol hangozzék, milyen céllal, bonyolultsag-
gal, milyen miifajban fogalmaz6djék meg. Raba
és Géher elemez, T6th Eszter édesapja Aprivs
cim versének genezisébe enged filolégiai be-
pillantast, kiilonféle elvetett szovegvariansokat
szembesitve a véglegessel. Beney Zsuzsa kelet-
kezéstorténeti tényeket hiv segitségiil Pilinszky
In MEmORrIaM N. N.-jérél szélva, Balassa Péter
zenetorténeti kontextusba helyezi Jézsef Attila
MEDVETANC-4t. Bécsy Agnes sajat élményét oszt-
ja meg az olvaséval, elarulvan, maganéletébe
mikor, hol, milyen mozdulattal metszett bele a
TeLn Ejszaka szikéje. Marton Laszl6 itéletet is
mer mondani: szerinte Ady ELBOCSATO, szEp UzE-
NET-e ,,gusztustalan vers”, ,a magyar kultira legen-
dds komiszsdgainak egyike”, ,a fejedelmi divad ki-
szdmitott drjongése”. Tandori viszont lelkes elko-
telezettségében emelt hangu, koltéi recitativé-
kat vet papirra Sarkozi Gyorgy, Jékely Zoltan
vagy Berda Jézsef verseirdl. (Ha a recenzens
lehet szubjektiv: Tandorit6l szirmaznak a leg-
személyesebb és leginkabb torokszorité szél-
jegyzetek — olyan bekezdések, amelyek héfo-
kukkal-poézisiikkel olykor maguk is versekként
funkcionalnak, éslegaldbb olyan katarzissal szol-
galnak, mint a kéltemények, melyekhez a kotet
mellékeli 6ket.) Mindez az olvasatok végtelen
lehet&ségét tudatositja a befogadéban, azt su-
gallvan: ahany talalkozas, a verssoroknak any-
nyiféle Gjjasziiletése lehetséges. Vagyis (a be-
vezet6ben leirtakat megforditva:) a koltészet a
mindennapokban veliink, benniink és altalunk
él — ha mi is gy akarjuk.
Csengery Kristof



