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megtagadta hitét. Keresztet tett a neve mellé a jegyz6konyvbe, a dragonyosok tisztje
irta ala tandként. Miutan alafrta, felnézett a papra, és sajat nyelvén azt mondta:

— Mit szamit, milyen az Gt, ha a Paradicsomba vezet?

Marthe Chaigne-t azon a napon elvitték a Montaigne Noire tiloldalan levs kolos-
torba, ahol a j6 ndvérek vették gondozasukba. Neveltetésének terhét hozzacsaptak
Pierre Chaigne addssagahoz.

Kovetkezs héten a dragonyosok elhagytak a varost. Az eretnekek szama szazhetven-
hatrél nyolcra csokkent. Mindig vannak hajthatatlanok, de a tapasztalat azt mutatja,
hogy ha kevesen vannak, alig van hatasuk, s altalaban kesertiségben és kétségbeesésben
végzik be napjaikat. A dragonyosok tovibbmentek dél felé, hogy ott folytassak munka-
jukat.

A nyolc csokonyos ember nyakdba varrtak az attértek adéjat, sajat gyermekeik kato-
likusként val6 neveltetésének Gsszegét és szamos egyéb adot. Torvény tiltotta, hogy
mesterségiiket gyakoroljak vagy hogy a Kiraly hitén lev6knek dolgozzanak. Hazukat
elhagyni és mashol nézni megélhetés utan ugyancsak tilos volt.

Két éjszakaval azutan, hogy a dragonyosok tavoztak, Pierre Chaigne, acs, 6zvegyem-
ber visszatért a fészerébe. Leakasztotta a lampast, amelyet készitett, és kihtizott harom
tveglapocskat. A sarokban heverd hulladék fa al6l, ami még arra sem volt j6, hogy a
dragonyosok tiizre vessék, kivett harom biikkfa lapocskat. Ovatosan becstisztatta Gket
a birkafaggytval megkent sinekbe. Majd gyertyat gyujtott, €s visszahajtotta a lampas
fedelét. Igy, hogy iveglapjainak hdromnegyede hidnyzott, a limpas nem szérta szét a
fényt. De erGsebb, tisztabb fénnyel vilagitott abba az irdnyba, amerre forditottak. Pierre
Chaigne, acs, 6zvegyember az tt végéig kovetni fogja ezt a fényt. Odalépett a fészer aj-
tajahoz, elhtzta a reteszt, és titnak indult a hideg éjszakaban. Lampasanak sarga fénye
remegve nyujtézott az erdd felé, ahol a tobbi csokonyos vart red, hogy egytitt imadkoz-
zanak.

,,VOLTAKEPPEN EPILOGUS”

J- Gy6ri Laszlo beszelgetese Kocsis Zoltannal
a ,,Mozes és Aron” bemutatdja utan

—A janudri premier kritika és kozonségfogadtatdsa egyardnt nagyon lelkes volt, jelentds esemény-
ként iinnepelte mindenki a bemutatét. On hogyan élte meg azt az estét?

—Természetes eseményként. Sokkal jobban éreztem magam, mint nyaron Miskolcon,
amikor a m{ kétfelvondsos eredeti magyarorszagi bemutat6jat vezényeltem. A miskol-
ci koriilmények finoman szélva nem voltak idealisak, a MUPA lehetségei sokkal job-
bak voltak.

— El626 beszélgetésiink idején, még a bemutaté eldtt nem tudta, koncertszert, szcenirozott vagy
[élig szcenirozott eldaddst dirigdl-e majd. Végiil Novdk Eszter vitte szinre a darabot — minimdlis
mértékben élve a rendez0i eszkiozokkel. A diszleteket Zeke Edit tervezte. A miskolci rendezésrél milt-
kori beszélgetésiink sordn megemlékezett. Mennyire torténtek most az im izlése szerint a dolgok?

21



22

838 e ,Voltaképpen epilégus”

—Tul azon, hogy elmondtam az elképzeléseimet a szinrevitelrdl, elmondtam azt is,
hogy hogyan képzelem a harmadik felvonas dramaturgidjat, hogy hogyan bévitettem
egy egész felvonasnyira a libretté nyalfarknyi szévegét, hogy mit takar a bevezets ze-
nekari kozzene, hogy minek kell torténnie a kozzenék alatt, hiszen rengeteg olyan il-
lusztrativ kozzenét kellett komponalnom, ami nem kapcsolédik szorosan a cselekmény-
hez, mar ha egyaltalan cselekménynek mondhat6, ami a harmadik felvonasban torté-
nik. Ez ugyanis, ha belegondolunk, nem mds, mint egy bir6sagi térgyalas amelyen Mozes
Aront, ha nem is kozvetleniil, de elitéli. Az itéletet nem & hajtja végre rajta. Aronnak
Isten parancsolja meg, hogy menjen fel a Hér hegyére, és ott haljon meg. Széval mind-
ezt elmondtam, Novak Eszter és Zeke Edit pedig minimalis eszkozokkel egy végletesen
lecsupaszitott térbe helyezte amiivet. Szerintem a latvany teljességgel adekvat volt, pon-
tosan megfelelt a zenének és a torténésnek.

— Emlitette a nyulfarkny: szovegel, amelyhez egy felvondsnyi zenét kellett irnia. Ugy képzelem,
nagy dilemma lehetett, hogy mennyi legyen a zene, hiszen a szoveg mennyisége mellett a felvond-
sok terjedelmi ardnyaira is iigyelnie kellett. Hogyan sziiletett meg a harmadik felvonds? Milyen
szempontokat vett figyelembe a kompondlds sordn?

— Azon kellett toprengenem, hogy hogyan dbrazoljam azt a folyamatot, amelynek
soran Mozes visszanyeri erkolcsi biztonsagat és vilagnézeti szilardsagat, hogyan vilago-
sodik meg afeldl, hogy a puszta eszme valéban folotte all minden képi dbrazolasnak.
Ehhez id6 kell. A folyamatot, amely sordn M6zes alaposan megragja az addig tortén-
teket, én egy cirka nyolcperces kozzenével érzékeltetem. Ebben a kozzenében Mozes
szeme el6tt sorra megjelennek azok az események, amelyek a nép sorsat formaltak.
Ennek a kozzenének a Vegere érik meg benne az elhatarozds, hogy 6sszehivja a hetven
vént, maga elé idézi Aront, és itéletet mond.

— Ez a nyolcperces intermezzo nyilvan tele van olyan motivumokkal, amelyek visszautalnak az
elsd két felvondsra.

— A zene eleje Schonberg berlini vazlatkonyvébdl valo, amit kibGvitettem egy komoly
kezd&szakassza, ugy, hogy egy kicsit hasonlitson a masodik felvonast bevezet kozze-
néhez. Ezutan a ,,Hiiség-motivumbdl” kiindulva frtam egy hosszabb szakaszt, amelyben
Moézes konkrét mozzanatokra, f6leg a masodik felvonasvégi parbeszédre emlékszik visz-
sza, amely az egész opera dramaturgiai kozéppontja, sokkal fontosabb, mint példaul
az Aranyborja-jelenet, amit mindig ki szoktak emelni.

— Persze, mert az a leglatvanyosabb és legmozgalmasabb.

— Igen, ez igy van, de a silypont mégiscsak ez a dialégus. Talan azért is, mert ebben
érhets leginkdbb tetten Schonberg egyéniségének kettGssége: 6 mintegy egyesiti ma-
gaban Mozes és Aron tulajdonségait. Ebben a parbeszedben olyan erével és sullyal csap-
nak 6ssze az érvek és ellenérvek, hogy még Moézes is megtantorodik bele egy kicsit.
Ezekbdl a gondolatokbdl idézek fel néhanyat a felvonas eleji kozzenében. Mézes itt visz-
szaemlékezik elsd, sivatagbell talalkozasukra is. Ezzel kapcsolatban nekem meggy6z6-
désem, hogy Aron mar itt sem hisz: nem hiszi, hogy Mézes valéban talalkozott Istennel,
nem hisz benne, hogy meg lehet szabadulni a faraé rabsagabdl, f6képpen pedlg nem
hisz az eszmében. A kézzene végén megszolal a fanfar, 6sszegytilik a hetven vén, és be-
hurcoljak Aront. Aron behurcolaséanak zenéje is olyan, amit Schonberg vazlat forméja-
ban rank hagyott. Természetesen ezt is felhasznaltam. Aztan elkezdédik a parbeszéd-
nek indulé, de hamar Mézes vallasfilozofiai fejtegetésébe dtcsapé rész.

— Emlitette, hogy a mdsodik felvonds végét tekinti a mi sulypontjanak. Vajon a harmadik fel-
vonds megjelenése hogyan vdltoztat az ardnyokon?
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—Nem tolédott el semmi. A mii a masodik felvonasvégi parbeszédre van kihegyezve.
Az én harmadik felvonasom voltaképpen epilégus. Teljesen megértem, ha valaki azt
mondja, hogy ez sziikségtelen, hiszen a torténelembdlismerjiik a sztori folytatasat, aztan
meg mindenkitgy gondolhatja tovabb az egészet, ahogy akarja. Schonberg val6szintileg
nem tartotta annyira fontosnak a befejezést, szimara a lényeg az lehetett, hogy a ma-
sodik felvonasban elhangzanak azok a nagyon lényeges gondolatok. Engem viszont za-
vart M6zes erkolesi megtantorodasa, és igy éreztem, a sztorit mindenféleképpen Mézes
javara kell billenteni. Akkor is, ha az Aron folott kimondott itélet Mozesre is hatéssal
van, hiszen Mézes és Aron nem léteznek egymas nélkil.

— A harmadik felvonds zenéje sajdt zene, Schonberg vdzlatai nyomdn, bartokos betitésekkel, sok
személyes jeggyel.

- En még megemliteném Berget. De Bartok stimmel: amikor a felvonast komponal-
tam, éppen Bartok ,legschonbergesebb” zenéjével, az els6 hegedi-zongora szonataja-
val foglalkoztam, amelyet Kelemen Barnabassal jatszottunk egy sor koncerten. Bartok
példat mutat arra, hogy hogyan lehet egy stilust vagy egy stilus bizonyos jegyeit tigy at-
venni, hogy att6l még a sajat személyisége teljesen jelen van a zenében. Nyilvan mas
egészen mas zenét irt volna a helyemben. Siissmayr is benne van a Mozart-ReQuiem be-
fejezésében, jollehet, amit & kiegészitésképpen leir, kozel jar a tokéletességhez.

— Valéban?

— Szerintem igen. On szerint nem?

— Nem tudom. Részben nem értek én ehhez eléggé, részben meg mi mdr igy, Siissmayr befejezé-
sével ismertiik meg a Mozart-ReQuiem-et. Nem is tudjuk elképzelni mdsképp. Nehezen tudom el-
képzelni a ReQuieM-et Siissmayr nélkiil. Lemezrdl ismerjiik Levin vagy Maunder befejezését is,
és mindig megdllapithattuk, hogy hdt igen, ez mds, milyen érdekes. De a primer élmény, amelyben
megismertiik a darabot, az a Siissmayr-féle valtozat, amely elementdrisan hat.

- Ez igaz, de nagyon fontos a befejezd személye. Ha torténetesen Hummel fejezte
volna be, és mi az § valtozatat hallgatnank, sokkal ,beethovenesebbnek” tartanank a
miivet.

— A Mozks Es ARON kritikai visszhangjdt milyennek taldlta?

— Alapjaban véve pozitivnak, de tgy tlinik, szamos dolgot nem értettek meg a kriti-
kusok.

— Nem lehet konnyti dolga egy kritikusnak sem a mitvel, hiszen részben 1j zene, amely rdadd-
sul erdsen kotddik egy meglevd, kordbbrol ismert zenéhez. A hallgato és a kritikus nem is tudja,
mit vdrjon. Rdaddsul az elvdrdsai is alapjaban kiilonbozhetnek. Ha megnézziik, milyen elv sze-
rint késziil egy milemlék-rekonstrukcio, latjuk, hogy van olyan irdnyzat, amely skrupulusok nélkiil
visszaépitt az evedet dllapotot, és van olyan, amely minuciozus pontossdggal jeloli, hol ér véget
az eredeti, és hol kezdddik a rekonstrudlt allapot.

— Itt 6sszecsaphatnak kiillonb6z6 nézetek, de azért ez elég feliiletes hasonlat. Mit var-
hat el egy kritikus? Itt nem lehetnek elvarasok, hiszen nincsenek modellek, sablonok,
hasonléra senki sem vallalkozott. Ez nem mérhet§ Friedrich Cerha LuLu-befejezéséhez,
hiszen az csupan hangszerelés, mivel Berg elég zenei anyagot hagyott hatra. Elvaras csu-
pan annyi lehet, hogy a harmadik felvonas mélt6 legyen az els6 kett6hoz, és adekvat le-
gyen a szoveghez. Azt hiszem, ez sikeriilt, hiszen a zene nyelvezete nem sokat véltozott,
eltekintve az emlitett bartokiadaktol és bergiadaktél, s6t, még Webernt is idevenném.
Nem érzek sehol stilustorést és folosleget. Ha éreztem volna, mar atdolgoztam volna.

— Vltoztatott egydltaldn valamit?

— Haromiitemnyi zenét mindossze. Egy titemet elhagytam, kett6t pedig haromne-
gyedesrdl kétnegyedesre valtoztattam.
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— Mit szoltak mindehhez a Schonberg-orokisok? Nyilvdn az § szavuk dontd azt illetden, hogy
mi lesz a sorsa a darabnak.

—Az 6r6kosok hozzdjarultak a januari eladashoz. Természetesen jogilag tisztdzni kell,
hogy mi legyen a jov6beli el6addsok sorsa. Erre vonatkozéan tdbb megoldas is 1étezhet.
En azt javaslom, hogy valasszuk le a harmadik felvonast az el5z6 kett6rél, és adjunk neki
onall cimet, mondjuk, azt, hogy ,,Aron haldla”. Ez megfelelhet Schonberg eredeti szan-
dékanak is. A harmadik felvonas szovegébdl hat kiilonbozs valtozat 1étezik. En a legro-
videbb szoveget zenésitettem meg. Schonberg eredetileg hosszabban akarhatta kifejteni
a torténetet, késébb redukalta csupan — a Joisten tudja, miért. Ez a sz6veg az 6rokosok,
illetve a Schott kiad6 tulajdona. Azt kell tisztazni, hogy az én tevékenységem mennyire
meriti ki az 6ndll6 alkotas, illetve a parafrazis fogalmat. Elvégre a sz6veg Schonbergé,
és idézem a zenéjét is. Szerintem a jovEbeli karmestereknek meg kell adni a szabadsa-
got, hogy izlésitknek megfelelGen a két- vagy a haromfelvondasos valtozatot dirigalhas-
sak. A legkézenfekvSbbnek azt tartanam, ha a cimlapon az allna: Schénberg: Mozes Es
Aron, valamint Schonberg—Kocsis: ARoN HaLALA, A. Schénberg szovegére. Nem lenne j Jjo
azon vitatkozni, hogy hany szazalékban az 6vé, illetve az enyém. Nem kellene azon vi-
tatkozni, hogy mi illet meg engem. Amuigy a sz6vegen egy sz6t sem valtoztattam.

— Tudjuk, mennyire bonyolult egyiittmitkodni a Barték-orokosokkel. Hogyan viszonyultak a
Schonberg-orokiosok az eldaddshoz?

— Nagyon konstruktiv médon. Szazszor kénnyebb dolgom van velik, mint példaul a
Stravinsky-orokosokkel. Az 6rokosokkel majdnem mindig baj van, de ez nem okvetle-
niil azért van, mert az illetk gonoszak. Kiilonboz6képpen dllnak hozzd az 6rokséghez.
Rachmaninov egylk orokosével példaul nagyon jot beszélgettem a miltkor. O végtele-
nill kedves volt, és konstruktivan allt az atdolgozasaimhoz. Barték Péterrel mar nem ez
ahelyzet. A Stravinsky orokosokkel teljesen zatonyra futottam. A Schonberg-6rokosokkel
levelezni élmény és feluidiilés.

— J6, de van-e folytatdsa a janudri Mozes ks AroN-bemutatonak?

—Meghivasaink vannak, de el8szor jogilag kell tisztazni a tisztdzandékat. Talan mire
ez a beszélgetés megjelenik, mar mult id6ben beszélhetiink réla, mert majusban felke-
resem Nuria Schénberget, és megprébalom vele rendezni a szerzéi jogi kérdéseket. Ez
szerintem maganak a Schonberg-darabnak is j6t tesz, harmadik felvonassal vagy anél-
kiil, hiszen beszélnek réla, el6adjak. Nem kizart, hogy ez a diskurzus a kétfelvonasos
opera jovGjét is kedvezGen érinti.

— A bemutato egy sor nem okvetleniil zenei kérdést is folvetett az emberben: példdaul hogy hogyan
banjunk egy torzéval?

— Alapjaban véve két {6 érv csap 6ssze. Az egyik, hogy kell-e ez egyéltalan, marmint
hogy be kell-e fejezni a sztorit egy harmadik felvonassal? A masik, hogy nagyon is kell,
mert nem lehet ott hagyni azt a hatalmas kérdéjelet a masodik felvonas végén. Fel kell
oldani a helyzetet. Azzal szerintem hallgat6lagosan mindenki egyetért, hogy a leggyen-
gébb megoldas, ha a szoveget prézdban elGadjak. Schonberg azt irta, hogy , esetleg adjik
eld prozdban”. Az ,esetleg” sz6 szerintem nagyon fontos. Ha a harmadik felvonas szovege
prézaban hangzik el, akkor felborul a darab egyensulya. Az els6 felvonas amugy is nyolc-
tiz perccel és mintegy szazotven titemmel révidebb a masodik felvonasnal. Marmost ha
a harmadik felvonast is hozzacsapjak, akkor végképp borulnak az aranyok. A vallasfi-
lozéfiai vitdkhoz nem sz6lnék hozza, mert azokhoz nem értek annyira, nem is szélva
arrdl, hogy azok fiiggetlenek a zenét6l.

2010. mdrcius 29.



