Balla D. Karoly

PORIG ALAZVA

csak egyszer fordul termére az érdem
csak egyszer jatszik 6nhalalt a vagy
hidaba kérnéd késébb, cstiszhatsz térden
a higgadt érv se adja mar alabb

csak egyszer eshet meg a végsé vétek
csak egyszer halmoz szerszamot a cél
nem vethetsz gatat semmiféle vésznek
nyakadra var a metszett pengeél

tenyérre egyszer vesz a kapzsi isten
csak egyszer mondja el a szornyi tant
de homlokodra frva semmi sincsen
és egyuttérzést senki nem mutat

csak egyszer 1éphetsz be a tiltott hazba
kijénni nem tudsz, csak porig aldzva

A BUROKBAHALT

Akadhat még, mi fiiggelembe rant,
vagy végleges a kiviilallas kérge?
Magadra vetted autoném ruhad

és nincsen mez, hogy elcserélnéd érte?

Most azt hiszed, hogy semmi sincs alant
és nincsen fent és korbe-korbe sincsen
olyan, mi egyszer torkodon ragad

és nexusaval ver nehéz bilincsbe?

A konnyt latszat silya rad tapad,
hiaba csabit fények 1éhasaga,
szorongsz a ropke kényszerek alatt,
hatarolédva életre-halalra.

A sziik burok mar b6rédhéz tapad
- szabadda ekként borténzéd magad.
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k.kabai lérant

, MUI\{KACiM: o
ELET-HASZNALATI-UTASITAS

Van, aki csak néz, de nem lat; mas lat, de nem 1ép; van, aki csak hallgat,
amikor beszélnie kellene, mas csak fecseg folyamatost; van, aki félérara
sem ad kolcson egy sorrevalét, amig befejez&dik a nagyel6adas, de ha
majd kolcsonzol neki, elészeretettel feledkezik meg réla; van, aki a val-
lat vonogatja, mikézben szamot kellene adnia, mas meg epét hany a
gondolatt6l, hogy mégsem lehet szamadd; van, aki targyat keres vagya-
kozasdhoz, mas imadatanak meg egyenesen isten kell; van, aki beéri
annyival, hogy magyarazat helyett csak hallgat, s van, aki elhallgatja ezt
a hallgatast; van, aki alkalmatlan id6ben hangosan felréhog, de a kozos
koltséget nem fizeti; van, aki élvezi, hogy barkit megkinozhat, megoélhet,
apr6 darabokba szeletelhet, a testrészeket pedig oda teheti disznek és
tréfeanak, ahova csak tetszik, ugyanakkor sirankozik, milyen rossz is a
partatlansag; van, aki naponta csak egyszer mosna fogat, mas lépcs@jaras
kozben is dohanyozna; van, aki adna a 1azabél, mas a salyos arnynak ad
igazat; van, akiben barki torzsvendéggé valhat, masbol a térzsvendégek
halnak sorra ki; van, ki flegman lapozgatja az Gjsagokat, és széra sem
érdemesit semmit, mast pedig pompdas agénidra varnak ugyanazok a
lapok; van, aki senkire sincs tekintettel, s igy sikolt fel, amikor elélvez,
mas még a cip6fiizgjét is gondosan tisztogatja; van, aki tudja, milyen
egyszer( hazudni napra nap, és nem keveredik kommunikaciés zavarba,
mds pedig szégyelli sajat Gszinte szavait is; van, aki elveszti a fejét, mas
csak arossz id6 esetén hagyja a meg6rzében a felel§sséget; van, aki nem
tudja, mit keres a Duna-parton, mas tudja, hogy épp &t fogja gyaszolni
vagy megvetni; van, aki csak megaldz mindenkit, olyan hid, mas vak az
alazattdl; van, aki lopja a napot, a holdat, mas napra-holdrakész; van,
aki megdoglik, és semmi sem valtozik, mas meg csak tancol; és igy tovabb,
és igy tovabb; és igy tovabb, pedig a bolt eldrusitasra van berendezve,
nem nézel6désre vagy tapogatasra, a helyre sz616 vonatjegy az utas ér-
dekeit védi, a sztalker konnyen megsértédik — megérkeztiink, innen
indulunk: bar egyszer minden ebnek joga van harapni, a helyzet mégis
az, hogy a kutyat is be lehet csapni.
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Tamas Ferenc

.. UGYANAZ, MAS, UGYANAZ”

Nemes Nagy Agnes
A FOLD EMLEKEI

Meglehetdsen dsszezsifolodtam. Mint a hegyben a kirétegek, ahogy vetddnek-besza-
kadnak, ki tudnd szétudlogatni? Préselodik sziltir, devon; porlik, marad, dsszetéveszthetd.
Aztan aziiledék-kozetek édes mészvdzar, az eldkunkorodo csigahéjak, piciny oszlopfok
egy élettani oszlopsor omladékaibol.

De ez hagyjdn, szdmitsd hozzd a sziikségszert flovdt, ahogy feliitik siiréi kottafejiiket
a novények, az évszakok sugndljai, és jarnak fol-le, fol-le, magasra fol, a mélybe
vissza, szabott és végtelen skaldjukon. Eldszor csak dadognak, prébalkoznak, egy-egy
csenevész pitypang negyedhangja a grundon, aztdn rakezdik, ez mdr nagy beszéd,
omltk anovények zold-tarka ordcidja, azt dridzzdk, azt, mindig ugyanazt. Valtozatokkal
persze, levél, viragfej, torzs, ugyanaz, mds, ugyanaz. Dehdt ki banja a tolgyfik tau-
tologidjdt? A Rak-téritd beszédét ismerem; aztdn felel vd a mdsik dél feldl, az ekvdtor
szalagja el se hallgat.

Meglehetdsen nehéz, tudod, a napokat egymdstol elszigetelni. Koriilhatdrolni, hd-
nyadika van. Majd megnézem, majd rdjovok, hogy az aszfalt olvad-e vagy a ho; ez
csak olyan hajnali idézavar, majd oszlik. Mdr amennyire, hiszen az el6bb még tiize-
tesen szemléltem otesztendds jobb-térdemet, ott az a féltenyérnyi, biborszindl var, a
gyogyulo kékség, valamint a sarga jod-szin halvanyulo partvonala. Ezek az ossze-
vissza zizott gyerektérdek, felfedezések domborii térképer.

A lifi. Ne felejtsd el a liftet. A bérhdz udvardn a késobb épitett lift, ahogy fiiggdleges
iivegfolyosdjaban fol-le, fil-le. Hogy fénylett! Atldtszo volt? lila? azt akarom monda-
ni, hogy iiveg-szinti, derengd. Rontgennel dtvildgitott torkon — fol-le — fényes falat,
falatnyi dallam; egy meg-megzikkend, derengd zigds ég és fold kizitt.

Mikor leszdlltam a tevérdl és adtam neki egy darab lepényt, hogy kapta el roppant
lapdtfogaival. Milyen nagy-csinya fej ilyen kizelrdl, de van-e szebb, mondd, a teve-
kanca hosszipillds szeménél? Azt lattam én, tudod, amikor elvesztettem bronzpajzso-
mat ama csatdban; a régen elhagyott, egyiptomi homokot ldttam, a homok-égen axt
a hosszipillds szemet, az hullamzott folottem fol-le, dllatarcokbol végtelen tekintet.
Azért vesztettem el kiilonben a pajzsot, mert a fogdszija elszakadt. Elvesztettiik sokan.
Korhad a marhabor, elfirad, bereped, megrantod és patt! Amikor a hintom fliggesztiszi-
Jja elszakadt, amikor a korcsolyacipdm szija elszakadt, amikor az ejtdernyém zsindrja
elszakadt.

* A szamozas nem szerepel az eredetiben, a sz6vegben valé konnyebb tajékozodast szolgalja.
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6 Gondir barna hajam levdgtdak, hosszi szoke hajamban nefelejcs, halvanyvoros hajam
kozepében a bardat-pilis, rajta az a kis sipka, tonzurdmon a kis kerek sipka, emiékszel?
Az a kis... igen. Aztdn gyapjas fekete hajam a nulldsgéppel, ésatobbi. Menny: min-
denem: hajam, térdem, halindm, tégdm, selyemszoknydm, gipszkitésem.

7 Nem, nem. A jelenlét nem suget. Legaldbbis szigetsor. Hosszii sorban vonulok én, szi-
getsor — feliilrdl nézd —, vonulnak lent, az oridsi kékben, a Fold ismétlodd emléke:.

Tegyiik félre egy percre Nemes Nagy Agnes prozaversének cimét, hallgassunk bele elfo-
gulatlanul a sz6vegbe! Mintha egy id6s6dd, feledékenységgel kiizd6 holgy csevegne —
mondjuk kavé mellett — egy baratngjével, errél-arrél, semmiségekrsl, emlékekrdl,
megfigyelésekrdl, szamara fontos dolgokrol: ,, Meglehetdsen nehéz, tudod, a napokat egy-
mdstol elszigetelni. Koriilhatdrolni, hanyadika van. Majd megnézem, majd rdjovok |[...] ez csak
olyan hajnali iddzavar, majd oszlik. Mdr amennyire...”

Mintha egy kavéhazban, eszpresszoban elhangzé diskuralast hallanank. Mint egy ké-
sei Mandy-novellaban. Vagy mint a HajNALI RESZEGSEG emlékezetes nyitanyaban: ,, Elmon-
dandm ezt néked. Ha nem unndd.”

Ahogy Kosztolanyinal sem s tobbnyire Mandynal sem, itt sem tudni, ki beszél. De
beszédmoddja alapjan el6ttiink a karaktere, figuraja. Afféle Miss Marple-szerd, kissé
mosolyra is késztetd, de rokonszenvet keltd személy. ,, Meglehetdsen dsszezsifolodtam” —igy
kezdi, a tarsalgdsi nyelv laza, pongyola grammatikdjaval. (Tényleg 6ssze tetszett zstfo-
16dni? Nem csak az emlékei zstfolodtak ssze a néninek? Es meglehetdsen? — kérdezhet-
nénk kajanul.),, De ez hagyjan” —legyint ra arra, amit elszor elmondott. A liff. Ne felejtsd
el a lifiet” — fontoskodik késébb. Nem, nem azért nem szabad elfelejteni a liftet, hogy ne
kelljen emeletet masznia a baratngjének, dehogy. Csak szeret a liftre gondolni, mert
szepnek latja, és 6romét megosztja beszelget Gtarsaval. Akit minduntalan megszolit: ,, Azt
lattam én, tudod, amikor elvesztettem...” Es magyarazkodva hozzaftizi: ,,Azért vesztettem el
kiilonben...” Csak agy arad bel6le a sz6, mesél mindarrél, ami épp az eszébe jut, szeszé-
lyesen valtogatva témait. Van itt foldtan és novényvilag, Raktérits és gyerekkori térd-
sériilés, uveghft és egylptoml teve, frizura és selyemszoknya. A visszatér§ motivumok
révén szGttesre €s zenemiire egyszerre emlékeztetG a textira. Nemes Nagy Agnes kony-
nyed bajos jatékossaggal beszélteti szerepl§jét (micsoda aurateremts ereje van a kétszer
is elhangz6, finom-finomkodé meglehetdsen szénak!), akinek az idé a legf6bb probléma-
ja, és talan a létezés gyomyoriisége a legalapvetSbb élménye. Dertivel és letisztult bolcses-
séggel ajandékoz meg ez a vers.

Miss Marple esetében, tudjuk, a szenilis vénkisasszony-figura: dlca. Miss Marple
mindent megfigyel, mindenre kivancsi, minden rejtett 6sszefliggésnek nyomara jut,
minden titkot bravirosan leleplez. Az Agatha Christie-kényvek végén rendre egyetlen
talany marad megfejtetlentil, és ez a vénkisasszony maga, aki felszinesnek és tigyetlen-
nek latszik, kotnyelesen kutakodik, am megérzést és logikat sajatosan kombinalva ra-
gyogoban feltdrja a blintényt.

A Nemes Nagy Agnes prozavers beszéldje is talanyos. Megszoktuk, természetesnek
vesszik, hogy a lirai mtiben egy személy beszél — a szovegben, a széveg altal megforma-
16d6 lirai én. (Természetesen leszamitva a ritka dialogikus verseket, mint Kolcsey Zrinyi
DALA és ZRINYI MASODIK ENEKE cfmii kolteményei vagy Radnéti eklogai.) Nemes Nagy Agnes
versének meghatarozoé sajatossaga, hogy beszéldje alakvdlto. Kiléte, mibenléte tiizetesebb
nyomozast igényel.
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Tamas Ferenc Ugyanaz, mas ana

Az olvasas A FoLp emLEREI cimmel kezd&dik, s mikor az els6 mondatban az egyes szim
els6 személyl beszél6 megszolal, f61 sem meriil, hogy ne a féldgoly6 beszélne. T6le a
meglehetdsen Osszezsifolodiam” indité6 mondat is kevésbé furcsa, mint embertdl, f6ként
azért, mert geolégiai szakkifejezésekkel (kdrétegek, tiledék-kozetek, vetddés) és a préselddik
széval tarsul. Persze az dsszezsifolodtam igealak igy sem szabalyos: sok alkotéelembdl 4ll6
dolgok 6sszetomorodésére hasznalhaté a sz6, igy elsé vagy masodik személyd személy-
ragot egyes szimban nem vehet fel, csak tobbes szamban (pl. sszezsifolodtunk a vil-
lamosban). Am rendhagyé beszél6t61 konnyen elfogadjuk a rendhagy6 grammatikat:
miért is ne beszélhetne kissé furcsan a f6ldgoly6?

Csakhogy a geolégia itt hasonlatként szerepel: ,,...dsszezsufolodtam. Mint a hegyben a
korétegek, ahogy vetddnek-beszakadnak...” A foldkéregben lejatsz6do folyamat nem hasonlit
a hegyben lejatsz6déhoz, hanem azonos azzal, s ha valéban a Fold beszélne, 6nmagat
6nmagahoz hasonlitana. Nem lehet tehit a Fold a beszél6 — de hogy ki vagy mi szélal
meg a szoveg elején, nem tudhaté.

A ki tudnd szétvdlogatni?” tagmondat haziasszonyos-praktikus szemléletmoédja, az
asszetéveszthetd sz6, a mészvazak édes jelzGje, a csigahéjakra alkalmazott épitészeti me-
tafora (,,piciny oszlopfék”) emberi néz&pontra és néies karakterre vall. Sajat allapotat
jellemzend& alkalmazza a foldtorténeti hasonlatot, majd belefeledkezve e képzetkorbe,
egy mikedvels geolégus gyonyorkodésével szemléli a mészkében fellelhet6 maradva-
nyokat: ,,elékunkorodd csigahéjak, piciny oszlopfdk egy élettani oszlopsor omladékaibol”. Ismeri
a foldtorténeti korszakok megnevezésére szolgalé tudos szakszavakat (sziliir, devon), de
lazan, pontatlanul fogalmaz, midén maguknak e korszakoknak az 6sszeprésel6désérél
beszél. Itt mar foldereng a késGbb hatarozottabb kérvonalakra szert tevs ,,Miss Marple”-
figura.

A koznyelvi szempontbél hibasnak mingsithets megoldasok koltSileg rendkiviil
termékenyek lehetnek, és kiemelten fontos informaciét hordozhatnak. Mennyi jelentést
stirit magaba az ,elestvéledtem” kifejezés (Berzsenyi: LEVELTOREDEK BARATNEMHOZ) vagy Ady
meghokkentSen szabad nyelvhasznalatd mondata:,, Az Elet él és élni akar, / Nem azért adott
annyi szépet, / Hogy atvadoljanak most rajta / Véres s ostoba feneségek”! (INTES Az GRZOKHOZ;
kiemelés t6lem, T. F.) A Nemes Nagy-szovegben megszolal6 kiilonos lirai alany a maga
sajatos kozlenddje szempontjabol metszG pontossaggal fogalmaz. Olyan valaki beszél,
aki az eltelt életid6 hozadékat — aminek elemeit sajat 1énye alkotéelemeiként azonosit-
ja—zsufoltsagként éli meg. Nem élmények vagy emlékek folhalmozédasarél szamol be,
hanem stlyos tapasztalatokrdl, ezek egymasba nyomdédasardl. Sajat magat, sajdt tudatdt
érai zstfoltnak. Sok és nehéz, ami benne 6sszetorlédott. Mintegy az idd maga tomorodote,
striilt 6ssze benne, anyagszertien, kézetszertien.

Ez az 6sszetorlodott idG, ez a tapasztalattomeg azonban mostanra mar porlik, omla-
dékos, a rétegek beszakadnak: elvesztik formajukat, osszekeverednek. Egy-egy elem 6rzi
csak meg eredeti jellegét (,marad”) — erre utal a mészkébeli csigahéjak képe, jelezve az
elme szelekci6s mechanizmusanak esetlegességét is. A visszatekint6, magat értelmezni
kivané besz€l6 szamara sajat tudattartalmai szétvdlogathatatlanok, dsszetéveszthetik.

A prézavers masodik szakasza nem a geoldgiai képzetkort épiti tovabb, és a zsafoltsag-
élmény témajat is épp csak annyiban folytatja, hogy siri kottafejeket és omld oraciot
emlit. A szazmillié évekkel ezel6tt lezajlott folyamatokra utalé kézetek utan a foldfel-
szinen zajl6, az ember szamdra is érzékelhet torténésekrél beszél, a vegetacié kibom-

lasardl és az évszakokrol, megijulasrol, periodikussagrol. Az idé ritmusardl, ,,szabott és
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végtelen” ismétlgdésérdl, ahogyan egy é16lény megéli. A természetet, a novényzet dia-
dalmas térhéditasat amulva figyel§ ember attitiidjét érvényesiti a szoveg. Am a szakasz
végén ujra felbukkan a foldgolyo 1éptéke: ,,A Rak-téritd beszédét ismerem; aztdn felel vd a
mdsik dél feldl, az ekvdtor szalagja el se hallgat.” Aki itt besz€l, annak szadmara a f6ldgoly6
egésze tiillel befoghat6, a grundon probalkozd ,, csenevész pitypang negyedhangja” ugyanagy,
mint az Egyenlits allandé (n6vény)beszéde, és hallja a névénnyel teli és a novénytelen
id6szak — nyar és tél — cserél6dését az északi és déli félteke kozott. A lirai én kitagult
vagy megndtt, emberi személybdl személy f616ttivé, ember f6lottivé valt. Olyanféle, mint
a ParapicsoMKERT angyala, aki kiviilrdl, nagy perspektivabol szemléli a Foldet. Vagy talan
a Fold az, amely (aki) érzékeli a felszinén zajlé miikodést? Mégis & beszél? itt 6 beszél?

Az els6 két szakasz nemcsak az idGképzet vonatkozasdban eltérg karakterd (kvé
stirtisod6 1d6 — mérleghintaszerten f6l-le mozg6, 6nmagat varialtan ismétl§ id6), hanem
abban is, hogy a képek a latas mellett melyik érzékteriiletre utalnak. Az elss rész a
manualitas, a tapintds képzetét idézi fel: mintha az a személy, aki megallapitja a kérétegek
szétvalogathatatlansagat, kézbe is venné, megtapintana az el6kunkorodé csigahéjakat,
piciny oszlopféket. A masodikban a hallas érvényesiil, rendkivill erételjesen: zenével
vagy beszéddel 9sszefiiggs sz6 12 talalhat6 a néhany soros szovegben. E beszamoléban
a novényvilag kibomlasa hang6zon: szignalok, skalak, oraciok, aridk hangaradata.

Hang a lift is, tudjuk meg majd késébb, a negyedik szakasz végeén, a felvoné latvanya-
nak bemutatasa utin —,,fényes falat, falatny: dallam; egy meg-megzikkend, derengd zigds ég
és fold kozott” —, s ez a metafora utélag megalapozotta teszi a varatlan gondolati ugrast a
liftre. De nem csak ez, mar ez el&tt is van kapcsolat a méasodik és a negyedik szakasz
kozott: a lift ugyanigy fol-le jar, mint az évszakok szigndljai a két félteke kozott.

A versben megszoélalé alany — aki itt Gjra ember — szemlélédése immar nemcsak az
élettelen és €16 természetre, hanem a varosi, technikai civilizaciéra is kiterjed, s azt
ugyantigy bamulatra méltéan szépnek latja: ,, Hogy fénylett! Atldtsz6 volt? lila? azt akarom
mondani, hogy tiveg-szindi, derengd.”

Figyelemre mélté a harmas analégia: az évszakok valtakozasa és a lift mozgasa mellé
— varatlanul — harmadikként a nyelés, az emberi test miikodése tarsul: , Rontgennel dt-
vildgitott torkon — fil-le — fényes falat, falatnyi dallam...” gy alift is, a nyelés is a periodikus
idé képzetének megjelenitése. Es majd ehhez kapcsolodik negyedikként ,,a tevekanca
hosszipillds szeme” a kovetkezd szakaszban: ,,a homok-égen [...] az hulldmzott folottem fol-le,
dllatarcokbol végtelen tekintet”. Létszintek, képzetek allandd, modszeres egymasba jatsza-
sa torténik ebben a versben. Az évszakok ingazasa torok, az ég pedig végtelen tekintet —
ismét az éldlényszerdi, sGt emberszert foldgolyo képzete érvényesiil.

A harmadik rész, mint mar fentebb sz6 esett réla, az egymasba cstsz6 napokrol, 6sz-
szetéveszthetd évszakokrodl szol, s a személyes-emberi létszinthez, az id6érzékelés idGskori
zavarahoz kapcsol6dik, annak hiteles (bar ironikusan-6nironikusan ttlz6) jelzése. Pszi-
cholégiailag relevans az is, hogy a beszél6 a gyerekkori emléket (egy hatalmas, félte-
nyérnyi var szemlélését a térdén) a kozelmulthoz tartozénak éli meg: ,,az elébb még tii-
zetesen szemléltem olesatendds jobb-térdemet”. A mar-mar egymasba cstsz6 életszakaszokkal
a megélt, pszichologiai 1dd természetét — az id6nek (vagy az idGérzékelésnek) egy tjabb
aspektusat — dbrazolja a vers.

A telbukkan6 emlék a gyerekkori személyiséget is el6hivja: a mondat érzékelteti az
attit(idot, azt, ahogyan gyermeki kivancsisaggal és nagy figyelemmel tanulmanyozza a
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sériilt a gyogyulo sebet. S e prozaversre oly jellemz6 médon a sebestilt testrész térképként,
a Fold egy teriileteként metaforizalédik, és ezzel az emberi szint és a foldgolyo szintje ismét
egymdsba jatszik, azonosul: , féltenyérnyi, biborszinii var, a gyogyuld kékség, valamint a sdrga jod-
szin halvdnyuld partvonala. Ezek az dssze-vissza zizott gyerektérdek, felfedezések dombori térképer.”
Szigetet, s6t a tobbes szamba tett gyerektérdek sz6 révén szigeteket lathatunk ezen a ha-
romdimenzids térképen. Ez a kép megelSlegezi az utolsé rész szigetsor képzetét.

Abérhaz liftjének a negyedik részben szerepls képe utan ismét 6riasi és varatlan téma-
beli, képzetbeli ugras az egyiptomi tevegelés és teveetetés felidézése, a teve cstinya fe-
jének és szép szemének leirasa az 6todik szakasz elején. Egyedi, személyes emlék, ami
aztan el6hivja a személyesként, a lirai alany élményeként elképzelt torténelmi multat:
»---van-e szebb, mondd, a tevekanca hosszipillds szeménél? Azt ldttam én, tudod, amikor elvesz-
tettem bronzpajzsomat ama csatdban, a régen elhagyott egyiptomi homokot ldttam, a homok-égen
azt a hosszupillds szemet...

A sivatag homokja és a foléje borul6 ég ugyanaz, mint évezredekkel ezel6tt, nincs val-
tozas, az idd dll — ezt élimeg a swatagba latogaté. Mintha visszacsiszott volna az id6ben
évezredekkel korabbra, s § maga is egy egykori ember, egy 6kori harcos lenne. A sze-
mélyiség dtlép egy mdsikba — a kiszolgaltatotta valt egyiptomi katona beszél: ,, Azért vesztet-
tem el kiilonben a pajzsot, mert a forgoszija elszakadt. Elvesztettiik sokan. Korhad a marhabdr,
elfdrad, bereped, megrdntod és patt!” Persze stilarisan ezek a mondatok aligha illenek egy
katona szdjaba — Miss Marple mesél (a targyakhoz érté haziasszony pontossagaval és ja-
tékosan még a hangot is uténozva) Abesz€l6, mondhatnank, a masodik szakaszbol idéz-
ve, ,ugyanaz, mds, ugyanaz”: egyszerre mindkét személy. Mint egy alomban. Vagy hogy koz-
ismert irodalmi peldara is utaljak: mint Adam Az EMBER TRAGEDIAJA-ban.

Az elszakado szij képzete hasonlé helyzetek sorat hivja elg, kiillonb6z6 korok figurai-
ként sz6l az én —a személyiség megsokszorozodik: ,,Amikor a hintom fiiggdszija elszakadt, amikor
a korcsolyacipdm elszakadt, amikor az ejtdernyd zsinorja elszakadt.” Ennek a szakasznak az
tjdonsaga a folsejls tragédia: a védekezGeszkozét elveszt6 katona és az ejtSernyds sorsa
is a biztos pusztulds. De a tragikus kifejlet csak az olvas6 tudatiban jelenik meg, a szoveg
nem bontja ki: hidnydval van jelen. A mondat maga grammatikailag is hidnyos: harom
id6hatarozo6i mellékmondat alkotja, melyeknek nincs f6mondata.

A hatodik szakasz, folytatva az el6z6t, az egybdl a sokba kilép& személyiség figurdcioinak
Selvonuldsa. A hajuk szinével jellemzi ket —a négy szin talan az emberfajtakat jelolheti,
s igy az emberek Gsszességét hiizza magaba a versbeli én.

Személyiségek és sorsok bemutatasa kovetkezhetne, de épp csak felvillannak emberala-
kok, a felsorolas az ,,ésatobbi” szoval megszakad. Mindossze ketté korvonalazodik, Ggy-
ahogy. Az egyik egy tonzaras szerzetes kis kerek sipkaval, talan a kozépkorbdl. A masik,
a jelzésekbdl igy sejthetd, egy zsido fogoly, akit a barat-sipka és a kipa hasonlésaga hiv
el6: ,,halvdnyviords hajam kozepében a bardt-pilis, rajta az a kis sipka, tonzurdmon a kis kerek
sipka, emlékszel? Az a kis... igen. Aztdn gyapjas fekete hajam a nulldsgéppel, ésatobbi.” Akép épp
csak utal, am jol felismerhetSen utal a holokausztra. Egyetlen ember megalazé kopaszra
nyirasat — a fogolylét kezdSpontjat — idézi meg (bar a szakasz elején is van sz6 hajlevé—
gasrol, de a brutalitds mozzanata — nullasgép — ott nem szerepel), ez a kép stiriti maga-
ba, ez a rész helyettesiti az egészet: a modern, gépesitett népirtast, az emberi lény kiszolgal-
tatottsdganak, megalazasanak, kifoszthatésaganak és megsemmisitésének teljes problé-
makorét. Ez az emblematikus kép azt jelzi, hogy @ sors egyéni, de nem egyedi.
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A hatodik szakasz els6 két eleme akar személyes emlék is lehet: mondjuk a géndor
barna haj levagasa kamaszkori frizuravaltas, a nefelejcses, hosszi, sz6ke haj pedig kis-
lanykori kép. A megfogalmazas persze olyan altalanos, hogy szinte akarkire vonatkoz-
hat. Nem gy a kovetkez6: a tonziras fej férfi szerzetesé. Mint ahogy a pajzsos egyipto-
mi is férfi. Emlithetjiik a tégat is, amely otthonos egyenrangusiggal szerepel egyiitt a
selyemszoknyaval. A FoLp eMLEKEI személyiségeket és korokat magaba szivé lirai énje
nincs tekintettel a férfi-ng kialénbségre. Ahogy olvasas vagy filmnézés kozben magunk
is azonosulhatunk és gyakran azonosulunk is a miénktél eltéré nemd, kord, status stb.
szereplével. Abbdl a perspektivabol, amit a prézavers érvényesit, nem a né vagy a férfi,
hanem az ember szamit (aki egyébként, tudjuk, férfinak és nének teremtetett).

A zaro, hetedik szakasz sajatos végkovetkeztetés. (Sajatos, mert szigora logikaval nem
kovetkezik a megel6zGekbdl, a gondolat atugorja a levezetést — ahogy a kéznapi tarsal-
gasban szoktuk. S ahogy az ellipszis alakzatat kedvel6 modern irodalom szokta.) ,, Nem,
nem. A jelenlét nem sziget. Legalabbis suigetsor” — olvassuk. Az individualitds, az ember (de
legalabbis a modern eurépai ember) biiszkesége szamolédik fel, vagy inkabb radikalisan
dtértelmezidik e zaro felismerésben. Az énben ott amds, amdsik; az enyémben a kozos. ,, Hovd
lesz énem zirt egyénisége?” — kérdi aggédva Madach Adamja (harmadik szin), s azt éli
meg, hogy ,Alattam ing a fold. / Amit szildrdnak és alaktalannak / Tartottam eddig”. A FOLD
EMLEKEI beszélGje szerint az én zdrt egyénisége — nincs. De ez nem szegényedés, hanem
gazdagodas. S nem ing alatta a fold, ellenkez8leg: részese a Fold mindenre kiterjedd,
egyetemes rendjének.

Ajelenlét s26 Heidegger hires Dasein (ittlét, jelenlét, jelenvaldlét) szavaval cseng egybe,
s a szakasz emberfelfogésa is kozel all a német filozéfuséhoz. Nem meglepé médon: az
Ejszakat TOLGYFA kapesan Juhdsz Aniké szdmos lényegi kapcsolodasi pontot tért fel
Heidegger és Nemes Nagy Agnes latas- és gondolkodasmodja kozott, ramutatva, hogy
a kozvetlen hatds megléte bizonytalan, am mindkettejik erds kotGdése Rilkéhez ma-
gyarazatot ad a hasonlésagokra. A FOLD EMLEKEI zarérészében talan még eklatansabb a
Heidegger-kozeliség, mint a korabbi versben. , Az, hogy az embert Heidegger Daseinként
hatdrozta meg, annyit jelent, hogy az ember nem az objektumként felfogott kiilvilaggal szembedl-
litott szubjektum — valamiféle onmagdaba zdrt, inmagdanak elégséges ego —, hanem a vildgra
nyitott, eleve a vildgban létezd, vilagdval egységet alkoto, hangolt-megértd 1ttl’ ” — frja a hei-
deggeriianus pszichoanalitikus irdnyzat, az Gn. Daseinanalizis honlapja (http.//www.
daseinanalizis.hu). (A tovabbi lehetséges Heidegger-parhuzamokra, valamint az eltéré-
sekre, kiilonbségekre itt nem térek ki.)

Feliilrdl nézd, figyelmeztet a beszéls, tavlatbél, mintegy torténelmi vagy kozmikus
nézG&pontbdl. ,, Hosszii sorban vonulok én, szigetsor — feliilrdl nézd —, vonulnak lent, az orid-
st kékben, a Fold ismétlodd emléker.” Viltozatokkal persze, tehetnénk hozza a masodik szakasz-
bél kolesonkérve a kifejezést. A vilag folyasa sziintelen torténés és sziintelen ismétlGdés.
S minthogy minden térténés nyomot hagy: a Fo6ld emlékei. Vagy masképpen: ha a Fold
metonimikusan a bolygén lakok osszességét jelenti, minden, ami veliik tortént, a Fold em-
lékeinek nevezhets. Amikor a beszél ezekkel azonosnak mondja magat, az én itt vala-
miféle mitikus vilagénné tagul.

LA vildg és az énitt eggyévdlik, az én-nek vildg-nagysaguira kell tdgulnia, hogy kifejezddhessék.
Jellegzetes objektiv kiltéi magatartds ez...” — ezt Nemes Nagy Agnestdl idézem. De nem sajat
versérdl irja, hanem a fiatal Babitsrél, a Hm~usz Irisuez cimi koltemény kapesan: ,, Idézz
fel nékem ezer égi képet / és foldi képet, trilliot ha van, / sok foldet, vizet, Uj és végi népet, / idézz
fel, szoval, teljes enmagam.” (A kiemelés Babitst6l.) A FOLD EMLEKET és a Babitsrol sz616
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konyv (A HEGY! KOLTO, 1984) kozel egy id6ben keletkezett, ez magyarazhatja a szoros
kapcsolédast. De legalabb annyira fontosak a kiillénbségek is. A Babits-vers énje inkdbb
csak vagyik a vilaggal val6 azonossagra, mintsem valoban azonossa valt volna vele: in-
dividualis én beszél, és égi segit6hoz fohdszkodik célja elérésének érdekében. Ezzel
szemben a Nemes Nagy-prozaversben — f6ként az egyes szam elsG személy sajatos hasz-
nalata révén — az én valoban tobb és mas, mint az individualis én.

~Most a vildg beszél” — ez is esziinkbe juthat A Foup eMLEKEr zdrasarol. {gy, expressis
verbis meg is nevezve a mitikus beszé16t, Vérosmarty tekint ra az emberi torténelemre
és az emberi lényre magara (Az EmMBEREK). Latlelete szerint a torténelem gonoszsag és
szenvedés ismétl6dése, ,,az ember fdj a foldnek”, ,,az emberfaj sarkdnyfog-vetemény”. A Vo-
rosmartyéhoz hasonl6 szemszog Vorosmarty tragikus kesertisége nélkiil — akar igy is
jellemezhetjiik A FOLD EMLEKEI-t.

A prézavers utols6 mondatinak még egy jellegzetességére érdemes felfigyelni: az
emlék sz6 multra vonatkozasa azt sugallja, hogy a besz€l itt idébeli tavlatbél, mintegy
a jovGbdl tekint vissza magara — a zarlat tehat nemcsak a tér és az én tekintetében valt
perspektivat, hanem az id& vonatkozasiban is.

A szakaszt indité kétszeres tagadas egy ellentétes allaspont elutasitasaként hat, de
magaban a szévegben nem konkretizal6dik, kivel vagy mivel helyezkedik szembe a vers
beszélgje. Taldn sajat magaval, korabbi felfogasaval. Talan a szokasos, kozkeletii véle-
kedéssel. Babits-utalasként is olvashaté — a fentebb bemutatott 6sszefiiggés utan talan
ez nem is olyan megleps. A Nemes Nagy Agnes sziméara magatartdsi mintaként is
meghatirozd, a szellemi ellenallasra példat ad6 Babits az 1925-ben megjelent ktetének,
a SzIGET Es TENGER-nek a cimét egy interjiban igy magyarazta: ,,Boldogabb korokban az
emberi sorsok habjai voltak a nagy sorstengernek: ma gy dllunk korunkban idegeniil, mint a
sziget, melynek a kiriile zajlo tengertdl csak félnivaldja van. Ilyen sziget volt ez években kiilondsen
minden emberi nyugalom és boldogsag.” A kényszer( és értékorzs elszigeteldés, a fenye-
getett individuum torekvése otthonos sajat vilag kialakitasara-elkeritésére — ez a hiiszas
évek Babitsanak valasza a korra. ,,Az ember hajdan ember volt, s szive / itta az embert, testvér-
sziv; — ma nydy, / meguint bajan kérddzd. Légy sziget / s vdr] napot a mocsdrbol!” (REGEN ELZENG-
TEK SZAPPHO NAPJAL)

»Nem, nem”, mondja a Nemes Nagy Agnes-vers alanya, nem vagyok és nem lehetek

sziget. Ez akar kesertien rezignalt felismerés is lehetne, de nem az. S nem is éles vita, a
Mester véleményének vagy magatartasanak tagadasa, hanem csupan toprengé tovabb-
gondolas, Gjragondolas eredményének rogzitése. A széles perspektivaji, boldog kép
— az 6riasi kékben vonulé szigetsor — az élet torvényének megértésérdl és elfogadasarol
beszél. Az egyetemesben, valami e vildg: transzcendencidban valo osztozds megélésérdl.
wHazdm a lét” — akar igy is fogalmazhatna a prézaversnek személyiségeket és személy
folotti perspektivakat is magaba 6leld beszélgje, kolesonkérve a Kerrds viLAcean cimii
vers szavait.
A KETTOS VILAGBAN 1s, A FOLD EMLEKEI 1s kotetcimado, tehat a kol aleal is kiemelt, kiilo-
nosen fontosnak tartott vers: a palyat nyit6 verseskonyvé (1948), illetve a kolts életében
megjelent utolsé, gytljteményes koteté (1985). Figyelemfelhivasként hat ez az 6sszecsen-
gés. Meg mas egyéb is: az ég és fold kozott szbszerkezet, a novények, a tolgyfa, Egyiptom —
szamos jol ismert Nemes Nagy Agnes-motivum. E kéltészet konstans vonasaira iranyitjak
figyelmiinket. Hogy az 4llandé elemek jobban kirajzoljak az életmiiben lezajlott valtozast.
A kései prozavers e koltészet belsd emlékezete 1s, visszatekintés és végsG Osszegzés.
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A KeTTOs viLAGBAN cim lentre és fentre, foldre és égre utal, a vers hése pedig mindkét
vilag lakoja, a két vilag osszekotbje: ,,S a keltds, egymdst tiikrozd vildgban / megindulok, mint
foldmérd az égen, / s pontos bardzdan igazitva labam, / a nyiri tdjat csillagokba lépem.” A pa-
lyakezd® kolts feladatkijellése, koltSi programja ez a vers. Ez a fiatalosan magabiztos
koltémagatartds és az én efféle kitiintetettsége az els§ palyaszakaszban is ritka (sokkal
inkabb szorongasrol, félelemrdl, vagyrdl, a vilag és bnmaga értelemmel torténé bemé-
résének, megismerésének igényérdl olvasunk), a késGbbi Nemes Nagy-koltészetbdl
pedig elttinik. De fentnek és lentnek egymasra vonatkoztatasa, egyiitt érzékelése mind-
végig alapvetd a szimara — errdl vall, rendkivil erGteljesen, A FOLD EMLEKEL: a fol-le Ki-
fejezés hatszor fordul el6 (s6t hétszer, mert kib6vitve-nyomatékositva is szerepel: ,,ma-
gasra fol, a mélybe vissza”).

A fol-le motivumhoz kapcsolédik az ,,ég és fold kozott” kifejezés, amely szinte sz6 sze-

rinti idézet a KozoTT cimd versbdl, a koltSi palya kozépsd szakaszanak jelentékeny és
jellegzetes darabjabdl (az 1969-es NaprorpuLO cimii kotetet ez a vers nyitja, majd az
1981-es gylijteményes kotetnek ez adja a cimét). E nagyszabast koltemény az objektiv
lira eszkozeivel az emberi létezést meghatarozé koriilményeket abrazolja. A targyiasitas
kore itt szélesebb, mint A GEjzir vagy a SzoBrok cimi versben, irja kitting elemzésében
Lengyel Balazs, mindarra kiterjed, ,,amiben az eleven ember a maga sajdtos kiozitt-helyzetében
él, ellentétek keresztezési pontjan, hogy Nicolaus Cusanus szavdval éljink”.

AKozorralétezést a kiszolgaltatottsag és a szenvedés dramajaként lattatja: , széthasgato
onkiviiletben / a fehér s a fekete mindennapos / néma villdmesapdsai — // A nap s az éj kozitt. //
A szaggatdsok, hasgatdsok, / a vizick, a vizhidnyok, / a tagolatlan feltdmaddsok, / a fiiggdlegesek
titrhetetlen / fesziiltséger fent és lent kozott”.

Nemcsak a két szféra kozitti helyzet miatt megprobaltatas a 1étezés. A vdgy ,,percenként
hisszor lélegezni / a zizmards, nagy angyalokat” — nos, egy ilyen vagyakozas alanya még
akkor sem boldog, akkor sincs harmonikus viszonyban a vilaggal, ha nem tagy gondol-
ja, hogy ,,minden angyal / Iszonytt” (TEL1 aNGYAL). A fentinek, a transzcendensnek ilyen
intenziv igénye kielégiiletlen, gyotrd sovargas. Alent vilaga pedig egyértelmien dramai
torténések helyszine vagy lenyomata:

Es lent a sily. A sikon roghegyek
nagy, mozdulatlan zokkenései,
amint fekiisznek, térdendlinak

az ormok és a sziklahdtak,

a foldtan szobrai,

a volgy egy percnyi figyelem-lazulds,
aztdn megint a tombik és a formdak,
meszes csonttol korvonalig

kdvé gyiirddott azonossdg.

Az ég s a fold kozitt.”

Mennyire hasonlit ez a kép A FoLp EMLEKEI nyitinyahoz, és mégis mennyire mas!
A KozoTT tdjaba mintegy belerégzﬁlt a létrejovetel torténéssorozata, s igy folyton érzé-
kelhetd, dllandéan jelen 1évG az 6riasi erdk fesziilése. A prézaversben csak a vetddnek-
beszakadnak és a préselddik igének van dramai toltete, de ezt felilirja a porlik sz6. Ami
a Kozotr vilagképe szerint allandé, az itt mulandéként, szétesGként mutatkozik meg.

A szakaszban a ki tudnd szétvdlogaini bajos bizonytalansaga, az diledék-kizetek lassa, dra-
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matlan kialakulasanak képzete, az édes, az eldrekunkorods, a piciny jelz6k sugallta érdekl6d G-
kedvteli odafordulas a meghatarozé. A geolégiai képek nem is uraljak a széveget, szem-
ben a masik verssel — kezd§ s kis terjedelmet elfoglalé téma csupan. A FOLD EMLEKED
mintegy emlékszik csupdn a valahai dramara. S nemcsak itt, az inditasban, késébb sem
strtisodik dramava az anyaga, pedig b&ven volna ra lehet8ség. A gyerekkori, minden
bizonnyal salyos térdsériilés a gyogyulas perspektivajabol idéztetik fel. Az elveszett pajzs
avédtelen ember sorsinak emblematikus képe lehetne, az elvesztettiik sokan megjegyzés
pedig a menekiil6 hadsereg és a szanaszét heverd holttestek latvanyara utalhat — de
nem aktivalédik efféle vizié. A marhabdr elfaradasardl, az anyag természetes eloregedé-
sérél értekezik a beszéls, amegrdntod és pait! megjegyzéssel pedig mulatsagos kis malSrré
fokozodik le a felidézett esemény. A tovabbi harom analég eset is —,,Amikor a hintom
fiiggesztdszija elszakadt, amikor a korcsolyacipdm szija elszakadt, amikor az ejtéernydm zsindrja
elszakadt” — kicsinek és jelentéktelennek téinik f6l. Igen, a dolgok elszakadnak, tonkre-
mennek, baleseteket szenvediink. A mondat a nyomatékos elszakadt sz6 ellenére azt
sugallja, hogy az emlékez§ talélte a szerencsetlensegeket a hajdani fesziiltséget és faj-
dalmat ,,békévé oldja az emlékezés”. Mint mar sz6 volt réla, a hajlevagas motivuma enged
legtobbet latni az egyéni élet és a torténelem tragikus vetiiletébsl — de a szoveg az ésatobbi
kifejezéssel hatarozottan elharapja az errdl sz616 beszédet. A FoLp eMLERET emlékszik a
szornylségekre, de nem erre akar emlékezni.

Talan mondani sem kell, hogy nem valamiféle k6zény vagy apolitikussag megnyilva-
nulisa ez Nemes Nagy Agnes esetében. A mésodik vilighdbort vagy 1956 haborus képei
szamtalanszor szerepelnek a kélt6nd verseiben elvont vagy akar igen konkrét formaban.
A Kozorr-ben példaul a kibontatlansagaban brutélis tanknyomok széval: ,, Eghajlatok.
Feltételek. / Kozott. Ko. Tanknyomok.” Kibontott formaban, 1956-os emléket felidézve az
EKHNATON EJSZAKAJA-ban:

LEs jottek mdr a tankok.
Feém-hullamhegyek

eldl futott az utca kdmederben,
futottak a puha testek fém és ko kozott,
egy-egy léggombaot hitzva még magukkal,
ddlt bodék vaszoncsattogdsait,
hidkarfak loccsandsait,

tdvol hamut, és iiveg-permetet,

s a hangkiozokben azt, ami fujt felettiik,
azt, ami fugt

fent, fent, a teljes égitest folott.

Egy mellvéden vetette dt magdt

a tobbivel egyiitt,

egyiitt, meredeken gurultak,
darabosan, zokkenve hulltak,

fent sovozatok még, 6k egymdson dt,
mint egy hegyomlds.”

A Forp EMLEKEI nem a haborudkra, kataklizmdkra, az 6ldoklésre, drulasra, menekiilés-
re, éhezésre, szenvedésre, az emberi nem véres torténelmére akar emlékezni — vége-
hossza sem lenne. Ugy tiinik fel, a névények fontosabbak. A névények zold-tarka ora-
ci6ja, aridzasa. Még ha ugyanazt mondjak is: ,,ki banja a tolgyfak tautologidjdt?”
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De mit is mondanak? Az Ejszaxat ToLGyra: ,,Oly siirgetden dllt ott mozdulatlan, / mint egy
hir, tolgy-alakban, / amely elfdrad megfejtetleniil.” S egy masik Torcy: ,,A tolgy-magasnyt fdj-
dalom / inmonmagdban megvigasztal.”

Az tizenetet hordozé, hirhozé névény a Nemes Nagy-lira visszatéré motivuma. A JEGy-
ZETEK A FELELEMROL cim{ versben ,,a még lombtalan csemete-fak” agai, ,,a targally vonalai ében,
/ ismeretlen bettiket irnak, / s koztiik, az ég zold szeletében, / fent szikrdzik az esti-csillag.” A tuli-
panok pedig ,,oly csapottak, oly borzasak, / széltépte, lazas hirnokok, / dadogjak testbe-oltozott /
hiraddsuk zldlt szavadt...”

A jeleket ir6 novények a Kozorr zarlataban is felbukkannak:

. Egy sdv fekete ndd a puszta-szélen,
két sorba irva, téban, égen,

két sotét tabla jelrendszerei,
csillagok ékezetei —

Az ég s az ég kozott.”

Az idézetek kirajzoljak, hogy Nemes Nagy Agnes f4i, novényei egy teljesebb 1ét hir-
nokei: a ,fenti” tartomanyanak tizenetét hordozzik, ezt érzékeli benniik a szemlélé.
Ezt, a teljességben val6 létet kell tanulni t6liik (FAk). Mert bar az ember elvesztette a
teljességet, nincs teljesen kizarva bel6le. Legaldbbis tud réla, és vagyik ra: ,,a vagyam
égig domborul” — olvassuk a korai (1946-0s) ELEGIA EGY FOGOLYROL cimi lirai elbeszéls
kolteményben. Jellegzetes a folytatas is: ,, De hozzd nem forr [...]/ Egy réleg élet / a tested és
a vdgy kozott?” Es mintha ezt folytatna az ,,istent csindlo” Ekhnaton maszkjaban megsz6-
lalé én a 60-as évekbdl: ,,A vigy mdr nem elég, / nekem betonbol kell az ég” (EKHNATON JEGY-
zeTEIBOL). A KozoTT ehhez kapcsolodé képzetét, az angyalok belélegzésének vagyat mar
idéztem kordbban. Ebben a versben a lélegzés- és az angyal-motivum a fa-képzettel
kapcsolodik: ,,egy percnyi ég beldthatatlan / kivetkezményii lombjar, / az él6 pdra fdi, felkanya-
rodva/ akdr avdgy, a fenti lombba, / percenként hiisszor lélegezni/ a zizmards, nagy angyalokat...”
Az angyal (angelos) sz6 etimolégiailag hirhozét, az angélionnak — az ég tizenetének —
kozvetitiét jelenti: a fa- (vagy novény-) és az angyal-képzet Nemes Nagy Agnes kolté-
szetében kozeli rokonok.

Nos, a tolgyfak tautoligidja és a novények ordcioi a fentire, a transzcendensre, az egye-
temesre iranyitjak a figyelmet, s ez A FoLp EmLERET lirai alanyanak bizony fontosabb, mint
a vérontdsok emberi térténelme. Hogy is mondja Babits? ,,...mily kicsi minden / emberi
torténés!” — ez a mondat dereng fel a hattérben (MINT KULONOS HIRMONDO...). Ugyanebben
a Babits-versben kicsit elgbb ezt olvassuk: ,,én csak az 0szre / nézek, az észt érzem, mint bolcs
novények és jambor / dllatok, érzem, a fold hogy fordul az égnek aléltabb // tdjaira...” A bolcs
névények és foldgolyonyi lépték egyértelmiivé teszi a kapesolodast. Tudjuk, ha mashon-
nan nem, hat Nemes Nagy Agnes elemzésébél, hogy Babitsot nagyon is foglalkoztattdk
az aktudlis torténések. Am a magasabb, az egyetemes, a létfilozofiai perspektiva — mint
a tanitvanyaul szeg6d6 késébbi koltot is — még intenzivebben.

De miért éppen a novények a hirhozok? A kézenfekvs mitologikus-archetipikus
vonatkozasokon tdl (amelyeket a koltén6 nemigen hangsulyoz, de amelyek ott miikodnek
képeiben) rendelkeznek még valamivel. A szaBapsicHoz bazsar6zsdjanak,, Szépsége tomor,
mint egy ékszeré. / Gyonyord szirma siiriin, gazdagon / fodorodik a vazdn kétfelé. // Ha volna
bennem valami imddat, / elébehullnék csuklo térdemen: / csakis red tiizd gyoztes gloriadat, / mert
szép, mert él és mert — lélektelen.” Lélektelen, vagyis tudat, ontudat nélkiili. Es éppen ez a
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hiany teszi tobbé, mint a tudattal keresd, a racionalis ismeretet oly sokra tart6 embert.
Mert ez utébbi csak vagyik és kapaszkodik valamire és valami felé, amiben a masik
é16lény benne van. ,,Csak a novény tiszta egyediil. / Nem ismer kategoriat” — kategoriat, a
vildgot rendszerez8, osztalyozé emberi tudat alapeszkozét —, ,,S a biinds széndioxidot /
éjszaka mégis d cseréli dt. / Tisztdn ragyog reggel az égi sator / a tolgyek néma megvdltdstandtol.”
(SzéNDIOXID.)

Az a Nemes Nagy Agnes, akinek koltészetében, kiilsnosen a korai szakaszban, kulcs-
fogalom az ész, az elme, az eszmélet, az értelem, az ontudat, az ismeret, az agy, az agyveld, a
koponya szavakkal jelzett tudat (HADIJELVENY, Az ISMERET, A KIN FORMAI, TENGEREN, KERESS
HAZAT, KETTOS VILAGBAN, BUN, TAVASZ FELE, A REMENYHEZ, A SZORNY, DAGALY UTAN, A HA-
LOTTAK, VAsUT, HARANGSZO, LiDERC, ELEGIA EGY FOGOLYROL, MESTERSEGEMHEZ, ESZMELET,
Di16Fa, TRISZTAN £8 IZOLDA, ELMELKEDVE, JEGYZETEK A FELELEMROL, VEDD MEG, A BUN, A FORMAT-
LAN, A GEJZiR stb.), aki eszteleniil bizik az észben (NapLO / Esz) —a noévények ontudatlansagat
csodalja! S6t, megahitja azt is, hogy a fentivel val6 kozvetlen, attétel nélkiili, testi érint-
kezés érdekében mar-mar osszeforrjon egy faval: , Ne hagyj el engem, levegd, / engedj
nagyot lélegzenem, / angyalruhdk lobogjanak / mellkasomban eziistisen, / akdr a rontgenképeken.
// Egy ezz‘istnydrfdt adj nekem, / arcom a rezgd lombba nyijtva / hadd figjam vd lélegzetem, / s &
Sfujja vissza sziintelen / 0, szennyezetlen életem, / mig kettonk arca kozt lebeg / a lélegzetnyi vég-
telen.” (LELEGZET.) Es csodalatos, de félelmetes is, amikor bent fa né: ,...most titokban egy
Jfa ndtt / ott bent, nem vettem észre, nem, / de most mdr érzem, érdesen, / torzsben a torzset s gyo-
kerezve / hajszdalgyokért hajszdlerekbe, / s amint szildrd hullama gyiilik, / kirozni lassu évgyiiriit,
/ és éjszaka felriadok, / amint a roppant lomb suhog.” (AzELGTT.)

Gyotrelmes kett&sségre, belsé dramara bukkanunk ezen a ponton is, mint az életmi
annyi mas érzelmi vagy intellektualis tertiletén. S annal felttin6bb, sokatmondé, hogy
A FoLp EMLEKEI-bG] a novényekkel kapcsolatban, de minden masban is, hidnyzik a dra-
maisag.

S ha mar a hidnyrol esett sz6, vessiink egy pillantast arra, hogy a prézavers az életm
milyen fontos témaira, problémaira nem utal! Nincs sz6 semmilyen formdban a szere-
lemrél, férfi-n6 kapcsolatrél, pedig ezt az alapvetd érzelmi teritiletet — ha nem is nagy-
szamu, de —stlyos, nagy alkotasok képviselik (A szomj, FELELEM, D10Fa, TRISZTAN Es [zOLDA,
ParapicsoMKerT, HAz A HEGYOLDALON). Erre sem akar emlékezni a prézavers beszélgje.
Mint ahogy az Isten-kérdéssel val6 viaskoddsra sem (A szaBapsiGHOZ, PATAK, KIALTVA,
ELMELKEDVE, JEG, JEGYZETEK A FELELEMROL, PARADICSOMKERT). Noha Egyiptom emlitése
joggal juttatja esziinkbe az Ekhnaton-ciklust, a prézavers Egyiptoma a tevével és a
pajzzsal olyannyira csak profan, hogy nincs benne helye a nyugtalan faraénak és égetd
problémdinak. Bar... bar az a végtelen tekintet a homok-égen talin jelzése, nyoma a
valahai l4zas Isten-keresésnek. A FoLp EMLEKEI nem akar tudni a szorongasrol és a
félelemrdl, ezen beliil a halalfélelemrél sem (NEM AKAROK, ViaDaL). Mintha feliillr6l nézve,
messzir6l nézve ezek mar nem latszanidnak. Vagy mintha az érett bolcsesség megszaba-
ditotta volna ezektdl a szenvedélyektdl és szenvedésektdl. A valahai villodzé fesziltség
helyét derti és megértés tolti be.

A kozmikus tavlat alkalmazésa feltting sajatossaiga Nemes Nagy Agnes koltészetének;
az az ehhez kozel all6 jelenség, amit kitagult testérzékelésnek nevezhetiink, s ami A FoLp
EMLEKED specifikumdnak téinhet, szintén gyakran bukkan fel korabbi versekben: val6ja-
ban ez is Nemes Nagy Agnes alapvets képzeteinek egylke Eklatans példaja egy publi-
kalatlan toredékbél, az 1950-es évek végérdl: ,,Mdr oridsi a kezem és az dllam, / mint egy
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léggimb, fekszem az dgyban” (UTALAT, UTALAT AZ EGEsz; a BARNA NOTEsz-bol, 1958-1960).
Mar egészen korai versekben is felfedezhetd. , A negyvenezer kilométeres fold / Agyam csi-
gdjan gordiil egyre beljebb” — olvassuk az elsG kotetet nyité6 HApyjELvENY-ben. ,, Keress hazdt!
Az tirbe horgonyozz, / S a semmiségnek vetve gyonge hdtad, / Hol nem perzselhet tbbé torz nyomod,
/ Egy ifji istent sziilj, mint az imddat” —irja, az EKHNATON-t is megelSlegezve, a KERESS HAZAT
cimtben.

A Harancszo-ban geologiai képzettel tarsul a sajatos testérzékelés: ,,...a mard, merevedd
kintol / igy lassan kdzetté gyiirddom”, az OrTHON cim( versben explicit médon idSképzettel
kapcsolodik ssze:,, Mint egy folyé nyugszom az dgyban, / vdszon-vilgyeken, halmokon. / Testbdl
idévé vdlva lassan / a napbol éjbe igy uszom. /| Es éjszaka, elcsindesedve, / partjaimril magasba
rappen / kodot kavarva egy maddr, / és némdn kévdlyog folottem.” Az 1SMERET-ben szintén
szerepel a foly6képzet, de itt a lirai én mint hid jelenik meg: A rettegés és ismeret kizt /
mint hidbolt gornyedek / [ ...] fut rajtam nemzet, dlom, él6, / de mind hovd, hovd? [...] Elold felleg,
Jfolyé, / kod viszik foszlo partjaimndl...” Errél esziinkbe juthat a Fix csodalatos kepe. ,,€s kadbe
tszik dt a fa, / akdr a test emlékezetbe” — jabb asszociativ aramkort kapcsolva be az én és
a vilag viszonyat, valamint az id& természetét vizsgalo, ,emlékez&” prézavers teljesebb
értéséhez.

Az EJszaKAI TOLGYFA a test kitaguldsanak és alakvaltdsanak folyamatat be is mutatja,
tovabbd itt is szerepel a part képzete. A tolgyfa arcat nézve ,, Erezte akkor a jardkeld / sajit
korvonalait lazulni, / kod tiszta be folyékony partjait, / mint aki hirtelen erdei / tévd sotétiil, / mert
egy ilyen arcot tiikrozhetett.”

ANOG1 TA] mar cimében is jelzi emberi test és taj egymasba csusztatott képzeteit, és bar
a tij emberiesitése nem olyan ritka koltSi eljaras, mint a forditottja, a vers a folbukkané
folyo- és id6képzet miatt is érdemes a figyelmiinkre: ,, Térde kizott kivincsi siklo / villodzik
at: a nagy folyo. // Sokezer év dicsérte laggyd / a siirit volgyet, dis hegyet...” A BaLaTON 3. 1é-
szében a geolégia jelenik meg antropomorf, titani istenségként: ,, Levendula-mezdk kozott
/ ldtni a geoldgidt. // Hegyet gyiir, szétszakit, / humuszt morzsol hamubdl, / s iszonyatos labujjai /
kidlinak a sarubol.”

Szintén absztrakt természeti elem rendelkezik emberszerti vonassal a Tavasz reLE cimii
versben: ,,A Bak-téritd homloka vildgol, / faragva hitbdl és politikdabol: / észak felé kozeledik a
nydr.” Az évszakvaltast foldgoly6-1éptékben lattatni és még a névvel rendelkezd egyik
délkort is emliteni — ugyanaz a gesztus, mint a majd’ negyven évvel késébbi prézavers-
ben! S ha mér évszakvaltisrol és kozmikus rendrdl esik sz6, idekivankoznak a DALSZOVEG
vilagkorszakok ritmusat megidéz§ sorai: ,,Az évszak is helyet cserél, / egymdssal észak és a
dél, / 26 ezer év alatt. // 26 ezer év utdn / iregszik a gyiimoles a fan / és hallani a juliusi kertben
/ hullé gyiimolesok egyenetlen, / extraszisztolés dobbandsait.”

Természetesen esziinkbe juthat a nyiri tdjat csillagokba 1épé alak is, bar a Kertos
VILAGBAN képe kevésbé tetszik valodi, megélt testérzékelésbél fakadénak, mint a tébbi,
mar idézett példa; inkdbb csak kigondoltnak hat. Bar ki tudja. A villanyvilagitas el6tti
vidéki vilag oriasi csillagos égboltjat kell elképzelniink. A tagasan nydjt6zkodé nyirsé-
gi taj a sotétben csak sejlik nem latszik. Aki itt hazafelé tart a barazdakon, a laba
alatti foldet sem ldga, csak érzi —a mély sététségben dllandoé és intenziv a talaj érzéke-
1ése, figyelni kell. Es koriilveszi, htizza folfelé a milliard csillag. (,Se hold, se ut. Font jar a
szem, / bolyong a csillag-stiriiben” — fogalmaz a késébbi BaraTon cim versben.) Nem le-
hetetlen, hogy megéli, amit a szoveg mond: ,,a nyiri tdjat csillagokba lépem”. Csak a kezdd
kolts képei még nem olyan élesek (1asd A LATVANY cimd verset), nem rendelkeznek az
érzékletességnek, valészertiségnek azzal a stirtiségével, mint a késébbiek.
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Kiilon kell szélni a Szosrok cimi versrSl. A NaprorpuLo cimi kotet darabja, az ob-
jektiv lira médszerére ratalalt kolts alkotasa. Szerepvers, egy sebesilt katona mondja
el utols6 perceinek torténetét. Azt, hogy katona beszél, egyetlen utalasbol kell megér-
tenie az olvasénak: ,,elgurult fehér sisakom / egy buborék a homokon”. (Meglepd, hogy épp
egy katona? Dehogy. Sebesiilt katona szerepel a Vinar cimt versben is, amely a kotetben
épp a Szosrok el6tt all, hasonlatként pedig a HAz A HEGYOLDALON-ban; egy katona hala-
lat abrazolja a korabbi ViLLamos, vo. még az Ecy kOLTOHOZ . verssel; a habordban
hatarérszolgalatot ellaté katonak a szerepl6i az életrajzi ihletésti MIHALYFALVI KALAND
cimd elbeszé€l6 kolteménynek; halott katona képe villan fol a kései Viz £s KENvER-ben.)
Kicsoda 6? Miért fehér a sisakja, ruhdja? Honnan val6? Hogyan kertlt abba a helyzet-
be, amiben most van? Mindez nem tudhat6, rejtélyes, titokzatos. A vers arra fokuszdl,
amit megél ez a fiatal férfi. Sebestilésének mibenlétére vonatkozéan is mindossze két
bizonytalan kapaszkodénk van, hasonlatokba rejtett jelzések, igy nem tudhatjuk bizto-
san, legitim-e az informaciot a szereplére vonatkoztatnunk: ,,zorogtem, / mint vasszildnk
a koponydban™; ,,S a badogok rajtam, a badogok. / Horpadt szelencék, / amint a fényt dadogva
visszavertek, / egy repiildgép roncsa fénylik igy, / de bent még mozdul, ami él, / karéraszijon némi
vér...” Talan repul6gép-katasztrofa tortént, a pilota a hegynek tit6dott, lezuhant gépbdl
kirepilt. Amit az eseményekrs]l megtudunk, az rendkiviil kevés; az elbeszélést a sziklak
kozotti tehetetlen guruldssal kezdi a vers, s mindossze néhany sor vonatkozik a kiilsé
torténésekre: ,,a sziklatorkon legoragtem [...] Aztdn kigurultam a partra. [...] koponydm forrt
a napon [...] fekiidtem, szikldt ért a vdallam [...] fekiidtem a szikldra kenve, / az elevenség mocska
a kovon.”

Atengerparton,,szobrok voltak” — minden bizonnyal a,, foldtan szobrai” (ahogy a KozoTT
fogalmaz): szoborszerl k6tombok, sziklak. Mint a cim is jelzi, ezek a vers f6szerepléi,
ezeket nézi, mint a sebesiilt és haldlara késziilé Andrej herceg az eget, a koltemény
stlyosan sériilt katondja. Es nem magaval t6rédik, hanem lenytigozve a latvanytol,
metafizikai kérdéseken topreng, mint a HABORU Es BEKE hése is: ,, Kié ez a tomb? / Ki volt,
aki hegynyi paldbol / irtézatos indulatdval / hasogatta ki ezt a kizinyt?” Es ahogy a sziklara
kenve fekszik, az élni vagyas makacssagaval 1étszintet valt: ,, Nincs makacsabb, makacsabb,
/ egy kdbe dobod magadat / egy tdargyba dobod, egy kdbe dobod / eleven nyakadat, / ez mdr kébeli
évszak, / lecsavarva az élete félvak, / ki véste ki ezt a kizonyt? / ki volt, aki hegynyi paldbdl / eleven
nyakadat?” Teremtés és megsemmisiilés, sziiletés és halal 6sszeér a természeti képzbd-
ménnyé valo, a kGlétbe alaszallé ember kihuny6 tudataban. Aztdn mar nincsenek kér-
dések és szandékok, nincs id6 sem; a kornyezetét érzékeli csupan: ,,S6 és homok és fent a
kdtomb, / mint egy barlang az égbe vdjua, / ez a viszonylagos 0roklét, / ez az dsvanyok félhomdlya
— /) zig, 2ig, a viz, egy Fold az dgya: / kesertisége kbedényben.”

Nemes Nagy Agnest (mint Rilkét is) elsérendiien foglalkoztattak a kiilonféle tudat-
allapotok. Mit élhetne meg egy kitoré gejzir, ha emberi tudata lenne? (A cgjzir.) Mit
élhet meg egy Gizott és elvérzs vaddiszn6? (Vapkan.) Es a feltamad6 ember? (Lizir.) Es
az, aki a ,, tuli tartomdnybdl” tér vissza? (A visszaJARO.) A SzoBROK is efféle alkotas, a hatar-
helyzet elGhivta sajatos tudatallapot rogzitése (legalabbis ez a vers egyik rétege). Ha
A Fovrp eMLEKEI kibontand a pajzsat elveszts egyiptomi vagy az ejtGerny&vel balesetet
szenvedett masik emberalak (nyilvan § is katona!) helyzetét, a Szosrok-hoz hasonlé
szoveg johetne létre. De nem bontja ki, csak utal ra — emlékeztet és emlékezik. S ter-
mészetesen a geologiai képzetek is rimelnek egymasra, de ami ennél fontosabb: mind-
két vers zarasa — hirtelen latészogvaltassal — a tengert és a Foldet lattatja. De a hason-
l6sagban ismét a szignifikans killonbség tiinik fel. A korabbi versben: , zig, zig, a viz,
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egy Fold az dgya: / keseriisége kdedényben”; s igy is kezd&dott: ,, Keserdi. / Keserii volt a tenger,
amikor...” A késeiben pedig, emléksziink j6l a feledhetetlen képre: az 6ridsi kék tenger-
ben méltésagteljesen, nyugodtan vonul a szigetsor.

Nemes Nagy Agnes utols6 palyaszakaszaban tobb prozaverset irt — ezek alkotjak A Forp
EMLEKEI kOzvetlen kornyezetét. Tobb koziilik tematikailag is kozel all hozza: a rétegzett,
térként megjelend és/vagy targgya valt id§ az alapvetd problémajuk (Ecy PALYAUDVAR
ATALAKITASA, MUZEUMI SETA, TERASZOS TAJKEP). Nem a test iszik at emlékezetbe (FAk), hanem
ennek inverzét tapasztalhatjuk: az emlékezet 6lt testet. S mindegyikben az az oldott,
Cseveg6 hang' Laza, tarsasagi beszéd. A korabbi, keményre kalapalt, kotott versformak
utan 1ga21 ujdonsag, megujulas A ténus a koltoné esszébeli dikcidjara emlékeztet — de
persze mas is, €s ahdny prozavers, annyiféle. De az kétségtelen: a kolt§ tanult sajat
esszéisztikajatol. Uszkalni lehet ezekben a szovegekben, és kortyolgatni, izlelgetni.
Elcsodélkozni, rdismerni, mulatni, gyonyorkodni — részletekben, varatlan asszociaciok-
ban, 6sszefiiggésekben. Lassan, tiinGdve és sokszor kell olvasni, hogy mélységiiket és
gondos megszerkesztettségiiket megmutassak.

A FoLp eMLEKET kisebb terjedelmd, s igy kevesebb motivumot gorget, mint a legtobb
Nemes Nagy-prézavers, de még igy is zavarba ejtGen gazdag. A legkisebb mozzanatai-
ban is utalast, fel nem tart jelentést lelhet a figyelmes olvasé. Azt hihetnénk, a harmadik
szakasz térdmotivumaval nem lehet kiilonsebb dolgunk, ezt értjitk. De ahogyan a
hatodik szakasz felsorolasaban tjra felbukkan: szemet szir, s az Gjraolvasasokkor egyre
inkabb: ,, Mennyi mindenem: hajam, térdem, halindm, togam, selyemszoknydm, gipszkotésem.”
Amennyi mindenem formula s utdna a kettGspont: ismétlé felsorolas bevezetése. Igen dm,
de a haj-motivumot leszamitva (ami a szakasz vezérmotivuma) a térd az egyetlen, ami
tényleg szerepelt a korabbiakban, és ez a felsorolasban az egyetlen testrész! Nem a
halinan, tégan, selyemszoknyan csodalkozom — miért is ne lehetnének ott a szerepeket,
maszkokat egymasba zstafol6 versben, s miért is kellene iskoldsan ismételnie magat a
szovegnek? De miért van itt a térd, kilégva a sorbdl, kivillanva e bamulatos jelmezbal
darabjai koziil (al6l!), mire figyelmeztet?

Lehet, hogy a beszél6 ezzel teszi sajatta az idegen korok és kulttrak ruhadarabjait,
pontosabban a veliik jelzett életeket. Erre latszik utalni a felsorolas végi, rimfelel6ként
szerepls gipszkitésem sz6 is (csakis labgipszet képzelhetﬁnk ide!). Mert a térd val6ban a
sajdtja — agy értem, a koltSi életmd sajatja: ,,A gyermek rezgd, dllati / félelme kezd kidllani /
csontombdl. Ep a térdem” — olvassuk a korai ArLatok cimii versben. A térd, ha nem is oly
gyakori, mint a testre vonatkozé egyéb szavak (vall, nyak, tenyér, test, csont, koponya,
izom, homlok és még mennyi!), jellegzetes Nemes Nagy-motivum, lasd A szABADSAGHOZ,
ANO1TAJ, ELEGIA EGY FOGOLYROL, TRISZTAN Es IzoLpA. Szerepel egy sor fiatalkori, a kolts
altal nem publikalt darabban is, igy az 1944-es MacANy-ban: ,, Elstillyedek, de nem fdj. /
Elsiillyedek, de nem érzem. / A vizzel lanyhdn kiiszkodik a vdllam és a térdem.”

A térd A Forp eMLEKEI-ben olyan tehdt, mint egy személyes védjegy, a szerepekben
feloldott-kitagitott én mogott megbiijo személyes én jegye. Erdemes megnézni még
egyszer, alaposan, milyen is ez a térd, hatha kivallja titkat!,,...ott az a féltenyérnyi, biborszini
var, a gyogyulo kékség, valamint a sdrga jéd-szin halvdanyuld partvonala.”

Abibor nem Nemes Nagy-szin, ez nem utalds, csupan a latvany leképezése. A gyogyu-
16 kékség mar tobbet mond: felszivodé véraldfutdsra utal. Ez az itt ki nem mondott sz6
fontos, silyos onjellemzé versszovegekben szerepel. A, Kiilonds, hogy mindig sebet kapok”
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kezdetl, a MAsoDIK KEzzEL IRT FUZET-bG] (1947-1960) szirmazd, nem publikalt vers ,,7ég-
dta horzsolt, véraldfutdsos / bensém”-r6l beszél. Az ugyanitt talalhatd, beszédes cimii FAj-ban
ez olvashato: ,, Be jo, hogy nem ldtni a tudatot! / Micsoda véraldfutdsok, / micsoda régen elfelej-
tett / foltok, micsoda mélyre-vdsott / iitéshelyek / tarkitjak — rit lehet.” A NAPFORDULO-KOtetben
publikalt, objektivalé médszerd A T6 dlomszert vizidja szerint,,van valahol, / valami lassu
t6./ Bukdosnak benne fol-le, fil-le / korsok, millic, millié. [...] En itt cserép-esiben dzom. / S mérem
a véraldfutdson, / korsonak melyik volna jo.”

Ujra és tjra megismétlsds sériilések, lelki véralafutdsok helyett — gyégyuld, felszi-
vodo, eljelentéktelenedd titésnyom a kései prozaversben. A ,, Minduntalan megsértenek.
A villamosok, a legyek, a képzelet, a mozdulat — / percenként ol az indulat” (MINDUNTALAN) hi-
perérzékeny sériilékenysége helyett a sebet borit6-véds var és az a kékség, amibdl a
zarasban a boldogité tenger- és szigetsorkép kibomlik. Nemcsak ,,a létezés személyestil
fiiggetlen megtapintdsa” torténik meg ebben a prézaversben (Lengyel Balazs megfogalma-
zasa), hanem, elrejtve, Nemes Nagy Agnes legszemélyesebb vallomasa is személyisége
atalakulasarol. (E ponton vitatom Lengyel Baldzs véleményét, aki szerint a kései préza-
versekben attételesen sem rajzolhaté meg konkrét alanyi vonatkozas.)

Gyogyul6 kékségrdl és nem teljes gyogyulasrol szol ez a vallomads, s nem feledhetjik
az EGy PALYAUDVAR ATALAKITASA figyelmeztet§ megallapitasat sem:, A seb kornyéke érzékeny.”
De az a létdllapot, az a 1étélmény, amelynek efféle mondatok a kvintesszenciai: ,,a léttel
kiiszkodom naponta” (ALRONY); ,,bugyborog a sziv a rettenetben” (PATAK); ,,...hol minden vibrdl
és veszendd, / hol minden fércelt, foszladd, / hol rojtosodik mdr a sziv, / s egyetlen szdlon fiigg a
sz0...” (MESTERSEGEM); ,, villédzik, néma ldthatdron, / a szdrazvillam szenvedély” (KERTVAROS)
—nos, ez a kozérzet a multé. S ez a megallapitas egybevag a prézaverssel kapcsolatos
egyéb, korabban rogzitett tapasztalatainkkal.

Van még egy utaldsa ennek a csoddlatos térdnek, amelynek a bibor és a kék mellett,
ajodtol, sarga is a szine. Kék és sarga... honnan olyan ismerés ezeknek a komplemen-
ter szineknek az egyiitt szerepeltetése? A sarga fald, sirga tornyt templom, amely a
kékbe nyulik... megvan, igen: A KriszriNABaN! ,,a déli, nydri sdrga-kék.” Szorongasrol is
beszél ez a vers kétségtelentil (,Szorong a sziv. S benne szorong / a nydri fény, a sok torony
[...] szorong a szivben a vildg”) — de a szinketts varazslatos szépségében alapvet&en az
egymast kiegészit§ — s nem egymasnak fesziil6 — kettGsség harmonidja, az élet csoddja
nyligozi le a latvanyt magaba ivé és verssé biivols koltst. A vers végén, egy felroppend
galambraj révén mozgokép lesz az alloképsorozatbdl, s a galambokhoz sz6l a szoron-
gastdl szabadulni vagyé, a fentit ahité és az élményrogzitést feladatanak tudé lirikus
tohasza: ,,Galamb, galamb! Ropitsd fel hat a képet, / a sdrga mogott lengesd meg a kéket, / hogy
megmaradjon, mozdulatlan, / egy szdrnycsapdsny: mozdulatban.”

Talan nem csak ezért, a harmonia vagyanak kifejezése és a viligban fellelheté dina-
mikus 6sszhang meglétének demonstraciéja miatt idézi f61 A FOLD EMLEKEI A KRISZTTNABAN-t.
Egy szobor kapcsan hangzanak el ezek a — prézavers szempontjabol oly sokatmondé
—sorok: ,,egy vékony ful szobra dllt a térben, / az ibolyaszin elditt hifehéren, / s oly élesen, mint a
sotétedd / élet elott a mult idd.”

Ez a megforditott hasonlat (hiszen az absztrakt fogalmat szokas konkrétumhoz hason-
litani az elképzelhet&vé tétel érdekében, s nem forditva) rendkiviili érzékletességgel,
szinte testiesitve jeleniti meg az id6s6d6 ember emlékezetének mechanizmusat: a ré-
gebbi mult, a fiatalkori emlékek éles konturjait a kozelmult vagy akar a jelen homalyo-
sabb, érdektelenebb hattere elgtt. A jelenbeli tapasztalat vagy hallott esemény el§hiv a
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multjdbol hasonlékat, és a koros ember azokat érzi inkabb a sajatjainak, hiszen a régi
tapasztalatok idején volt fiatal, ereje teljében 1évé, tovabba azokbél a tapasztalatokbodl
épult fel a személyisége: azok igazin az 6véi, a jelenbeliek esetlegesek, stlytalanok.
A felidézett emlékek gyakran 6romérzést valtanak ki, mert a személyiség éntudatat
megerdsitik (,ilyet én is tapasztaltam, ezt én is ismerem!”), s az emlékezs, visszalépve az
id&ben, mintegy visszafiatalodik; ezek fényében a jelen valoban (de persze metaforikusan)
elsotétedik. Killonosen dialogikus szituaciéban, amikor 4j ingerek érik, amelyek meg-
szolitjak a régit.

De vajon ezt az emlékezésmechanizmust lathatjuk-e A FoLp EMLEKEI-ben?

Nem, nem egészen. Szétvalogathatatlan rétegekrdl — tudatrétegekrél — beszél az elsé
szakasz, egymastol nehezen elszigetelhet§ idGszakaszokrdl a harmadik eleje: nem em-
l1ékeket idéznek fel, hanem id&skori tudatallapotot dbrazolnak. Jelenbeli a tavaszi-nya-
ri novényaradat és a lift — vagy legalabbis (az ismétlédés révén) jelenhez, malthoz
egyarant tartozik. Emlékek, val6di maltbeli képek csak a harmadik szakasz masodik
felében és az 6todik-hatodik szakaszban jelennek meg, alanyi emlékek és mas maltbe-
li személyekhez kothets torténések. Csak ezeken a pontokon emlékez§ vers, s itt valo-
ban a fent leirt mechanizmus érvényesiil. Ez a terjedelemnek kevesebb mint felét teszi
ki. Lathattuk, sok mindenre nem akar emlékezni A FOLD EMLEKEL. De a beszéls kétszer
is felszolit emlékezésre: ,, Ne felejtsd el a liftet”; ., kis kevek sipka, emlékszel? Az a kis...igen”. Es
még a hajat diszit6 virag is: nefelejcs. Az emlékekkel és a felejtéssel, az emlékezni aka-
rassal és a felejteni akarassal kiiszkodG emberi tudatot allitja elénk s teszi tapasztala-
tunkka ez a szoveg.

E ponton térjink ki még egyszer a kiillonos ,,dsszezsufolodiam” széral Tudattartalmak,
eméciok osszezsufolodasanak, osszetorloddsanak, egymasba présel6désének képzete
szintén el6fordul korabbi versekben, nem tanulsag nélkiili ezeket is f6llapoznunk. Mar
idéztem a FAj cim{, nem publikalt versbdl a véralafutasos tudat képét. Ugyanebben a
versben ez is szerepel: ,,Oly réteges a fdjdalom, / s egymds folé gyliriizve gyiilik. / Mit szdmldl-
gassam magamon / a szomorusdg évgyiiriiit.” Az 1958-60 kozé datalt Barna NoTEsz-ben ta-
lalhat6 az UTALAT, UTALAT AZ EGESz cimi toredék: ,, De mennyi vésze van, hdny rétege! / A fortelem
dobostortdja, tabla, / foldtani metszet, kizet-abra, / ez a szegények biblidja, / olvashatod az életedet,
/ undorbél préselt rétegek. / Meddig még a prés?”

Képek osszezstafolodasarol tobbszor olvashatunk. A szintén nem publikélt, 1947-es
OtrrHON cimi enteri6rben valédi festményekre vonatkozik a kifejezés: ,,...a mennyezeitdl
foldig zsifolva mind a képek / és néha éjszakdnként a fojtott pdrbeszédek / [...] mind fullasztok az
izek és fullasztok az dlmok...” A SzArazviLLAM-KOtet JEG cimi darabjaban: ,, Belémfagy lassan
a vildg, / mint téli toba nddbugdk, / kis torlaszokban ott ragad / egy dg, egy kép, egy égdarab -~
A hetvenes években keletkezett A LATvANY-ban pedig: ,,A kék. A zold. A folyamagy. / A tdr-
gyak vdltozdsai. /| Amint a ldtvdny bent tapasztja végig / a koponydm faldt, mint kormozi. // Es
éiszaka is felzavarnak, / északifénye van a falnak, / és fényes kések: buitorok — s folrdnt fektembol
a pdfrany, / s rég-rohadt, bonyolult fondkjdan / a spordk is vele, / mint bonyolult nagyvdrosok /
légifelvétele —/ Mert élesek / a képek mind, mert élesek, / vakit ez a hangtalan zsafolédas, / amint
jomnek és korbemennek / az on, a kén, a madarak, / a repiilések, kiterjedéstelen, / elektronhéjuk-
veszlett égitestek / sirliségébe 6sszehajtva...” (A kiemelések t6lem, T. F.) A hosszabban
idézett utolsé versben a zsafolodas mellett feltlinhetnek a prézaversben is megtalalha-
t6 elemek, képzetek, szemléleti formak: fosszilia (itt: pafrany, ott: csigahéjak), killénos
tényjelenség (itt az északi fény metafordja, ott a fényld lift, a rontgennel atvilagitott
torok), a fenti néz6pont (légifelvétel, égitestek, illetve Rak-térit§, megnevezetleniil a
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Bak-térits, ekvator; a felilrél nézd felszélitas; a nagybetiivel irt Fold sz6). Az életmiiben
Gjra és Gjra el6bukkano, egymast megsz6lité képzetekben egy erételjes és egyéni koltsi
vildg, egy specifikus kolt6i szemléletméd mutatkozik meg.

Az emlékezés mibenléte és miikodése az utols6 palyaszakaszban rendkiviil erGsen fog-
lalkoztatta Nemes Nagy Agnest, tobb versének is témaja. Az EGY PALYAUDVAR ATALAKITASA
szintén tartalmazza az emlékszel kérdést, s ennek ismétlésével felszolit, suirget. Az épit-
kezés leirasa (jelen) utan a leendd koézponti létesitményt szemlézi, a még nem levét:
L mdr-mdr ldtni éleit fent, a biztos és a kétes kozti térben”, hiszen ,,oly keskeny réteg zdrja el attol,
hogy legyen”. Ajov6, ahogyan a jelenben felsejlik: mintegy megforditott emlékezés. Aztan
a vasut épp elbontott, a kézelmultban még meglévé targyai kovetkeznek: , Te emlékszel
még, ugye, a mozdonyforgaté dobra?” Majd az épitési teriilet és a palyaudvar kérnyezete (a
Vir, a Vérmez§) szemiigyrevételére szolit fel: ,, De fordulj vissza. Nézd meg mégegyszer az
épitésiteriiletet. (Ugy értem: a torténés tabldi kizt probalj meg visszataldlni arra, amely jelenlétnek
nevezhetd.)” Igen, azidGben is sétal a teret és tereptargyait szemléls és szemléltetd beszéls.
Akovetkezs szakaszban atis 1ép egy olyan idébe, ahonnét az épitkezés mar mult: ,, Ugye,
emlékszel, amikor befejezték? Te ott voltal, amikor véget évt? Te ott voltal a megnyitdson is még?
Tdgas lett.” Es a zarashan mar nemcsak az épitkezés mult idejd, tehat emlék, hanem
megrendité médon maga a varos is. A tavoli jov6bdl, valami életen és torténelmen tali
perspektivabol szemlél és szolit fel emlékezésre: ,, Ugye, emlékszel a citromsdrga gumiru-
hdra? Az ételcsomagokra a vilagon? A kétes és a biztos kozti térre? Ugye, emlékszel a Vérmezire?
A foldtani teknére a domb alatt? A visszamendleges viszonylatokra? Az dtalakitdsra? Az épiilet-
egyiittesre? Es az dtalakitdsra? A légikikitdre? Emlékszel-e arra a vdrosra?” Ugyanilyen id6beli
perspektivavaltast A FOLDb EMLEKEI zarasaban is megfigyelttink.

KozbevetSleg: a LATKEP, GESZTENYEFAVAL cimmel 1981-ben megjelent palyaképinterjiban
onmagét (ha tetszik: empirikus énjét) jellemezve beszél Nemes Nagy Agnes a torténe-
tiséghez valo viszonyardl is: ,,Igaz, ami igaz: dssze szoktam téveszteni a miltat a jelennel. Sot
a jovdt is a jelennel. Nekem nem fontos, hogy valami régen tortént-e vagy a jovdben fog torténni
— az iddsikokat hajlamos vagyok Osszezagyvdlni. Kijouok a szalamiszi csatdbol, hogy beforduljak
a Nefelejcs [!] utcdban egy kapualjba. Az idd szamomra egyszerre, egyiitt van jelen; az aktuali-
tdsérzésem, a jelenléti érzésem messzive kilog az életembdl. [...] az iddszintek elvdlaszthatatlanul
folynak dt egymdsba.” Nem a koltészetérsl, hanem 6nmagarél beszél — persze egy kolts
jatékos komolysagaval. Tehat mégis inkabb a versek alanyara vonatkozik a szoveg, s
nem a névvel-lakcimmel rendelkez6 koltére? Személyes és nem személyes szféra, vers-
beli én és empirikus én Gsszefiiggése bonyolult.

Ajelenben felbukkané muilt a témaja az Aprily Lajosnak és Jékely Zoltannak ajanlott
A KerRTBEN cimi versnek. E témamegjel6lés alapjan szokvanyos emlékverset sejthetiink
— de nem az: az emlékrdl és a multrél valé toprengések is, a képek is jellegzetesen
egyéniek és izgalmasak, és athallasokat fedezhetiink fel A FoLp eMLERET-vel. ,,A kertre kell,
a kertre mindig / emlékezni. Vagy inkdbb / a mintha-most-is, mintha-volna melldl / eltorilni a
minthdt. // Tulajdonképpen azt hihetné az ember, / hogy a mailt lecseng. De nem, / eltiinik, aztin
visszatér, / a foldet megkeriilve visszatér, / akdr az évszakok, melyek / hol maggd tomoriilnek, hol
kindnek, / pontatlan vtjain a téridonek [...] / Ot jarnak 6k, az épp megint kindtt / kertben [...] /
kigy@’clva, elhomdlyosulva, / azidd spirdltekercsei mentén el-, visszakanyarulva, / el, vissza, jonnek:
/ Ujra, wra, wjra.”

Térszerti az id6 az Ecy pALyAUDVAR...-ban is, A KERTBEN id6képzete szerint is; az elsd
szerint mi kozlekediink benne, pontosabban az id§ tablai kozott jarkalhatunk, a maso-
dik szerint a (mult) id& tér vissza, periodikusan. Profan pszichologizélassal: az emléke-
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z€s irdnyitott-akaratlagos és spontan-akaratlan fajtajat jeleniti meg a két vers. Persze

tobbet is: a tudat ,nem ésszer” miikodését, vagyis a racionalitas kozhelyes felfogasatol
eltéré mechanizmusat, a pszichében valosagként megjelend kiilonos idélményeket, s
azt is, hogy a valdsag és képzelet osszefiiggése sokkal bonyolultabb, mint ahogy azt a
kategorizal6 emberi elme gondolni (képzelni) szereti.

A képtelenség: valésag — ezt tapasztalja a Grand Canyonban az AMERIKAI ALLOMAS h&-
se. Meg mast is, még kulénosebbet: ,,...belebamulva a nem-volt / és soha-tobbé-nem-lesz kép-
telenbe, / a siillyedd Harom Hajo, a Hindu Templom / kétombjeit féldsen iidvozolve, / melyek ex
egyszer éppen akkordk / voltak, mint a geologiai gondolatok. / Rdjuk ismertem, nem vitds.”

Tudhat6, hogy nem elképzelt, hanem val6sagos Grand Canyon-€lmény a vers ihletdje
(Nemes Nagy Agnes 1979-ben fél évet toltott az Egyesilt Allamokban, 1dsd AMERIKAT
NarLO cimmel kiadott feljegyzéseit). Sajatos médon nem a kanyon lefrasa a vers targya,
ebbe bele se fog a koltd, aki pedig az érzékletes lefras miivészetében Arany Janos szint-
jéhezmérhetd. Csak jelez—a,geoldgiai gondolatok” kifejezéssel a foldtani er6k mikodését
abrazol6 verseire utal (KozoTT, SZOBROK, A GEJziR stb.), és az ezekben dbrizoltakra, a
toldtan szobraira, a témbokre és formakra vonatkozik a rdjuk ismertem megallapitas is.
Raismert arra a valosagra, amit kolt6i képzelete évtizedekkel korabban meglatott és
abrazolt! Ezt a nyilvin megrenditd, misztikus élményt médszeresen elfedi, takargatja
a versszoveg, nem enged utat az itt aztan igazan helyénvalé patosznak: egy elhagyott
allomast, egy fabodét valaszt témaul, a lenylig6z6 kanyon: melléktéma csupan; a rajuk
ismertem kifejezéshez a pestiesen szlenges, bagatellizal6 ,,nem vitds” megjegyzést fizi;
avers hosét, sajat magat pedig esetlennek, minden nagyformatumusagot nélkiil6zének
abrazolja (,,Csontig fazom. [...] | Az eldbb még egy korcs borékafiba / kapaszkodva dlltam a
szakadék / rézvorosének legszélén, belebdmulva...”, , féldsen iidvizolve”) stb.

Ennek a raismerésnek az élményét ragadja meg egy publikalatlan kis vers (EN LATTAM
EzT), és ebben aztan teret kap a misztikus sejtelem; ez a szoveg kapcsolédik az emléke-
zés témajahoz. Teljes terjedelmében idézem:

LEn ldttam ext. (Még sose lattam.)
En jdrtam itt. (Még sose jartam. )
Egy mdsik életben taldn

Erre a foldre rataldltam.

Egy mdsik életben taldn

(Vagy valamely mdsik haldlban),
Amikor ontudatlanul

S elfatyolozva erre jartam.

Vagy el se mentem én soha.
Itt voltam mindig, foldbe-dstan.
S most itt allok, még szédelegve
E vértelen feltamaddsban.”

Avers elején mintha két hang beszélne. Az egyik a helyszinre raismerd, arra emlékezd
tudatrész. A masik a racionalis én, amely (aki) tudja, hogy nincs mire emlékezni. Mind
a kett6 hatarozott, magabiztos — mindkét, egymast kizaré allitas igaz. Az élmény bizo-
nyossagat a raciondlis belatas még csak meg sem ingatja, nemhogy lesoporné. Ezért, az
élmény magyarazataul, jatékos-koltsi hipotézisként az fogalmazédik meg, hogy az én
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egy masik életbdl ismeri a helyet Gyakran elshuzott, kozhelyes idea ez, s a konnyed
dikci6 jelzi, hogy a beszél nem is veszi til komolyan az 6tletet. S mint egy monddkaban,

megismétli: ,,egy mdsik életben taldn”. Erre vag ra a ,vagy valamely mdsik haldlban” sor.
Jatekos feleselés ez? A raciondlis én cstfolédasa? Lehet, de bele is borzonghatunk. Elet
és haldl felcserélhets? Osszetéveszthet6? Két azonos statusi létallapot? Ett6l kezdve
egyre sulyosabb a szoveg. Az, ontudatlanul / S elfatyolozva erre jdrtam” kijelentés Euridikére
utal, a halott fiatalasszonyra, akinek majdnem sikerilt elhagynia az alvildgot, hogy egy
masodik életet kezdjen, de aztan visszastillyedt a halottak derengd, tudattalan 1étébe
(vo. Rilke: OrpHEUSZ. EURUDIKE. HERMESZ). AZ,, [t voltam mindig, foldbe dstan” sor élghalott-
ként jellemzi a beszél6t. A zaras pedig a feltimadas-motivum révén halott allapotta
mindsiti a besz€l§ egész addigi életét. De a feltimadas sem boldog és fényes katarzis,
mint példaul Bach n-moLL MisE-jének CrEpO-jaban vagy M. S. mester oltarképén. Inkabb
kesertinek és tanacstalannak érezziik a vers h§sét. Persze tudhatjuk: ,,feltdmadni éppolyan
nehéz” (LAZAR).

Hogy a tudat kiilongs jatéka-e csupan az efféle raismers emlékezés, vagy val6ban van
korabbi élet, amelynek emléknyomai varatlanul elébukkanhatnak, nem dénti el a vers.
Meghagyja hipotetikusnak, és az élménnyel szembesiil6, az élményt értelmezni kivano,
egész életét mérlegre tevé embert dbrazolja.

S ha van korabbi életiink, életeink, miért ne lehetne, hogy az egyikben elvesztettiik
bronzpajzsunkat az egyiptomi sivatagban, a masikban sz6ke hajunkban nefelejcs volt,
a harmadikban nullasgeppel vagtak le gyapjas fekete hajunkat? Ahogy A FOLD EMLEKEI-
ben olvassuk. En és nem én kozott nincs éles hatar, ahogy muilt, jelen és jové kozott,
élet és halal kozott, emlék és jelenbeli tapasztalat, valosag és képzelet kozott sem. Ezt
mutatja meg, ennek megélésében részesiti olvasGjat Nemes Nagy Agnes.
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Kiiproszi szép Kiithereidt énekelem ma e dallal.
Edes ajandékot hoz az embernek, finom arcan
kedves rézsa-mosoly szalad és kiviragzik az isten.

Udv, istennd, 6re a jolépiilt Szalamisznak,

s Kiiprosznak, mit a tenger 6lelget. Kiildj nekem édes
dallamokat, s koltok rélad majd verseket én még.
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