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FIGYELO

AZ ESSZENCIALIZMUS:
FELEJTES

A visszaszerzés reménye. Hiiszéves a Hitel
(Antolégia)

Szerkesztette Papp Endre

Hitelért Alapitvdny, 2008. 612 oldal, 5400 Ft

A hagyomanyatadas folyamatdban taldn csak
egyetlen végzetes zavar allhat be, és ennek sem-
mi koze nincs egyes hagyomanyelemek elvesz-
téséhez, esetleg kényszert Gjraértelmezéséhez.
A zavar csak akkor vilhat végzetessé, ha a ha-
gyomany atlatasanak képessége, a ra iranyulé
reflexié képessége vész el, az az energia, ami
lehet6vé tenné az allandé Gjraértést, tehat a
folytonossagot az id6ben. Ilyenkor az a latszat
keletkezik, hogy maga az id§ valt a hagyomany
ellenségévé, a mualé id6, az idében lezajlé val-
tozasok nem engednek minket hozzaférni az
egyetlen autentikus tradicidhoz, arégivilaghoz,
amikor még minden problématlanul j6 volt.
Vaskorban élink, mert régi j6 hagyomanyaink
nem érvényesek immadr. Ez a bénultsdg, ez a
halalos zavar hivja életre az esszencializmust és
a fundamentalizmust.

Ahogy el6rehaladunk a Hitel folyéirat hisz
évét tinnepld kotet olvasasiban, egyre inkdbb
meger6sodik a meggySz&désunk: errélvan szo,
egy 1d6 utdn mar arra kezdiink figyelni, vajon
maradt-e mégis barmi, ami nem igazolja ezt a
sejtésiinket, ami némireményre jogosit. Akotet
cime — A visszaszer7ES REMENYE — (kiillonben Csodri
Sandor a Hitel sziiletését elmeséls esszéje visel-
te ezt a cimet annak idején) is mintha erre utal-
na. A valogatas két uralkod¢ szovegtipusa, a
versek ésa , sorskérdéseket” targyal6 esszék egy-
arant egyfajta dacos idénkiviiliséget hirdetnek,
vagy legaldbbis figyelmen kiviil hagyjak mind-
azt, amivel az elmult évtizedekben szembesiil-
niiik lehetett volna. A kétet uralkodé hangneme
egy olyan valsag- és hianyretorika és érziilet,
ami nem ismerhet problémakat, kérdéseket, a
valaszok ugyanis mindig és eleve rendelkezésre

allnak, csak a félsziviiség, az elnyomas, az 6nz&,
kapzsi rosszindulat eltakarta Sket a szemiink
elél. A jelen az a pont, ahonnan ezt, a remény-
telenség uralmat érzékeljiik, a jov6 pedig — ez
avisszaszerzés reménye —akkor valhat a mienk-
ké, ha az eleve adott, mindig is rendelkezésre
all6 valaszokat végre meghalljuk a Hivatottak
szajabol, és a kell§ hittel, elszanassal indulunk
anyomukban. A XIX. sziazad nagy magyar koz-
életi koltészetének jol ismert retorikai-szerke-
zeti megoldasait kovetik ezek a megszolalasok,
.65 mégis-mégis faradozni kell”, tovabba a Kiraly
Istvan Adyjanak mégis-moraljara ismerhetiink
r4 Gjra és Gjra benniik. Ezzel magyarazhato,
hogy a kétet szépirodalmi anyaganak elséprd
tobbsége a lira miinemébe tartozik, alig-alig ta-
lalunk novelldkat, Lazar Ervin kis remekét és
egy emlékezetes szociografiatoredéket Rott J6-
zseftollabol, Méhes Karoly tigyesen megirt, kissé
talan modoros szévegét és még legfeljebb egy-
két frast. A szolitds, mozgositas, hitvallds, ne-
vezzilk leegyszertsitve igy: vateszhagyomanya-
nak magyar tradiciéi a liraban a leger&sebbek,
a kotet koltSinek tilnyomé tobbségére, kiilo-
nosen akevésbé jelentdsekre elementaris hatast
gyakorolt Nagy Laszl6 és a részben vagy egész-
ben a Nagy olvasatdban €16 J6zsef Attila és Ady
Endre, a leggyengébb versek nem tobbek az §
életmiveik poétikai kliséinek tigyetlen és anak-
ronisztikus varialasanal. Ha arrél kezdenénk el
beszélni, mivolt az, ami a magyar koltészet tor-
ténetében problematizélta azokat a koltéi sze-
repmintakat és poétikai gyakorlatokat (vateszi
hagyomany, latomasos koltészet, melynek alap-
ja akép, torténelmi-parabolisztikus retorika, a
lirai szubjektum tizeneteként szinre vitt tanitas,
feddés, buzditas), akkor vagy kénytelenek len-
nénk alapos liratorténeti fejtegetésbe bocsat-
kozni, vagy pedig érdektelen kézhelyeket kéne
mondanunk, 6hatatlanul f6lényes stilusban, pe-
dig célunk mégiscsak a megértés volna. Tandori,
Petri, Tolnai Ott6, Oravecz Imre neve nemvagy
csak alig-alig kertl el§ a kotetben, a szerzék
koltsi nyelvén hatasuknak nyoma sem latszik,
naluk fiatalabbakroél nem is beszélve, de még
Nemes Nagy és Pilinszky vagy Wedres és Vas
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liranyelvének is csak elvétve talaljuk nyomat.
Azegyetlen kivétel Orban Otté lehetne, aki Cso6-
ri szimara személyesen és koltGileg is fontos
volt, tovabba Orbant koltSként szenvedélyesen
foglalkoztatta a kotet koltSi megszolaldsait meg-
hataroz6 lirai hagyomdny tovabbvitelének le-
hetsége, részleges érvényessége, csak sokkal
reflektaltabban ennek a kotetnek az atlagszin-
vonalanal. Természetesen nem arrél van szo,
hogy a kolt6k és értekez6k ne hallottak volna a
szoban forg6 életmiivekrsl, hanem hogy nem
hajlandék ket tudomasul venni. Versértésiiket
és versirdi gyakorlatukat nem kivanjak tjraszi-
tualni, aktualissa tenni valamiféle vitapozici6-
bél, csak deklaralni, hogy mindenfajta 4tgon-
dolasra késztet kihivast elleniik irdnyul6 ellen-
séges hadmiveletként ismernek fel, ami csak
megerGsiti meggy6z6désiiket igazsaguk maga-
rahagyottsagarol, helyzetfelmérésiik pontossa-
gardl, harcuk jogossagarol.

Ennek az attitGdnek talan legszembe6tlbb
példaja éppen akotet szerkesztGje, Papp Endre
frasa. Papp agy véli, hogy egyes teériak és cso-
portok szerint a ,nemzeti” irodalomnak nincs
létjogosultsiga. Ez itt valami olyasmit jelent,
hogy amagyar irodalom teljesitményeita ,,nem-
zetkozi tudasipar” dltal gyartott teorémak, vizs-
galati médok szerint kell olvasni, s elvesztek a
magyar irodalom 6nértékei. Ez réges-régi és
terméketlen vita (hogy mennyire régi, mennyi-
re kapcsol6dik a magyar tudomanyos, miivészeti
és tarsadalmi modernizacié killonb6z6 torek-
véseihez, ahhoz lasd, mondjuk, Litvin Gyorgy
MAGYAR GONDOLAT, SZABAD GONDOLAT cimii esszé-
jének elejét a Huszadik Szizad cimt laphoz és a
Téarsadalomtudomanyi Tarsasdghoz kothets
szociolégiai torekvések magyarorszagi fogad-
tatasarol). A kotet gyenge frasait épp ez jellem-
zi, hogy mindenféle j gondolat felvetése hi-
anyzik belslik, régi, részben mar korukban is
tévesen feltett kérdésekre kivannak régi, régen
is hasznalhatatlan valaszokat adni. Kell-e mon-
dani, hogy mindenfajta tudomanyos és mtivé-
szeti tajékozodas nélkilozhetetlen feltétele az,
ha tudjuk, ki mit beszél-csindl a viligban, hogy
a t4jékoz6das nem 6nkéntes behédolds, hogy
a sajat, jelentds, a tudomanyos centrumokban
zajlé diskurzusokat is alakité teljesitmények is
csak akkor hozhatok létre, ha errdl a tajékozo-
dasrél nem mondunk le, hogy olvasni nem 6n-
alavetés a szellemi gyarmatositasnak. A nem-
zetkozi tudomanyos eredményeket, persze, le-

het mechanikusan ,,alkalmazni”, ez azonban
nem elég ok arra, hogy az érdeklédést nemze-
tietlen karaktervonasnak tekintstik. Papp a sajat
értékrendet ergszakosan befolyasol6, lecseréls
nyugati mintak kovetésének tekinti az iroda-
lomelméleti robbanas mellett példaul azt, hogy
a Nobel-bizottsag dontése utan a magyar iro-
dalmi gondolkodas megkisérelte Gjraértékelni
Kertész életmtivét. Papp abbdl a leegyszertisits
eléfeltevésbol indul ki, hogy a,, kiilonbizd eldjelii
kdnonokban... addig nem emlitették a nevét”. A szer-
z6 a ,kanonokat” j6l lathat6an valamiféle szer-
z8k neveit tartalmazé dicsGségtablaknak tekin-
ti, pdre, vegytiszta hatalmi machinaciéknak, az
irodalmi teret harctérneklatja. (Természetesen
hatalmi mez§ is az irodalmi, csak nem olyan
kozvetleniil, olyan kétosztatdan, ahogyan Papp
véli, nem az a paranoid hatalmi logika rajzolja
ki, ami irdsaban mutatkozik.) Mivel minden ér-
tékelés csak mandver a nemzeti és a nem par
excellence nemzeti tdbor kozt dalé uitkozetben,
vilagos, hogy akiknek j6 véleményiik volt Ker-
tészrél a Nobel-dij utan, azok koziil ,,senki nem
merte megkérddjelezni a kordbbi leértékelés tévedés-
ként valo leleplezidését”. Persze azért, mert az el-
ismerést ,,a kérdésben érdekelt csoportok azonnal a
szevzd szdrmazdsdval hoztdk osszefiiggésbe”. Ez aztan
Leleve kizdrta, hogy szakmai természetii kritika is szot
kaphasson”. A sotétben bujkalé a, kérdésben érde-
kelt csoportok” diverzans tevékenységének dicsé-
retes éberségre vall6 leleplezése nagyjabol min-
dent elarul Papp Endre nem tdl bonyolult ,,ha-
talomelméletérsl”. A hatalmi viszonyokat ter-
mészetesen nem a diskurzusanalizis hivatott
feltarni, hanem a gyani megdobbent6en szimp-
lan miikods, zavarba ejt6en jol ismert — félreér-
tés ne essék, sok helyrdl is jol ismert — , herme-
neutikaja”. Nyilvan nem azért mondjak, mert
ugy gondoljak, hanem hat ki merné kockdztatn,
hogy értetlenségével az antiszemitizmus gyaniijdt von-
Ja fejére”. A, szakmai természetil kritika”, hiaba a
reakci6 sotét mesterkedése, természetesen ,,szO0t
kapott”, mondjuk, Szirdk Péter Kertész-konyvé-
ben, aki a SorstaLaNsAG-on kiviil egyetlen kony-
vetsem tart hibatlannak, szétkapott, teszem azt,
Radnéti Sandornak a FeLszAmoLAs-t targyald
frasa lesjt6 itéletében, sz6t kapott, mondjuk,
Ban Zoltan Andrasnak a K-posszik-t elemz6 szi-
gort kritikdjaban. De példdul e sorok iréjanak
Kertészrél sz616 konyvében is a JEGYZORONYV-
rél, a GALYANAPLO-10], @ VALAKT MAS-16] $20616 {ra-
sokban, az esszéket kommental6 fejezetben.
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Sz6, 520, sz6, ahogy a dan kirdlyi sarj mondana.
Amennyiben Papp megirnd, persze, szigoraan
szakmai természet, a t6le oly igen tavol allé
politikai megfontolasoktél magatél értet6dGen
mentes kritikajat, rogton volna mirdl targyalni
ahomalyos gyanusitgatasok helyett, és sokkal ke-
vésbé tlinne Ggy, hogy —az egyszertiség kedvéért
nevezziik igy — politikai kifogasai vannak. (Most
ellehetne kezdeni elmélkedni arrél, hogy van-e
és kivanatos-e politikai megfontolasokt6l men-
tes kritikai tevékenység, de a szoveg val6di kér-
dések megvitatasara nemigen ad alkalmat.)
Azzalfolytatja elmélkedését az értekezd, hogy
az irodalomtudomanyban elterjedt ,,a nemzet-
kozi tuddsipar” térhoditasa okdn egyfajta olva-
sasmod, ami a szovegek nyelvi-retorikai aspek-
tusainak vizsgalatat helyezi el6térbe, és kevéshé
foglalkozik mtivel6déstorténeti, eszmetorténe-
ti kontextusukkal, és azzal vadolja a régi vaga-
st szakembereket, hogy naivan attetszének te-
kintik a nyelvet, ,,izenetek” hordozdjanak. Papp
Kulcsar Szab6 Erngiskoldjarél beszél, ésa ,,nem-
zeti” iskolat, tabort, irodalomértelmezs csopor-
tot mintegy a ,,mdasik” oldalra helyezi, a naivnak,
szakmaiatlannak tartott (értsd: szakmai kihi-
vasokkal szembestil§) tdborba, hiszen az ilyen
tuddsok a ,,nemzeti sajdtossag onazonosito jegyeit”
kutatjak mivel6déstorténeti perspektivabol.
Az értelmetlenség hatarat sarold, esszencialista
szintagma, ,,a nemzeti sajdtossag onazonositd jegyei”
szembedllitasa az — ird és mondd — nyelvi-reto-
rikai vizsgal6dassal, mint kevésbé nemzetivel,
akkor is értelmezhetetlen volna, ha értelmes
megkiilonboztetésnek tartanank a,, vagy a nyelv,
vagy az eszme- és mentalitdstorténet” tipusi szem-
bedllitasokat. Akarhogy is, Kulcsar Szabé Erné
egyik frasabél kideriil, nyugtatja meg tarsait
Papp, hogy ,,nincs olyan tudomdnyosan aldtdmaszt-
haté érv, amely kizdrhatnd az irodalmi értékitélet
célképzeter koziil a nemzeti jelzdvel identifikdlhato
vonatkoztatdsi rendszert”. Ennek a mondatnak
minden egyes eleme 16g a levegben, bar a fo-
galmazdsmaédjaimponaléan kériilményes, ergo
roppant tudomanyos kaliber lehet tdin mégis,
akiilyeneket tud mondani. Magyarul nagyjabol
azt jelenti, hogy sracok, nyugi, mi mindent j6l
csinalunk, minket semmivel nem lehet meglep-
ni, semmi okunk barmire odafigyelni, barmit
megtanulni a tovabbiakban, Kulcsar Szabé maga
is bevallotta. A mondatzaré szészorny, a ,,nem-
zeti jelzdvel identifikdalhato vonatkoztatdsi rendszer”
tudomanyosul mondja azt, hogy: ti, akik velem

vagytok, ergo mi, a nemzet. Ha pedig tudoma-
nyosul mondja, akkor meg is lehet bizni benne.

Kulcsar Szab6 azt allitja, hogy az olvasas te-
vékenységébdl sosem lehet teljesen kikiiszobol-
ni az,,antropologiai érdekeltséget”. Mindebbdl ezt
tanulja Papp: , mindezek utdn igen furcsa, hogy a
[fenti elmélet kritikdjdval... »megtaldlt« irodalomtor-
ténészeink, tuddsaink dontd tobbsége nyiltan sohasem
tiltakozik az ellen, hogy kollégdik minduntalan orra
akarjik buktatni 6ket valamiféle zdrokiiszobon, amely-
rdl most kidertilt, hogy nem teljesen vildgos, mit mit6l
zdr el”. Amennyiben Kulcsar mérlegel, finomit,
kett&s konyvelést vezet be, az azt jelenti, hogy
a,,2dr0kiisz0b”-r6l ,,nem vildgos, mit mitdl vdlaszt
el”, tehat nem vagyunk korszertitlenek, nem
kell odafigyelni, kollégak. A tudomanyos kihi-
vas orra buktatasi kisérlet, ennek nem szabad
inspirdlnia benniinket. Ha kideriil, hogy nem
Akorszert tudomanyossag all szemben B nem-
tudomanyossaggal, mert a dolgok aranylag bo-
nyolultak, akkor ebbél azt kell tanulnunk, hogy
rajtunk immar korszertiséget nem lehet szamon
kérni, hatradélhetiink. Paté Pal ar irodalomel-
méletet ir az Gsi, magyar igazsig szellemében:
nem frok, nem olvasok, nemzeti sajatossagokat
kutaté irodalomtorténész vagyok.

Bir6 Zoltan Adyrol értekezik, dobbenetes mé-
don épp Ady életmiive ellenében, régi rossz
kérdéseket Gijra feltéve és arégi, szitkségszertien
rossz valaszokat adva rajuk, a kotet rosszabb
szovegeinek eddigre mar az unalomig ismert
ténusiban. Az EN NEM VAGYOK MAGYAR cimii hires
verset értelmezve veti papirra korjellemzését:
,,Olyan magyar vildgban, amely gyors léptii asszimi-
ldnsok és szapora szavil félasszimildnsok gyiilekeznek
a politikar, a gazdasdgi és a sajtéhatalomban, s nap-
10l napra a maguk magyarsdgdt érzik bizonyitando-
nak, az Ady-félék nehezen viselhetdk el.” Pontosan
tudjuk, hogy akorban uralkodé sz6lamok éppen
Ady szovetségeseit, a Nyugatot és a Nyugatnal
radikalisabb Jasziékat mindsitették igy. (Lasd
mondjuk Szekfii hires konyvét, a HAROM NEM-
zeDEK-et, amely Adyt alkatdban tragikus ma-
gyarnak tartja, politikai allasfoglalasaban — ez
a tragédidja — megtévedtnek, rombol6 erék
szovetségesének.) Ezt aretorikat Bir6 egyszertien
megforditja, Rakosi JenGék ellen iranyitja. igy
egyszerre tud két irdnyba titni, amint ez mind-
jart vilagossa valik a vers nyité versszakanak
analizisében: ,,A kovetkezd hdarom [sor — V. GY.]
a karakter — az Ady-magyar karakter — magyardza-
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la, letrdsa, melyben merdben eltér a nyugatrol impor-
talt idealtipustol.” Az, hogy a ,keletiség” 6népits
mitoszat Ady hogyan kapcsolta ossze jellegze-
tesen ,,nyugatrol importdlt” megujité javaslatok-
kal, elfelejtédik, a verset sikeriil jellegzetesen a
nyugati, kiilf6ldi modernizaciés javaslatokat
elutasité, etnicizalé (gyors asszimildnsok poli-
tikai, gazdasagi, sajtébeli térfoglalasa) szoveggé
tenni és ilyen életmiivé — az Adyét.

A meg nem értés akardsanak imponal6 tel-
jesitménye, a vaksag iranti szenvedélyes elko-
telez6dés szép példaja. Bazisa persze megvan
Ady problematikus zsenijében. A zarészakasz
,,a nem magyar magatartds, a nem magyar tipus jel-
lemzésében az ellenkezdmek, a magyartél valéban
eltérdnek a felmutatdsdban” kulminal. A magyar-
tol ,,valéban” eltéré a mar jol ismert esszencia-
lista szemléletméd Gjabb felbukkandsa. Ady
tehat megmutatta nekiink a jé kizarast, igaza-
bél nem Ady a nem magyar, hanem ez meg az
meg amaz. Ilyenkor szokas ezekben az, ugy
téinik, elhagyhatatlan szanalmas vitakban meg-
kérdezni, hogy ki donti el, kiaz ,igazi” igazabol
éskinem, de hat mit lehet ezen egyaltalan meg-
beszélni? Nézziink egy példat. Egy — ezek sze-
rint nem magyar, s6t ,.ellenkez8” tipusi ar azt
irja egy hasonl6 figuranak 1906 februarjaban
Ady versei kapcsan:,, Mit tart a magyar-sziddsrol...
Nekem viszket a tenyerem s folpezsdiil bennem az a
vér, mely a nagyapdm erébdl 1848-ban lecsurgott az
isaszegi sikra. Mert vadmagyar, fajdalmasan magyar
vagyok minden szocioldgiai tanulmdnyom ellenére is
sazis maradok.” A cimzett egyetértGen valaszol,
ezeknek se volt elég j6 magyar Ady, ergo ezek
azigazinem magyarok. Alevél szerzGjének neve
kiilonben Kosztolanyi Dezsd, cimzettje Babits
Mihaly. Mert vagy-vagy. Nehogy mar kétféle
magyar legyen. Némiképp zavardan hathat,
hogy a széban forgé nem magyarok (vagy ki
tudja mar, ki nem magyar ebben a nagy tolon-
gasban) nem ,,gyors léptii asszimildnsok”.

A tanulsag talan az lehetne, hogy a kérdés
igy feltéve nem vezet sehova; sokat art, és sem-
mit sem haszndl. A Hitel cim{ lap azért kivant
elindulni, mert, helyesen, tgy itélte meg, hogy
a magyar nemzeti 6nismerettel roppant stlyos
problémék vannak. Az ehhez hasonl6 frasok
kozlése és bevalogatasa ebbe az antolégiaba ép-
penséggel nem segit ezen a helyzeten. A Hitel
sajat fontos célkitlizését blokkolta, forditotta
ellentétébe az ilyen szellemiségti kozlemények-
kel, jelezve, hogy a nemzeti 6nismeret hianya-

nak felemlegetése nem jelenti azt, hogy magunk
ne lennénk —nagyon is —a probléma részei. Ne
legytink igazsagtalanok, jegyezziik meg, hogy
ez messze nem csak a Hitelre és a rokon szelle-
miségli organumokra érvényes.

Biré szigoruan és kizarélag arra emlékezik
és emlékeztet Adybodl, ami problémassa teszi
zsenijét. Az ,,asszimilacié” problémajat Ady mas-
hogy oldotta meg a maga szamara: , Kitdrul a
felé karom / kit magyarrd tett értelem, / parancs, sors,
szandék, alkalom.” Nyilvan érdemes lenne meg-
kérdezni Ady jobb megértéséhez, hogy a szlo-
genné valt sorokban hogyan is viszonyul egy-
mashoz, teszem azt, ,,sors” és ,,alkalom”, mit je-
lentenek egyiitt, egy felsorolas részeként, ez
azonban - talan — megint valédi kérdés lenne.
Biré dolgozata szemlatomast semmit nem tud
és nem is akar tudni arrél, amit Bibé6 mondott
az asszimilacié kérdésérdl, miért tartja a kérdés
ilyetén feltevését alapvetSen elhibdzottnak. Ez
azért donté jelentdségli, mert Bib6 a népiek
ko6rébdl indult, ha valahol, hat a Hitel gardaja-
ban nem volna szabad jelen lennie a Bib6-fe-
ledésnek. A bevalogatott esszék donts tobb-
ségében (majdnem mindben) , sorskérdésekkel”
foglalkoznak, azonban Bib6 neve tan egyszer
sem szerepel, noha széba hozni volna alkalom
béven a szazad legbecsiiletesebb és egyik leg-
fontosabb politikai gondolkodéjat. Bib6 a szer-
z6knek bizonyosan nem ihletdjiik, és, mint lat-
juk, nem csak neve, szelleme is hidnyzik. Pedig
Bib6 harminc éve halott, a Hitel gondolkoda-
sdanak nem Bib6 elétti, hanem Bibé utdni sta-
diumban kéne lennie. (Ez a Bib6 elétti és utani
csak annyit jelent, hogy el kell szamolni Bib6
gondolkodaséval, nem azt, hogy 6 mar mindent
megmondott egyszer s mindenkorra.) ,.A Hitel
cimdi folydiratunkért azért hadakozunk —irja Csoodri
visszaemlékezve a lap indulasat megel6z§ tiz-
éves huzakodasra —, hogy legyen egy olyan lap,
amelyik nem enged minket felejteni. Vagy rdkénysze-
rit a szgord emlékezésre.” Biztos vagyok benne,
hogy Csoéri haldlosan komolyan gondolta, amit
mondott, ezért killonosen szomora, hogy a Hitel
— legalabbis szdmos kézleményében — semmit
nem tanult, nagyon sok mindent felejtett, amit
nem lett volna szabad, és semmit sem mindab-
bél, amit pedig fontos lett volna elfelejtenie.

Az emlékezés és a felejtés hidnya, persze —
mint Bib6 példaja mutatja, nagyon is sszefiigg.
A nem emlékezés, nem tanulas és nem felejtés
sajatos egylittesének ideol6giai megalapozasat
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To6kéczki Laszl6 irasdban talaljuk meg, aki ti-
zedik sziiletésnapjan koszontotte a folyéiratot.
[rasdban szembedllitja a morlt a politikaval, a
politika a szdmos részigazsag kozti kozvetités,
tehat a sotét megalkuvas terepe, amitél a vers-
ben és esszében hirdetett tiszta erkoles idegen.
,Nincs, nem lett idd a tarsadalmi megérésre, az er-
kolesi megtisztuldsra, az értékelvil dtépitésekre, hanem
rogton »politizdlni« kellett, mert immdr hatalmi tiggyé
lett Magyarorszdg jovdje.” A részérdekek titkozé-
se hatalmi marakodas. Az ,,értékek”-hez semmi
koze nincs, azok ugyanis eleve adottak, min-
denki szamara azonosak minden helyzetben,
megvitatasukra nincs sziikség, mi tobb, kimon-
dottan veszélyes, ha kiszolgéltatjuk Sket a po-
litikanak, veszendSbe mennek, mi tehat a poli-
tika ellenében vagyunk az értékek 6rz6i—avisz-
szaszerzés reményében.

Az értékpluralizmus értékvesztés — ez a gon-
dolat lépten-nyomon visszatér a szévegekben,
vegyuk példaul Pécsi Gyorgyinek Nagy Gaspar-
rol irt nekrolégjat: ,, Valdjaban soha nem politikd-
ban, mindig evidencidlis értékekben, erkilesi axio-
mdkban gondolkodott.” Mindez nagymértékben
magyarazza a Hitel szerzGinek elégedetlenségét
a rendszervaltassal. A pluralizmus ugyanis az
egy igazsag haldla, sarba tiprasa, bemocskolasa,
a sotét politika vilaga, ahonnan az erkolcsileg
kényes szerzok visszavonultak, miutan az MDF
népi szarnya egyre tobbet veszitett jelentSségé-
bél, Antall Jozsef fellépése utan, fokozatosan.
Tavol alljon t6lem, hogy ezt az elképzelést vegy-
tisztan cinikusnak, ,,savanyu a sz616” tipusi ma-
gyarazatnak tartsam. Vilagos, hogy képvisel6i
Gszintén hisznek ebben a szembeallitasban, csak-
hogy a rendszervaltas éppenséggel a politikai
részérdekek 6sszehangolasanak lehet&ségét
igérte — tobbparti pluralizmust.! Mondanunk
sem kell, hogy az orszag jelenlegi dllapotaban
nehéz nem egyiitt érezniink a szerzékkel, akik
—jéval a mai allapot elé6tt, tehat — tévesen tgy
tetszhetik: vateszként, profétaként — a rend-
szervaltas kisiklasar6l beszélnek, de megint nem
téveszthetjiik szem el6l, hogy a stlyos problé-

! Ennek a szemléletnek a sziikségszerd folyoméanya
a 80-as években oly kivalé és bator Duray Miklés bu-
songasa a nemzeti erénydiktattra fajé hianyan: ,, Ha
a szabad vdlasztdsok idején a nemzet mégsem vdlaszt nem-
zelépitd kormdnyt, akkor a nemzet kulturdlis ereje rendiilt
meg. Ilyenkor, profin példdval élve, a kocsis, a 16 és a sze-
kér nem egy iranyban mozognak, ezért nem érnek célba.”

mak fajlalasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy
aki fajlal, nem része maga is a problémanak.
Itt is errdl van sz6.

Persze, T6kéczki éppenséggel —kissé bizarr
—politikai szévetséget ajanl, mintegy dtvallalva
az ,értékek” képviseletét a politikai rivaldaban,
cserébe az ,eszmei” tamogatasért. Igy aztin
mar csak az emlegetett értékek kozti latszatel-
lentmondast kell feloldani. Bevezetésnek, bi-
zalomgerjesztés céljabol T6kéczki elhiz egypar
taktust a Hitel egyik kedvenc né6tajabol, misze-
rint jottek az Gjundokak a kulféldi dolgaikkal,
és,,a realista, népi gyokerti irodalom immdr korsze-
riitlennek nyilvdnittatott”. A diktatdra nyelvével
van ez a szomoru folyamat kapcsolatban T6-
kéczki hangszerelésében, amikezdetben ,egy
utdlatos dial-matos bikkfanyelv, azutdin a nyugati
atitdrsak utopids »eurdpai« latinja. (Lukdcs Gyor-
gyéknél ez még erdsen germanizmusokkal telitett,
aztdn egyre inkdabb hunglish jelleggel.) Ez a filozo-
fdlonak szdnt doktriner elmélet el6bb-utdbb elérte az
wrodalomrdl sz0lo kizbeszédet, sit az irodalmat is, és
igy az erkilesi feleldsséget hordozo »realista« jellegii
népi irodalom immdr korszeriitlennek nyilvanittatott”.
Ertsitk meg: ez a folytonossag Lukécs Gyorgy-
t6l és Fehér Ferenctdl egészen Esterhdzy Pé-
terig, de tan Balassaig, Szegedy-Maszdkig, Kul-
csar Szabéig tart, valamiképpen Lukdccsal van
osszefiiggésben a ,realista” jellegii irodalom-
mal szembeni fellépés és a népiek korszertit-
lennek nyilvanitasa. Lukaccsal a realizmus elve-
tése. A gondolatmenetet nem sikeriilt annyira
homalyossa tenni, hogy ne férjen bele ez a kép-
telenség. Anapnalisvildgosabb, hogy a széban
forgé torténet meg nem nevezett szerepléit egy
dolog koti 6ssze: 6k az ellenség. Tovabba, jol
ismert néta ez is, rendszer és ellenzéke ugyan-
az. Ez az ellenségkép lesz a megkotendd szo-
vetség bazisa. A Hitel szerkesztSinek vallalt el6-
dei ugyanis nem atallottak hinni mindenféle
emancipatérikus torekvésben, ezért nem kap-
nak dicséretet T6kéczkit6l, ezt mar az ,,utépi-
as” jelzd is sejteti. Els6 feladatként le kell va-
lasztani a népi és az urbanus progresszié tabo-
rat egymasrol egy olcsé politikai mandgverrel:
,,a népiek nagyobb része — végsd soron — pusatulds-
ként Osszegezte a diktatirds fél évszdzadot, mig az
»urbdnusok«tobbsége — az 1994-es kormdnykoalicio
ezt egyértelmiivé tette — »modernizdciot« latott Kaddr
Magyarorszdagdban”. A *94-es koaliciokotést,
tehat egy part konkrét dontését egy heterogén
és ,mozgalom”-ként kizarélag az ellentétlogi-
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kamentén értelmezhets kvazi-csoport értékité-
letének, dontéseinek visszamendleges diszkre-
ditalasara felhaszndlni felette kevéssé tisztessé-
ges. Aliberalisokat egy dolog hozza 6ssze —fon-
tosabb nekik a modernizicié, mint a diktat(-
ratdl stjtott nemzet.

Ujfent erre a moderniziciéra szovetkeztek
az elnyomok utédaival. Az, hogy éppenséggel
az MDF népi szdrnya hajlott még 94’ el6tt j6-
val az MSZMP népi szarnyaval kotendé szovet-
ségre, amit végssd soron a négy igenes szavazas
akadalyozott meg, nem keriil széba. Méltatlan
is lenne ebb6l T6kéczkiéhez hasonlé kovetkez-
tetéseket levonni, 6cska politikai manipulacié.
Haza és haladds megismételt szembeallitasa,
noha példaul Litvan idézett konyve a népi moz-
galom nagy pillanatait ennek az egységnek a
helyreallitasaként értékeli. A Marciusi Front —
irja — ,,végre ismét osszekapesolta a nemzeti és a
szocidlis gondolatot, s egy pillanatra felelevenitette
a szdzad eleji progressziv, demokratikus hagyomdnyt
is”.2 Akorai egybekapcsold Litvén szerint, mon-
dani sem kell, Ady volt. T6kéczkit persze éppen
ez zavarja a népiségben, ezt kivanja elfelejtet-
ni a Hitel szerzGivel és olvaséival, amikor az
akkori Fidesszel kotend§ szévetségre hiv, és
talan nem is veszi észre, hogy szélesre tart ka-
pukat donget. Ujra egy régi rossz szembedllitas
manipulativ politikai Gjrahasznositasanak ki-
sérlete. A valogatas, ha nem lennének szép és
érdekes darabjai is, egyszertien rossz kérdések
lomtara volna, olyan rossz kérdéseké, amelyek
azért még nagyon is tudnak drtani. Os patkany
terjeszt kért mikoztiink, a meg nem gondolt
gondolat. Ez az antikadarista szévetség kiilon-
ben ilyen mondatokkal vezettetik be: ,,4 tdrsa-
dalom onismeretét nem lehet csak olyan szellemi irdny-
zatokra bizni, amelyek a gyorsan vdltozo avantgar-
dizmusban, a szélesebb tdrsadalom »nyelvét«, szem-
léletét [...] szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva,
szélsdséges szubjektivizmussal élnek.” Ezt a mon-
datot tényleg nem egy 70-es évekbdl szarmazé
parthatarozatb6l masoltam ki, szerepel T6kécz-
ki frasdban, a kotet 610. oldalan. Van még ,,az
ifjie nemzedékek hedonisztikus, pragmatikus [...] men-
lalitdsa”, tagas lomtarban sok minden elfér.

Az értékek és a politika szembeallitdsa, az ér-
tékek id6n és beszéden tilisaganak eléfeltevése

2 Litvan Gydrgy, MAGYAR GONDOLAT, SZABAD GONDOLAT.
Magvetd, 1978. 154.

nagymértékben ranyomja a bélyegét a kotet
szerzGinek tipikus (azért nem kizarélagos) vers-
formalasi és versértelmezési technikaira is.
A szovegek tandsitanak, hirdetnek, ,,vallanak”
a szoveget megel6z6en — mindig is — ismert
igazsagokat, és ezeknek az igazsagoknak, érté-
keknek, normaknak a statusa semmilyen médon
nem valtozik meg a vers szovetében, legfeljebb
emlékezetesebbé lesz aziltal, hogy ,,szépen”
mondatik. ,, Emlékezni, ldtni, megnevezni és soha-
sem félni” — idézi Pécsi Gyorgyi nekrolégja nyi-
témondatiaban Géréombei Andrast. A vers lat,
és batran szol. Kimond. ,, Ertékianisits”, ahogy
a szoveg mondja. Nagy Gaspar els6 kotetébdsl
rogton szentenciat idéz Pécsi Gyorgyi, majdjelzi,
hogy ,,mdr e kitetben is olvashatjuk klasszikussd
vdlt sorait, életprogramjdt”, ez Gjfent erkolesi 6n-
felszolitas lesz. Ezutan felsorolas kovetkezik:
., Versépitkezésében follelhetdk a neoavantgdrd jegyet,
tanult Wedres Sdndortol” stb. A, neoavantgdrd je-
gyek”, a Weorestdl tanult versalakitds semmi-
lyen kapcsolatba sem keriil a mondandéval, a
tanultsig ornamentuma marad pusztan. Ezt és
ezt mondja, ilyen és ilyen médon fejezi ki. Az,
hogy ezek a neoavantgard jegyek, Weores po-
étikaja hogyan valnak szemléleti elemmé, nem
kertil sz6ba, marad a j6tanulés felsorolds, ami
értelmezésnek igen kevés. Hallunk még,,a nem-
zeti megmaraddst wedresi versbraviirral megénekld”
Nagy Gaspar-zsoltarciklusrél, amibél végképp
vilagossa valik, hogy Weores koltészete kizaré-
lag verstechnikai értelemben elgondolhat6 Pé-
csi Gyorgyi szamara, ami lehet6vé teszi, hogy
szépen dalolja a kolt6 mély, bolcs és igaz éne-
két, a szép forma az igaz gondolat disze. ,, Es
sok-sok finoman megmunkdlt gyonyoriiséges mikro-
kozmoszdra — taldn mert kozéleti tizeneteire nagyobb
figyelmet forditottunk — még csak ezutdn fogunk rd-
taldlni.” Ujfent: van az igaz iizenet és a téle
fiiggetlen szépség. Nem véletlen, hogy az, aki
azt gondolja, egy szovegben is torténhet vala-
mi az igazsaggal, a nyelv is mutathat fel belSle
valami eddig nem sejtettet, Gjat, arul6ként , lep-
lez&dik le” az ilyenfajta gondolkodas szamara:
,Nagy Gdspdr soha nem dtértelmezni akarta a nem-
zeti mullat — verseiben mindenkor a torténelmi fo-
lyamat szakrdlis jelentdségére mutat vd. Ez az érték-
lantisito jelenlét szemben dll a posztmodern kor ér-
tékrelativizmusdval, amely gyakorta cinikusan két-
ségbe vonja a mult valds értékeit.” Az atértelmezés
értékrelativizmus, ami a ,,valés” (beh ismerss
ez a sz0) értékeket kétségbe vonja.
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Helyben vagyunk. Az Gjraértelmezés tama-
das. Torténelmiink minden értékhangsilya,
az idében valtozatlanul eleve és 6rokre adott,
mi tobb, szakrilis. Nem akarnék kotozkodni,
de anemzeti torténelem szakralitasarél beszél-
ni, bizony, nem problématlanul fér 6ssze a,, két-
ezer éves kereszténység” ,,evidencidlis normdival”,
mert balvanyimadas. Viszont mivel a normak
sevidencidlisak”, ilyen ellentmondas nem lehet-
séges, havan, akkor sem, és mindenfajta vita és
kérdés amugy is kotozkodés, cinizmus és nor-
maszegés. Ha a norma evidencidlis, a kérdés
sziikségképpen szentségtorés, tehat vitiranem
nyilik esély. A parbeszéd iranti igény 6nmaga-
ban és szitkségképpen ellenséges tevékenység.
A fesziiltség, ami a szakralis nemzeti torténe-
lem és a keresztény evidenciak kozt van, meg-
mutatja — és ez ennek a kotetnek a legfébb ta-
nulsidga—, hogy az esszencializmus lényegében
— minden ellenkez§ hireszteléssel szemben —
felejtés. Ezért illazid, szomoru és karos illazié
a Pécsi Gyorgyié: ,,minden multfelejtd, a mult ér-
tékein ironizdlé erd ellenére benniink él multunk,
torténelmi, irodalmi orokségiink, sorsunk tuddsa”
-0, nem, sajnos, ennyire nem egyszerd és nem
ilyen j6 a helyzet. A szabadsag ugyanis, a koz-
kelet( tévedéssel ellentétben, nem az elnyomas
hianya. Multunk ugyanis, mint Pécsi Gyorgyi
esete is mutatja: dllando, aldzatos munka — ér-
telmezés. Eznemhogy arulds volna, hanem ha-
zafias kotelesség. Akinek ez nem volt nyilvan-
val6 eddig, azt radobbentheti a kiils6 elnyomas
elmalta utan 20 évvel a represszi6 elsoprd, be-
lilr6l jové igénye a magyar tarsadalomban. Ezzel,
akimondasra, megvallasra, hirdetésre koncent-
ralé versszemlélettel fiigghet 6ssze, hogy a sz6-
vegek Illyés-kanona is meglep&en szik, elss-
sorban és majdnem kizardélag a szénokias, ,ki-
mondé” nagyversekbdl all (KoszorU, A REFOR-
MACIO GENFI EMLEKMUVE ELOTT, BARTOK-tipust
szovegek, mindenekelStt pedig természetesen
az EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL). Ez azért killono-
sen meglepd, mert a kotet élén, Csodri beve-
zetd kisesszéje utan Illyés kései verseit talaljuk,
amelyek valamelyest mas hangnemben sz6-
lalnak meg, a kései lira egyik vonulatanak ténu-
saban, amolyan bacsazéversekként (gondoljunk
példaul anem itt megjelent nagy versre, a KHA-
RON LADIKJA-Ta), és az Illyés-lira egy masik, ugyan-
olyan fontos lehetségét mutatjik be. Ez és en-
nél sokkal bonyolultabban leirhaté, érdekesebb

eltérések az Illyés-kdnon e févonalatdl aligha-

nem érdekesebb Illyés-képet hoznanak létre,
ez az olvasasmod egyattal Illyés-csonkitas is.
Alighanem megérne egy Gjraolvasast példaul
a Vas- és az Illyés-lira nyelvszemlélete rokon-
saganak kérdése, tudva, hogy kolt6ként kiilono-
sen nagyra becsiilték egymast. Hasonloképpen
biztosak lehetiink abban is, hogy Pécsi Gyor-
gyi olvasasmoédja is szamtalan dolgot hagy ész-
revétleniil Nagy Gaspar lirdjaban. A kétetnyi-
t6 Illyés Csodrinak kiillonosen fontos, Illyés ver-
seiutan az § versei kovetkeznek, majd az Illyés
palyakezdését és harmincas évekbeli munkait
bemutat6 esszéje. Egyfajta folytonossagot lat a
,nemzeti kolt§” szerepében Babits és fiatal ba-
ratja-tanitvanya, Illyés kozt, aki mintegy atvet-
te a koltd kihtlt kezébdl a stafétat a Magyar
Csillaggal, aztan pedig haldlaig vitte tovabb a
megorokolt szerepet. Csoori alighanem agy
gondolja, hogy a faklyat neki kellett tovabbvin-
nie. Kérdés, nem lett volna-e jobb Csoérinak
maganak is, masoknak is, ha ezt a szerepet nem
tekinti végs6 soron érintetleniil érvényesnek
és bnmagara szabottnak, minden jol ismert vi-
vodasa ellenére is. Ehhez segithetné hozza, ha
avalasztott szerep mintdjaul szolgalé Illyés fé-
nyes palyakezdését és nagyszabdsa palydjat sem
apologetikusan mutatnd be kiilénben sok te-
kintetben szép, de szamos tipikus, a kotetet —
tobbnyire az 6vénél alacsonyabb szinvonalon
—jellemz& meg nem gondolt gondolatot Gjra-
mondoé esszéjében.

A kotetbéli verseket jellemz§ felsorolasos,
fokoz6 hang, képi vilag, vallomasos-latomasos
alanyisag, az értékvesztés dllandé regisztralasa,
a vallomasos alany versbéli megszélalasa mint
utolsé menedék (a,,versben bujdosé haramia vagy”
beszédhelyzete) alig-alig engedi elszakadni a
kotet termésének jelents részét a Nagy Laszl6-1
hangtdl, amibél ilyen médon éppen a, tiiz”, az
L ihlet”, mely ,,mindenség gyokerti”, fog menthe-
tetlentil hianyozni. A koltemények elsGsorban
éppen a T0z és a hozza hasonlé versek Nagy
Laszlojat idézik, sokkal kevésbé koszon vissza a
lényegesen izgalmasabb hosszaversek (ZOLD AN-
GYAL, MENYEGZO) poétikaja. A versek képvilaga
jol kiszamithato, felfejthetd és veszteség nélkiil
redukalhat6 az ,,értékvesztést” allito uzenetre
Szécsi Margit versében is, ami — sajnos, megle-
hetGsen uigyetleniil — épp a Nagy Laszl6-hosz-
szaversek vilagat prébalja imitalni. ,,Még van a
szerelem, még az ég sikjdan ragyog a csillag /- ég csil-
laga ragyog — még héroszi poéta / gyiirkdzik 1ijbol a
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lehetetlennek” vagy ,.érdek, aldzat / tomi el a tiszta
forrdst, rontja el a mintdt... s nem épiil meg az dlom”,
tovabba, kizel az alku dog-paroldja / Rothad a vér,
elhull a virdg” és zarasul ,, Héban a koltd vértani-
langja / De 1ij tilosba gytijtja magdt”. Ezek a képek
kiszamithatésaguknal fogva maradnak teljesen
hatastalanok, nem vélnak ,lattatéva”, a képi
fantazia teljes hidnya megoli 6ket. A vér és a
lang mint az elszanas metafordi, a kolt6 mint
bukott (vér)tand, a szerelem mint csillag, az el-
hullé virdg mint értékvesztés szemben a tiszta
forrassal nem kiilonosebben mozgatjak at az
olvasé képzeteit. Tornai J6zsef a Hitel-kor egyik
legfontosabb koltdje, az 6 hosszivers-imitacio-
jakevésbé esendd, haaszép sorok ellenére katar-
tikussd nem is valik. Illyés-parafrazisa azonban
(EGY MONDAT A szABADSAGROL) rigmusokba foglalt,
hallatlanul felszines, rossz napkézistanari kul-
tarkritikanal, sajnos, nem tobb: , ot szabadsdg
van / az orszdg kirabldsban / angolul irt rekldmban
/ rock-koncert majmoldsban”. Mindez annyira ki-
nos, hogy Tornai Gszinte tisztelGje nem is tudja,
hova nézzen, hogy ne a papirt lassa maga el6tt.
Dobrentei Kornél végképp nem csindl mast,
csak d6cogd rimbe faragja indulatait, megtud-
juk poémdjabol, hogy ,, Egy iinnep sem az engedély-
16l nemzeti / a hatalom kegye csak leziillesztheti”, és
hogy ,,a hiisos kondért korébol ki nem engedi a ki-
vdltsagban duis, exkluziv cséeselék”, ami szomort,
ha a Kolté is szeretne kicsinyég odaférni két
honment§ zongemény elkurjantasa kozt. Ide
nekem a htisos kondért, kolt6i ajakamra —hang-
zik kivégil a tanulsag a honments dalbél. A sz6-
nokias felsorolasra és az er6lkodéen kozmikus
képek igényébdl fakadé képzavarra épiil akotet
masik Dobrentei-kélteménye, a HALOTTAK NAPI
VERS. A, vérrel nemesitett 6sz” jelzi, hogy talzott
képivaltozatossaggal tovabbra sem lesziink meg-
orvendeztetve, hacsak a ,,kéjbe horgadt kampo”™-
val nem vigasztaljuk magunkat vagy a sor végi
latomassal, hogy tudniillik:,,a rend bosszitval bag-
26”. Amasodik strofa emlékezetes sora a,,hdsokre
uszult bendd”. A Létis lealaz, vérzik a béke (a vér
alighanem nagyon kolt6i sz6, minél tobbszor
szerepel egy versben, annal versebb lesz; konc
vagyunk sunyi, csahos ebeknek, reményt vetet-
tiink, de nem arattunk, mindig magunk ma-
radtunk. Nagyjabol igy lehetne 6sszefoglalni.
Vér, konc ebek, lealazott Lét, reményvetés kont-
ra nem aratds. Az egész olyan kongéan tires és
kozhelyes, hogy még ironizalni is nehéz rajta,
6nmaga parédidja. Van még persze lang és va-

cogas is. November hetedike, de valaminagyon
vonalas rajvezet§ kell hozza.

Tamds Menyhért versének utolsé, ajfent tal-
zottan is ismerds megoldasokkal dolgozé stré-
fajat olvasva az az érzés tamadhat a befogado-
ban, hogy a versek mindegyikét ugyanaz a kolté
irta: ,,Megtérdben szdll a pdva / sebét lazlon vérzi
28t/ torka mégis csupa fénylet / holtig menti énekét.”
Versben bujdosé haramia, madérra atirva. Mar-
sall Laszl6 kolteménye is erre a felsoroldsos poé-
tikara épiil, egyéb szempontbél is ismer6s: ,, Ma-
gyarnak lenni: majmoldsok, / »hajdujudii« manap:
hatdsos, / és rockandrollos bikk-makk pdtosz, / sza-
badito meg dlnoksdgos.” Még Szepesi Attilanal
is,,mindig vérzik” az ,,dlom”. A versek jelentGs
részébdl (hacsak a furcsan zavaros megoldaso-
kat, minta,,rockandrollos bikk-makk pdtosz”-t nem
szamoljuk) teljes mértékben hianyzik minden
nyelvi és gondolati invencid, hol inkabb, hol ke-
vésbé tigyetlenek, de végig és megbizhatéan
elviselhetetlenil unalmasak, kiillénosen ilyen
hatalmas mennyiségben. A kotet korrektnek
mindsithetd esszéinek is az alegkomolyabb baja,
hogy nem lépnek tal a bemutatdson, 6sszefog-
lalason, hidnyzik belglik az applikativ képesség,
érzék, ami elevenné tehetné el6deik gondola-
tait, hozzajuk méltéva tehetné szovegeiket.

Monostori Imre Németh Laszlé gondolko-
dasarol sz616, pontos, szinvonalas, arnyalt, egé-
szen enyhén apologetikus esszéjének egy pont-
jan azt olvassuk, hogy ,.kizgazdasdgi és politikai
szemsz0ghdl mézve e reformtervezet tobb helyiitt bi-
zonnyal naivnak ldtszhat. Evkolesi, lélektani és pe-
dagdgiai értékei viszont aligha tilbecsiilhetden fon-
tosak, sot korszeriiek — mind a mai napig”. Ha a
széban forgé munka bizonyos helyeken elavult,
akkor miért nem tériink ki ezekre a helyekre,
miért nem mutatunk ra a gyengékre, tesziink
4j, korszertbb javaslatokat, integraljuk ezeket a
Németh Laszl6-i gondolkodas idétallénak mi-
nésitett keretei k6zé? Végtére is ez a lap épp
azértjott1étre, ha jol értem, hogy nemzeti sors-
kérdéseink targyaban ilyenfajta javaslatokat te-
gyen. Az a deklarici6 azonban, hogy bélcs ele-
ink mar majdnem mindent megmondtak egy-
szer s mindenkorra, bizonyosan nem javaslat.
Akiegészités elmarad, a retorikai feloldas (amde
ugyanakkor lélektanilag, erkolcsileg tényleg
kiallta az id6 prébajat a mi mestertink) valami-
féle megoldasi javaslat helyett all. Ez a fajta an-
tikvariusi torténelemszemlélet lengibe az egész
kotetet, ezért nem tud valéban hozziszélni va-
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16di kérdésekhez, és az, hogy ezt az ambiciét
nem adja fel, elég szomora kévetkezményekkel
jar, hol csak mosolyogtatéan tires és anakro-
nisztikus szavalatta valnak passzusai, hol hata-
rozottan ellenszenvessé. Monostori frasanak
targya, Németh hihetetlen elme volt, tévedései
és biinei is érdekesek és fontosak voltak, min-
dig valédi gondolkodds termékei. Az § nem
egyenletesen vonzé, de egyenletesen eleven szel-
leme majdnem teljes mértékben hianyzik ebbdl
avalogatasbol. Ez kiillonosen azért furcsa, mert
mikoézben Monostori alig 1ép tal az 6sszefogla-
lason, masutt hirtelen megeleveneds, erételjes
és figyelemre mélté kisérletek zajlanak Németh
kozvetleniil politikai célzatt Gjraolvasasara.
Ilyen kisérlet els6sorban Békés Marton konyve.
Akonyv megkisérli,,elvenni” a mégiscsak eman-
cipatdrikus-baloldali népiségtél Németh élet-
mivét, hogy balos vondsaitdl, az ,,utépikus salak-
t6l” megszabaditva ,,valédi konzervativ” gondol-
kodéva tehesse. Ez az eszmeharc, ha jol érzéke-
lem, egy fiatal, konzervativ értelmiségi genera-
ci6 kultarpolitikai harca is a ,,masik” jobboldal,
a,népies” eszmekor kései utdai ellen.? Az em-
beri létezés minGségivé tétele a malt (gorogség
stb.) értékeinek visszahozasa, restaurativ forra-
dalom.*

Vasy Géza harcosabban gondolattalan Mo-
nostorindl Illyés Gyula politikai szerepérél szol-
va: ,,A magyar tirsadalom szerencséjére nem Illyés
Gyula miive és magatartdsa valt korszeriitlenné sem
1971-ben, sem 1983-ban bekivetkezett haldlakor,
sem azota. Korszeriitlenné vdlt viszont a szovjet tipu-
st szocializmus minden kiprobdlt formdja. S korsze-
riitlennek és bantéan igazsagtalannak nevezem azo-
kat a nézeteket is, amelyek féligazsagnak is hamis
hiedelmek, félreértelmezések alapjin probaljak Illyés
Gyula valédi rangjdt és szerepét hiteltelenitent, nem
ldtva meg, hogy 1945-t6l haldldig 6 volt a kommu-
nista hatalommal szembeni féllegalis ellenzékiség koz-
ponti szerepti alakja.” Aki azt allitja, hogy Illyés
szerepértelmezése bizonyos mértékig proble-
matikus, vitathat6, sok tekintetben Gjragondo-
landé, az lekorszertitlenezi Illyés Gyulat, amit

% Mindez sokkal viligosabban érzékelhets Panyi Sza-
bolcs irdsabol: A MUVESZET ES A NYARSPOLGARISAG VEDEL-
MEBEN. ELOVAZLAT EGY KONZERVATV KULTURPOLITIKAHOZ.
Kommenidar, 2009. 5

4V6. Békés Marton: A HAGYOMANY FORRADALMA. Kor-
tars, 2009.

nem megvitatunk, hanem visszautasitunk. Illyés
Gyulaval nem halad az id6, az 6 életmtive egy-
szerdien nem az idében van, hanem felette. Vi-
szont korszertitlenné vilt a szovjet tipust szo-
cializmus, ami, ha j6l értem, tgy jon ide, hogy
korszerftitlen az, aki mondja, ezt a kovetkezd
mondat meg is erdsiti, korszertlenek a biralok.
A j6 dolgok 6rokre megmaradnak, a rossz dol-
gok elmadlnak, tehat , korszertitlenek”, talan ez
volna Vasy teolégiajanak f6 tézise. De nehogy
azt higgyiik, hogy azok, akik Illyés szerepét prob-
lematikusnak 14atjak (akdrcsak, mondjuk, barat-
jaét, Vas Istvanét és még sokakét), egyszertien
tévednek, dehogy, rosszindulatb6l csinaljak,
hiszen az igazsag oly vilagos, hogy kérdésekre
semmi sziikség, aki problematizal, az aljas in-
dokbdl teszi, ,hitelteleniteni” probal. Soha ne
bizz abban, aki kérdez! — tizeni Vasy. Ez a fajta
gyanakvas a ,.hivatalos” véleménytdl eltéré meg-
kozelitésekkel szemben ismételten jelzi, hogy a
Hitel kbre nem baratja a véleménypluralizmus-
nak, van egy ,valodi” Illyés, tovabba a vak rossz-
akarok, akik nem akarjak meglatni 6t. Mar csak
azért sincs sziikség kérdésekre, mert a dolgok
,val6jaban” végteleniil egyszertiek és egyértel-
miiek. Illyés magitol értetédSen, csak a gancsos-
kodok szamara nem lathatéan volt a ,,féllegdlis
ellenzékiség” vezetGje mar '45-t6l (tehat mar a
fordulat éve elétt is, attél a perct6l, ahogy meg-
érkezett a Voros Hadsereg). Illyés politikai sze-
repének megitélése bonyolult kérdés, a sommas
itélkezés nyilvan nem értet meg semmit sem
a korszakrol, sem 6nmagunkrol. Illyés egyike a
Kadar kori kultarpolitika kulcsszereplSinek.
Helyesen vagy helyteleniil felmért mozgasteré-
nek, ,jatszmai” természetének, céljainak, illet-
ve a hatalom személyével kapcsolatos céljainak
vizsgalata nagymértékben hozzasegithet ben-
niinket a kadarizmus jobb megértéséhez. Egy
biztos: szerepének lefrasara legkevésbé az int-
ranzigens, mindenfajta alkudozast visszautasi-
t6 ellenall6 képe tlinik alkalmasnak. Ez a meg-
allapitas nem vélhat végss, a tovabbi kérdezést
feleslegesnek feltiintets erkolcsi itéletté, de egy
nyilvanval6 képtelenség még kevésbé zarhatja
le a kérdést. A kérdések és a valaszok végtelen
egyhangusagajelzi, hogy itt minden kérdés re-
torikai kérdés. A reflektalatlan elfogultsag, a
bizalmatlan bezarké6zas rossz reflexei néhol sza-
nandéan kiszolgéltatotta valnak. Alfoldy Jend
osszehasonlitja Illyés ZsarNoksic-versét ihle-
tGjével, Eluard SzaBapsic cimd kolteményével,
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végiil azt latolgatva, melyik vers jobb. Eluard
versének jelz6hasznalatit egy ponton édeskés-
nek nevezi, majd megjegyzi, hogy ha mas fordi-
tasokat vesziink alapul, mint amivel § dolgozott,
az sem javit a helyzeten. Alf6ldy Jenének szem-
mel lathatéan eszébe sem jut, hogy akérdés ,.el-
dontéséhez” talan mégsem a forditasokat kéne
Osszevetnie egymassal. Extra hungariam non est
vita, si est vita, Illyés Gyula akkor is jobb. Pedig
els6sorban Illyés francias kultirajahoz méltat-
lan ez. Ideje leszogezni, félreértések elkertilése
végett: Illyés és Németh kivételes szellemek vol-
tak, az el6z6 szazad legfontosabb figurai koziil
valék a magyar szellemi életben. Sokan és jog-
gal hivjak fel arra a figyelmet, hogy nem lenne
szabad elintézni Illyés lirai életmtvét olyan f6-
lényesen és felszinesen, ahogy a Hitel korétsl
tavoli irodalmarok teszik: ,,kritikdtlanul, valddi
szembenézés nélkiil adordljdk, iletve utasitjdk el” —
frjaréla Ban Zoltan Andras. Akérdésnélkiiliség,
bizony, nem a Hitel szerz&inek kivaltsaga.

Aki keresztiilvagja magat a szévegeken, Bits-
key Istvan és Imre Laszl6 felkésziilt dolgozatai-
valvigasztal6dhat, mindkettejiik célja a magyar
nemzettudat egyes toposzainak visszakeresése
amagyar térténelem kil6nb6z6 korszakaiban.
Emlékeznifog Agh Istvan, Buda Ferenc és Utas-
sy Jozsef szép verseire, aki nem adja fel, Elek
Tibor érdekes esszéjére Kozép-Eurépardl, Bor-
bandi Gyula vallomasos életrajzi frasara, cime:
HOGYAN JUTOTTAM EL A NEPI MOZGALOMHOZ. Nagyon
fontos tantisag. A valogatas els6 részében Nagy
Laszl6 napléjat, Németh Laszl6, Tamasi Aron
naplorészleteit olvashatjuk, ezek felettébb ér-
tékes irodalomtorténeti dokumentumok. Bizo-
nyara van még egy s mas, ha nem is sok, ami
mélt6 az emlitésre (bizonyos értelemben a leg-
fiatalabb szerz6, Falusi Marton kiilénlegesen
rossz verse is ilyen), a legemlékezetesebb azon-
ban Kodolanyi Gyula nagyesszéje.

Kodolanyi irasa rendkiviili mtveltségrél és
kivételesen eleven szellemrdl tesz tantibizony-
sagot, magaslati atmoszférdja nagymértékben
eluit a jobbara kissé aporodott levegdjii valoga-
tasétol. Francis Fukuyama A NAGY SZETBOMLAS
cimi konyvérdl szélva birdlja a sematikus és
egyiranyu torténeti mozgasokat lattat6 valsag-
és értékvesztés-retorikakat, egyszéval azt, ami-
vel maskiilonben 1épten-nyomon talalkozunk
a HITEL-ANTOLOGIA-ban. [jgy véli, hogy Fukuyama,
amikor a jellegzetes ,filiszter’-allaspontrdl a
60-as, 70-es évek ellenkultirajanak (és altala-

ban a késG XIX. és XX. szizad modernitasanak)
atradiciondlis erkolcsoket és kozosségeket elsor-
vaszté hatdsarol beszél, nem veszi figyelembe,
hogy mit, alkalomadtan milyen hazugsagokat
szentesitettek a szoban forgé tradiciék, milyen
repressziok és elfojtasok tették problematikus-
sa a tradiciondlis kozosségeket, és ugyanakkor
milyen alternativ k6zosségiség kiépitését céloz-
tak meg a 60-as, 70-es évek mozgalmai az Egye-
siilt Allamokban (hippimozgalom) és a korabe-
li Magyarorszagon. Azitthoni ellenkultira sorsa
— az egzisztencialistanak bélyegzett miialkota-
soktél a neoavantgarde mozgalomig és a hosz-
sz hajviseletig bezarélag — szépen mutatja, hogy
ahoni dllamszocializmus tekintélyelvi és agresz-
sziv filiszterrezsim volt, amit repressziv filisz-
tererkolcsei nem akadalyoztak meg abban, hogy
a falu tradicionalis k6zosségét szétverje a tée-
szesitéssel. Ennek alternativijat kinaltak fel a
szabadsag kis korei, mondjuk a Kodolanyi cik-
kében méltan magasztalt tanchdazmozgalom.
Kodolanyi ezeket a jelenségeket parhuzamos-
nak érzi az Egyesiilt Allamokban lezajlé folyama-
tokkal, Fukuyama konyvének targyaval. Vagyis
nem kizdrélag az individualizmus térnyerésérdl
van sz6, hanem éppen valédi kozosségek 1étre-
hozasanak kisérletérdl. A ,,csalad” és a protes-
tans munkaetika védelmezdi elfelejtik, hogy a
csaldd valsaga nem kiilsé bomlaszté erdk ter-
méke, hanem a polgari életforma stilyos imma-
nens krizise a polgari hazassag krizise, ahogy
arrél a XIX. szazadiregény torténete béségesen
tandskodik, mind&ssze néhany évtizeddel, sziik
szaz évvel Figaro Almaviva gréffal vivott gyGztes
csatajautan. Afilisztermoral, a protestans mun-
kaetika (a kapitalizmus szellemének bazisa), ami
szembeszegezhets volna a ,,szétbomlassal”, a
biintudat kultdrajan (a kalvinizmus predeszti-
naciétana, a gyénas megsziintetése), a szocialis
represszién (a koldus figuraja gyanus lesz, és
nem szanalomra mélté tobbé, jegyzi meg Max
Weber, és szépen mutatja elnyomds és munka-
etika osszefiiggésének erételjes magyar hagyo-
manyat Kadar Janos hires mondata, miszerint
aki dolgozik, azboldogul), szigora és rugalmat-
lan puritanizmuson alapul, tehat bizonyos mér-
tékig eleve miivészetellenes, ha tetszik, ,A tii-
csOk és a hangya” szellemiségének kultaraja,
vagyis nem eleve jogosulatlan az alternativait
keresni. Aliberdlis individualizmussal Kodolanyi
(tobbnyire) nem is a ,természetes erkolesok”
moralis fundamentalizmusat llitja szembe, ha-
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nem egyfajta 6kologiai (Lanyi Andras értelmezd
magyaritdsaban: egytittéléstani) kritikat, amiaz
embert nem olyan lényként gondolja el, aki a
természettel szemben érvényesiti auton6midjat,
hanem eredendGen k6z6sségi médon egzisztal,
egylitt él és egyiittmiikodik kulturalis, tarsadal-
mi és természeti kornyezetével, oikoszaval, ra-
utalt erre a kornyezetre, és alakitéja is, ez a ,vi-
laga” a heideggeri értelemben. Fukuyama tech-
nicista konzervativizmusaval ezt az 6koldgiai
konzervativizmust allitja szembe. Ezt aztan néha
hajlamos a szoveg ,,normalitds”’-nak, ,,természetes
rend”-nek nevezni, ami nagy kar. Nem azért,
mert osztanam azt a véleményt, hogy a politikai
kozosségnek nem lehet mas normativ 6sszeko-
tészovete ajogon kiviil, ahogy kivald, s6t korsza-
kos szellemek gondoljak Magyarorszagon, el-
s6sorban Nadas Péter. Ellenkezéleg, azt gon-
dolom, hogy sulyos krizis jele, ha ezek a szovetek
sériilnek, és jelenleg a magyar politikai k6zos-
ségben, példaul a demokratikus szokasjogok
tekintetében stlyosan sériiltek, és kozeljovSbeni,
legalabb részleges regeneralédasukhoz igen
kevés remény flizhets. Ugyanakkor éppenség-
gel az 6koldgiai szemlélettel ellentétes azt gon-
dolni, hogy ezek a szabalyok nem az egyuittélés
folyton megujul6 termékei, hanem valami el6-
zetes, valtozhatatlan és az egyuttélés alakul6 rend-
jéhez képest kiilsG szabalyok volnanak. A fun-
damentalizmus, aminek retorikdja fel-felbuk-
kan, ha nem is sokszor, a szévegben, 6nellent-
mond4as a gondolatmeneten beliil. Kodolanyi
frasa kidll a 60-as, 70-es évek olyan mozgasai
mellett is, mint ,,a II. Vatikdni Zsinat és a hozzd
[fiiz6dd meguijuldsi mozgalmak a katolikus egyhdz-
ban... a ndi egyenjogiisag mozgalmdanak megijuld-
sa... az emberi jogok és kisebbségi jogok eldretorése a
politikdban és a koztudatban”, vagyis konzervativiz-
musa a legnagyobb mértékben belil van a li-
beralis konszenzuson, hive a liberalizmus eman-
cipatérikus torekvéseinek. FeltehetGen csak ava-
logatas valamiféle egységességének elérése, ko-
tetkompoziciés okok magyarazhatjak az olyan,
talsagosan is ismerds kitételeket, melyekben
példaul ,,az emberi jogok védelmének dtcsapdsd’”-t
regisztralja a szerzG ,,az ellenkezd végletbe: a ki-
sebbség izlésuralmdaba”. Akarhogy is: Kodolanyi
tag horizontd esszéjébdl rengeteget tanultam,
a szoveg nem csak ebbdl a kotetbSl emelkedik
ki, de barmilyen hasonlé magyar vallalkozas
diszére valhatna.

A fontos, de kisszamu kivétellel egyiitt is a
konyv legnagyobb hibdja, hogy nagyon kevéssé
cafolja meg olvasdja elGzetes elvarasait, hogy
szinte soha nem okoz semmi meglepetést. Ami-
kor letettem, tigy éreztem, éppen annyit tudok
szerzGirdl, mint azel6tt, hogy akezembe vettem
volna.

Vari Gyirgy

MORALIS MENEDEK

Ortutay Gyula: Naplé 1-3. (1938-1954;
1955-1966; 1967-1977)

Szerkesztette és a jegyzeteket irta Marko Ldszlo
Alexandra, 2009 (1-2.); 2010 (3.)

816, 648, 648 oldal, kotetenként 4999 Ft

Az Alexandra Kiadé hatalmas vallalkozasa volt
Ortutay Gyula napléinak 2009 6sze és 2010
tavasza kozott megjelentetett harom kotete.
A Kadar-rendszer elsé felét mar tudatosan atélt
olvas6knak nem szorul bizonygatdsra e nap-
l6kiadas fontossaga. A koteteket szerkeszts és
jegyzetel6 Marké Laszl6 munkdjanak botranyos
szinvonalat tobben sz6vi tették, és maguk a ko-
tetek sem maradtak visszhang nélkil. (Hogy
csak néhany recenziét emlitsek: Ungvari Tamas:
A7 ELVESZETT NEMZEDEK. In: Elet és Irodalom, 2009.
augusztus 19. és az ezt kovets vita, valamint ug:
KIS MAGYAR NEPRAJZ. ES, 2010. januar 22., Laszl6
Ferenc: FELFELE A LEJTON. In: Magyar Narancs,
2009. augusztus 13., Bolcs Istvan: FAJMAGYAROK
KOrA. In: 168 dra, 2009. janius 6., TANUNAK LENNI.
2010. januar 19., A PARTONKIVULI BOLSEVIK. 2009.
Jjunius 16., Radnéti Sandor: EGY TUDOS-POLITIKUS.
In: Revizor, 2009. november 10., Péter Lasz16:
A NAPLO ELMELETE ES GYAKORLATA. Kortdrs, 2010.
marcius.)

Munkatarsai a mai napig nagy szeretettel em-
1ékeznek rola. Ama kevesek kozé tartozott, akik
a Kadar-kor keresztapdi' kozill sokaknak és szi-
vesen segitett. Politikusi és tudomanyos palya-
ja a falukutaték mozgalmaval indult. Emellett
azonban a népiekkel szemben kell§ tavolsag-
tartassal viseltetett, kritikai érzéke nem hagyta

! Ungvari Tamas taldlé megfogalmazasa.
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el (ez a késGbbiekben is megmaradt, Németh
Laszl6t vagy Illyés Gyulat példaul megsemmi-
sitg biralatokkal illeti néha napléjaban). Baratai
kozé tartozott Radnéti Miklos, Reitzer Béla, Er-
dei Ferenc, Kdllai Gyula. Elmondhaté, hogy po-
litikai értelemben az 1945 el6tti ,,nagy” genera-
ci6 tagja volt. E jelz8 hasznalatat indokolja az
emlitettek 1945 elStt még tisztanak és erk6lesos-
nek tling és a mainstream nézetektsl markan-
san eltéré harmadik utas-tarsutas politikai kon-
cepcidja, amely az 1945 utdni hazai irodalmi
életben meghatarozéva valt. Az ide semmilyen
moédon sem besorolhat6é Radnéti annyira meg-
bizott benne, hogy a késébb Bori NOTESZ néven
irodalmi jelent&ségti noteszébe 6t nyelven (1) is
aztjegyezte be, hogy megtalaléja, juttassa el Ma-
gyarorszdgra, Ortutay Gyula egyetemi magdntandr
részére”. Radnoti sokat sejthetett, bar ezt a be-
jegyzést minden bizonnyal még Borban, 1944
nyaran irhatta. Ortutayt rendkiviil pozitivan
mindsiti, hogy Radnéti 6t jelolte ki remélt biz-
tos pontként—egy olyan viligban, amikor annyi
minden lealjasult.

1942-t61 vett részt az antifasiszta ellenzék
munkajaban, 1943-ban megszervezte a Fugget-
len Kisgazdapart polgéri tagozatat. A nyilas
hatalomatvétel utan antifasiszta ellenalld, 1945
utan titkos kommunista parttag. Hivatali funk-
cidinak felsorolasa tobb bekezdést tolthetne ki,
elég csak azt emliteni, hogy 1945-t6l halalaig
orszaggylési képvisel§ is volt (leszamitva az
1953-1958 kozti idGszakot). 1947-t6l vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterként az egyhazi isko-
lak felszamol6ja (korabban piarista diak és Sik
Sandor tanitvanya volt, nala is doktoralt). 1949-
t61 a Hazafias Népfront jogel6djének tagja,
1957-t61 f6titkara, majd alelnéke, 1958-t6l az
Elnoki Tanacs tagja. Ezekbdl a cimekbdl is lat-
hatjuk, hogy a Kadar-rendszer ,tarsutas értel-
miségi” karrierjei kozil kiemelt szerepe volt.
Partfunkcié hidnyaban sohasem tartozhatott a
politikat ténylegesen iranyitok k6zé. Maradtak
helyette a pletykak, intrikak és cselszévényes
sakkjatszmak, amelyek dobbenetes szévevényét
nydjtjak a naplé feljegyzései.

Az aldbbiakban nem szandékozom teljes re-
cenzensi alapossaggal elemezni a napléban tar-
gyalt eseményeket. Ez messze tulfeszitené egy
ilyen iras kereteit. Ortutay az 1938 és 1977 ko-
z6tti idGszakrol 6sszesen 1453 oldalt vetett pa-
pirra, és ezzel maga is sajatos torténetiréi mivet

alkotott. Igazat kell adnom Péter Laszlonak,
aki szerint Ortutay legnagyobb mive a naplé-
ja. Sualyos allitas ez, kiilonésen annak fényében,
hogy a napléiré tudomanyos munkassiaga rend-
kiviil jelentSs. Nem arrél van sz6, hogy a naplé
nagyobb tudomanyos értékd, mint egyéb mun-
kai, hanem arrél, hogy a politika és a hatalom
irant mohé vonzédast érz§ Ortutay szamara
minden bizonnyal fontosabb volt napléja, mint
tudomanyos teljesitménye. Sajat bevallasa sze-
rint harom f6 mtivét id6 hianyaban nem tudta
elkésziteni. A kozéleti szereplés, a tarsutassag
és atudomanyszervezés fontosabbnak bizonyult
szaméra.

A tarsutas értelmiségi

Ortutay szovegfolyama mas jellegli, mint az is-
mert politikusok hasonlé mtivei. Szemben az
utdébbiakkal, akik elsésorban politikai kzsze-
replésiikrdl és torténelminek vélt cselekede-
teikrdl frnak, 6 alapvet&en lelkiallapota meg-
Orokitését tartotta fontosnak. Ebbdl és elfog-
laltsdgaib6l adédoéan csak akkor volt médja az
frasra, amikor épp nem tortént vele semmi fon-
tos. Nemcsak hénapok, hanem helyenként évek
is hidnyoznak. Felt(ing az is, hogy 1956. okt6-
ber 24-t61 1957. juniusig egy sort sem irt.

Talan ez is magyarazza, hogy a naplé els6-
sorban nem konkrét térténelmi események fel-
deritésére alkalmas. Most csak két szempontb6l
kivanok elemezni: mi vett rd egy mvelt, j6
hazbdl valé és ifjasdgaban a kor szellemi elit-
jével barati kapcsolatot tarto, eleinte tévedhe-
tetlen itél6erével rendelkez& tudést a politikai
lealjasulasra? Masrészt hogyan jelenik meg a
napléban a politikai rendérség?

A moralis kérdés Ortutay esetében szinte
kikeriilhetetlen. Masok is felteszik ezt, mint
példaullegutébb az ELTE BTK vezetése, amely
ilyen megfontolasbél nem engedte szobranak
felallitasat — mikozben maga is kettds mércével
mér, mert nem tartja problematikusnak, hogy
még mais Professor Emeritusként laudéltatnak
olyan személyeket,? akik 1956 utdn a legsoté-

2 Lasd Draskoczi Istvan: A KOZEPKOR PANORAMAJA [SzE-
KELY GYORGY LAUDACIOJA]. In: Trefort-Kert 11. 2. szam,
29. Székely Gyorgy rugatta ki tobbek kozott Asboth
Erzsébetet a BTK-rol, azért, mert egy évvel a forra-
dalom utan neki atadott roplapokb6l harom darabot
megtartott (!). Lasd KONSZOLIDACIO ES MEGTORLAS AZ
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tebb sztdlinizmust képviselték az épiilet falain
beliil - szemben Ortutayval.

Nem tudjuk, mitsz6lt volna Radnéti, ha meg-
ismeri a napléiré Ortutayt. Az énvallomasok-
ban elénk tarul6 kép zavarba ejtd, kilonosen
1945 utan, amikor erkolcs, politika és jozan
ész nala is egyre inkabb kiilon utakat kovetett.
Minden jel szerint a naplé lehetett az a mene-
dék, ahol Ortutay megprébélhatta egyesiteni
aszétszakadtvilagot. Onvallomasa szerint,,meg-
konnyebbiilésiil” irt. Az eredmény a kortarsak
végteleniil cinikus és rosszmaji bemutatasa.
Ellentéte annak a szivélyességnek és segit6-
készségnek, ami személyiségét sokak elStt any-
nyira rokonszenvessé tette. J6t szinte senkirdl
sem ir. Ha mégis, akkor ez sajatos fényt kap,
mint példaul Béka Laszl6 esetében, akirdl azt
pletykaltak neki, hogy a bestigéja. Napléjaban
ezzel kapcsolatban csak annyit rogzit, hogy,,le-
het, ez nem zdrja ki, hogy szeretett”.

Skizofrén lelkiallapotrél arulkodik, amikor
Ortutay egyik 1955-ben megjelent irdsat,,aljas
fogalmazds”-nak nevezi, és mindezt napldjdban
azzal dokumentalja, hogy ,,Csak a szégyenemrdl
52016 vallomdst akartam idevdgni”, ,,nem vagyok
mdr megmenthetd a becsiiletes, igényes tudomdnyos
munka szdmdra [...] igy mocskolom magam” (II.
kotet, 37.). Anapléfolyamban ugyan csak néha
olvashat6k az 6nvad megnyilvanulasai, jellem-
z6en elsGsorban akkor, amikor Ortutayban ol-
dédnak a diktatira goresei. Sokdig rettegnie
kellett att6l, hogy feljegyzései a politikai rend-
Orség kezére jutnak. Ez 4t is vezethetne ben-
niinket a méasodik témahoz, de most csak azért
emlitem meg, mert a napl6 1948-1958 kozot-
ti szovegén érz&dik ez a félelem is. Késgbb Or-
tutay aggodalmai csokkenhettek, mert a sz6-
vegben van utalds arra, hogy mar nem tart
att6l, hogy napléjanak szovegét mas is olvas-
hatja — lasd késébb az Aczél Gyorgy kapcsan
irottakat.

ELTE BOLCSESZKARAN cim{ tanulmadnyomat. In: Vald-
sdg, 1994. 1. (Székely nevét, tekintettel arra, hogy
megjelenésekor magam is az egyetem hallgatdja vol-
tam, nem emlitettem. Az informaci6ért Sziics Jend-
né Asbéth Erzsébetnek mondok koszonetet. Az ELTE
épiiletén beliil egyébként mind a mai napig a pro-
fesszorokat megorokits képgalériaban lathat6k An-
dics Erzsébet, Kis Aladar, M6d Aladar és mas part-
allami torténészek.

Maganélet

Anapl6 érdekessége a szoveget finoman atszovs
6nvad. Radnéti és Reitzer mint meghalt bara-
tok a talvilagrél emlékeztetik korabbi énjére.
Ortutay azonban korantsem csak politikai te-
vékenysége miatt érezte magat kinosan. Csa-
ladapaként szembe kellett néznie hiitlenségével.
Anaplé nékkel kapcsolatos szélai sokrétiiek, és
csak nehezen fejthetdk fel. Ortutaynak a hiit-
lenség kiilonb6zE bugyraival kell szembesiilnie.
Mint orszagos politikus és egyetemi tanar ha-
talmi helyzetéb&l adédéan hordatott szeretSket
munkaszobdjaba. Hogy 1959-re vonatkoz6 és
1964-ben leirt bejegyzésétidézzem:,, Gydry [Ga-
bor] hajtotta fel kb. egy éve szamomra a jobb-rosszabb
kurvdkat.” Sok minden megitélés kérdése lehet,
de azt biztosra vehetjiik, hogy a prostitualtak
hasznalata nem tartozott abba a kategériaba,
amit a fiatal Ortutay falusi népnytzast és nyo-
mort kutat6 barati kore erkolcsileg elfogadha-
ténak tartott volna.

Eletében azonban nem a fut6 nékapcsolatok
voltak meghatarozok. Két szerelme, T. E., majd
T. K. éveken at a szeretdje volt, igyhogy Ortutay
allando6an a szakitds és a valas kozott 6rl6dott.
Gyavasaggal vadolta magit, elsGsorban K. miatt,
akit nem tudott feleségiil venni. A naplé szove-
gébdl az 6nvad mellett helyenként kiemelkedik
egy-egy morilis jellegii utalas Reitzerre, Rad-
nétira vagy a sohasem szeretett, de moralis in-
tegritisa okan elismert Koddlyra. Ut6bbi sze-
mélye a kozéleti 1ét irant rendkiviil vonzédé
Ortutay szimara kiilonosen fontos lehetett. Hi-
szen Kodaly tigy tudott a Rakosi-, majd a Kadar-
rendszerben kikeriilhetetlen miivész maradni,
hogy minimalizalta politikai koncesszi6it. Er-
zékelteti ezt, hogy nem tagadta meg vallasossa-
gat sem. Haldla utan Ortutay tobbszor is emli-
ti nevét, példaul egy kézirata javitasa kapcsan:
mennyire élt még 1955-ben is a szervilis fogalma-
zds, és én, sajndlatos, de mennyire dtadtam magam
amolyan becstisztatott udvarolgaté mondatoknak Sztd-
lin nyelvelméletérdl, a szovjet kutatdsrol. Ott is, ahol
nem kellett volna. Ilyenkor gondolok tisztelettel Koddly
makacssdgdra, neki nem kellett ennyit torolnie mon-
dataibol”.

Anaplé olvaséjaként nehezen tudtam elhes-
segetni azt abenyomasomat, hogy Ortutay vala-
hol George Orwell 1984 cimii regényének ho-
sével rokon. A politikai rend6rség haléjaban,
Winston Smithhez hasonléan egyfajta moralis
talélési 6sztonbdl 6rokiti meg a Kadar-rendszer
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mindennapjait, anélkil, hogy nyiltan lazadni
kivanna ellene. Arulkodék az Aczél Gyorgy kap-
csan lejegyzett sorok. A harmadik kotetben 89
oldalon szerepel ez a név. Ennél tobbszor csak
Kadar, illetve Ortutay csaladtagjai fordulnak
el azutols6 kotetben. Aczél,, Gyurika” egyszerre
Ortutay vacsoravendége és Kadar Raszputyinja
(Ortutay megfogalmazasaban,, hdz fitija”). Meg-
dobbent6k azok a karaktergyilkos torténetek,
amelyeket Ortutay ra hivatkozva lejegyez (pél-
daulall. kotet 408—409. oldala, ahol Illyés Gyula
és Németh Lasz16 jaratjak le kolcsonosen egy-
mast egy vacsoran Aczél el6tt). A Kadar-korszak
meghatarozé miivel6déspolitikusanak masik
arcat ismerhetjiitk meg a kotetben. Aki eddig
tilzasnak tartotta azt, hogy a bels6 elharitast
,Aczél-miveknek” is nevezték, annak szamara
a napl6 revelativ erével birhat. O az, aki min-
dent tudni akar, és majdnem mindent tud is.
Példa erre Nagy Lajos titkos, politikailag kinos
részleteket tartalmazé napldja, amelyet szerzgje
Ortutayra bizott. Nagy Lajos halala utan azon-
nal,, Gyurirdkérdez a titkos naplora, s arra kér, hogy
& minél hamarabb elolvashassa. Remélem, rendezet-
len az anyag, Boriska rendetlen természetéhez hiven.
Az efféle érdekli Gywrinkat mindenbdl. Ment volna
el beltigyi nyomozonak, garasos Fouchet” (sic!) (I11.
kotet, 20.).

Az allambiztonsag
Tanulsagos dsszevetni a napl6 bestigokkal kap-
csolatos megjegyzéseit. Ezek rendkiviil fonto-
sak. Ha valaki csak az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténelmi Levéltara alapjan kivanna ta-
jékozo6dni a Kadar-rendszer politikai elitjének
megfigyelésérél, nem sok anyagot talalna. Els6-
sorban nem azért, mert ezek az anyagok arend-
szervaltaskor megsemmisiiltek. Rosszabb a hely-
zet. Ortutay koriil legkésébb az 1960-as évektsl
csak ugy zizegnek a kiilonféle bestigok, akik
nyilvan jelentések tomegét adtak réla. Nemcsak
bizonyos felkinalt n6k, hanem a sofér és a kol-
léga képében is megjelenik a rendérség. Mind-
erre a korabeli operativ szabalyzatok semmilyen
lehet&séget sem adhattak volna. Személyi dosz-
sziéjat az Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
nelmi Levéltardban talalhat6 jegyz&konyv sze-
rint 1953 és 1964 kozott megsemmisitették.
1962 utdn konkrét operativ cél nélkiil elvileg
szigoruan tilos volt masokroél adatokat gytjteni,
még inkabb tilos volt ezt tenni parttagok eseté-
ben. Nyilvanval6, hogy ezektdl a szabalyokt6l

csak a megrendel§ hatarozott kérésére térhet-
tek el. Néhany fennmaradt tigyb6l eddig is tud-
hattuk,® hogy Aczél a szaméra . kedves” emberek
mindennapi életét mar-mar egy valésagshow
szintjén tette sajat maganak transzparenssé.
Lakasokat és telefonokat poloskaztatott be, az
elhangzottakrél pedig az illet6 fontossaganak
megfelel6en napi, havi, féléves vagy éves Osz-
szefoglal6 jelentéseket fratott. Nem Kkis teljesit-
mény lehetett példaul Konrad Gyorgy vagy Hel-
ler Agnes éves telefonforgalmanak tizoldalas
elemzése. Sajnos nem tudjuk, elalvas el6tt vagy
munkaidejében olvasgatta-e ezeket a mtifaj szem-
pontjabdl nehezen behatarolhat6 szévegeket.
Ortutay mindenesetre tudta, hogy megfigyelik.
1971. szeptember 19-én végrendelete kapcsian
emlitést tesz titkos naplojardl is: ,,ez a naplo le-
pecsételendd, s csak haldlom utdn 30 évvel olvashat-
Jjdk a tudomdnyos kutatok. [...] Igaz, az sem biztos,
hogy kikitésemet megtartjak — ha Aczél vrfi nagyon
kivdnesi, 6 biztos beleolvas, segiti a Beliigy meg magos
méltosaga. De ha mdr 6 megszegheti a végrendeletet,
engem ez se nagyon zavar majd”.

Ortutay kordntsem csak dldozatként ismer-
te ezt a rendszert. Maga is haszonélvezgje volt,
olyannyira, hogy amikor szeret&jét—mas tigybdl
addédodan — be akarta szervezni az allambizton-
sag, pontosan tudta, kit kell megkeresnie az tigy
ledllitasara. A réla hivatalosan megfogalmazott,
operativ cél nélkiil késziilt jelentésekbdl semmi
sem maradt az utokorra. Ezeket a tartétisztek
»mezitlabas foglalkoztatas” keretében készit-
hették csak el, még csak dossziészamot sem kér-
hettek ra, hiszen ebben az esetben leleplez&dott
volna a BM hierarchidjan beliil a térvénytelen
adatgyqijtés. Csak sejthetjiik, hogy az effajta pa-
pirok sohasem keriiltek iktatasra. Igy is figye-
lemre mélté, hogy Ortutay Gyula neve nem ke-
vesebb, mint 152 iktatott (!) dossziéban fordul
el6. Ez az adat j6l érzékelteti a BM adatgyijt6
maniajat, hiszen a fennmaradt emlitésekben
Ortutay csupan mellékszerepld. Arra azonban
még ez is alkalmas, hogy feltérképezziik a BM
,mélyfarasait”. A Hungéria kavéhazban 6ssze-
jaré értelmiségiek, az MTA Nyelvtudomanyi

3 Lasd SzELSGBALOLDALI TARSASAG — IMRE KATALIN s
KORENEK MEGFIGYELESE. In: Tabajdi Gabor-Ungvary
Krisztidn: ELHALLGATOTT MULT. A PARTALLAM ES A BELUGY.
A POLITIKAI RENDORSEG MUKODESE MAGYARORSZAGON 1956—
1990. 1956-0s Intézet—Corvina, 2008. 329-347.
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Intézet, Szekfli Gyula tanitvanyi kore, Liptak
Gébor balatonfiiredi haza mind olyan szinhely,
amelyeken Ortutay nevének emlitését besagok
és tartotisztek regisztraltak. Bar Ortutay 6tve-
nes években késziilt személyi dossziéja meg-
semmisiilt, (nem kriptokommunista) kisgazda
parttarsaij6 részérdl azilyen jellegtiratok fenn-
maradtak, és ezekbdl a napléiré megfigyelésé-
nek metdédusai is rekonstrudlhaték. Egy ilyen
Ortutayhoz koéthets megfigyelési tigy a vilaghiri
baritonénekes Svéd Sandor megfigyelése, akirsl
az AVH azt feltételezte, hogy disszidalni akar
—ami kiillénosen érdekes feltételezés annak fé-
nyében, hogy Svéd tiz év emigracié utan 1950-
ben tért haza Magyarorszagra, ahol operaéne-
kesi karrierjét toretleniil folytathatta.

Anaplé harom kotete a XX. szazad szellem-
torténetével foglalkozok szimara megkertilhe-
tetlen olvasmany. Politikai pletykaival, a hatal-
mi klan bels§ torzsalkodasainak ismertetésével
sokat segit a kései olvasénak a kadari partallam
miikodésének megértésében. Hasznos volna,
ha ennek nyoman egy kutatas feltarna Ortutayt
,a masik oldalrol”, azaz a ,Part” és ezen beliil
is az allambiztonsag szemsz6gébdl. Koszonet
jar a jogutéd Ortutay Tamasnak azért a nemes
gesztusért, hogy a naplét a nyilvinossag ren-
delkezésére bocsatotta.

Unguvdry Krisztian

AZ U] RADNOTI-
KEPESKONYVROL

o0z égre drj, ha minden dsszetort!”
Radnati Miklos és kortdrsai.
Emlékkidllitds a koltd sziiletésének szdzadik
évforduldja alkalmdbol

2009. dprilis 22. — 2010. janudr 31.
Osszedllitotta Varga Katalin. PIM, 2009

A tavalyi Radnéti-centenarium szamos ren-
dezvényt (kiallitasokat, konferenciakat, tema-
tikus folyéiratszimokat stb.) hozott, s ezek révén
a Radnéti-irodalom is érdemben gazdagodott.
A munka egyik kézpontja kétségkiviil a Petéfi
Irodalmi Mazeum volt, amely erre az évfordu-
l6ra nagy, reprezentativ kiallitassal rukkolt elG.
A kiallitas rendezdje, iranyit6ja, Varga Katalin

most az Osszegydjtott anyag javat ,katalégus-
ban” is kozzétette. Hogy ez a szép és tartalmas
képeskonyv mennyire katalogus a sz6 klasszi-
kus értelmében, persze vitakérdés lehet, itthon
ennek még kialakulatlanok az eljarasai. De az
tény (s ezaf6), hogy ez azijkotet, mint a Radnoti
Miklésrél készilt fotok és mas, vele kapcsolatos
dokumentumok képeskonyve, nemcsak deko-
rativ, de hasznos konyv is. A sz6 nemes értel-
mében a kultuszt szolgalja: alapfunkcidja a kedv-
csindlas, az olvasasra valé rahangolas. De maga
a konyv - ellentétben a kidllitassal, amely csak
meghatarozott ideig all - Gjra s Gjra el6vehetd,
lapozgathaté, bongészgethetS. S mint a miifaj
minden j6 realizacidja, e kotet is tilmegy a pusz-
ta kedvesinalé szerepkoron: specialis, csak 1gy
kielégithetd funkcidja is van. VIZUALIS ADATTAR
ez a koltordl, segédlet megismeréséhez, a vila-
gaval val6 ismerkedéshez. S e két funkcié, a
kedvcsinal6 s a megismerd, igy egyiitt manap-
sag kivalt sziikséges. Ma ugyanis, amikor a ma-
gyar irodalomban is valésigtalanit6 folyamatok
zajlanak, s névekszik az irodalom iranti érdek-
telenség, egy jelentds életmiivet (s életet) agy
allit a figyelem kozéppontjaba, hogy — a min-
deniitt eluralkodé absztrakt beszéd helyett —
latvanyt, érzéki benyomasokat szolgaltat. Mar
anyagdaval is a kitiresedés ellenében hat.
Amost megjelent képeskonyv kulturalis tel-
jesit6képessége nyilvinval6an dokumentacids
anyagaban rejlik — de, latnunk kell, nem csak
abban: hatékonysagat a kivitelezés médja is no-
veli. Az irodalomtorténészi, a muzeologusi és a
latvanytervez6i munka egyiitt adja a konyv ér-
tékét. Hogy a kivitelezés sem a ,,1ényegt6l” fiig-
getlen, elhanyagolhat6 mozzanat, konnyt be-
latni. Ahhoz ugyanis, hogy példaul egy archiv
fot6 igazan érvényesiilhessen, megfelel§ kép-
nagysag éppugy szitkséges, mintaz ,,eredetiség”
varazsanak technikai visszaadasa. S tudhaté, ez
nem is olyan kénnyti; még az igynevezett feke-
te-fehér fotdk is csak ,,szinesben”, azaz termé-
szetes sargultsigukban-barnultsagukban idézik
fol a régiség aurajat. Marpedig a fot6k nyom-
dai-technikai reprodukélhat6siga nalunk so-
kéig elmaradt e sajatsagok visszaadasanak elvi
lehet8ségeitsl. Ha példaul ismerjik az Ady-fo-
tok két ikonografiajat, a régit s a kozelmaltban
megjelentet, a technika élményalakité lehetd-
ségeire mindjart ralatas nyilik. Mindkét ikonog-
rafidt ugyanis ugyanaz a kutato, E. Csorba Csilla
készitette, az Osszeallitas, adatolas stb. vonatko-
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zasaban itt is, ott is az § szakértelme munkalt,
am anyomdai kivitelezés az egyik esetben gy6n-
gitette a kutatdi teljesitményt, a masik esetben
folerGsitette, megsokszorozta. S a Radnéti-re-
cepci6 szerencséje, hogy a Radnéti-konyv elké-
szitése soran Varga Katalin immar szamolhatott
mindazokkal a lehet&ségekkel, amelyek anya-
gat nem csak igy-tigy megjelenitik, de dekora-
tivva, vizualisan is hatasossa teszik. Az albumsze-
ri formatum, a jé6 konyvtervezsi és nyomdai
munka a Radnéti-képeskonyv gazdag lehets-
ségeitis engedi érvényesiilni. (Ez természetesen
az anyag digitalizaléjat, az 6sszedllit6 keze ala
dolgoz6 T. Nagy Gyorgyot is dicséri. Az 6 érde-
me is, hogy a foték és mas dokumentumok igy,
az életaut id6rendjére folflizve, érvényesithetik
vizudlis és dokumentaris erejiiket, egyszerre
adnak vizualis élményt, és idézik fol azt a sze-
mélyes és torténeti aurat, amely — ,természetes”
torténeti kontextusként—hozzatartozik az élet-
miihoz, és segit az életm megértésében, olva-
s6i foldolgozasaban.)

A konyv lehet&ségeit, persze, szogezziik le
ismét, alapvetden és elsGdlegesen az Gsszegyjtott
anyag jellege és ereje teremti meg. Az, amit
Varga Katalin a Pet&fi Irodalmi Miizeumbdl és
mas gytijteményekbdl (leginkabb a szegedi mu-
zeumbol) 6ssze tudott szedni, hanem is ,teljes”
dokumentacié, lefedi az életit teljes menetét,
s jellemzi — méghozza sokoldaltan jellemzi —
azt a mili6t, amelyben Radnéti €élt és alkotott.
A fotok, a reprodukalt kéziratok, hivatalos ira-
tok, aprényomtatvanyok sorozata egyiitt, szak-
szerlien elrendezve ,kerek” egészet ad ki, s ,.el-
beszéli” a kolts életrajzat.

Az egyes, itt hasonmasban kozreadott iratok
szambavétele, ijdonsaguk mérlegelése nem le-
het ennek az ismertetésnek a foladata: a recen-
zi6 nem helyettesitheti a konyv kézbevételét. Itt
is célszertiazonban emliteni, hogy e képeskonyv,
Orizve eredetének, azimmar lebontott kiallitds-
nak az emlékét, dokumentumok és szerkeszt6i
0sszekotd szovegek egylittese. Ezamegoldas két
szempontbdl fontos. Egyrészt a szerkeszts szo-
veges megnyilatkozasa athidalja a dokumentu-
mok szitkségképpeni hidtusait, s egységbe szer-
vezi 6ket. Masrészt, ett6l nem fuggetlentil, mint
a vizualitds koré épitett verbalis metastruktdara
is funkcional: nem hagyja magara az olvasét, a
képek kozt bongészét. S anélkil, hogy erdsza-
kosan terelné olvaséjat sajat értelmezéseinek
korébe, megnyit egy értelmezési lehetGséget.

Minden fot6 és irathasonmas 6nmagaért beszé€l,
sajat vizualis intencidjat érvényesiti, de a szer-
keszt6 mégis —tapintatosan bar, de érzékelhetd-
en — jelen van a kényvben, s kalauzolja olvasdjat.
Ennek a szerkesztési médnak a kovetkezmé-
nye, hogy a megbizhaté, stabil sszképen beliil
minden olvasé a sajat el6zetes ismeretei és pre-
ferenciai szerint, szabadon fedez f61 maganak
szamara kiilénosen ,érdekes” mozzanatokat.
Ez az olvaséi szelekcid természetesen nem egye-
zik meg mindenkor az irodalomtorténet-iras
értékhangstilyaival: az egyik az olvas6 a szama-
ra érdekeset vagy folhivot preferdlja, a masik
az irodalomtorténész az egészbdl folsejls ossz-
képetkontrollalja. Mindkett§ legitim néz&pont.
Megitélésem szerint azonban ez esetben — spe-
cialis ,mtfajban” mozogva — nem az irodalom-
torténészi, plane nem a filolégiai szempont az
elsédleges. Az irodalomtorténész dolga e ko-
tetrél szélva legfoljebb a hitelesités lehet: hite-
lesek-e a folvonultatott képek és dokumentu-
mok, 1ényeges-e az, amit ez az anyag sugall vagy
sem. A képeskonyv e tekintetben, agy hiszem,
jOl vizsgazik, elenyész6 az a hiba, amely széva
tehetd. Az is nem annyira az 6sszeallit6, mint
inkdbb az eddigi szakirodalom szamlajara frha-
t6. (Apro6, de jellemzs példa erre: a Szegedi
Fiatalok taglétszama csakugyan tizenot f6 volt,
jol irja a konyv, de koziliik két tag, Berczeli
Anzelm Karoly és Balla Sindor menet k6zben
kivalt, helyiikre pedig Adam Lasz16 és Gerhau-
ser Albert keriilt. Utébbi példaul, Reitzer Béla
utan, még a ,Mivkoll” adminisztrativ titkari
teendsit is elltta egy ideig. Ok ketten tehat
nem ,,partolé tagok” voltak: formalisan is a cso-
porthoz tartoztak.) De még az ilyesféle hibake-
resés szempontjabolis fontosabb, hogy aképes-
konyv — elsédleges feladatat talteljesitve — j6
néhany ponton filolégiailag is Gjat hoz. Latsz6-
lag apré adalék, de valéjdban még a standard
életrajzhoz mérten is fontos hozadék példaul,
hogy a korabban filolégiailag valészintGsitett
1929 folyébirat kérdését néhany aprényomtat-
vany folszinre hozasaval tisztazni tudja. Tobb
fontos dokumentumot pedig ez a kiadvany emel
be a szélesebb k6zonség szemhataraba.
Magam, ha természetes szerepemben, a konyv
lapozgatéjaként nyilvinulok meg, j6 néhany
emlékezetes mozzanatra hivhatom {6l a figyel-
met. Lényegesekre épptagy, mint , lényegtelen”,
apré, am jellemz mozzanatokra. Utébbiakra
példa lehet Radnéti egyik szegedi lakdsanak
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lépcs6haza, amelyet én, ilyen perspektivabdl,
szegediként sem ismertem. (E fot6t maga Varga
Katalin készitette ,helyszini szemléje” soran.)
Alényeges mozzanatra pedig alegpregnansabb,
egyben legmegrazobb példa a koltd halotti anya-
konyvibejegyzése, amely rideg targyszertiséggel
rogziti a halal okat: ,,tarkélovés”. Talan monda-
ni sem Kell, itt a b&vebb, kommentarszer( szer-
keszt6i megnyilatkozas kevesebbet adott volna,
mint ez a szikar bejegyzés. A kommentar, bar-
mily ,,okos” lett volna, ,szétbeszélte” volna a
megrendiilést.

E képeskonyv természetesen nem helyette-
sitheti a kolt6 verseinek olvasasat, s nem léphet
az eddigi szakirodalom helyére sem —nem is ez
afeladata. De melléjiik, vizualis kiegészitGként,
az életit atmoszférajanak folidézgjeként oda-
helyezhetd. S a kutaténak is, az irodalomked-
velSknek is j6 eszkoz a kolté 1j szemszogbdl valé
szemléléséhez, ,megismeréséhez”. A kép min-
dig ,,tud” olyasmit is, amit a szoveg sohasem, s
ami csak képként adhaté at, kinalhat6 fol.

Varga Katalin és a Pet6fi Irodalmi Maizeum
ezt a specialis feladatot jol oldotta meg, amikor
elkészitette ezt a Radnéti Miklost bemutatd,
igazan dekorativ és tartalmas konyvet, a cente-
nariumi Radnéti-kiadvanyok legszebbikét.

Lengyel Andrds

ZENEBUVESZEK

Szomory Dezsd: Zene és ének hangjaindl: Zenei
irdsok. Szomory Dezsé Miivei IV.

Muilt és Jovd Kiado, 2009. 491 oldal, fényképekkel,
3200 Ft

Azenelényege, koztudott médon, nem fejezhe-
t6 ki szavakkal. Ennek ellenére — és ez szintagy
koztudott — évszazadok 6ta nap mint nap proé-
balkozunk alehetetlennel, zenészek és nem ze-
nészek egyarant. Prébalkozunk egyrészt belsd
kényszerbdl, hogy szamot adjunk arrél, amit a
zenérdl tudunk, érziink avagy tudni és érezni
véliink; masrészt minden jel arra vall, hogy az
olvasok is igénylik az ilyenfajta tajékoztatast. A
zenetorténet és -elmélet be is vilagit a zene vi-
laganak minden zegzugdba, és béségesen szol-

gl életrajzokkal, mdelemzésekkel és még sok
mindennel. De kérdés, hogy megragadhatjik-e
az efféle megkozelitések a zene fent emlitett
slényegét”, vagyis a zenei élménynek mint olyan-
nak a visszaadasat, masokkal val6 megérezte-
tését.

Vildgos, hogy Szomory Dezs6t, amikor a ze-
nérdl irt, csakis és kizarélag ez a ,lényeg” érde-
kelte, ezt akarta olvaséinak kozvetiteni, nagyobb
lélegzet( irodalmi miveiben éppiigy, mint zenei
frasaiban, tobbek kozott a Szinhdzi Elet c. heti-
lapba frott révid cikkeiben. Ez utébbiak gytij-
teményes kiadasa jelent most meg a Mult és
Jové Kiadé gondozasaban, Szomory Gyorgy
ir6-szerkeszts (a szerz6 masodunokadccse) koz-
readasaban.

Szomory igen révid ideig, 1933-t61 1935-ig
irtrendszeresen a Szinhdzi Eletbe (akotet végén
talalhat6 két 1937-es iras mar csak amolyan
fiiggelék). Nyilvanval6, hogy — habdr jelentGs
zenei muveltséggel rendelkezett, és fiatalkora-
ban a Zeneakadémidra is jart — jelentds préza-
és dramairénk nem a zenekritikus jelmezében
lépett szinpadra. Célja, a konyv lapjain gyakran
és nagy csodalattal emlegetett T6th Aladarral
ellentétben, elsédlegesen nem az volt, hogy szak-
szertien megfogalmazza, mi is hangzott el az
adott koncerten vagy opera-eladason, és a hal-
lottakat a magyar zenekultira szempontjabél
sokoldaldan értékelje, hanem ,egyszertien” az,
hogy elmondja: mit érzett és mire gondolt ze-
nehallgatas kozben. Es Szomory nagyon sok
mindenre gondolt, és nagyon sok mindenrdl
megemlékezett, az llatkerti flamingékra, amint
belekomponaltik a maguk sz6lamat a szabad-
téri koncertekbe, vagy a sajat fiatalkorara, ami-
kor el6szor latta Parizsban Gounod Faust-jat
(emlékezetiinkbe idézve a PArizst REGENY ideva-
g6 passzusat). Olykor a képz&mtivészet tertile-
tére is atruccan, mint példaul amikor Petrovics
Elek miigy(jt6t tinnepli.

A konyv legmegdobbentsbb pillanata sza-
momra Malvin, a ,,zongordzo sziszke” torténete
(30-32.), mely gy kezdédik, mint személyes
visszaemlékezés, de egy varatlan fordulattal
abszurd novellava valtozik, végil pedig szinte
kétségbeesett sikolyba torkollik, a Iélektelen
gyakorlasban fel6rlédott életek siratasdba. De
szinte minden frasban van valami meglepé fel-
fedeznival6, mert ez az ir6 mindenre odafigyelt,
mindenre reagalt, és— mindent 6nmagara vo-
natkoztatott. Utészavaban Szomory Gyorgy is
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a személyes eméciokban, gondolatokban, régi
emlékekben, képzettarsitasokban jeloli meg az
irasok egyik f6 témdjat (474.), ezzel voltakép-
pen bevallva, hogy nagybatyja elsGsorban sajat
magat hallotta ki minden meghallgatott zene-
darabbél. Ami 6nmagaban nem volna baj, hi-
szen Babits is megirta:,, Megmondom a titkdt, éde-
sem, a dalnak: / Onmagat hallgatja, aki dalra hall-
gat...” Végiil is a kotetbdl joval tobbet tudunk
meg Szomoryr6l, mint az altala hallott hangver-
senyekrdl.

Az mindenesetre kidertil, kiket szeretett Szo-
mory. Zenei univerzumanak kézéppontjaban
Beethoven, Berlioz, Liszt és Wagner allt, imad-
ta Verdit és Puccinit, és lelkesedett a nala bs
évtizeddel fiatalabb modern magyar zeneszer-
z8kért, Bartokért, Kodalyért, Weinerért. Parizsi
éveib&l megorizte erds vonzalmat a francia zene
irant: Bizet, Franck, Delibes, Massenet (akit ko-
vetkezetesen ,,Massanet”-nak irt), Debussy, te-
kintet nélkiil a koztiik levé oriasi stiluskiilonbsé-
gekre, mind j6 volt ndla, nem tigy, mint Brahms
vagy Richard Strauss, akit csak nagy nehezen,
erss fenntartasokkal ismert el. Kiilon lapra tar-
toznak Mendelssohnnal és Meyerbeerrel kap-
csolatos megjegyzései: e két mesterrdl egyik
pillanatban olyan gorombasagokat mond, mint
senki masrol, maskor meg a legnagyobb csoda-
lat hangjan beszél réluk. Stravinskyt, bar zené-
jéta,,vad, szovevényes, szeszélyes, képtelen” jelz6kkel
illeti (186.), nem utasitja el teljesen, mig ,.ez a
kitlind Prokofjev Sergej” (333.), bar ,,a legtdvolabb”
all |, Istentdl”, ,,a lényeg s a kifejezési modok kizitt
olyan pdratlan dsszhangot tart, hogy ez maga a to-
kéletesség”; és ez az a zene, amely az ember fejérdl
lefijja a kalapot, mint a szélvihar” (334-336.). A
fent emlitetteken kiviil is mindig kiallt a magyar
zeneszerz&k mellett, Hubay Jenétél Siklos Al-
bertig és Poldini Edéig. Mahlerrel nem tudott
mit kezdeni (391.), Rahmanyinovot kissé unal-
masnak talalta (362.), de Ernest Bloch Szext
szoLGALAT-a mélyen meghatotta (356.).

Az el6adomiivészekkel kapcsolatos megjegy-
zésekbdl ismét sajatos Szomory-portré rajzolé-
dik ki. Az ir6 nem is prébalta titkolni a magya-
rok iranti elfogultsagat, melyet az ut6sz6 is ki-
emel (487.). A kilfoldi vendégekkel szemben
—Toscanini, Bruno Walter és még néhany vitat-
hatatlan vilignagysag kivételével — gyakran szkep-
tikus volt. Az mindenesetre imponal6, ahogy
azonnal felfigyelt a fiatal Ferencsik Janosra (12.),
., Caffra Gyuriifuir”-ra (105.) vagy mindenekel6tt

Fischer Annie-ra, akirél 4jra meg djra szinte
vallasos lelkesedéssel irt. Egyébként felting
moédon vonzodott a csinos fiatal miivésznSkhoz,
akiknek olykor még azt is megbocsitotta, ha
nem voltak magyarok, és akikrél szinte soha-
sem mulasztott el pontos, a kosztiimre és a test-
alkatra részletesen kitérd személyleirast adni.

Szomory mindig tavol tartotta magat a ,,céh-
beli” zenekritikusoktél megszokott szabatos kon-
certlefrasoktol, olyannyira, hogy sokszor mégazt
sem tudjuk meg, mivolta mtsor. A kérdés csak
az, eljutott-e ezen az aron a fent emlitett , 1é-
nyeg”-ig, az élmény megragadasaig és kozveti-
téséig. Néhany kiilénlegesen ihletett pillanat-
ban valéban szinte megtorténik a csoda, mint
példaul amikor az imadott Basilides Mariarol
igy ir:,,Ez a szent ének, ez az 1220 s fajdalmas lelki-
ség, valami olyan mély, olyan tiindokld tdvlatokat tar
el mdmoros lendiiletekben s elragadtatdsokban, hogy
az ember azt mondand, ez Istennel vald egyesiilés ze-
nében.” (407.) Vagy amikor Bernardino Molinari
olasz karmesterrdl ezt olvassuk: ,,Az igazsdg az,
hogy a Bernardino—mondjuk egyszeriien Bernardino
— gy benne van szervesen a zenekarban, mint pél-
ddul a tiidé az emberi szervezetben. Ugy tiinik, hogy
a zenekar tole kapja a levegdt.” (197.) Az eftéle
mondatok valéban megéreztetnek valamit ab-
bél, hogy milyen lehetett az elsadas. De Szomory
nem volt mindig ennyire ihletett. Tl gyakran
hasznalta ugyanazokat a kliséket: szinte minden
miivész biivész is egyszersmind, vagy ha nem
az, akkor kedves, rokonszenves, aranyos, tiindéri
és igy tovabb. Lehet, hogy ezek a szavak akkor
fordulnak el6 nagyobb gyakorisaggal, amikor
Szomory a baratngjét kiildte el maga helyett a
koncertre, ami Szomory Gyoérgy utészava sze-
rint olykor megesett?

Egy masik visszatérd jelz8, amely azonban
mar mélyebb betekintést ad az iré vilagaba, a
,,boldog”. Minden nagy miivész eredendGen bol-
dog ember, mivel kozvetlen személyes kapcso-
latban all a szépséggel, melyet megadatott kife-
jeznie és masokkal megosztania. Ilyesfajta bol-
dogsagot udvozilt lelkek érezhetnek a menny-
orszagban; ezt az allapotot énekli meg Gjra meg
djra Szomory, mint az emberi és miivészi 1ét
legvégsé értelmét.

A szakkritikusokkal ellentétben Szomory csak
ritkdn véllalkozott a zene tagabb tarsadalmi és
politikai vetiileteinek elemzésére; éppen ezért
figyelemre méltok kirohanasai a karmesterkul-
tusz (209.) vagy a zene olcsé eszkozokkel vald
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reklamozasa, a , filléres Beethoven-koncertek” so-
rozatcim (225.) ellen. Maskor azonban inkabb
azt kivannank, bar zengené tovabb a ,tindéri
aranyos” zenészek dicséretét Mussolini dicsGitése
helyett (165., 398.), és ha végre egyszer elisme-
réen nyilatkozik egy kiilfcldi egytittesrdl, az ne
éppen a Reichs-Symphonie Orchester és annak bar-
na frakkos karnagya lenne (250.).

Szomory Gyorgy részletes jegyzetanyaggal
latta el a kotetet, amelyben sok, a kotetben sze-
replé mivészrél olvashaté hosszabb-révidebb
életrajzi vazlat. Sokukrél azonban nem kapunk
semmiféle informéaciét, valészinileg azért — és
ez elgondolkoztat6é —, mert nem sikeriilt réluk
semmit kideriteni. Akozread6 egyéb kommen-
tarjai nagyrészt szintén hasznosak, bar Koréh
Endre basszista volt és nem baritonista (384.);
tovabba az egy helyutt emlegetett ,, Lalo Péter”
(331-332.) nem valamiféle ,,szomorys élcelddés”,
hanem egy valéban létezett, jelentSs francia ze-
nekritikus, Pierre Lalo nevének magyaritasa.
Ugyanitta Zdenka név nemcsak Szomory egyik
kedvencére, Ticharich Zdenka zongoramivész-
ndre utal, hanem egyszersmind az ebben a cikk-
ben targyalt Strauss-opera, az ARABELLA egyik
szereplGjére is. Nagyon hianyzik a névmutato,
enélkiil a kotet sokat veszit hasznalhatdsiagabdl.
Szomory Dezsé hivei és mindazok, akik egy ed-
dig nehezen hozzaférhetd kulcslyukon 4t akar-
nak bekukkantani a harmincas évek budapesti
zeneéletébe, igy is értékes informaciéanyaghoz
és gyakran élvezetes olvasnival6hoz juthatnak.

Laki Péter

A HOLMI POSTAJABOL

Elég legyen a legendakbol!
A Kopeczi Bélarol sz616 rendkiviil érdekes em-
1ékezésében (Holmi, 2010. janius) RézsaT. End-

re folytatjaa Hajn6czy Péterrel és azgynevezett
kodlovag tarsaival kapcesolatos legendagyartast:
A konfliktusok okdn végzetesen alkoholftiggdvé lett
Hayjndczy Péter.” Mindamellett nem nevezi meg
konkrétan a . konfliktusokat”, beéri Kadar Janos
ismert moédszerével, az 6sszecsippentett szemii
utaldssal, hiszen értitek: a Kidar—-Aczél-sziszté-
maban eltiportak vagy 6ngyilkossagba kerget-
ték a rendszeridegen zseniket... Ezzel szem-
ben tény, hogy Hajnéczy (aki Rézsa T. szerint,
ah, az els6k kozott ismerte fel, hogy Kertész
Imre az, aki...) 6sszes miivét allami, Aczél altal
pénzelt kiadék publikéltak, Aczél altal meritett
papiron; még Az ELKULONITO cimi tényleg razos
szociografidja is megjelent —nem kénnyen, de
mégis. Nem hiszem, hogy a hires film cime
igaz lenne, miszerint vannak SzZULETETT GYIL-
KOSOK, de azt mar igenis gondolom, hogy van-
nak sziiletett alkoholistdk, és ennek semmi koze
semmiféle tarsadalmi rendszerhez. Hajnéczy
nyilvan még Periklész demokracidjaban vagy
a Mediciek Firenzéjében is pias lett volna. Sok
btine volt a puha magyar rémuralomnak, de
az italszdmlat azért ne varrjuk a nyakaba. Mi-
ként a csehekébe sem az 6ngyilkossag soran ke-
letkezett roppant gazszamlat; raadasul a cikk-
ben megidézett pragai Sztilin-szobrasz, Otakar
Svec nem a Rézsa T. dltal burkoltan vadls okok
miatt nyitotta ki a gazcsapot — akit a hiteles tor-
ténet érdekel, olvassa el Mariusz Szczygiet GoTt-
LAND cim{ kotetét, megjelent az Eurépa Konyv-
kiadénal 2009-ben.

Ugyanez all a memodrban szintén aldozati
baranyként megemlitett Latinovitsra és Husza-
rikra. Utébbi (miutan hatalmas allami pénze-
ken elkészitette remek filmjeit) rémisztGen csi-
nya (a maga idejében amolyan varosi legenda-
ként kipletykalt) halalat sem a Partkozpont altal
szandékosan megvont agytalak idézték el, és
valami azt stigja, hogy ugyancsak nem Aczél volt
az, aki elftarsai élén hivogatéan fényesre csi-
szoltatta Latinovits odautazasa el6tt a balaton-
szarszoi vasuti sineket.

Bdn Zoltdn Andrds



