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Semmi dert vagy elégedettség nem hallatszott a hangjabél. Mentiink tovabb néman,
egymas mellett. Mar elhagytuk a jatszéteret, amikor megéllt, mint akinek eszébe jutott
valami. Megtorpantam én is. Rim nézett, sziirke volt az arca, és tikkelt a szeme.

— Nem fog eljonni. Es lehet, hogy nekiink se kellett volna felmenni hozza. Van tgy,
hogy az embert a titkai tartjak életben.

Suhai Pal

IV. HENRIK AZ EGBE INDUL

Fiist Mildnnak, kései hédolatial

Eg aldjon, jo kiraly, bacsizol, hat aldjon ég,

s azért is, mert késén bar, de volt eréd, hogy
életed terhét s az uralkodasét, miel6tt nagyon
meguntad vagy megutaltad volna 6nmagad,
roskatag valladrol letedd — a gy&zelem hevében
triumfalni te szivben akartal, kirallya titni
ellened lazadt és az ingatag csata allasa szerint
kelepcébe szorult fiad, az ifja herceget, e sunyi
és hallgatag pimaszt (kit egykor valédi dithvel

és pofonokkal elszant ellenségeddé képzelt okok
miatt is Ut6ttél) — verembe mostan, lasd be,

te estél, kiraly, most, hogy sziiretelni elvadult
parlagon s tal késén akartal: csahos kutyak
ugatjak, alavalo6 szolgak cstfoljak szanandé
emberségedet, a koronit pedig, Eg adta jussodat,
csellel ragadja magahoz, épp most lopja le
fejedrdl a rossz kolok valamely 1éhtitdje,

elcseni az ontelt 6njelolt, a sértett, ifja ar.

Talalgatom, miféle btinoket kotott nyakadba
horgas elméji alkotéd s az Ur, miféle kovet,
hogy tssz, ha mar vilag szégyenére megsziilettél,
miért nem doglesztetted j6kor meg magad, miért
is nem... oly er§ ez, amellyel nem birt életed?,
mert t6rbe csalt a svab lednykak perzsel6 szeme?,
s hogy Bertad jelleme s a j6 papok szenteskedd
tekintete tal sziik karam volt e kiralyi vadnak? —
hiszem, de meg nem érthetem, kiraly, te sz6rcsuhds,
mezitlabas vezekls, Canossa éneklé koldusa,

ki jégre vitted 6nmagad, de Sket is — mindent
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megvivtal, mindent megnyertél, amit csak kellett,
de azt is, mit nem lehet, mert nem volna szabad —
te pojaca, ki a palasthoz a kiralyi tartast s egy
aggastyan testének nytigeit egyszerre szerezted,

s a hitetlen hitet is végiil és atravalénak —

mondd hat, hové indulsz most ily sovany batyuval,
ennyire késén — sotétiil is mar, Fenség, estére jar.

NAGYVAROSI SETA

Nagyvarosi séta kozonséges latvanyokkal és még
kozonségesebb tennivalokkal. Bevasarlas, kutyasé-
taltatds, galambok etetése. Elhullajtott morzsaidért
éhenkoérasz galambok verekednek. Szegény hajlék-
talan, jellegtelen nagyvarosi galambok. Nem sze-
lidek, nem is vadak, diszesek, mégse szépek. Szelid
és szép a sziirke vadgalamb, a gerle. Es szelid a vad-
da szeliditett postagalamb is: padlasterek, ketre-
cek foglya. Naphosszat raboskodik, de ha kireptil-
het, tobb sz4z kilométert is megtesz, s ,,6rara” pon-
tosan hazatalal. Ilyen szenzacidt a nagyvarosi utca
nem igér, s aligha produkalhat. Néha mégis meg-
esik, hogy lejon a hegyekbdl a farkas, pérazon sétal,
marosvasarhelyi nagylany vezeti a Rakéczi tton.

Oriilhet kiskutyad a tarsnak, a tavoli, a j6 rokonnak,
maris szimatolnd, vezetné hozzad. De benned a
kivancsisagnal és a falkavezéri 6ntudatnal nagyobb
az 6vatossdg. Hamar eloldalogsz hat, csak szagot
ne fogjon. Esik is mar: kipattintod rugés esernys-
det. Vanyadt denevérlebernyegébdl kiroppennek
most a kések, kirobbannak az ijeszt§ karmok. Latja
kutyad a jelenést, féli. Fejed folott a fenyegetd ata-
visztikus arnyat. Alomha rebbenést kezedben. Las-
st szarnycsapésat a hatalmas sasmadarnak. Igy vo-
nulsz a nagyvarosi utcan kozonséges célod felé. ,,Sé-
talsz”. Korotted mindennapi kép, szokasos forga-
lom. Elhullajtott morzsaidért éhenkérasz galambok
verekednek. Kézonséges nagyvarosi galambok.
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Kis Janos

A POZITIV SZABADSAG KET FOGALMA!

Gondolatok Isaiah Berlinrol

Barany Tibor forditasa

1. Bevezetés

Isaiah Berlin egyik kézponti gondolata az a pesszimista felismerés, hogy politikai fo-
galmainkat gyanakvassal kell kezelntink, mert veszélyes visszaélésekre adnak lehet&séget.
LAmikor az eszméket elhanyagoljak azok, akiknek foglalkozniuk kellene veliik”, irja, ,,akkor az
eszmék akaddlytalanul erdre kaphatnak, és ellendllhatatlan hatalomra tehetnek szert emberek
sokasdga folott, és ez a hatalom tilsdagosan erdszakossa vdlhat ahhoz, hogy raciondlis kritikdval
hatni lehessen rd.”? 1dedljaink, melyek torzitatlan formajukban csodalatra és kovetésre
méltok, konnyen ,,véres fegyverré” valhatnak.®

Berlin szerint a szabadsag eszméje kivaltképp kiszolgaltatott a visszaéléseknek. Esz-
metorténeti kutatdsai java részét annak a problémanak szentelte, hogyan fajult el,
hogyan fordult 6nmaga ellentétébe a szabadsag jelentése Rousseau és — mondjuk — Le-
nin kozott.

Koranak két végzetes fejleménye toltotte el aggodalommal: egyfel6l a liberalis de-
mokracia kiilsé ellenségeinek felemelkedése, masfeldl a liberalis gondolkodas belsé
erézidja. Kiilonosen ez utébbi foglalkoztatta. Ebben vélt magyarazatot taldlni arra a
jelenségre, hogy totalitarius diktatorok a totalis szabadsiag bajnokdnak szerepében
tetszeleghettek, s hogy megingott a meggy6z6dés, mely szerint a liberalis alkotmanyok
altal biztositott — korlatozottabb, am valodi — szabadsag mélt6 a védelemre.

A szabadsag ellenségei az elmult évszazadokban két igen kiilonb6z6 érvet adtak el
ugyik védelmében. Egyfeldl azt allitottak, hogy a szabadsiag nem olyan fontos érték,
mint a liberalisok hinni szeretnék, vagy talan nem is érték egyaltalan. A felvilagoso-
das optimista emberképe végzetesen elhibazott, vetették ellene a konzervativ kritikusok.
A hétkoznapi ember kényszer és iranyitas hidnyaban nem képes megfelels életet élni;
igy tehat a szabadsag végss soron nem aldas, hanem atok a szimara. Ezt az érvet a li-
beralisok nehézség nélkil elharithattak. A masodik, jéval radikalisabb érv viszont beliilrél
tdmadta a liberdlis gondolkodast. Nem kisebbitette a szabadsag értékét; inkabb azt
allitotta, hogy a valddi szabadsag és a valédi hatalom egy és ugyanaz a dolog. Ha az
egyén tetszése szerint kovetheti érdekeit, folytatodott az argumentum, a k6zosség szét-
hullik. Er&s vezetés alatt azonban helyreall, a k6zos sors pedig célt és értelmet ad az
egyén életének, aki igy valoban szabadda valik — szabadsaga sokkal val6sagosabb lesz,
mint a liberalis rend alatt.

Berlin dobbenten allapitotta meg, hogy ez az érv magikus vonzerdt gyakorolt a sza-
badsag barataira. Hires esszéjében, A szaBADSAG KET FOGALMA-ban nem elsGsorban fogal-
mi tisztazasra torekedett, nem a negativ és a pozitiv szabadsag jelentését akarta meg-
vilagitani; azt kivanta kimutatni, hany- és hanyféleképpen fajulhatott el, fordulhatott
onmaga ellentétébe e két fogalom — kiilonosképpen a pozitiv szabadsag — jelentése.

Tanulmanyomban azt kivinom megmutatni, hogy ez az analizis bels ellentmonda-
soktdl terhes. Berlin nem volt rendszeres gondolkodd. Nem volna helyes, és nemis volna
kiilonosebben tanulsidgos, ha érvelési hibait kérnénk szamon rajta, mikézben nem is
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torekedett szigori érvelésre. Onmagéaban nem érdekes, hogy kiilonb6zs id6ben és
helyen tett allitasai kozt ellentmondasokat fedeziink-e f6l. Gondolkodasanak belsé
teszultségei azonban méltok a figyelmiinkre.

El&szor a pozitiv szabadsag fogalmanak kétértelmiiségével foglalkozom. Megmutatom,
hogy Berlin két killonb6z6 fogalommal dolgozik, amelyek mas és mas viszonyban allnak
a negativ szabadsag fogalmaval. Ezutdn megprébalom felderiteni, milyen okok allnak
e kétértelmiiség hatterében. Igyekszem érzékeltetni, hogy a szerz nem véletlenl ért
két dolgot ugyanazon a kifejezésen: mindez azzal fiigg 6ssze, ahogy a szabadsag 6nnén
ellentétébe forduldsanak folyamatit megragadta.

Berlin a torténetet ,,megtévesztd érvek” lancolataként irja le. Minden lépés egy-egy
gyanus allitas az individuum természetérdl, az egyén és tarsadalom viszonyarol, valamint
az egyén céljairdl. Ezek az allitasok — a személy magasabb és alacsonyabb rendi énre
val6 , metafizikai kettéhasadasanak”, az individuum és a tarsadalom organikus egysé-
gének és az értékmonizmusnak a tézisei — a felelGsek azért, allitja Berlin, hogy a pozitiv
szabadsag fogalma 6nmaga ellentétébe fordult.

Berlin két alapvetSen kiilonb6z6 médon kozelitett e tézisekhez; innen ered gondol-
kodasanak bels6 feszultsége.

Ertelmezése szerint az értékmonisték azt 4llitjak, hogy a valédi értékek osszhangban
allnak egymassal, harmonikus rendszert alkotnak; 6sszeegyeztethetdk, ,,s6t taldn egyik
a mdsikat vonja maga utdn”.* Az értékmonizmussal szembedllitott értékpluralizmus
azonban tobbet jelent szdmara, mint az értékek sokféleségébe vetett hitet: a jozanabb
monistak is készséggel elfogadnak, hogy egynél tobb végsé érték létezik. Ertékpluralizmu-
son Berlin a kiillonb6z6 végsé értékek egymashoz valé viszonyanak sajatos felfogasat
értette: avégss értékek kolesonosen fiiggetlenek egymastdl, osszetitkozésbe keriilhetnek,
abszolat kovetelésekkel lépnek fel, ellendllnak a rangsorolasnak és annak is, hogy va-
lamilyen magasabb mércével egybevetve mérjiik dssze Sket.®

Ez a felfogas azt sugallta, hogy a porzitiv szabadsag maga is végss érték; logikailag
fiiggetlen a negativ szabadsagtol, és rivalisa annak. Ugyanebbe az iranyba mutatott Ber-
lin meggy6z6dése, mely szerint a demokracia 6ndllé politikai ideal, a kollektiv 6nkor-
manyzat idedlja, s mint ilyen konfliktusba keveredhet az egyén személyes jogaival. ime
tehat a pozitiv szabadsag els6 fogalma, a K&t rocarom-bél kirajzol6dé | hivatalos” al-
laspont.

A személy metafizikai kettGsségének és a tarsadalom organicista felfogasanak elve-
tése viszont az ellenkez§ irdnyba terelte Berlin gondolatmenetét: a pozitiv szabadsag
egy masik fogalmanak koérvonalazasa felé. E masodik fogalom nem sokban kiilonbozik
a negativ szabadsagtél — voltaképp a negativ szabadsag tartalmat fogalmazza at pozitiv
terminusokban. Nevezziik ezt a pozitiv szabadsig ,,nem hivatalos” fogalmanak, hiszen
nincs ra szovegszerd bizonyitékunk, hogy Berlin tudatiban lett volna a két fogalom
killonbségének, nemhogy a koztiik 1évé fesziiltségnek. Ha feltiint volna neki a lappan-
g6 fesziiltség, valoszinileg szabadulni prébalt volna a masodik fogalomtél. Hogy ezt
megtehesse, médositania kellett volna a torténeten, melynek soran a pozitiv szabadsag
fogalma — mint allitotta — elfajult, és 6nmaga ellentétébe fordult. A szabadsagrél és az
értékpluralizmusrol vallott elméleti allaspontjat azonban nem kellett volna feliilvizs-
galnia.

Ez amegoldas megszabaditotta volna a pozitiv szabadsag , hivatalos” fogalmat a ,,nem
hivatalos” fogalom 4rnyékatél. Am a ,hivatalos” fogalom, mint hamarosan megpréba-
lom kimutatni, maga is komoly problémakat vet fel, melyeket nem lehet megoldani
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Berlin elgondolasanak — kiilénosen az értékpluralizmusrél alkotott felfogasanak — 4l-
talanos keretei kozt.

Berlin felfogdsanak legjelentGsebb mai kritikusa, Ronald Dworkin azt allitja, hogy a
j6 élet etikai értékei, a moral és a politika értékei nem rivalisai egymasnak. Inkabb
egyazon atfogé vilagszemlélet killonboz8 vetiileteit kell latnunk benniik; ha helyesen
fogjuk fel a dolgot, észrevessziik, hogy ,.egymdsbil nének ki, és egymdsban tikrizédnek”.®
En egy joval kevéshé ambiciézus allitast fogalmazok meg. Megprobalom kimutatni,
hogy Berlin néhany fontos allitasa a negativ szabadsagrél csak akkor valik értelmessé,
ha abbdl indulunk ki, hogy az emberi értékek univerzuma legalabb részlegesen rende-
zett. Tovabba azt allitom, hogy az egyéni szabadsag és a kollektiv 6nkormanyzat konflik-
tusa nem létezik, j6llehet Berlin azt gondolta réla, hogy elkeriilhetetlen. Azért nem
létezik, mert a kollektiv 6nkormanyzat ugyan 6nérték, de nem végsé érték. Mas, alap-
vetSbb értékek konstitualjak, és az egyéni szabadsag ezek kozé tartozik.

2. A ,,préteuszi sz6”

Berlin elGszeretettel hangoztatja, hogy a szabadsag ,,proteuszi sz6”:" szamtalan jelentést
vehet {61, és jelentései egymasba folynak. A negativ és pozitiv szabadsag két csomopont
e kontinuumon. De hogyan értsiik e sokértelmiiséget? Es mindenekel6tt: mi a viszony
a negativ és a pozitiv szabadsig kozott?

Két értelmezés kinalkozik. Az egyik szerint a ,,szabadsag” negativ és pozitiv olvasata
nem ugyanannak a fogalomnak két kiilonb6z6 értelmezése; két kiilonboz6 fogalommal
van dolgunk, melyeket torténetesen ugyanaz a sz6 jelol. A negativ értelemben vett
szabadsag és a pozitiv értelemben vett szabadsag sz6sz616it nem az a vita allitja szembe
egymassal, hogy egy és ugyanazon dolognak — a ,;szabadsdgnak” — melyik a helyes ér-
telmezése; nincs is koztilk érdemi vita, hisz kiilonb6z6 dolgokroél beszélnek. Mindkét
fél érvényes idedlok mellett torlandzsat, noha ezeket az idedlokat nem lehet egyidejtileg
megvaldsitani. Benjamin Constant miive, A REGIEK ES A MODERNEK szABADsAGA kindl klasz-
szikus példat erre az értelmezésre: a régiek szamara a szabadsag azt jelentette, hogy
részt vesznek az allami kényszer alkalmazasarol szo16 kozos dontésekben; nekiink mo-
derneknek viszont azt jelenti, hogy rendelkeziink egy védett szféraval, melyen beliil
mentesek vagyunk az dllami kényszertSl. A részvételként felfogott szabadsag szempont-
jabol elényos feltételek kedvezStlenek a mentességként felfogott szabadsag szempontja-
bdl, és vice versa.

A masodik értelmezés szerint a negativ és a porzitiv szabadsidg ugyanannak a foga-
lomnak rivalis interpreticidi; a negativ szabadsag hivei és a pozitiv szabadsag sz6sz6161
érdemi vitdban allnak egymassal abban a kérdésben, hogy mi a ,,szabadsag” sz6 valédi
jelentése. A negativ és a pozitiv szabadsag idealja nem lehet egyszerre érvényes: ha az
egyik valédi érték, a masik csak a valédi érték meghamisitasa, kiforgatasa lehet. Torté-
nelmi konfliktusuk nem két 6sszeegyeztethetetlen, de egyarant valosagos érték feszlt-
ségérdl szol; inkabb abbdl szarmazik, hogy a szabadsig fogalmanak eltorzitasa hamis
értéketvittbe avilagba. E masodik értelmezés szamara Rousseau TARSADALMI SZERZODES-€
szolgal példaval. Rousseau szerint a természetes (negativ) szabadsag olyan allapot,
melyben az ember nem képes uralni 6nmagét; moralis (pozitiv) szabadsaga nem abban
all, hogy semmiféle térvénynek nincs alavetve, hanem abban, hogy olyan térvényeknek
engedelmeskedik, melyeket § adott maganak.

Melyik értelmezés volt a Berliné? A Kit rocaLom nem ad vilagos, egyértelmd valaszt.
Bizonyos, hogy Berlin szerint a szabadsag fogalma elfajulhat, 6nmaga ellentétébe for-

7



Kis Janos: A pozitiv szabadsag két fogalma e 1001

dulhat, és az elfajult valtozatok ugyanazt a dolgot jelolik, mint az eredeti, torzitatlan
eszme; az utébbi helyesen irja le a szabadsag mibenlétét, mig az el6bbiek téves képet
adnak réla. Ha val6ban ez volt Berlin alldspontja, azt kellett gondolnia, hogy a szabad-
sag fogalma érdemi vita targya lehet. Az viszont nem kovetkezik e felfogasbol, hogy a
pozitiv szabadsag eszméje ténylegesen ne volna mas, mint a negativ szabadsag elfajult,
onmaga ellentétébe fordult valtozata. Hogy ez volt-e Berlin allispontja, vagy inkabb
ugy gondolta, hogy a két fogalom kiilonb6z6 eszméket fejez ki, melyek egyarant érvé-
nyesek, és egyarant eltorzithatok, az még tovabbi vizsgalatot kivané kérdés.

A Kt FocaroM témadjaval foglalkozo korai kéziratok® még egyértelmien allast fog-
laltak az els6 értelmezés mellett. ,,A szabadsdg, elsddleges értelmében véve, negativ fogalom;
ha szabadsdgot kovetelek, azt kivetelem, hogy semminemii emberi beavatkozds ne akaddlyozza a
cselekvésemet; a téma dltaldnos tdrgyaldsa sordn tudatosan vagy tudattalanul mindvégig eldfel-
tételezziik, hogy ezt jelenti a kifejezés”, mondja Berlin THE Ipea oF FrREEDOM cim irdsaban.”
A politikai szabadsdg tehdt negativ fogalom”, szdgezile Two CoNcePTs OF FREEDOM: ROMANTIC
AND LiBerAL cim( tanulmédnyaban,!® mely a pozitiv szabadsag eszméjét a negativ szabad-
sag fogalma totalis eltorzuldsaval azonositja.!!

Mire azonban Berlin A szaBADSAG KET FOGALMA cimmel megtartotta székfoglalé elGada-
sat az oxfordi egyetemen, ,hivatalos” allispontja mar szemmel lathatéan megvaltozott.
Anegativ és a pozitiv szabadsag most elkiilonalt fogalmak; kiillonb6z6 dolgokat jelolnek,
és kiillonboz6 értékeket képviselnek. A KET Focarom érvelése szerint — 6sszhangban
Berlin immar teljesen kialakult értékpluralizmus-felfogasaval — azok az értékek, ame-
lyeket a negativ szabadsag és a pozitiv szabadsag testesit meg, fiiggetlenek egymastol,
végsOk, eltérbek és Osszeegyeztethetetlenek; mindkét eszme abszolat kovetelésekkel
1ép fel, igy arra kényszeritenek benniinket, hogy kompromisszumot kosstink kozottiik,
amikor dsszeiitkdzésbe keriilnek egymassal.'> Hajlamuk a konfliktusra a két eredeti,
torzitatlan fogalom lényegébdl fakad. Barmelyikiik eltorzulhat, ,.ha elhanyagoljdk cket”,
de mas és mas modon. A negativ szabadsagot nem az fenyegeti, hogy a szabadsag el-
lentétbe fordul; inkabb azt a veszélyt hordja magaban, hogy mértéktelenné valik, ve-
szélybe sodor mas értékeket, az egyenlGséget, az emberi élet méltosagat vagy a jolétet.
A pozitiv szabadsag viszont konnyen kertil szembe maganak a szabadsiagnak az ideal-
javal, konnyen csap at az uralom és az elnyomas apotedzisaba.

Am az eredeti fogalmak nem azért kiilonboznek és nem azért osszeegyeztethetetlenek,
mert mds és mas médon torzulnak el és fordulnak szembe 6nmagukkal. Konfliktusuk
bels6 lényegiikb6l fakad, abbdl, ami egyfel6l a negativ, masfelél a pozitiv szabadsagot
azza teszi, ami.

Haazonban kozelebbrél szemiigyre vessziik a székfoglal6 el6adast, valamint az annak
szerkesztett valtozatat is tartalmazé kotet BevezeTEs-ét, kideril, hogy bar Berlin immar
a korai esszékben kifejtett ,egyetlen helyes szabadsagfogalom” allaspontja helyett a
»két kiilonb6z6 szabadsagfogalom” dllaspontjat képviseli, a valtds mégsem tuntette el
a korabbi allaspont nyomait. Az igy rekonstrualhaté, nem hivatalos nézet szerint a
»szabadsig” nem két kiillonb6z6 fogalmat jelols, k6zos sz6, hanem egy és ugyanazon
fogalomra vonatkozik. Igaz, Berlin most mar agy gondolja, hogy a negativ és a pozitiv
szabadsaghoz mas és mas kérdésekre adott vilaszok révén juthatunk el. A negativ ér-
telemben vett szabadsagra iranyulé kérdés ez: ,,Mekkora az a teriilet, amelyen beliil a
szubjektum [...] szamdra megengedett vagy megengedhetd, hogy megtegye, amit megtenni képes,
vagy olyan legyen, amilyen lenni tud, mds személyek kizbeavatkozdsa nélkiil?”"'® Akérdés, amely
a porzitiv értelemben vett szabadsagra iranyitja a figyelmiinket, igy szol: ,Mi vagy ki a
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forrdsa annak a hatalomnak vagy beavatkozdsnak, amely megszabhatja valakinek, hogy ezt és ne
azt cselekedje, illetve ilyen és ne olyan legyen?”'* Mindazonaltal Berlin gy gondolja, hogy
a két kérdés nem fiiggetlen egymastol: ,,[A] »pozitiv« és a »negativ« szabadsdg [...] logikai
kundulopontjdt tekintve nem is esik oly tavol egymdstol. Teljesen nem kiilonithetd el egymdstol a
»Ki az ir?«< és a »Mekkora teriilet felett van uralmam?« kérdés.”> A ,logikai kitnduldpontjat
tekintve nem esik oly tdvol egymdstol” kifejezést Berlin szemmel lathatéan Ggy érti, hogy
slogikai kiindul6pontjat tekintve érdemben nem esik tavol egymast6l”, hiszen egy masik
helyen igy folytatja ugyanazt a mondatot: ,,mintha a kiilonbség pusztdn annyi volna, hogy
ugyanazt a dolgot negativ és pozitiv médon is megfogalmazhatom”.'® Ez arra utal, hogy a
pozitiv szabadsag torzitatlan fogalmanak terminusaiban megfogalmazott allitasok 1é-
nyegiiket tekintve a negativ szabadsig torzitatlan fogalmanak terminusaiban megfo-
galmarzott allitasokat adjak vissza, csupan pozitiv formaban. Ha a két allitas mégsem
vagna egybe tokéletesen, ez valoszinileg a szabadsagfogalom — mint altaldban a poli-
tikai fogalmaink — homalyossaganak (vagy ,,szivacsossagdnak”, ahogy a KT FocaLoM irja)
szamlajdra frand6.!” Mihelyt szigortian definidljuk e fogalmakat, kiilénbségiik val6szin-
leg elttinik. A két érték kozti konfliktus tehat elvben megsziintethets. Mikor Berlin a
pozitiv szabadsagot e masodik felfogasban targyalja, nem azt dllitja, hogy a pozitiv és a
negativ szabadsag azért 1ép fel eltérs és potencidlisan egymassal konfliktusban allé
kovetelésekkel, mert természetiik Iényegileg killonbozik. Inkabb annak tulajdonitja a
konfliktus lehetSségét, hogy az elhanyagolt eszmék ,,akadalytalanul erére kaphatnak”.'®
Hatgy talaljuk, hogy a pozitiv szabadsag kovetelései Osszetitkoznek a negativ szabadsag
koveteléseivel, a magyarazat abban keresendd, hogy veszélyes vizekre tévedtiink: rendes
jelentésétSl messzire tavolodva hasznaljuk a ,,szabadsag” fogalmat.

E masodik gondolatmenetnek van egy meglep6 kovetkezménye. Mikor Berlin az
els§ szellemében beszél a szabadsagrol, egyfelSl az 6nmagunk feletti individualis ura-
lomgyakorlasban, masfelsl pedig a kollektiv énkormanyzatban jel6li meg a fogalom
lényegét. Az egyén akkor szabad, ha ura a viselkedésének, tehat joggal tulajdonitjuk
neki a cselekedeteit. Egy kozosség akkor szabad, ha tagjairél elmondhaté, hogy kozosen
kormanyozzak magukat. Ha igy értjiik a dolgot, akkor a pozitiv szabadsag az egyéni és
koz6sségi cselekvés tulajdonsaga. A kotet BEvezeTEs-ében azonban Berlin vildgossa teszi,
hogy a negativ szabadsagon lehetdséget ért, nem a lehetGséget megvaldsité cselekvést:
WAz a szabadsdg, amelyikrdl én beszélek, inkdbb a cselekvés lehetdsége, mint maga a cselekvés”,
irja.!¥ Ha viszont a pozitiv szabadsigrol sz6l6 allitdsok nem tartalmaznak mdst, mint a
negativ szabadsagrol sz616 allitasok pozitiv terminusokban adott dtfogalmazasat, akkor
a pozitiv szabadsag is lehet&ségre vonatkoz6 fogalom. Amikor azt mondjuk, hogy egy
individuum vagy egy tarsadalmi csoport pozitiv értelemben szabad, a masodik gondo-
latmenet szellemében nem azt értjilk ezen, hogy az individuum ténylegesen énmaga
ura, vagy a csoport ténylegesen 6nmagat kormanyozza, hanem hogy az individuumok-
nak héboritatlan lehet§ségiik van arra, hogy urai legyenek 6nmaguknak, vagy hogy
onmagukat kormanyozzak. Am ez nagyon tavol van attél, amit (mi és Berlin) norma-
lisan a sajat magunk f6lotti uralmon vagy kollektiv 6nkorményzaton szoktunk érteni.

Képzeljink el két individuumot, akiknek nagyjabél ugyanolyan lehet&ségek allnak
rendelkezésére; az egyik terveket sz8, majd megval6sitja Sket, mig a masik képtelen a
tervezésre, vagy képtelen cselekedeteit a tervéhez igazitani: egyforman lehetdségiik van
rd, hogy 6nmaguk urai legyenek, de csak az elsG gyakorol tényleges uralmat énmaga
felett. Vagy képzeljiik el emberek egy csoportjat, akik természeti allapotban élnek
egymassal, és — a természeti allapot feltevésének megfelelGen — kiils§ uralom alatt sem
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allnak. Lehet§ségiik van az 6nkormdnyzasra, de nem dllithatjuk réluk, hogy 6nkor-
manyzaton alapulé kozosséget alkotnanak.

Osszefoglalva: a KéT FocaLom a pozitiv szabadséag két kiilonbozs fogalméval operal.
Az els6 6nall6 fogalom, fiiggetlen a negativ szabadsag fogalmatdl; az igy felfogott po-
zitiv szabadsag Osszetitkozésbe kertilhet a negativ szabadsaggal; s ez a fogalom tényle-
ges cselekvésre vonatkozik. A masodik viszont lényegileg azonos a negativ szabadsag
fogalmaval; az igy felfogott pozitiv szabadsag nagyon ritkan keriilhet 6sszeiitk6zésbe a
negativ szabadsaggal, ha egyaltalan 6sszetitkzésbe keriilhet vele; ez a fogalom a cse-
lekvés puszta lehetGségére vonatkozik.

Berlin szemmel lathatéan ingadozik a pozitiv szabadsag e két fogalma kozott, 4m
anélkiil, hogy tudatdban lenne ennek, vagy felmérné, mivel jar, hogy ugyanazzal a
sz6val két fogalmat is jel6l. Benyomasunkat alatimasztandé érdemes hosszabban idéz-
ni az idevagé szoveget. ,,A »szabadsdg« sz6 »pozitiv« értelme az egyénnek abbol a vdgyibil
fakad, hogy sajdt magdnak ura legyen. Azt szeretném, ha életem és dontéseim rajtam miilndnak,
nem pedig holmi kiilsd erdk hatdarozndnak rélam. Sajdt akarati aktusomnak kivanok eszkize lenni,
nem pedig mdsokénak. Szubjektum, nem pedig objektum chajtok lenni, szubjektum, amelyet sajdt
gondolatai, sajdt tudatos céljai irdnyitanak, s nem kilsd okok mozgatnak. Valaki akarok lenni,
nem pedig senki: cselekvd, aki maga dont, nem pedig rola dontenek; azt akarom, hogy onmagamat
én irdnyitsam, nem pedig a kiilsd természet vagy mds emberek, mintha csak dolog volnék, dllat
vagy rabszolga, aki nem tudja eljdtszant az ember szerepét, vagyis aki nem tud 6ndllo terveket és
célkitiizéseket kialakitani, illetve megualdsitani.”°

Abbol, hogy nem uralkodik felettiink kiils6 er6, nem kovetkezik, hogy urai vagyunk
6nmagunknak; abbél, hogy nem uralkodnak felettiink masok, nem kovetkezik, hogy
sajat gondolataink irdnyitanak benniinket; abbdl, hogy nem kezelnek minket dologként,
allatként vagy rabszolgaként, nem kovetkezik, hogy racionalisan cseleksziink. Megtor-
ténhet, hogy masok ugy kozelitenek hozzam, mintha képes lennék eljatszani a személy
szerepét, mikozben sz6 sincs réla, hogy birtokolndam ezt a képességet, nemhogy tény-
legesen gyakorolnam. A fenti hosszii idézetben az 6Gnmagunk feletti tényleges uralom-
gyakorlasként értett szabadsag Osszekeveredik az 6nmagunk feletti uralomgyakorlas
haboritatlan lehet&ségeként felfogott szabadsaggal, és nincs jele, hogy a szerzs tudata-
ban lenne, hogy egyszerre két olvasattal dolgozik.

3. Az 6nmaga ellen fordulé szabadsag torténete

Tegyiik fel, hogy igazunk van, és a KiT FocaLom valéban a pozitiv szabadsag két fogal-
ma kozott ingadozik. Milyen magyarazatot adhatunk e kett&sségre? Mi késztethette
Berlint arra, hogy feladja az ,,egyetlen helyes szabadsagfogalom” allaspontjat, és a ,két
kiillonb6z6 szabadsagfogalom” dllaspontjat tegye magaéva; mi az oka, hogy ekdzben az
~egyetlen helyes szabadsidgfogalom” elgondolasat is megérizte, noha ez homlokegyenest
ellenkezett 4j felfogasaval? Ami az els6 kérdést illeti, a valaszt érzésem szerint Berlin
demokratikus elkotelezettsége adja meg, tovabbd az, ahogyan a demokracia természetérdl
gondolkodott. Az 1950-es években, mikor a szabadsagrol és az értékpluralizmusrol
vallott nézetei hatarozott format 6ltottek, Berlinnek fel kellett ismernie, hogy a demok-
racia nem ragadhat6 meg a negativ szabadsag terminusaiban. ,Akik a szabadsagért har-
coltak, tobbnyire azért harcoltak, hogy onmaguk vagy képuiseldik kormdnyozhassdk 6ket”, mond-
ja a Kér rocarom vége felé,?! majd par oldallal késébb hozzateszi: ,,a szabadsdgfogalom
»pozitiv« értelmezése az, ami a [...] nemzeti és tarsadalmi onrendelkezési igényeknek a lényegét
alkotja”.*® Mikozben Berlin elismerte és timogatta a ,nemzeti és tarsadalmi énrendel-
kezésként” felfogott demokratikus kormanyzatot, ugyanakkor fenntartas nélkil elfo-
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gadta, hogy demokraciaban a legfébb kollektiv dontések a k6zos bolcsesség és a tobb-
ségi akarat kifejez6dései. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a demokracia mint kollektiv
onkormanyzat és a kormanyzati beavatkozas hidnyaként felfogott szabadsag egymastél
fiiggetlen értékek, amelyek ezért osszetitkozésbe keriilhetnek egymassal. Az egyéni
szabadsag , keveset remélhet a tobbségi uralomtol”, szogezte le, ,a demokrdcia mint olyan logi-
kailag nincs elkitelezve neki, és a torténelem folyamdn tobb esetben nem is védte meg, és kozben
mégis hii maradhatott sajdt alapelveihez”.®> A kollektiv énkormanyzat és az egyéni jogok
viszonyanak e kozkelet( értelmezése jolilleszkedik Berlin értékpluralizmus-felfogasahoz,
amely a KiT rocaLom megirasanak idején teljesedett ki a szerz6 gondolkodasaban.

De akkor mi magyarazza, hogy a , kétkiillonb6z6 szabadsagfogalom” dllaspontja nem
szoritotta ki teljesen a korai esszékb&l 6rokolt ,,egyetlen helyes szabadsagfogalom™ 4l-
laspontjat? Kordbban azt mondtam, Berlin nem vette észre, hogy a pozitiv szabadsag
két kiilonboz6 fogalmaval dolgozik. Am ha a szerzé figyelmét elkeriilte is, hogy a po-
zitiv szabadsag két fogalma nem illeszkedik egymashoz, ez még nem ad valaszt kérdé-
siinkre, mivel maga is magyardzatra szorul. Erzésem szerint az, hogy a fogalmi prob-
léma homalyban maradt, nem fiiggetlen attél, ahogyan Berlin a szabadsageszme eltor-
zulasanak torténetét latta. Ez a torténet, bar az id6k soran gazdagodott, egészében véve
nem sokat valtozott els6 el6fordulasaihoz képest. Ezt fogom most szemiigyre venni.

Berlin szerint az els§, végzetes 1épés abban allt, hogy a filozoéfusok ,,metafizikailag
kettéhasitottak” a személyt egy magasabb és alacsonyabb rendd énre. Mig a magasabb
rendd ént a racionalis képességekkel, az alacsonyabb rendi ént az egyén fizikai vagy
testi mivoltaval azonositottak. Az alacsonyabb rendi én e felfogas szerint empirikus
valésag, a fizikai természethez tartozik, viselkedése vagyainak és hajlamainak oksagi
befolyasa alatt 4ll, mig a magasabb rendt én kiemelkedik a természeti folyamatok
oksagi lancolatdbol. Az empirikus ént passziv dologként jellemezték, melyet ide-oda
rangatnak mintegy kiviilr6l raronté vagyai és hajlamai; egyediil a természetfeletti énnek
tulajdonitottak képességet az aktivitasra.>*

Miutan e donté 1épést megtették, a tovabbilépések kényszertien adédtak, noha nem
teltétlentil a logikai sziikségszertiség erejével. Kovetkezd 1épésben a természetfeletti én
dontéseit azokkal a dontésekkel azonositottak, melyeket akkor hozna, ha tokéletesen
informalt volna, és hibatlanul alkalmazna a logika szabdlyait.?® Kétségtelen, amit abban
az esetben valasztanék, ha racionalisabb és tajékozottabb lennék, mint amilyen vagyok,
kiilonbozik attél, amit ténylegesen valasztok. Kétségtelen tovabba, hogy magasabb
rendd énem tokéletesen raciondlis hasonmasa a valésagban nem létezik. De mar ra-
1éptiink a lejtére. Elfogadtuk, hogy magasabb rendii éntink a megfigyelhets természe-
ti vilagon kiviil all. Innen mar csak egy nagyon kicsiny lépés feltételezni, hogy a maga-
sabb rendd én tokéletesen raciondlis hasonmasa valamiféle valosaggal 1étez6 ,,okkult
entitds”, majd a val6di magasabb rendd ént azonositani ezzel az okkult entitdssal.?®
Valdjaban azt akarom és azt valasztom, amit ez az okkult entitas akar és valaszt a sza-
momra. Valahanyszor tényleges magatartasom nem alkalmazkodik az okkult én allit6-
lagos dontéseihez, akaratgyengeségrdl teszek tandbizonysagot; ugy viselkedem, mint
aki nem képes tartani magat az elhatarozasaihoz.

A kovetkez 1épésben bevezetik az értékmonizmus posztulatumat, mely szerint min-
den elismerésre mélté érték dsszhangban all a tobbi hasonlé értékkel, és harmonikus
egészet alkot veliik. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy van egy konkrét természeti vagy
tarsadalmi allapot, amelyben az 6sszes valédi érték egyszerre megvalésul. Jelen vilag-
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allapotunk latvanyosan kiilonbozik e kivanatos allapott6l: kénytelenek vagyunk feldldoz-
ni az egyik értéket, hogy a masikat megvalésithassuk, tovabba kénytelenek vagyunk az
egyik individuum szdmara fontos értékeket (igy példaul az életét és a fizikai épségét) fel-
aldozni, hogy mas individuumok szdmara fontos értékek megvalésulhassanak. A mai, inau-
tentikus vilagallapot és az autentikus, idealis allapot kozti fesziiltség minden ember szamara
ugyanazt a feladatot t@izi ki: valamennyien arra kell 6sszpontositsuk eréinket, hogy
tarsadalmunk olyanna valjék, amilyennek lennie kell.

Onként adédik a kovetkeztetés, hogy aki ett6] kiillonbo6z6, egyéni céljait koveti, ezzel
azt bizonyitja, hogy nem kellSen racionalis Iény. Ha egy ndila felviligosultabb egyén
arra kényszeriti, hogy valédi céljat kévesse, ezzel csupan rabirja, hogy azt tegye, amit
onként tenne, ha eléggé felviligosult lenne.?’

Végiil felteszik, hogy a racionalis 1ény egy nagyobb organikus egység része, mely az
allamban, a vezérben, a partban vagy barmilyen mas, kényszerit§ erével felruhazott
agensben testesiil meg; és maris levonhat6 a végkovetkeztetés: az individuumot nem
kiils6 kényszer korlatozza, hanem 6nként veti ala magat olyan korlatozasoknak, ame-
lyeket maga rott ki sajat magara.?8

Mihelyt eljutottak erre a kovetkeztetésre, a szabadsag baratai a szabadsag ellenségei-
nek taboraban talaljak magukat. A korlatlan, totalis hatalom a totalis szabadsag meg-
testesiilésévé valik a szimukra.

»9z0rnyl paradoxon” ez, allitja Berlin, és felszélit benniinket, hogy alljunk ellen a
~megtéveszts érveknek”, melyek az elfogadasara csdbitanak. Am a méd, ahogy ezeknek
az érveknek a csalard voltat leleplezni igyekszik, stlyos nehézségekre vezet. Amikor
szamba veszi a Kir rocaLom kritikait, és megkisérel valaszt adni a biralé megjegyzések-
re, kénytelen nyomatékosan kijelenteni: véleménye szerint a pozitiv szabadsag . érvényes
egyetemes cél”; majd kissé ingertilten teszi hozza: ,,Nem tudom, miért gondoljdk, hogy ebben
[...] kételkedem.”>® Mivel Berlin egyértelmiien elismerte a pozitiv szabadsdg értékét, in-
geriiltsége jogosnak tlinik. De mivel olyan lefrast adott a pozitiv szabadsag fogalmanak
elfajulasarél, mely alaasta az altala egyébként fenntartani kivant pozitiv szabadsag je-
lentését, az ingertltség mégsem tiinik indokoltnak.

Vesstink egy pillantast az 6nmagunk feletti individualis uralomgyakorlasra! Ez a
fogalom hierarchikus viszonyt tételez fol az individuumot meghatarozott cselekvésekre
o0sztonzd, elsérendd indokok és az els6rendd indokokra vonatkoz6 masodrendi indo-
kok kozott. Amikor rakérdezink, hogy egy személy ura-e sajat maganak, val6jaban azt
kérdezziik, magaénak érzi-e, amit tesz: egyfeldl el6zetes tervének fényében (egyéltalan
képes-e terveket alkotni),*® mésfelsl morilis és egyéb meggy6z5déseinek fényében (ké-
pes-e egyaltalin meggy$z6déseket kialakitani és feliilvizsgalni).®!

Berlin azonban mélységes gyanakvassal tekintett minden ilyesfajta intraperszonalis
hierarchidra. A személyiség hierarchikus struktarajanak eszméje szerinte nem mas,
mint a személy , metafizikai kettéhasaddsanak” sajatos valtozata. J6l latta, hogy a ,,me-
tafizikai hasadas” rejtelmes elgondolasa olyan értelmezéseket enged meg, melyek ve-
szélyeztetik a szabadsagot. Ez a belatds gyanakvéva tette a metafora irant, mely szerint
az egyén magasabb rendi énje kontroll alatt tartja alacsonyabb rendii énjét. Am ha
elvetjitk a személynek azt a felfogasat, melyet ez a metafora kifejez, mi marad az 6n-
magunk uralasaként felfogott pozitiv szabadsagb6l? Nem marad t6bb, mint hogy nem
vagyunk valaki mas uralmanak alavetve.
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A Ket rocaLoM a kollektiv onkormanyzatként felfogott pozitiv szabadsag kontextu-
saban is hasonlé nehézségre vezetett. Valamely k6z6sségrél akkor mondhatjuk el, hogy
maga kormanyozza 6nmagat, ha mindazok, akikre térvényei vonatkoznak, részt kapnak
a torvények meghozataldban. Sokat vitatott kérdés, hogy mikor mondhatjuk el egy
kozosségrol, hogy minden tagja részt vett a kozosségi dontések meghozatalaban, de
tegyiik fel, hogy a részvétel feltételei teljesiilnek. Ez nem jelenti, hogy az elfogadott
torvényekkel mindenki egyetért. De aki a tobbiekkel egyenrangu alanya a k6zos jogal-
kotasnak, az akkor is agy kell tekintse, hogy a térvények az 6t is magaban foglalé ko-
26sség alkotdsai, ha torténetesen nem ért egyet veliik. Azt kell mondania: ,,En X-et
javasoltam, és tovabbra is gy gondolom, hogy X jobb dontés lett volna Y-nal, am m:
Y-t fogadtuk el, igy Y valt a m: torvénytiinkké, amelynek mindnyajan kotelesek vagyunk
alavetni magunkat.” Mikor ezt mondja, abbél a feltételezésbél indul ki, hogy a mi egy
kollektiv alany; hogy 6 mint a k6zosségi dontéshozatal résztvevije a kollektiv alany
cselekvéséhez jarul hozza, s hogy ez az alany hatalmasabb nala.

Csakhogy Berlin szerint aki azt mondja, hogy az egyén valamely nala hatalmasabb,
kollektiv alany részese, ezzel nem mast allit, mint hogy a k6z6sség valamiféle magasabb
rendd organizmus, személyek folotti személy, s hogy az individuum céljait az hatarozza
meg, milyen szerepet tolt be az organikus egészen beliil. Ez valéban rejtelmes elképzelés
volna; elfogadasa veszedelmes kovetkezményekkel jarna a szabadsagra nézve. A libe-
ralizmus normativ viszonynak tekinti az egyén és a kozosség viszonyat: az egyéntsl akkor
varhato el, hogy az 6t magaban foglalé kozosség tagjanak tekintse magat, és magara
nézve kotelezének ismerje el a tagokkal szembeni elvarasokat, ha a kézosség a minden
emberi személyt megillet§ médon banik vele. Az organicista felfogas nem ismeri ezt a
normativ feltételt; abbdl indul ki, hogy az egyén eleve a kozosséghez tartozik, és ala kell
vesse magat a kozosségi elvarasoknak, barmiben alljanak is ezek. Amit rendes kortiil-
mények kozt elnyomasnak tekintenénk, az az organikus felfogés fényében a szabadsag
netovabbjanak tinik fol.

Am ha elvetjiik a kozosségi G6nkorméanyzat eszméjét, mely szerint valamely kollektivum
akkor tekinthetd 6nkormanyzé kozosségnek, ha 6nmaga altal alkotott torvényeknek
engedelmeskedik, mi marad akkor a pozitiv szabadsagb6l a kollektiv cselekvés tarto-
manyaban? Mindossze annyi, hogy a kézosség nincs alavetve kiilsG hatalmak altal fel-
allitott szabalyoknak. Ismét visszajutottunk a pozitiv szabadsag masodik fogalmahoz.

Ezek komoly nehézségek, de nem Berlin elgondolasianak lényegébdl erednek. A sze-
mély ,,metafizikai kettéhasitdsa” és az organikus egységet alkoté kozdsség Osszetett
gondolat; tobb kiilon megallapitdsra bonthaték szét. A személyiség hierarchikus felépi-
tésének altalanos eszméje minden tovabbi nélkiil elvalaszthat6 att6l a specidlis elképzelés-
t6l, mely szerint adva van egy raciondlis én, mely aktiv, melynek spontaneitdsa a termé-
szet folé emelkedik, s ez a racionalis én uralma al4 hajt egy masik — passziv és a természe-
ti események oksagi lancolata altal iranyitott — ént. A kozosség integritasanak elgondo-
lasahoz sincs sziikség arra, hogy valamiféle rejtelmes organikus egységet feltételezziink
a kozosség egésze és az 6t alkot6 egyének kozott: elegendd abbol kiindulnunk, hogy az
eljarasok, melyek egyének egy sokasagat képessé teszik arra, hogy kozosségi dontéseket
hozzanak, a sokasag minden tagjat az erkolcsileg elvarhaté modon kezelik.

Egyszéval: Berlin egyfelsl értelmesnek és fontosnak tartotta mind a sajat viselkedé-
sét uralni képes személy, mind a kollektiv 6nkormanyzat eszméjét, masfeldl olyan
magyarazatot adott a pozitiv szabadsag fogalmanak elfajuldsara, mely mindkét eszmét
alddsta. Am ez az inkonzisztencia nem elméleti elgondolasanak lényegébdl fakadt:
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teloldhat6 lett volna a szabadsag két fogalmarol alkotott nézeteinek alapveté modosi-
tasa nélkiil.

4. Az értékpluralizmus rejtett kovetkezményei

Amélyebb nehézség masutt keresendd, a pozitiv szabadsag elsd, ,,hivatalos” fogalmanak
tajékan. Ha kozelebbrél szemiuigyre vessziik ezt a fogalmat, azt fogjuk talalni, hogy az
értékpluralizmus berlini elgondoldsa belss ellentmondasokkal terhes.

Mint lattuk, Berlin szamara az értékpluralizmus nem egyszertien annyit jelent, mint
hogy sokféle érték létezik, s ezek gyakran nem valésithatok meg egyszerre. Ertelmezé-
se szerint a végss értékek fiiggetlenek egymastdl, abszolut kovetelésekkel 1épnek fel,
egymas kozt nem rangsorolhatok, és nincs magasabb mérce, melyhez viszonyitva 6sz-
szemérhet&vé tehetnénk Sket. Az értékpluralizmus arra kényszerit, hogy kompromisz-
szumot keressiink a versengé értékek kozott, és amikor eldontjiik, hogy melyikbdl
mennyit engediink, nem folyamodhatunk 4ltalanos elvek Gtmutatasahoz. Berlin szerint
ez a megallapitas a negativ és a pozitiv szabadsag értékei kozti konfliktusra is all.

Akik negativ szabadsigot kovetelnek, azok ,,korldtozni akarjik a hatalmat mint olyat”,
mig akik a pozitiv szabadsagért kiizdenek, ,,a sajdt keziikbe akarjik venni azt”, irja.>?
Tegyiik most fel, Berlin feltételezését kovetve, hogy a negativ és a pozitiv szabadsag
kovetelései konfliktusba keveredhetnek egymadssal, azaz nem lehetséges olyan valasztas,
mely egyszerre tenne eleget nekik. Az egyéni szabadsagok védelme korlatozhatja a
ko6zosségi onkormanyzas szabadsagat; a kozosség 6nkormanyz6 dontései megkurtitjak
az egyéni szabadsagokat. ,,[N]incs sziikségszerii osszefliggés az egyéni szabadsdg és a demok-
ratikus kormdnyzat kizitt”,*® érvel Berlin, és noha egy helyiitt Benjamin Constant-nal
egyetértésben kijelenti, hogy ,,[a]z dnkormdnyzat dltaldban jobb biztositékokat ad a polgdri
szabadsdagjogok fenntartasara”,** mégis Gjbol és ajbol hangot ad aggodalmanak, mely
szerint a demokratikus 6nkorményzat — Tocqueville és Mill kifejezésével — hajlamos a
WL0bbség zsarnoksdgdud” korcsosulni.®®

De hogyan kell 6sszebékiteni a negativ és a pozitiv szabadsag egyszerre nem teljesithetd
koveteléseit? Berlin nem ad vilagos valaszt e kérdésre. Mivel j6 okkal becsiiljitk a nega-
tiv szabadsagot, s mivel a kollektiv énkormanyzat konfliktusba keriilhet vele, és ,a
tobbség zsarnoksagahoz” vezethet, ezért arra is j6 okunk van, hogy leszogezziik: a kol-
lektiv onkormanyzatért silyos moralis veszteségekkel kell fizetni. Am mivel a pozitiv
szabadsagot is okkal becstiljiik, ezért — innen nézve — azt kell mondanunk, hogy amikor
az egyén negativ szabadsaga nevében korlatok kozé szoritjak a kollektiv 6nkormanyza-
tot, ezzel stilyos veszteséget okoznak. Mivel a verseng6 értékek kolcsonosen fiiggetlenek
egymastol, ezért a mdsik korlatozasa egyiknek a szempontjabdl sem veszteség. S nem
hivatkozhatunk valamilyen harmadik értékre sem, nincs kozos perspektiva, amelybdl a
kiillonboz6 értékek koveteléseit 6sszemérhetnénk egymassal.

Ez meglehet§sen radikalis dllitds, és Max Weber — Berlin talan legfontosabb eléfutara
az értékpluralizmus elvének megfogalmazoéjaként — radikalis kovetkeztetéseket vont is
le belSle. Weber szerint az egyéneknek két, egymast kolcsénosen kizaré etikai perspek-
tiva — az érziiletetika és a felelgsségetika perspektivaja — kozt kell valasztaniuk. Nem
keriilhetjitk meg a valasztast, s miutan dontottiink, tartanunk kell magunkat a donté-
sinkho6z: semmilyen veszteséget nem szabad mérlegelniink — akar mi szenvedjuk el,
akar masok —, amelyet nem lehet leirni a valasztott értékek terminusaiban. Aki az ér-
ziiletetikat valasztja, elkotelezi magat amellett, hogy a hegyi beszéd tanitasat fogja
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kovetni. Még artatlan emberek védelmében sem dllhat ellen a Gonosznak. Aki a fele-
16sségetikat valasztja, a masok szolgalata mellett kotelezi el magat, és mikdzben a
kollektiv j6lét elémozditasan faradozik, nem lehet tekintettel a rivalis értékekre, még
akkor sem, ha emberi életeket kell felaldoznia. Weber szerint barki valaszthatja az ér-
ziiletetikat, kivéve azokat, akik a politikai vezets szerepére eskudtek fel. A politika a
felelGsségetika kitiintetett terepe. Az igazi allamférfi meghatarozza a vezérls célt, mely
identitast ad nemzetének, és van benne moralis batorsag, hogy céljat kovetkezetesen
végigvigye, tekintet nélkiil a rivalis célokra és a rivalis nemzetek érdekeire, s hogy val-
lalja a felelGsséget a kovetkezményekért.30

Ha Webernek foltették volna a kérdést, mi a teends a negativ és a pozitiv szabadsag
konfliktusa esetén, ezt valaszolta volna: Vélasztani kell. Vagy a negativ szabadsagot
valasztjuk, és akkor feldldozzuk a demokraciat és egyaltalan minden olyan célt, mely-
nek megvaldsuldsahoz a laissez faire rend védelméhez elengedhetetlentil sziikségesnél
nagyobb allamra lenne sziikség; vagy a pozitiv szabadsagot valasztjuk, és akkor a gaz-
dasagi laissez faire-t, valamint tobbségi intoleranciaval szembeni védettségiinket aldoz-
zuk fel.

Berlin mindkét lehetGséget elvetette. Szenvedélyesen ostorozta a zabolatlan laissez
Jaire-t, mert ez elviselhetetlen moralis koltségekkel jar: ,, A be nem avatkozds jelszavdval
(miként a »szocidldarwinizmust<) persze politikailag és tarsadalmilag tamasztottak ald rombolo
politikai elképzeléseiket, amelyek az erdsek, a brutdlisak és gatldstalanok pdrtjdt fogtdk a humd-
nusakkal és gyengékkel, a tehetségesekét és kimyortelenekét a kevésbé tehetségesekkel és szerencsé-
sekkel szemben.”” Am nem kevesebb hévvel dllitotta, hogy a szabadsag porzitiv felfogasa
még veszélyesebb, mert igazolast nyqjthat ahhoz, hogy az embereket kényszerrel ve-
zessék ra ,,az egyetlen, kitelezd életformdra”, ami ,,a »negativ« szabadsdg hivei szerint sokszor
nem egyéb, mint a brutdlis zsarnoksdg iigyesen dlcdzott formdja”.*® Berlin szerint az elkeriil-
hetetlen értékkonfliktusok — igy a negativ és a pozitiv szabadsag kozti konfliktus — prob-
lémaja egyetlen médon kezelhetd: élhet§ kompromisszumokra kell torekedni. Tagadta,
hogy a kompromisszumkeresés a gyengeség vagy a moralis batortalansag jele lenne.
Epp ellenkezdleg, ebben litta az egyetlen adekvat valaszt az értékpluralizmusra és az
értékek kozti tragikus konfliktusok benne lappangé lehet&ségére.

Ezmegnyugtatéan hangzik. Kine élne szivesebben ésszerti kompromisszumokra hajlé
emberek kozott, mint olyanok tarsasagaban, akik barmit és barkit feldldoznanak egy
idedl érdekében. Berlin szemmel lathatéan Ggy gondolta, hogy értékpluralizmus és to-
lerancia egy tér6l fakad, mig a monizmus sziikségszertien intoleranciahoz vezet: A plu-
ralizmus [...] (ellentétben a rendszeralkotokkal) nem fosztja meg az embereket — valamilyen tdvoli
vagy osszefliggéstelen eszme nevében — azon dolgok nagy részétdl, amelyeket sziikségesnek tartanak
ahhoz, hogy nem megjosolhaté, inmagukat dllandéan alakité lényekként élhessék életiiket.”

Am ahogy az érziiletetika és a felelGsségetika Weber-féle szembedllitasa mutatja,
pluralizmus és tolerancia, illetve monizmus és intolerancia kozt nincs sziikségszerd
osszefiiggés. A tolerancidhoz valé viszonyunkat vilagnézetiink tartalma hatarozza meg,
nem az, hogy e vilignézet pluralisztikus vagy monisztikus szerkezetii-e. A pluralizmus
elfogadasa 9sszefér azzal, hogy készek legyiink valasztott értékeink szolgalataban lega-
zolni a veliik rivalizal6 értékeket, miként a monizmus melletti elkotelez6désbe is bele-
fér, hogy elutasitsuk az intoleranciat.

Mi tobb, a kompromisszumos megoldasok joval tobb problémat vetnek fel, mint
Berlin gondolta volna. Vannak becsiiletes kompromisszumok, és vannak rothadt komp-
romisszumok. Ezért aztan nem nélkil6zhetiink valamiféle kritériumot, melynek segit-
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ségével a becsiiletes kompromisszum megkiilonboztethetd a rothadt kompromisszum-
tol. Es arrél is tobbet kellene tudnunk, vajon mindig akkor cseleksziink-e helyesen, ha
kompromisszumra téreksziink.

Berlin pluralizmusfelfogasa nem teszi lehet6vé, hogy rangsoroljuk az egyarant kivi-
telezhet§ kompromisszumok sokasagat. Arra sem ad médot, hogy leszégezziik: vannak
értékek, melyekbdl nem szabad engedni. Ha komolyan vessziik ezt a felfogast, azt kell
mondanunk, hogy valamely dllam legitim, feltéve, hogy a sok elgondolhat6 kompro-
misszum barmelyikét megvalésitja. Am ez nyllvanvaloan elfogadhatatlan.

Ime egy példa, mely talan megvilagitja, mire gondolok. Z orszag f6varosdban stlyos
terrortdmadast hajtanak végre egy kozépiilet ellen. Artatlan civilek ezrei halnak meg.
Az elkovetdk személyazonossaga ismeretlen, de két dolgot tudni lehet réluk: egy val-
lasi kisebbséghez tartoznak, és varhatéan tovabbi tAimadasokra késziilnek. A parlament
asztaldra kertl egy torvénytervezet, mely felhatalmazna a kormanyt, hogy a gyanis
kisebbség barmely tagjat letartéztassa és hatarozatlan ideig fogva tartsa. Az el6terjeszték
természetesen a kozbiztonsag érdekére hivatkoznak. Ellenfeleik azzal érvelnek, hogy
embereket csak torvényes eljaras keretében lehet megfosztani a szabadsaguktdl. Mi
lenne az elfogadhaté kompromisszum a két allaspont kozott?

Havanilyen kompromisszum, Berlin értékpluralizmusa nem segit megtalalni, hiszen
e koncepci6 szerint amikor két vagy tobb versengé érték konfliktusara keressiik a meg-
oldast, nem hagyatkozhatunk elvi megfontolasokra. Es van egy tovabbi nehézség is.
Az 6nkényes letart6ztatas és fogva tartas tilalma athaghatatlan korlatja a kollektiv cé-
lok — igy a kozbiztonsag — elémozditasanak. E tilalom nem enged meg kompromisz-
szumot.

Ezt némelyek talan rigor6zusnak talaljak. Nagy veszély esetén igenis engedniink kell
az elvekbdl, vethetik ellenem. Bir6i hatarozat nélkiil, meghatarozatlan ideig fogva
tartani valakit, ez elfogadhatatlan, de mi van, ha egy évben vonjak meg a hatart? Vagy
egy hénapban? Vagy egy hétben?

Tisztazzuk tehat, mit is 4llitok. Nem tagadom, vannak vészhelyzetek, amikor az
egyéni jogok megsértése indokolt lehet. De mas dolog azt allitani, hogy szélsGséges
feltételek kozepette indokolt megsérteni egy jogot, és mas dolog kijelenteni, hogy
vészhelyzetben tjra lehet rajzolni a kérdéses jog hatarait. Nem pusztan verbdlis kiilénb-
ségrél van sz6. Valakinek a jogét megsérteni annyit tesz, mint az dldozat legfontosabb
mordlis érdekeibe gazolnl a jog hatdrainak Gjrarajzolasaval viszont azt juttatjuk kife-
jezésre, hogy az immar megengedett cselekedet nem okoz moralis érdeksérelmet. Ha
azt, amit az dllam ebben az esetben tesz, az egyént megilletd jog megsértésének tekint-
jiik, nem fogjuk félvallrél venni a letart6ztatas és fogva tartas kérdését. A leheté legna-
gyobb gonddal fogjuk szemiigyre venni a biréi végzés nélkiili fogva tartis mellett és
ellen sz616 érveket, és ha arra jutnank, hogy az adott esetben a fogva tartas védhetd,
akkor at fogjuk érezni, hogy az dllamnak elnézést kell kérnie azért, amit tesz, és karpo-
tolnia kell az dldozatot az elszenvedett veszteségekért. Ha nincs jogsértés, minderre
semmi sziikség.

5. Negativ szabadsag és kollektiv 6nkormanyzat

Erdekes médon Berlintsl nem volt idegen a gondolat, hogy a kollektiv célok kivetése
sérthetetlen korlatozasok hatalya ald esik.*’ Tobb alkalommal is kimondta, hogy a ne-
gativ szabadsdgot nem lehet tetszés szerint csorbitani. Létezik ,,a személyes szabadsdagnak
egy minimalis sdvja”, allitotta, ,,amelyet mdar nem adhatunk fel anélkiil, hogy ne helyezkednénk
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sajat természetiink lényegével ellentétbe”,*' egy minimalis sav, ,,amit semmi kiriilmények kozitt
nem szabad megsérteni”,*? és amelynek hatarai ,,nem mesterségesen megdllapitott hatdrok”.*3

Am az, hogy Berlin ,,a személyes szabadsag minimalis savjara” hivatkozik, gydkeresen
megvaltoztatja a nyelvet, melyen a negativ szabadsagrol beszél. Masutt olyan értékként
irja le a negativ szabadsigot, melybdl tobb vagy kevesebb lehet. Azt mondja réla, hogy
L, 0égsd soron [...] atdl fiigg, [...] hdny ajté van nyitva, [és] mennyire vannak nyitva ezek”.** Ha
tobb ajté van nyitva, az kétségkiviil jobb, mint ha kevesebb lenne nyitva. Ez olyan be-
nyomast kelt, hogy a szabadsag értékét azzal becsiiljitk meg, hogy tagitjuk a hatékorét.
Haigy 4ll a dolog, akkor vilagos, hogyan kéthetiink kompromisszumot a negativ szabad-
sag és valamilyen mas érték kozott, hogyan adhatunk fel valamennyit a negativ szabad-
sagbol, cserébe azért, hogy egy masik értékbdl tobbhoz jussunk — még ha arra nem
vagyunk is képesek, hogy a nyereséget és a veszteséget 6sszemérjik egymassal. A nega-
tiv szabadsdgnak imént korvonalazott felfogasa, mely szerint a negativ szabadsag az a
»minimalis sav”, amelyet nem sérthetiink meg agy, hogy ,,ne keriilnénk szembe sajat
természetiink 1ényegével”, egészen mas dolog. A negativ szabadsag sérthetetlen mini-
mumat nem azzal becstiljitk meg, hogy a terjedelmét bévitjiik, hanem azzal, hogy nem
gazolunk bele.*> A kovetelmény, hogy tartsuk tiszteletben, nem versenyez mas értékek
kivanalmaival — melyek a mérlegelés soran hol er6sebbnek bizonyulnak nala, hol alul-
maradnak vele szemben —, hanem korlatot allit ezek kévetése elé. Tilalomfait legfoljebb
attorni lehet mas értékek megvalésitasa érdekében; a célul kittizott értékek sulyat a
tiltas salyaval 6sszemérni, az el6bbiek tilsilyat megallapitani vagy kompromisszumot
kotni a cél és a tiltas kozott nem lehetséges. A minimumok els6bbséget élveznek a cé-
lokkal szemben, melyek megvalésitasat korlatozzak. Ugy tiinik, a KET FoGALOM a nega-
tiv szabadsagnak is két fogalmaval operal. Csakhogy e masodik fogalom aldassa Berlin
elgondolasat az értékpluralizmusrél.

Ha igaz, hogy az emberi értékek univerzumat egyebek kozt ilyesféle minimumok is
alkotjak, akkor nem lehet igaz, hogy ez az univerzum végsé értékek rendezhetetlen
sokasagabél allna. Legalabb részlegesen rendezettnek kell lennie.

Arra jutottunk tehat, hogy az egyéni jogok elsébbséget élveznek a kollektiv 6nkor-
manyzattal szemben, és legitim médon korlatozzak annak hatokorét. Tegyiik fel, hogy
Berlinnek igaza volt, és a demokracia értéke Osszeegyeztethets a ,,tobbség zsarnoksa-
gaval”’; még ebben az esetben sem mondhatjuk, hogy a demokracia értéke és az egyé-
ni szabadsag minimumainak értéke versengé értékek lennének, hiszen a szabadsig
sérthetetlen minimuma korlatok kézé szoritja a kozosségi dnkormanyzat kivanalmat.
De el kell-e fogadnunk a vélekedést, mely szerint a demokratikus énkormanyzat 6sz-
szeegyeztethetd a ,,tobbség zsarnoksagaval”?

Tanulmanyom hatralévs részében ahhoz az dllitashoz gydjtok érveket, hogy a sze-
mélyes jogokat sért§ tobbségi dontések nem csupan azért vetenddk el, mert a tébbség
illegitim médon behatol az egyén negativ szabadsiaganak védett tartomanydba, hanem
azért is, mert ezek nem egy 6nkormanyzé kozosség kollektiv dontései.

Ha elfogadjuk, marpedig Berlin kész volt elfogadni, hogy a demokratikus déntések
értelme a kollektiv 6nkormanyzat, akkor az egyéni jogokban a demokratikus politikai
rend konstitutiv részét kell latnunk, nem a demokrdcia kiils6 korlatjat. Kétségkiviil
korlatozzak a politikai folyamatok személyes és intézményi szereplGit a demokratikus
renden beliil, de nem korlatozzak magdt a demokraciat.

Az 6nkormanyzat nem mas, mint kormanyzas olyan térvények altal, amelyeket végso
soron a torvények hatalya ala tartozé személyek Osszessége alkotott meg. Bonyolult
kérdés, hogy mit jelent a meghatarozasban a ,,végsé soron”, am ez jelen céljaink szem-
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pontjabdl nem érdekes. Az érdekes kérdés a kovetkezs: mikor mondhatjuk, hogy a
torvényeknek alavetett egyének ,,6sszessége” végss soron azonos a kollektiv térvény-
hozéval?

Egy széles korben elfogadott nézet szerint a kozosségi 6nkormanyzatnak egyetlen
sziikséges és egyben elégséges feltétele, hogy a torvényhozokat a torvényeknek aldvetett
egyének valasszak, altalanos és egyenlé valasztdjog alapjan. Ha (egy bizonyos életkor
felett) minden polgér egy és csakis egy szavazattal rendelkezik, akkor a vélasztas ered-
ményét mindenkinek el kell fogadnia; annak is, aki a vesztes oldalon 4ll. Mindenki
egyenlé részese a dontésnek, mely — épp az egyenlség kovetelménye miatt — a tobbség
altal tamogatott jeldlteknek ad felhatalmazast arra, hogy — ismét csak az egyenl6ség
kovetelménye alapjan — tobbségi dontéssel torvényt alkossanak.

A polgarok kozt elére lathatéan semmiben nem lesz teljes egyetértés. A megsziiletett
torvényeket nem mindenki helyesli. Az 6nkormanyzat azonban, sz6l az érv, nem a
kollektiv dontések tartalmarél sz6l, hanem a dontéshozatali eljarasrél. Ha az altalanos
és egyenl§ valasztojogon alapul6 valasztas feltétele teljesiil, akkor Gnkormanyzatrél
beszélhetiink, tekintet nélkiil az elfogadott térvények tartalméra. Berlin is alighanem
igy értette a dolgot. Maskiilonben nem mondhatta volna, hogy a demokrécia 6ssze-
egyeztethetd a ,,tobbség zsarnoksagaval”.

Csakhogy az ,egy ember, egy szavazat” elvének teljesiilése nem elegend§ ahhoz,
hogy a dontéshozatal a k6zosség onkormanyzatat valésitsa meg. Ahol a dontések altal
a kozosség egésze kormanyozza 6nmagat, ott a tobbségi dontés az egész allampolgari
k6zosség nevében sziletik, és eredménye valamennyi allampolgarra nézve kotelezd.
Azok nevében is sz0l és azokat is koti, akik nem értenek egyet vele. Elvarja, hogy a mas
véleményen 1évSk is a sajat politikai képviseletik dontésének ismerjék el, melynek
engedelmeskedni kételesek. Kollektiv 6nkormanyzatrél ott beszélhetiink, ahol ez az
elvarasjogos. Az ,,egy ember, egy szavazat” elvének teljestilése 6nmagaban még nem teszi
jogossa. Dontéseinket az eredményiik kedvéért hozzuk meg, nem azért, hogy valami-
féle oncélt dontéshozatali jatékot jatsszunk egymassal. Az eredmény is szamit, nem
csak a procedura. A dontések eredménye hatassal lehet a k6zosség tagjainak statusara
— a politikai folyamat résztvevgjeként betoltott statusukra is. Képzeljiink el egy kozos-
séget, ahol a polgarok egy része mindig a tobbséggel, egy masik részitk mindig a ki-
sebbséggel szavaz. Es tegyiik fel, hogy a tébbség mindig a sajét vilagfelfogasat és érde-
keit szem el6tt tartva dont, a kisebbség meggy6zGdéseire és érdekeire nincs figyelemmel.
Egy ilyen k6zosségben a kollektiv dontésekbdl szarmazé elényok és hatranyok nagyon
egyenl6tleniil oszlanak el, méghozza nem csupan alkalmilag, hanem hosszi tavon is.
Durvan szélva: a kisebbség fizeti meg a kormanyzat arat, hasznait pedig a tobbség
aratja le. Ahol ez az dltalanos gyakorlat, ott hidba teljesiil az ,,egy ember, egy szavazat”
elve: a kisebbségtdl nem varhat6 el, hogy a sajatjanak tekintse a dontéseket, melyek
tartalmaval nem ért egyet. Nemcsak az input szamit tehat, hanem az output is. Nemcsak
az, hogy mindenkinek jutott-e egy — és csakis egy — szavazat, hanem az is, hogy a don-
tés mindenki szempontjait egyenls koriltekintéssel, részrehajlds és elfogultsag nélkiil
vette-e figyelembe.

Vesstink még egy futé pillantast a kordbban emlitett, képzeletbeli rendelkezésre,
melynek értelmében a kormanyzat egy tarsadalmi csoport barmely tagjat megfelels
torvényes eljaras nélkiil letartéztathatja és fogva tarthatja. Ez a rendelkezés nem felel-
ne meg a fent emlitett kdvetelménynek. Az dldozatoknak nem csupan azért volna okuk
panaszra, mert egyéni jogaikat megsértették. Hanem azért is, mert nem mérlegelték
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kell6 figyelemmel és elfogulatlansaggal, hogy mekkora terhet r6 rajuk az eljaras, melytél
a tobbség biztonsaganak garanciajat varja. Még ha nekik is volt fejenként egy szavaza-
tuk a torvényhozok megvalasztisakor, a torvényt nincs okuk a sajatjuknak elfogadni.
Nem varhaté el t6liik, hogy agy tekintsenek magukra, mint akik az 6ket is magaban
foglalé kozosség dltal alkotott torvénynek vannak alavetve. Csak targyai a torvényeknek,
nem tarsak a térvényhozas aktusaban. Az dllam masok altal alkotott toérvényeket alkal-
maz rajuk. Es ennyiben a jogalkotds nem egy 6nkormanyzé kozosség miive. Az egyik
rész uralkodik, a masik f616tt uralmat gyakorolnak.

6. Zar6 megjegyzések

Kimutattam, hogy Berlin irdsai a pozitiv szabadsag két kiilonb6z6 fogalmaval operalnak.
A két fogalom mas és mas viszonyban van a negativ szabadsag fogalmaval. Az egyik
teljes mértékben fiiggetlen téle, a masik ugyanazt fejezi ki pozitiv formaban.

Megprébaltam magyarazatot adni e fogalmi kett&sségre, és bizonyitani, hogy egyik
fogalom révén sem tudjuk megfelel§en értelmezni az egyéni jogokként értelmezett
negativ szabadsag és a kollektiv onkormanyzatként felfogott pozitiv szabadsag viszonyat.
Tegytk fel, hogy mind az egyén fiiggetlenségének abszolit minimumaként felfogott
negativ szabadsag, mind a kollektiv 6nkormanyzatként felfogott pozitiv szabadsag végsé
és a masiktol fiiggetlen érték: akkor az el6bbi, mint lattuk, 6hatatlanul az utébbi meg-
valésitasanak korlatja lesz. Ennyi elegend& ahhoz, hogy megallapitsuk: a végsé értékek
univerzuma legalabb részlegesen rendezett.

Ha a kollektiv 6nkormanyzatra tgy tekintiink, mint az 6nkormanyzé kozosség elstt
nyitva all6 szamtalan cél kozti valasztasra, akkor a valaszthaté célok kozt végsé értéke-
ket is taldlunk — ilyen példaul a jolét —, és megallapithatjuk, hogy az egyéni jogok az
ilyen célok kovetésének korlatai. Ha viszont nem az énkormanyz6 déntések tartalmat,
hanem magat az 6nkormanyzatot vessziik szemiigyre, akkor véleményem szerint nem
mondhatjuk, hogy ez végss érték volna. Nem mintha mds értékek érvényesilését els-
segitd, instrumentalis értékként kellene felfognunk. Az 6nkormanyzat 6nérték, de mas,
alapvetSbb értékek altal konstitualt érték. Azt allitottam, hogy e konstitutiv értékek
kozé tartoznak az egyéni jogok is.

Befejezésiil hadd utaljak vissza egy gondolatra, melyet Berlin és Weber értékplura-
lizmusanak egybevetésekor emlitettem meg. Berlin szerint vilagos osszefiiggés van
egyfeldl az értékmonizmus elfogadasa és akozott, hogy hajland6k vagyunk mindent és
mindenkit feldldozni az Egyetlen Nagy Idedl érdekében, masfelsl pedig az értékplu-
ralizmus mellett elkotelez6dés, illetve az egyéni jogok tiszteletben tartasara és a masok
iranti toleranciara val6 készség kozott. Aki az egyiket valasztja, altalaban a masik mellett
is allast foglal, és vice versa. Weber nézeteinek futé szemiigyre vétele arra hivta f6l a
figyelmiinket, hogy ez nem igy van. Nem igaz, hogy az értékpluralistak, az altaluk
helyeselt értékek tartalmatol fiiggetlentil, szitkségképpen a j6 oldalon allndnak, mig a
monistak sziikségképpen arra volnanak itélve, hogy a rossz oldalon kdssenek ki.

Berlin elmélkedései a szabadsig két fogalmardl és az értékek univerzumanak szer-
kezetérdl a mai napig foglalkoztatjak a filoz6fusokat. A kétségek és aggodalmak, melyek
Berlin essz€it életre hivtak, nem vesztették el idGszertiségiiket. A mult szazad végén egy
pillanatra felvillant, de aztan gyorsan ki is hunyt a remény, hogy a térténelem a végéhez
ér. A hideghaboranak vége, am a liberalis gondolkodas nem aratott végsG gy&zelmet
ideolégiai rivalisai felett, és nem adott végleges valaszokat az emberiséget foglalkozta-
t6 kérdésekre. Bar a liberalis demokracia ma nagyobb biztonsagban van, mint Berlin
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idején, a figyelmeztetés, hogy az elhanyagolt fogalmak veszélyes palyara térithetik a
politikai és tarsadalmi gondolkodast, nem kevésbé aktualis, mint 6tven évvel ezelé6tt.
Am a fogalmi problémak és a gyakorlati veszélyek kozti 6sszefiiggés attételesebb, mint
otven éve gondolni lehetett, és nekiink nemcsak az 6sszefiiggés tényét kell szem el6tt

tartanunk, hanem attételes voltat is.
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Csobanka Zsuzsa

TETOVA H

A sziv ékszija rugalmas,

ha kiold, jrafesziti az éjjel.

Bemenni hozz4 annyi,

mint hazdig gyalogolni a kéruatrél,

alig negyedora, a frissen metszett bokrokat
zorgeti kozben a szé€l.

Odébb mar vannak riigyek, amerre tartok.
Zsibognak, tele a fejem,

mi sokat akartam elmondani,

és hogyan tettem le réluk.

Egy agyhoz beszélni olyan méltatlan,
legalabb a lepedd esziikbe juthatott volna.

De csak le van takarva.

Hiil helye, langyos, emberi.

Ha kozelebb lépek, egyre melegebb,
mint a gyerekkori jatékban.
Megtaldlom e szavakat is,

hogy felhélyagosithassa a szam.

Lesz, akit én hitok.

Lesz gumimatrac is a kivalasztds ellen.
Nézem a monitort, mintha a tenyere lenne,
idaig hallom, hogy valtoznak a vonalak
bolcsen benne, mintha bennem.

Osszeér két sodort szal.



