1043

Végh Daniel

LOPE DE VEGA KOZONSEGES
ESZTETIKAJA

Fodor Géza emlékének

Lope de Vega hires-hirhedt szinhazelméleti frasa, az ARTE NUEVO DE HACER COMEDIAS EN
ESTE TIEMPO (A KOMEDIAIRAS U] MUVESZETE NAPJAINKBAN) négyszaz éve, 1609-ben jelent meg
nyomtatasban a kolté Rivmas cimmel kiadott verseskotete madridi kiadasanak fiiggelé-
keként. Ekkorra Lope de Vega a XVI. szdzad végén kialakul sajitos, kevert mtfaja
spanyol szindarab, a comedia innepelt és irigyelt zsenije. Szinhazelmélete — amit 6 maga
arte de comediasnak nevez — mindazonaltal egyaltalan nem elszigetelt: egyfeldl az italiai
és a spanyol reneszansz poétikak, masrészt a polgari szinhazesztétikak elGfutarainak
soraba illeszthetd.

Az ARTENUEVO az 1604 és 1608 kozott miikodd tudds tarsasag, az Academia de Madrid
megbizasibol sziiletett, melynek elnoke Diego Gémez de Sandoval, Saldaia groéfja volt.
(Neki ajanlotta Lope de Vega az ArRTE NUEVO-ban emlitett JERUSALEN CONQUISTADA, azaz
MEeGHODITOTT JERUZSALEM cimii eposzat is.) E tudés tarsasigban minden bizonnyal méar
nyomtatott megjelenése el6ttismert volt, és kéziratos formaban talan kozkézen is forgott
a szoveg. Igy lehetséges, hogy Lope de Vega gondolataira ismerjiink az 1600-as évek
elején pezsgd spanyol szinhazesztétikai vitak legismertebb lenyomatdban, amely Cervan-
tes Dox QuijotE-jaban, mégpedig az 1606-ban megjelent elsG kotet — roviditett ifjasagi
kiadasokbol és atdolgozasokbdl rendre hidnyz6 — 48. fejezetében olvashaté. A hazafelé
szallitott kébor lovag kiséretéhez szeg6d6 pap beszédében frappansan osszefoglalja a
neoarisztotelianus poétikak tanitasat, illetve az azokbdl szarmaztatott szabalyoknak
ellenszegiil§ korabeli gyakorlatot, s nem kiméli a név szerint persze nem emlitett lang-
észt, Lope de Vegat sem: ,, Vdsdri portékdva lett a szini irodalom, meg se vennék az olyan
munkdt, amelyet nem erre a kaptafira iitotiek; igy hat a koltd kénytelen-kelletlen ahhoz alkalmaz-
kodik, amit mitvének vdsdrldja, a szinész kivdan tole. S hogy ez csakugyan igaz, nyilvan ldthato
orszagunk egyik leghkitiindbb langelméjének egész sereg szindarabjan; felékesitette Gket annyi
szépséggel, annyi bdjjal, elegdns verseléssel, kitting pdrbeszédekkel, magvas monddsokkal és végiil
a stilus ékesszoldsdval és emelkedettségével, hogy tele van hirével a vilag; de ¢ is a szinészek izlé-
séhez akart alkalmazkodni, igy nem érte el minden darabjaban, mint némelyikben, a tokéletesség
megkivdant fokdt...” (Cervantes: Don Quijote. Eurépa, 2005. Ford. Benyhe Janos. I. kotet,
654-659.)

Az ArTE NUEVO — ha nem is Cervantes plébanosanak vadjaira sziiletett valaszul — mint-
egy véddbeszédként magyarazza és szentesiti az idézett szévegrészben ostorozott kora-
beli (Iasd a cim utols6 elemét) gyakorlatot. Am ezzel egyidejiileg arrél is tantisagot tesz,
hogy tokéletesen ismeri és érti a régi mesterséget —1évén a szoveg az akadémikusokhoz,
vagyis olyasvalakikhez sz4l, akiknek a gondolkoddsat teljes mértékben az antik gorog
arisztotelianus hagyomany hatarozza meg. A latszélag meggy6zésiikre sorakoztatott
érveket és ellenérveket azonban metsz8 (6n)irénidval szovi at Lope, és ezzel sajat pozi-
cidjat is kettGssé, viszonylagossa teszi. Jellegzetes példa, amikor arra hivatkozik, hogy
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kontarnak tartjak francia és olasz f61don — am ezzel valgjaban nemzetkozi hirnevét adja
tudtira az olvas6knak.

Hasonl6 szerepet toltenek be az idézetek, hivatkozasok és az ARTE NUEVO egyéb szo-
vegkozijelenségei. Az arisztotelészi POETIKA-t kommentalé konyvek koziil Lope de Vega
tobbszor emliti és viszonylag terjedelmesen parafrazealja Francesco Robortello 1555-
ben megjelent Arisztotelész- és Horatius-magyarazatat, illetve Aelius Donatus rémai
grammatikus XVI. szazadban rendkiviil népszerd Terentius-kommentarjat. (Juana de
José Prades tanulmanyédban részletes osszeolvasasat adja az idézett részleteknek.) Bar
Lope az el6tte jar6 spanyol elméletir6k emlitésétdl feltlinGen tart6zkodik, nem & az
elsd, aki az italiai humanistak frasait spanyolul 6sszefoglalja. Alonso Lépez Pinciano
(PHILOSOPHIA ANTIGUA POETICA, 1596), Luis Alfonso de Carvallo (CisNE pE Aproro, 1602)
Francisco de Cascales (TapLas PoETICAS, 1604), Juan de la Cueva (ExeEmpLAR POETICO, 1606)
vagy Cristébal de Mesa (CompenDpIO DE ARTE PoETICA, 1607) traktatusai azonban ,,pre-
ceptistak” voltak, vagyis az antik kolt6i mesterség szabalyokka merevitett reneszansz
olvasatat hirdették, és a kortars mivek, illetve mtfajok az 6korban leirtaktdl eltéré
jellegzetességeit hibaként fogtak fel. Lope de Vega ellenben vérbeli modern volt, és
nemcsak teoretikusként, hanem mindenekelstt sikeres és termékeny szindarabiroként
latott hozz4 ismereteinek és tapasztalatainak osszegzéséhez. Az ArRTE NUEvVO tehat a
spanyol querelle legfontosabb vitairata, s a késGbbiekben olyan tekintélyek hivatkoznak
ra, mint Boileau vagy Lessing, aki hosszabb passzust idéz belSle a HAMBURGI DRAMATUR-
cla 1767. december 29-1 keltezésii toredékében.

Az ArTE NUEVO kettGsségét mutatja tovabba, hogy retorikai felépitését tekintve rend-
kiviil szorosan kotédik az antik mintdkhoz. A komédiairas (j muvészetének foglalatat
ad6 szoveg szitkségességérsl és megirasanak koriilményeirdl szol6 prologus jellegti
részt a mifaj torténetét, illetve a komédiara vonatkozo traktatusokat 6sszegz8 hosszabb
szakasz koveti, s csak a szoveg harmadanal tér ra valédi targyara. A komédiairds miivészetét
a klasszikus szonoklattan kidolgozasi szintjei szerint a kompozicid, az elokicié, az in-
venci6 és a peroracio feldl jarja koriil. El6szor tehat a targyvalasztast és a tér-idg szer-
kezetet elemzi, utina a nyelvezetet, majd a fesziiltségkeltés dramaturgiai eszkozeit, és
végiil — igen réviden — a szinpadi eladast targyalja. A gondolatmenetet egy latin nyel-
ven megfogalmazott epigramma és végiil mar-mar cinikus berekesztés zarja.

A szoveg a comedia névvel, illetve a comedia nueva székapcsolattal utal az Gj spanyol
komédidra, és még akkor sem hasznalja az antikvitasban és a reneszanszban egyarant
elterjedt és a korabeli spanyol traktatusokban is hasznalatos tragikomédia kifejezést,
amikor tragikum és komikum vegyitésérdl beszél. Bar az aranykori spanyol comedia
sajatossagai egyértelmtien kiilonboznek az antik komédia jellegzetességeitsl, a valto-
zatlan megnevezés, illetve a folyamatossag latszatat megerdsiteni igyekvd miifajtorténeti
attekintés azt sugallja, hogy nem masik miifajrél, csupan — amint a cimben szereplé
melléknév is jelzi — Gj megvalésuldsi formarél van sz6. (A Lope altal felrajzolt képet
arnyalja, hogy Calderén, de ugyanigy Lope egyes darabjait szokas a sorsfordulatbél
kiindulva tragédiaként is értelmezni, noha lényegében minden, a comedidrol leirt allitas
igaz rajuk.)

Lope de Vega az antik poétikakat és sajat elméletét is az arte sz6val illeti, amit a gérog
tekhné, azaz mesterség jelentésében hasznal, vagyis egyfajta hozzdértésként vagy maodszer-
ként fogja fel, s mint ilyet szembedllitja az idealként felallitott szabalyokkal (precepto),
mely utébbiakra egy helyen egyenesen a torvény (ley) kifejezést hasznalja. Az arte sz6
jelentése az aranykori spanyol nyelvben épp félaton jart a mesterség és a szabad miivészet
kozott, amint arrél Sebastian de Covarrubias interneten is elérhetd korabeli szétaranak
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definicidja is tantiskodik. Mivel a latin ars sz6 szarmazékainak jelentése a modern spa-
nyolban (és mas indoeurépai nyelvekben) a XVII-XVIII. szizadban a magyar ,mtvészet”
sz6 mai jelentésével valt azonossd, a szoveg modern spanyol (angol stb.) olvaséi nem
sziikségképpen érzékelik a maitol eltérs korabeli jelentést. Ezért nem tartottuk volna
szerencsésnek, hogy erre a kiilonbségre az egyébként szintén csak félig pontos fordi-
tasnak tekinthetd ,mesterség” széval mesterkélten felhivjuk a figyelmet. E tekintetben
Ritook Zsigmond Pottika-forditdsanak gyakorlatat kovettiik, aki a hasonld jelentésmezgjd
gorog lekhné szot tobb-kevesebb kovetkezetességgel miivészetnek magyaritotta.

Az ArTE NUEVO legtobbet idézett soraiban Lope de Vega a kozonség tetszése/izlése,
az ill6ség, valamint az ostobasag és az izlés kozott allit fel olyan egyenletet, melyben a
négy kulcsszo (vulgo, gusto, justo, necio) egymassal Osszecseng:

porque como las paga el vulgo, es justo

hablarle en necio para darle gusto.”

(Hiszen ha a kozonség fizeti a komédiakat, jogos,

hogy izlésiiket kiszolgaljuk, s e célbél kozénségesen irjunk.)

Ebben az osszefiiggésben tehat a komédiairas miivészete nem a XIX. szdzadi érte-
lemben vett 6ncéld miivészet, hiszen a m{i mindenekel6tt a kozonség (vagyis a kozon-
séges emberek, a vulgo) izlésének kivan megfelelni. Lope széhasznalataban az izlés
(gusto) inkabb tetszést jelent, de csirdjaban mar hordozza a Baltasar Gracidannal megjelend,
majd a XVIII. szdzadban meghatarozé esztétikai fogalomma valé izlés vonasait. Lope
de Vega tovabba leszogezi, hogy a szabdlyok, a miivészet és a spanyol hagyomanyt
meghatarozé6, Lope de Rueda nevéhez kothet6 commedia dell’arte-szerti kozjatékok
(entremés) haromszogében az arany kozéputat igyekszik kijelolni; vagyis a kozonség
izlését a sajat elméleti megfontolasaival hazasitja 6ssze. Ebben az attittidben pedig a
hume-i és kanti iz]és felett all6 zsenire ismerhetiink — nem véletlen, hogy Lope de
Vegaraalangész (ingenio) széval céloz a tanulmanyunk elején idézett részletben Cervantes.
Shaazirénia, illetve az opportunizmus péza mogé néziink, Lope de Vega poétikdjaban
az alkotd, a mi és a befogad6 szempontjait egyszerre szamba vevé miivészetelmélet
csirajat vélhetjiik felfedezni.

Esztétikatorténeti jelentSsége mellett az ARTE NUEVO felbecsiilhetetlen értékd forras
a spanyol barokk szinhaz konvencidinak tanulmanyozasihoz, valamint Lope de Vega
darabjainak elemzéséhez, megértéséhez. E szempontbéllegfigyelemreméltébb a comedia
polimetridjat magyarazo6 szakasz, melyben affektusok, dramai szitudciok és a kiillonb6z6
strofak kozotti — a forditasokban szinte kivitelezhetetlen s ezért rendre elsikkadé — 6sz-
szefiiggést vilagitja meg. A szoros értelemben vett rendezésrdl, szinhazi kellékekr6l és
diszletekrél azonban alig szl Lope (ez utébbiak kapcsan Donatus és Robortello nyoman
Vitruvius, Valerius Maximus és Petrus Crinitus kés§ antik szcenografiai jegyzeteire
utal!), amibél tébbek kozott arra is kovetkeztethetiink, hogy a spanyol barokk darabok-
nak a latvany korantsem volt olyan fontos része, mint mas korszakokban. Masfeldl a
diszletek, szinpadgépek és egyéb kellékek a Lope de Vega-i szinhdzban val6ban mind-
Ossze a szinpad hat vagy kilenc mez&re tagolt hats6 falat borité néhany — pillanatok
alatt cserélhets — festett fliggonyre s egy stllyesztSvel ellatott hats6 szobara korlatozéd-
tak. A korabeli spanyol barokk szinhaz sajatossagai mindazonaltal Lope de Vega elmé-
letét mas szempontbdl is befolyasoltdk. A jatszohelyeknek ugyanis a kevert miifajti
comedia kialakulasdban is meghatarozé szerepiik volt. A XVI. szdzad végén megnyilt,
bels6 udvarral, illetve korfolyoséval rendelkezé hazakboél, fogadékbdl kialakitott elsd
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allandé szinhdzakban, az Gn. corralokban ugyanis maga a kozonség is keveredett: a
rendkiviil hierarchizalt spanyol tarsadalom minden rétege képviseltette magat az el§-
adasokon. Az oldals6 erkélyek a nemesek szamara voltak féonntartva (a holgyek stirt
fardcs mogé rejtéztek), az utca népe pedig — a kézmiivesek, parasztok és katonafélék,
vagyis a vulgo — a foldszinten kaptak helyet. Amint szimos korabeli forras emliti, véle-
ményiiket nemritkan rendbontéssal és ,,piroslé fegyverekkel” (armas arrojadizas), azaz
paradicsommal nyomatékositottak. A szindarabiré mar csak ezért is kénytelen volt a
kedviikben jarni.

Ez a helyzet 1635-t6l valtozik meg gytkeresen, amikor a corralszinhdzak mellett az
italiai szcenografusok kézremtikodésével felépitett madridi udvari szinhaz megnyilik.
Calderén legjelentGsebb darabjait mar ebbe a technikai lehet8ségeit és latogatoit te-
kintve is kiemelked&en szinvonalas kérnyezetbe szanta. Ebbdl a perspektivabél szem-
lélve nyer kiemelt jelentSséget az ArTe NUEVO cimének végérdl gyakorta lehagyott
megjegyzés (en este tiempo: ,napjainkban”) — Lope de Vega ugyanis szamolt sajat pozici6-
janak torténeti meghatdrozottsagaval és korlatozottsagaval.

Hasonl¢ felfogasban készilt az ArTE NUEvO itt kozolt magyar forditasa, mellyel kap-
csolatban hosszabb magyarazattal tartozunk. Lope de Vega szévege ugyanis egy mint-
egy 400 soros, szabad tizenegyesekben irott poéma, amelyet egy-egy parrim bont val-
toz6 hosszasagu periédusokra. (Ez a versforma a spanyol filol6gia doyenje, Francisco
Rico szerint lényegében sehol mashol nem fordul el6.) Az itt k6z6lt magyar szoveg
azonban nem verses. Miért nem kévettiik a magyar miforditastorténet hagyomanyait
és fratlan szabdlyait, amely mas filolégiai szempontokkal szemben — és akar kozvetit
nyelv vagy nyersforditds segitségét igénybe véve — a kolt6i forma megtartasat vagy ek-
vivalensnek tekintett formaval valé visszaadasat szinte elengedhetetleniil fontosnak
tartja? Egyrészt abbol az elméleti megfontolasbol, ami arra késztette — csak hogy a
legnagyobbra hivatkozzunk — Mihail Nabokovot, hogy préziban forditsa le Puskin
ANvEGIN-jét. A forditasszkeptikusok érvei (a forditasmi a fordit6 legjobb szandéka
mellett, per definitionem nem lehet azonos a forrasszéveggel, vagyis a forditds minden-
képpen veszteséggel, de legalabbis dtalakulassal jar) mellett j6 néhany gyakorlati szem-
pontot is érdemes mérlegelni.

Meggy6z8désink, hogy az ArTe NUEVO esetében azért lehet indokolt a forma helyett
a tartalom minél pontosabb tolmacsolasat valasztani, mert ez a sz6veg, noha nyomta-
tasban Lope kolteményei kozott jelent meg, vajmi kevéssé koltéi. Lope de Vega a forma
virtuéza, a spanyol sorok és stréfak mindegyikét folényesen kezelte — ellentétben nagy
ellenlabasaval, Cervantesszel, aki szinpadi szerz6ként sajat bevallasa szerint is d6cog6s
verselése s nem antikizalé dramaturgiai elvei miatt bukott meg. A spanyol barokk szin-
haz versformdja nem rimtelen alexandrin vagy blank verse, hanem a legvaltozatosabb
sor- és strofaképleteket hasznalja. Kiilonosen az 1609-es Rimas-kotet kontextusaban
szemlélve tlinik ki, milyen semleges és mennyire nem kolt6i az ARTE NUEvVO formdja.
Joggal feltételezhetjiik, hogy ha Lope de Vega e miivét akar lirai, akar dramai kolte-
ménynek tartotta volna, virtuézabb format valaszt. (Es ez esetben nem is merészelnénk
a proézai forditas 1étjogosultsiga mellett érvelni.) Tovabba az eddig magyarul megjelent
részletek (A VILAGIRODALOM ARs POETICAL. Gondolat, 1965. Ford. Gaspéar Endre. 728-729.)
nyersforditashoz hasonlatos hatasa mutatja, hogy az eleve kevéssé kolt6i spanyol széveg
még kevésbé viselkedik magyarul versként, kiillonosen, mivel egy XVI-XVII. szazadi
teoretikus szoveget kisérliink meg tobb szaz év tavlatabol megszolaltatni. Lope de Vega
mivének ,igazi” formaja, vagyis jellegzetesen barokk retorikdji, periédusokra tagolt,
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berekesztett kormondatai azonban prézaban is érzékeltethet6k, méghozza oly médon,
hogy a kifejezés pontossiga nem szenved csorbat sor- vagy szétagkényszer miatt. Ter-
mészetesen egy pillanatra sem kivanjuk azt allitani, hogy a prézaforditas a versesnél
htibb volna, vagy hogy ne volna lehetséges Lope de Vega szoévegét vonzé médon verses
formdban magyarra forditani. Itt és most azonban az volt a célunk, hogy a magyar
szoveg — néhany kivételtdl eltekintve — szémagyarazo jegyzetek és a XVII. szazadi spa-
nyol kifejezésekre torténd hivatkozasok nélkiil is kovetkezetes és érthetd legyen, s hogy
az egzakt szinhaz- vagy esztétikatorténeti szemponti értelmezést lehetSség szerint ne
vezesse télre formakényszer miatt valasztott miifordit6i megoldds. A latinos mondat-
szerkesztés miatt gyakorta enigmatikus szintaxist az ARTE NUEVO értelmez6i tobb helyen
eltérgen fejtik fol — forditasunkban a kétértelmtiség hatdsat lehet&ség szerint minél
jobban megérizve a legid6tallobbnak bizonyult magyarazatokat vettiik alapul a magyar
szoveg elkészitése sordn.

A bevezet6 tanulmany, a magyarazé jegyzetek és a forditas — melynek elkészitésére
egykori tandrom, Fodor Géza biztatott — az ARTE NUEVO Juana de José Prades (Madrid,
CSIC, 1971), Juan Manuel Rozas (Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, Alicante,
2003) és Enrique Garcia Santo-Tomds (Catedra, Madrid, 2006) szerkesztette kommen-
talt kiadasai alapjan késziilt.

Lope de Vega

A KOMEDIAIRAS U] MUVESZETE
NAPJAINKBAN

Végh Daniel forditasa

Megbiztatok, nemes spanyol elmék — jeles tarsasagotok, az Akadémia hamarosan feliil-
mulja az itdliait, melyet, megirigyelvén a gérogokét, Averno tava mellett maga Cicero
illetett ezzel a névvel, s magat az athénit, ahol a Liikeionban bélcselSk diszes tarsasaga
gytlt egybe —; megbiztatok, hogy frjak olyan Ars coMEDIAE-t, ami a k6zOnség stilusabol
indul ki.

Koénnytinek tiinhet ez a feladat, s konnyt is volna barmelyik6toknek, aki kevés comedidt
irt, am sokat tud a komédiairas miivészetérsl és mindarrdl, amiben jémagam jaratlan
vagyok, hiszen darabjaimat nem e miivészet szerint irtam meg.

Nem mintha ne ismerném a szabalyokat, mert — Istennek hala — atragtam magam e
targyrol sz616 konyveken, még miel6tt meglattam volna, hogy a Nap tizedszer megfor-
dul a Kos és a Halak kozott.

Sokkal inkdbb azért, mert annak idején Ggy talaltam, hogy spanyol f6ldén nem
olyanok a komédidk, mint ahogy els6 megalkotéi az egész vilag szamara elgondoltak,
hanem olyanok, mint amilyenné azok a barbarok tették, akik a k6zonséget a bardolat-
lansagokra raszoktattak. S e formédjukban mara oly mértékben elterjedtek, hogy aki
mégis a régi miivészet szerint latna a komédiairashoz, hirnév és dicséség nélkiil hal



