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Humanae cur sit speculum comoedia vitae,
quaeve ferat juveni commoda, quaeve sent,

quid praeter lepidosque sales, ex cultaque verba
et genus eloquit purius inde petas,

quae gravia in mediis occurrant lusibus, et quae
Jucundis passim seria mixta jocis;

quam sint fallaces servi, [et] quam improba semper
[fraudeque et omnigenis foemina plena dolis;

quam miser, infelix, stultus, et ineptus amator,
quam vix succedant, quae bene coepta putes.

Figyeljétek a darabokat, a miivészet tanitasat pedig ne vitassatok! El6bb-ut6bb agyis
rajottok, hogy a komédiat hallgatva meg lehet tudni mindent.

Pintér Tibor

A ZENEMU AURAJA

Walter Benjamin és a hangfelvétel

Walter Benjamin A MUALKOTAS A TECHNIKAI SOKSZOROSITHATOSAG KORSZAKABAN cim esszéje
a modern médiatudomanyoknak, a mtkritikanak, az esztétikanak — hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsem — megkeriilhetetlen irasava valt. Nem véletleniil. Benjamin
arra figyelt fel a harmincas évek végén, ami mara a technoldgiai tokéletesedés miatt
mindennapos jelenséggé valt. Nevezetesen: mialkotasokkal els6sorban reprodukciékon
keresztiil talalkozunk, reprodukalt mtivek tomege kiséri életiinket nap mint nap. A Ben-
jamin szovegének keletkezése 6ta eltelt tobb mint hetven év alatt a régi, mar tokélete-
sedett reprodukciés eljarasok (6ntés, veret, fa- és rézmetszet, litografia) mellett az
Gjabbak (fotografia, film, hangfelvétel) szédiiletes technikai fejlédést értek el. Mindezek
az atfogo digitalis technoldgiinak, valamint az internet elterjedésének koszonhetGen
olyan tomeges méretli kéznél 1évG anyagokka valtak, amelyek példatlan lehetGséget
kinalnak a mtialkotasok megismerésére, vagy, kissé szkeptikusabban fogalmazva, elérhe-
t@ségére. Az internet koraban el6allt az a térténelemben soha nem tapasztalt helyzet, hogy
elviekben a vilag kulturalis 6ssztermékének minden darabja elérhetd.

[rasom ennek az irdatlan 4talakulasnak egy szegmensére kivan ravilagitani: a zene,
szorosabban a hangfelvétel Benjamin 4ltal explicit vagy implicit médon felvetett kér-

6 Miért az élet titkkre a komédia? Miért tetszik oregnek és fiatalnak? Mi massal hat, mint bajaval és izeivel,
nemes szavaival és ékesszolassal? Folvet-e stlyos kérdéseket a sok bohézat kozepette, és a vig tréfakat mifé-
le komoly dolgokkal keveri? — kérdezed. Mily hamisak szolgdi, mily romlott a n§ benne, tele megcsaldssal
és mértéktelen képmutatissal! Mily boldogtalanok, nyomorultak, oktalanok és balgik a szerelmesek; és
hogy megbonyolédik, ami az elején oly egyszertinek ttint! — véled.
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déseire. Eloljaroban azonban érdemes legaldbbis alapvonalaiban rekapituldlni az esszé
legfontosabb kérdéseit. A szoveg vilagosan elkiilonithetSen két részbdl all. Az elsd,
esztétikai rész a reprodukcié problémdja altal felvetett kérdéseket taglalja. Ennek ko-
zéppontjaban az aura fogalma all, mely minden bizonnyal Benjamin legnevezetesebb
esztétikai koncepcidjava valt. Az aura réviden és némiképp leegyszertsitve a mialko-
tas ,itt és most”-janak élménye: a szinte tapinthaté kozvetlenség, amely az eredeti
miivel valé talalkozast egyedi esztétikai élménnyé teszi, és ez biztositja a mi valédisagat.
A reprodukci6 értelmezése az aura elvesztése folotti lament6va valik, hiszen a repro-
dukci6 kindlhat mindenféle elényt a befogad6 szdmara, de egyet biztosan nem: a mi
tapinthaté érzéki jelenlétét, az ,itt és most” soha meg nem ismételhets eseményét.
Lehet persze egy muialkotast tobbszor latni, igy az esemény latszolag megismétlédhet,
am minden egyes talalkozas mas és mas, ezért minden esemény is kiillonbozik egymas-
tol. Benjamin szerint ezzel a sajatossaggal a reprodukcié nem rendelkezik. Az aura
problémaja nyoman vezeti be Benjamin a kultikus érték és a kiallitasi érték kettSs fo-
galmat. Ennek messze vezet§ kérdéseit irdsomban részletesen koriljarom. A széveg
legnagyobb részét a fotografia és a film kérdései adjak, s leginkabb ennek koszonhets,
hogy a fent emlitett tudomdnyok és tudomanyagak szamara alapmiivé lett az esszé,
hiszen a fotografia és a film kérdéseiben az egyik legjelent8sebb — noha erésen vitatott
— elméleti sz6vegrdl van sz6. A masodik rész azonban hatalmas fordulatot vesz: a fasi-
zal6das kovetkeztében a reprodukciénak és az aurdlis miivészet kettGsségének politikai
dimenzi6ja tamad. Benjamin — végsd valtozatdban 1939-es frasaban — tild6zottsége
mellett (vagy azon tdl, vagy éppen azért) felismeri a nacizmusban rejlé mély politikai
és esztétikai kapcsolatot: a politika esztétizalodasat. Azt a jelenséget, mely az ,itt és
most” esztétikai élményét politikai célokra haszndlja fel: gondoljunk a niirnbergi fel-
vonuldsokra és a tobbi naci tomegdemonstraciora, az ezekben megjelensd mialkotasokra:
épitményekre, szobrokra, festményekre, a hatalmi gépezet teljességgel atesztétizalt
megmutatkozasara és az ebben rejlé pokoli erdre: az esztétizalt politikum az irraciona-
lis élményvilag segitségével képes a tomegek fanatizalasara. Hozzatehetjiik: a hitleri
»Gesamtkunstwerk” éppen esztétikai dimenzidjaban valik lenytligbz6vé, monumenta-
lissa, mely olyan vonzalmat ébreszt az erre érzékeny tomegtarsadalomban, hogy arra
— éppen a hatas tomegpszichotikus jellegénél fogva — az aftirmacié lesz a valasz. Ezt az
ordogi folyamatot akaszthatja meg a reprodukcié. Ugyanis a reprodukalt mtivészet
vagy a mivészeti reprodukcié nem rendelkezik auraval, épp ezért az auralis politikai
mivészet ellentétévé valik. Ha lehet mondani, a reprodukcié képes arra, hogy maga
ala gy(rje a politika vészterhes esztétikai aurajat. A két rész kozott komoly ellentmon-
dasok l1épnek fel, hogy csak a legfontosabbra szoritkozzam: az els§ rész elsiratja a
mivészet nagy korszakait, a masodik éppen e veszteségbdl emel védfalat a kultara
szamara. A két allitas nehezen békithet6 ki egymassal. S hogy egy olyan konzekvencia-
rol is széljak, amelyben Benjamin minden bizonnyal tévedett: a film éppen az egyik
legfontosabb propagandaeszkoze lett a nacizmusnak, és errél Benjamin épp az ellenkezs-
jét gondolta. A film nem mentette meg Eurdpat a politika esztétizal6dasatol. Ezt azon-
ban Benjamin mar nem érte meg. Az iras sziiletését kovets évben menekiilése kozben
a francia—spanyol hatdron 6ngyilkossiagot kovetett el.

Akovetkez&kben e nagy horderejii kérdések koziil egy olyanra szeretnék figyelemmel
lenni, amely, legjobb tudomasom szerint, nem vert gyokeret a Benjamin-irodalomban:
a zene aurdjara. Az essz€ elsg, esztétikai részére leszek figyelemmel, noha elgondolkod-
tato lehet a politikai rész kereteiben is megvizsgdlni a kérdést. Felting, hogy az esszé-
ben a hangfelvételre nem fordit sok figyelmet a szerz6. Ennek vélhet6en az az oka, hogy
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Benjamin két reprezentativ formaban ragadja meg a problémat: ,, 1900 koriil a technikai
reprodukcio egy olyan standardot ért el, amelynek keretén beliil nemesak az orokségként kapott
mialkotdsok Osszességét kexdte targydud alakitani, és ezek hatdsdt a legalapuetdbb modon meg-
vdltoztatni, hanem sajdt maga szdmdra is helyet héditott a mivészi eljdrdsmodok kozott. Ennek
a standardnak a tanulmdnyozdsihoz semmi sem tanulsdagosabb, mint az, hogy két killonbozd
megjelenési formdja — a miialkotds és a flmmitvészet reprodukcidja — hogyan hat vissza a miivészet
hagyomdnyos alakjdara.”" Ha a technikai sokszorositas feldl tekintiink a mdalkotas fogal-
mara, akkor az a mi eshet e kategéridba, amely maga eredendSen alkalmas a repro-
dukciéra, vagy egyedi alakjaban voltaképpeni reprodukcié. El6bbi példaul a festmény
és a szobor, utébbi a fametszet, a rézkarc vagy a litografia. Ezek — Nelson Goodman
fogalomparjat segitségiil hiva® — azok a mialkotasok, amelyek autogrif jellegtiek, azaz
a mivész keze nyomat viselik magukon. Az elébbi esetben ez kénnyen belathaté: az
ecsetvondsok, a vésg nyomai ilyen autograf lenyomatok a mi testén, pontosabban a mi
testét e lenyomatok hatarozzak meg. Az utébbi esetben azonban kiilénds torést észle-
link. Példaul a fametszet esetében a mtialkotas a sokszorositott targy, mig a dic nem
az, noha azviseli magan a miivész keze nyomit. [gy abenjamini értelemben vett mialkotas
fogalma két megjelenési moédot takar. Ugyanakkor azok a miivek, amelyek nem viselik
magukon a miivész keze nyomat, s igy nem autografok, azaz allografok, nem reprodu-
kalhatok az el6bbi két értelemben vett sokszorositds egyikeként sem. Az irodalomroél
és a zenér6l van sz6. E mivek bizonyos egyezményes jelek (bet(ik és hangjegyek) révén
jutnak el a befogadéhoz, és a befogadénak ismernie kell ezeket az egyezményes jeleket.
Az irodalom és a zene esetében mindegy, hogy a szerz6i autografot olvasom vagy a
nyomtatott konyvet, kottat, noha az autografot varazsossa teheti a szerz8 keze nyoma,
azaz kézirasa, de ez az olvaséi megindultsag nem hatarozza meg a mi befogadasat és
interpretaciéjat. A szerz8i kézirat nem eredetibb a nyomtatott véltozatnal. S noha a
koényvek és kottik sokszorositott termékek, de ezek a mi befogadasat nem befolyasol-
jak: az egyik kotetbdl és kottabol éppugy el lehet olvasni a mivet, mint a masikbol.
(Félretéve a kiadéi és szerkeszt6i munkdban gyakran jelentkezé kiilonbségeket.) Ugyan-
akkor a konyv- és kottanyomtatas kezdete 6ta a leirt szoveg és zene maga is sokszoro-
sitott termék. Egykor a kolt6 nem irt, hanem szavalt, énekelt, azaz recitalt, ahogyan a
zenész maga is. Az elGadds megel6zte a kompondlast: a kottairas maga az elGadott,
régtonzott zene rogzitésének terméke. A notacié kezdetben emlékeztet6 jellegti, majd
fokrol fokra az elGadott, rogtonzott vagy fejben megszolalé zene masava lépett eld,
mikozben a lejegyzés mindig tokéletlen maradt. Mintha a szinésznek nem csak a sza-
vait, de hanglejtését, dinamikajat, artikulaciojat, egyszoval teljes deklamacidjat is jelek-
kel akarnank rogziteni.?

Azonban a zene felvet egy sajatos problémat: vajon autentikus befogadasa a kotta
olvasasa lenne? Ha igen, akkor a zene befogadasa csak és kizarélag egy igen sztik korre
korlatozodnék, a kottat rendkiviil magas fokon olvasok korére, akik e professziét a
legmagasabb szinten tizik: a nagyon képzett és/vagy hivatasos muzsikusok és a zenetu-
dosok korére. Ugyanakkor a kotta olvasasa nem kezelhetd azonos szinten az irodalmi
szoveg olvasasaval. Az a fogalmi apparatus, amely miikodésbe 1ép egy szoveg olvasasa-
kor, nem allithat6 parhuzamba a kotta altal kozolt hangok a belsé hallasban valé fel-
hangzasaval. A kotta olvasasa valamiképpen mindig absztrakt marad: az az érzéki teli-
tettség, amely a mi valosagos felhangzasakor megtorténik, a kottaolvasas soran csak
anal6gias médon valésul meg. Egy mar tapasztalt hangzasvilag revitalizalasa révén a
kottaolvasé bels6 halldsaban felhangzik egy olyan hangzasvilag, mely szimara mar
adott. (Hogy a fel- és elhangzas mennyire k6z6s tradici6ja az irodalomnak és a zenének,
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arra j6 példa a hangos olvasas teljesen kihalt szokdsa. A reneszansz vagy barokk kolté-
szet érzéki felzengése elvalaszthatatlan volt annak eredendd retorikussagatdl, mert e
retorika magdban hordozta a megszoélalas iranti bels6 igényét. Még a XIX. szizadban
is talalkozunk a hangos olvasés jelenségével.)* Ha a kotta nélkiili zenehallgatast elfo-
gadjuk autentikus befogadasnak, akkor ahhoz elengedhetetlen a mdi megszolaltatasa,
amely reproduktiv interpretacié. A zenei eladémivész esetében kettds reprodukciéval
kell szamolnunk: az els6 a kottabdl mint allograf mdalkotdsbol 1étrehozott belsé hang-
zasvilag, a masodik e bels6 hangzasvilagnak a megszélaltatasa. J6llehet e két elem a
vokalis és az instrumentalis sz6listaknal nem valik el erésen egymastol, mert a mi kot-
tabol val6 megismerése azonos lehet a megszoélaltatdssal, amennyiben a zenész elsé
latasra szélaltatja meg a miivet: ez esetben a bels6 hallasban felzendiilé mt és a meg-
szolaltatas aktusa egybeesik. Ennél problematikusabb a karmester helyzete. Szamara
az elsG latasra valé megszoélaltatas lehetGsége nem magatol értet6dé adottsag, noha
idealis esetben lehet kéznél 1évE zenekara, amely egy zongoristahoz hasonlé médon els6
latasra megszolaltatja instrukciéit. Erre azonban a valésdgban kevés esély van. A kar-
mesternek mélységesen ki kell miivelnie kottaolvasasi és belsé hallasanak hangzo ké-
pességét, hogy interpretacidja megfelels allapotba keriiljon a valésagos felhangzas
tekintetében. Masrészt a karmesteri munka nem csak autoriter tevékenység, a zenei
anyag kimunkaldsa a zenekarral toltétt probak terméke.

A megkompondlt, leirt, zart miiegészként felfogott zene a felhangzas tekintetében
reproduktiv természetii. Ez azonban nem zarja ki a reproduktivitas mobilitasat. Ennek
két sz€é1s6 pontja az ismétlés és a szabad improvizicié. Az ismétlés esetében egyetlen
elhangzds sem azonos egyetlen masikkal sem, noha a kottaban 1év§ egyes hangok és
azok felhangzdsa minden esetben azonos. A szabad improvizacié esetében viszont nincs
lejegyzett kotta, s amilyen mértékben csokken az elére megkomponalt hangok szama,
olyan mértékben mozdul el az el6adas a reprodukcié6 fel6l a produkcié felé. Koztes
allapot példaul a szerz6i utasitasok koziil ismert ad libitum (tetszés szerint), ami utalhat
rogtonzésre, de tartalmazhat kotott, lejegyzett hangokat is, amelyek csak a kompozicié
harmoénidjat és/vagy melédidjat kotik meg. A XX. szazad masodik felében bekovetkezett
zenei atértelmez6dések azonban virtualisan minden hangzé eseményt zenévé tettek,
igy a fenti okfejtés az experimentalis zenére mar nem érvényes. Pontositva: a zenei
experimentalitds tobbek kozott azért jott 1étre, hogy e tipusok kozott a hatarok elmo-
sédjanak. John Cage 4’ 33” cim( darabja 6ta a szandékolatlan zaj és adott esetben a
csend is zene. Ebben a vonatkozasban mar nincs értelme a reprodukcié és a produkcié
megkiilonboztetésérdl beszélni.

Benjamin zenei perspektivdja azonban ennél értelemszertien sziikebb, ugyanakkor
felvet olyan kérdéseket is, amelyek vonatkozasba keriilnek ezekkel az Gjabb zenei fej-
leményekkel is. Az esszé ama kevés példajaban, amely a zenére vonatkozik vagy vonat-
koztathaté, Benjamin a fent idézett zart zenei mialkotas fogalmat feltételezi, vagyis a
zene nala a megkomponalt zenemtire korlatozédik. E zenemt azonban, mint lattuk,
maga is reprodukciéért kidlt, allograf mivolta miatt fel kell hangoznia. Hogy e repro-
dukci6é maga is miivészet, arra Benjamin nem fordit figyelmet. Azonban érdemes tu-
datositani, hogy a zenei el6adds mint reproduktiv miivészet torténeti képzédmény.’
Masfel6l] a zenei el6ad6-miivészet killonos fénytorésbe keriil az autograf és allograf
fogalompar tekintetében: mert ha torténetesen egy szerz6 a maga miivét jatssza, akkor
az az § keze nyomat viseli magan, igy autografnak kell tekinteniink, de éppigy autograf
az el6adomiivész elGaddsa is, hiszen az 6 keze nyomat is viselik a felhangzé hangok.®
Mivel a zeneszerz6 nem feltétleniil egy-egy hangszer legmagasabb rend mivel&je — ez
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amegallapitas is torténetileg valtozo folyamatokat takar —, igy elGadasa nem ,,autografabb”
az el6adémtivészénél.

A zenei elGad6-mivészet teljes levaldsa a zeneszerzésrdl, azaz autondmidjanak létre-
jotte a XIX. szdzad eredménye.” Benjamin kimondatlanul is feltételezi a zenei elGadas
Werktreue-jellegét, azaz a miihoz valé hiiség fogalmat, és ez éppen az a mindség, amely
az 1930-as évek klasszikus zenei el6adé-miivészetét jellemezte. A sokszorositas-esszé
hatterében az a zenei tradicié all, amely a mii eladasat a legnagyobb mértékben a lefrt
kotta életre keltésében latta, és e kor el6ado-mivészeti felfogasa a toretlen mtiegész
idealis esetben megval6sul6 kongenialis interpretacidjaban gyokerezett. Mind a XVIII.
szazadi gyakorlat, mind a XX. szdzad masodik felének gjitasai alapjaiban térnek el ett6l
a felfogastol.

Ahangfelvétel benjamini példéjaigen kézenfekvé: ,...a kdrusmii, amelyet teremben vagy
szabad ég alatt adtak eld, egy szobdban szélal meg”.® Az aura fogalma nyoman Benjamin azt
akérdést feszegeti, hogy aszobdban felhangzé zenemt rendelkezik-e azzal a mingséggel,
amelyet az €16 zene esetében tapasztalunk: a hangverseny megismételhetetlen, egyedi
Jitt és most”-javal, a zenei miialkotas valédisagaval. Természetesen elsé kozelitésben
erre nemleges a valasz, hiszen a reprodukcié Benjamin felfogasaban az eredeti mivet
megfosztja aurdjatdl: ,,a technikai sokszorositds az evedeti mii képét olyan szitudciokba hozhat-
Ja, amelyeket az evedeti mit sem érhet el. Mindenekeldtt lehetdvé teszi, hogy a vevd elé toppanhas-
son, akdr fénykép, akdr lemez alakjdban”.® A mondatban megjelend vasarl6i magatartas
problémait félretéve a hanglemez alakjaban az eredetileg ,teremben vagy szabad ég alatt”
el6adott mi hirtelen elénk 1ép, s mi abban a hiszemben juthatunk hozz4, hogy része-
suliink az eredeti elGadas mingségébdl. Azonban Benjamin szamara a legfontosabb, az
aura, elvész a felvételbdl: ,,a reprodukcio technikdja [...] levdlasztja a reprodukdltat a hagyo-
mdny birodalmatél”.'° Latni kell, hogy a hanglemez esetében Benjamint a legkevésbé
sem foglalkoztatja a korabeli hangfelvételek a mai vagy akar a negyven évvel ezel6tti
technikahoz mérten gyenge auditiv mingsége. Az aura hidnydnak problémadja fiiggetlen
a hangreprodukalas technikai fejlettségétél, noha Benjamin sejthette, hogy a hangrep-
rodukcié is at fog esni jelentés mingségi valtozasokon, ahogyan az a képi reproduk-
ci6val is tortént. De felfogasaban nincs jelentdsége a rogzitéstechnika fejlédésének. Am
az esztétikailag megkiilonboztethetetlen eredeti el6adas és annak felvétele komolyan
visszahat az aura esztétikai érvényességére, mikozben az aura mint fogalmi konstrukcié
valtozatlan marad. Azaz kétiranyuiva valik a probléma: az egyik az eredeti benjamini
intencidk szerinti teoretikus kérdés, a masik az esztétikai tapasztalat idében valtozo
kérdése.

Benjamin felfogasaban a hagyomany birodalmarél valé leszakadas végeredményben
szekularizacios folyamat. A mialkotas elsédlegesen a kultusz targya. A szekularizacios
folyamatban a kultikus targybdl esztétikai targy valik, amely ,,a szépség profdn szolgdlatd-
ban”'1 4ll, sjellemzGen ez az atértékel6dés areneszanszban kezdddik. Ennek megfeleléen
a kultikus érték és a kiallitasi érték kettSs fogalma kapcsolodik a két allapothoz. A kul-
tikus érték miatt a mtialkotas olyan sajatossaggal rendelkezik, amelynek kiallitasi érté-
ke nincs, mert egész egyszertien nem érzékelhetd. Erre Benjamin példaja a gétikus
katedralisnak azok a szobrai, amelyek a sik foldrél nem lathatok, igy azok — tehetjik
hozza — nem f6ldi szem szamara késziiltek, noha aki megmassza a katedralis tornyat,
lathatja Gket. De a befogaddi magatartds mégsem all ,,a szépség profdan szolgdlataban”, az
isteni szem szamara késziilt szobor ,,megengedi” az emberi szem altal valé latast, célja
azonban eredendGen nem ez. Ha ehhez kozeli, de ellenkez§ példat akarunk emliteni,
akkor a barokk katedralis kiallitasi értékét nevezhetjitk meg, mely mindent a f6ldi szem
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elkapraztatasanak vet ala, még akkor is, ha szerepe kultikus ugyan, de e kultusz mély-
ségesen e vilagi, esztétikai szempontok szerint berendezett. Az érziiletbeli kiillonbség
meghokkentSen nagy. Hogy Szerb Antal hallatlanul taldlé kifejezésével éljek: ,,a kozép-
kori ember letérdelt, mert dhitatot érzett, a barokk ember letérdel, hogy dhitatot érezzen”.'? Az
azonban problematikus, hogy Benjamin a miivészet egészét a kultuszbdl szarmaztatja,
és szellemtorténetileg e kultuszroél valé levalas oly hangsutlyos szerepet kap. Ugyanis a
miivészet igy teljes egészében parhuzamossd vélik a szekularizaci6 folyamataval, és az
azt demonstralé esztétikai targgya valik. Radnéti Sandor joggal mutat ra arra, hogy ez
a miivészetfelfogas ,,a miivészet premodern funkcidinak redukcidja, hiszen nem tartalmazza a
milvészet szorakoztatd, diszitd, jdtékos szerepét, nem fedi teljesen a hatalmi reprezentdcioban be-
toltott feladatait, mint ahogy az életformdaknak normdt ado rendeltetése sem marad sziikségképpen
a kultikus-ritudlis keretei kozitt”.'3 Masrészt a kultikus és a kiallitasi érték viszonya két,
egymastél nem vildgosan elkiilonitett stkon mozog. Benjamin hol térténeti értelemben
beszél a kultikus érték kiallitasi értékké valé atvaltozasardl (ez a folyamat a reneszansz-
szal kezdédik), hol pedig a mialkotas mibenlétének meghatarozéjaként jelenik meg.
Ha torténeti értelemben kozelitiink hozza, akkor példaul Bach egyhazi kantatii mar
nem lehetnek kultikus értékkel biré mtivek, ugyanakkor, mivel éppen egy kultusz ke-
retében, a protestans istentiszteleteken hangzottak el, éppenséggel beteljesit6i a kulti-
kus értéknek.

A zenemti szerepe a kultuszban szintén torténeti valtozasoknak alavetett. Hogy az
elébbi példanal maradjunk: Bach egyhazi kantatait a lutheranus istentiszteleteken nem
jatszottak egyvégtében, hanem minden tétel al4 volt vetve a ritudlénak, ezért a kantata
nem valt egységes, modern értelemben miegészként felfogott esztétikai targgya. Amikor
koncerten halljuk Bach egy-egy kantatajat, s esetleg templomban, akkor — Benjamin
gondolatmenetét alkalmazva — az esztétikai kidllitasi érték 6riz magaban valamit abbdl
a kultikus értékbdl, amely eredendéen meghatarozta a mtivet, még akkor is, ha nem
kapcsoljuk szorosan 6ssze az adott miivet az adott egyhazi tinneppel és annak megha-
tarozott ritualis egységeivel. A mi mintegy emlékeztet hajdani kultikus funkciéjara, és
igy a sajat torténetiségén keresztiil felmutatja a vallasos-kultikus miivészeti hagyomanyt.
Ugyanakkor, ha a hallgaté torténetesen protestans, és istentiszteleten hallja a mvet,
akkor az szamara kultikus értékkel bir. Lathat6an a két elem nem békithet ki egymas-
sal. Benjamin torténeti perspektivajabdl a kiallitasi értékké transzformalédott Bach-
kantata a romantika mtivészetvallasinak letéteményesévé valik, ugyanis a mdialkotas az
egyetlen és utolsé targy, amelynek ugyan ,mar csak” kiallitasi értéke van, de mégis
érzéki telitettséggel képes megjeleniteni a kultuszt, mas széval emlékeztet a kultuszra.

Ez genezisét tekintve mélységesen vallasos gondolat, mert a zenemdtivet visszavezeti
in principio allapotaba, azaz fogantatasa, komponalasa és elsG felhangzasa, mondhatni,
mitikus idejébe. Mivel fentebb a megkomponalt zenemtvet allograf mtivészetként
hataroztuk meg, ezért dont6 kérdéssé valik, hogy a kézirat felhangzasa mint reproduk-
tiv produkcié mennyiben hatidrozza meg a mt kultikus és kiallitasi értékét. Ezért a
kovetkezGkben a zenemd eladasidra, e mélységesen autograf reproduktiv miivészetre
szeretnék Osszpontositani. Ha Bach kantatdinak el6adasat vessziik példanak, akkor
természetesen adédik az a probléma, amely minden el6adé-miivészetben, igy a szinja-
tékban, az ékesszolasban is felmerul: mivel az eladdsok nem maradnak fenn, ezért
nincs el6adéi mitargyunk sem. Bach egyhazi kantatai csak abban az értelemben lehet-
tek a kultusz részei, hogy felhangzottak. Ugyanakkor a két érték benjamini elkiilonité-
se kiillonos paradoxonhoz vezet. Bach egy levelében arrdl panaszkodik a lipcsei varos-
tandcsnak, hogy énekesei koziil 17 alkalmas, 20 még nem alkalmas, egy masik 17 tagt
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csoport pedig teljesen alkalmatlan a kéruséneklésre.!'* Ez nagyon rossz ardny. Ha te-
kintetbe vessziik is Bach perfekcionizmusat, még akkor is jobb nem belegondolni,
miképpen szélalt meg a Tamas-iskola diakjaib6l verbuvalt kérus. Es ez a kérus, valamint
nyilvan a jobbakbél toborzott szélistak csapata adta el§ Bach szinte valamennyi egyha-
zi vokalis miivét. Ez azonban nem perdontd eset, hiszen ugyanigy lehetne hivatkozni
olyan szerzére, aki jobb kortlmények kozott élve dicséri el6adéi gardajanak kvalita-
sait. Mégis, a Bach-példa elgondolkodtaté. Egyfell: lehet-e egészen nivétlan kidllitasi
értékd md kultikus értékkel bir6? Masfell: lehetséges-e kultikus érték kiallitasi érték
nélkil, és forditva? A példara alkalmazva: el lehet-e kiiloniteni, hogy Bach panasza a
kultikus vagy a kiallitasi érték fel6l szélal-e meg? Az el6adas mindsége kiallitasi jellegi
kérdés, hiszen az interpretaci6 esztétikai kvalitasaira kérdez ra. De ez a kvalitas jelen
esetben elvalaszthatatlan a kultikus értéktsl. Tudjuk, Bach ars poeticajanak sarkalatos
eleme volt a protestans zenefelfogas Luthertdl szarmaz6 allitasa, miszerint az egyhazi
zene Isten nagyobb dics6ségére szolgal. Ezt a tételt Bach teljes mértékben interiorizal-
ta, mikozben ez természetesen nemcsak ra volt jellemz8, hanem a protestans egyhaz-
zenei komponistik legnagyobb része is osztotta e felfogast. Ha lehet mondani, e zene-
telfogds kozhelyszertien jelen volt a kor zenei életében. Nehezen tarthaté az az értel-
mezési kisérlet, hogy Bach vagy barmely kollégdja elvalasztotta volna a benjamini ér-
telemben vett kultikus értéket a kidllitasi értéktSl, amint annak sincs semmi nyoma a
kor zeneesztétikai irodalmaban, hogy egy dolog a kiegyensulyozott, harmonikus hang-
zas, mas dolog az Isten dicsGségére megszolalé zene. Ha Bach zenészei képzettsége
miatt panaszkodik, akkor ez kihatdssal van a zene kultuszban betoltott szerepére is. Mas
kérdés, hogy feljebbval6i nem tulajdonitottak sok jelentGséget a problémanak, de ez
az allasfoglalds egyszerre destrudlja a zene kultikus és kiallitasi értékét. Egyszertien
fogalmazva: az eloljar6sig nem muzsai természete fittyet hany a zene istentiszteletben
betoltott szerepére. Azonban a fenti paradoxon oda vezet, hogy a két érték merev el-
kiilonitése tarthatatlan, s6t, egyenesen a kettGs fogalom dekonstrukci6jat eredménye-
zi. Mivel nem kivannam itt és most kiterjeszteni a kérdést mas miivészetekben valé
alkalmazhatésagara, legyen elég annyi, hogy végs6 soron minden egyhaz és felekezet
zenéjében képtelenségnek mutatkozik a kultikus és a kiallitasi érték elkilonitése. Az
esztétikum és a ritus egy adott kontextusban ugyanis egymast feltételez6 fogalmak, és
mindkett§ kolcsonosen meghatarozza egymast.

Lassuk, milyen problémakat vet fel a reproduktiv interpreticié és annak reproduk-
cidja: a hangfelvétel. Benjamin szamara az ,,itt és most” elhangzé el6adas adja a zenemdi
valédisagat, mert az ilyen médon képes a hagyomany része lenni. Ha e hagyomanyrol
a hangfelvétel alakjaban leszakad, akkor elveszti aurajat, éppen azért, mert megszdla-
lasa esetleges, a zenehallgatds intézményesitett keretein kiviil barhol felhangozhat, azaz
a szamara eredendGen kijelolt hely a folyamatosan ismételt lejatszasok soran felszimo-
l6dik. Ez egyfeldl jelenthetné azt, hogy fuggetleniil a kultikus érték és a kiallitasi érték
megkiilonboztetésétdl, a zenemd szamara torténetileg meghatarozott helyen kell, hogy
elhangozzon. Ebben az értelemben a md valédisagat az is sérti, ha nem eredeti kérnye-
zetében hangzik el. Mise koncertteremben, szimf6nia templomban és igy tovabb.!?
Ilyen moédon az elGadasok attevédése egyik helyszinrél a masikra maga is torténeti
jelenség, és alapvetGen kihat a mii aurajara, de err6l Benjamin hallgat. A m val6disa-
ganak tekintetében nemcsak az a kérdés, hogy a szabad ég aldl a szobdba koltozik be a
kérusmt, hanem az is, vajon honnan keriilt a szabad ég ala. A nyilvinossag terei ter-
mészetesen atjarhatok, és ezek az atjarasok torténetileg megismerhetSk: viszonylag
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pontosan meg lehet jelolni az elGadé-mivészet torténetében, hogy mikor milyen val-
tasok torténtek a zenei nyilvanossagban. A hangfelvétel azonban min&ségi valtozast
eredményez. Ha elfogadjuk azt az erGsen problematikus kimondatlan el&feltételezést
Benjamin szovegében, hogy minden él6 el6adas valédi, fuggetlenil attél, hogy a zenei
nyilvanossag mely terében hangzik el, akkor ehhez képest a hangtelvétel mint a repro-
dukcié6 reprodukcidja, éppen a megkett&zott reprodukciéfogalom miatt teljességgel
4j helyzetet teremt. Marmost az lesz a kérdés, hogy milyen értelemben jelenthetd ki:
a hangfelvétel teljes mértékben megfosztja a zenemiivet aurdjatdl. A kultikus érték és a
kiallitasi érték mivet meghatdrozo és torténeti fogalmat lattuk egyfel6l abban, hogy e
két fogalom 6sszemosédik, masfelSl abban, hogy érvényességiik, legalabbis a zenében,
tarthatatlan. Adédik a kérdés, hogy mégis ki teremti meg a zenemd ,,itt és most” jellegét,
amely az aura meghatarozé eleme. Esztétikai tapasztalatunkban ezt a hangverseny ko-
zonsége teszi meg, amely éppagy emlékeztet a kultusz kozosségére, mint a md kiallita-
si értéke a kultikusra. A k6zonség, csakigy, mint a modern mi maga, ,,a szépség profin
szolgdlataban” 4ll, és e profan szolgalat emlékeztet a kultikus szolgalatra. Ismerve, hogy
Benjamin kritikusi gondolkodasara milyen mélyen hatott a német romantika miivészet-
felfogdsa,'® nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, Benjamin gondolkoda-
sdban a kiallitasi érték a szekularis miivészetvallas keretei kozott értelmezhetd. Igy valik
a befogado6i k6zonség a kultusz kozosségének vissztényévé. Azaz nem egyszertien arrél
van sz, hogy az aura a zenem( puszta €16 eladasanak eredménye, hanem arrél, hogy
a kozonség mint kozosség reflektdl az eladasra. E kolesonviszony eredménye az aura.

A hanglemez Benjamin szdméira éppen a zene koz0sségi ,.itt és most” jellegének
kolesonviszonydban problematikus. Ugyanakkor a hanglemez valédisaganak kérdése
tovabbi kérdéseket vet fel. Védhet6 ugyan az aura fogalma az €16 zene versus hanglemez
vitdban az el6bbi javara, de e kérdés torténeti értelemben val6 eldontése silyos nehéz-
ségekbe titkozik. A hangfelvétel technikajaban bekovetkezett tokéletesedés ugyanis nem
mell6zhetS e kérdéskorben. Glenn Gould, a kanadai zongoramtivész és igen jeles zenei
esszéista A HANGFELVETEL KILATASAI cim{ irdsdban igy ir: ,,...akdr felismerjiik, akdr nem, a
hosszan jdtsz6 lemez eljutott oda, hogy kifejezze a zene teljes valdsdgdt™. " Tévedés lenne persze
nem szamitasba venni, hogy Gould a maga radikalis dontésének — nevezetesen, hogy
1964-t61 végleg visszavonult a pédiummiivészettSl — elméleti hatterét irja meg 1966-os
essz€jében, amely a hanglemezt mint a voltaképpeni zenei mtialkotast hatarozza meg.
Ha van a zenei reprodukciénak kihivé apolégiaja, akkor Gouldé az, még akkor is, ha
aszoveg legalabb annyira problematikus, mint Benjaminé. Gould —feltehetéen Benjamin
frasat nem ismerve — fogalmazza meg tételét, miszerint a zenehallgatds a jovGben kiza-
rélagosan az elektronika alavetettje lesz: ,,...a nyilvdnos hangverseny a ma ismert formdban
egy évszdzad miilva sehol sem lesz, funkcioit addigra teljesen dtveszik az elektronikus hordozdesz-
kozok. [...] Soha semelyik kijelentésemet nem idézték ilyen széles korben — vagy vitattdk ily heve-
sen”.'® Nos, 2066 még messze van, de egyel6re semmi jele annak, hogy Gould joslata
valéra valt volna, azzal egylitt, hogy a hosszan jatsz6 lemezt6]l mar igen messze jarunk,
s felsorolni is nehéz lenne mindama technikai atalakulast, mely a mai zenehallgatasi
szokasok megjelenéséig vezet. Mint fentebb emlitettem, Benjamin a mtialkot4st meg-
hatarozé reprodukciéfogalmanal a technikai allapotok nem mérvaddk, annal inkabb
érdekesek e kérdések, ha a torténeti vonatkozasok szemszogébdl tekintiink rajuk.
Ugyanis a hanglemez mint ,,a zene teljes valésaganak kifejezgje” tétel nagymértékben
atalakitja a reprodukciérél mondottakat, és az esztétikai tapasztalat szamara fogas
kérdéseket tesz fel. Mert a zenei valésagban a reprodukcié esztétikai jelenségként az
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é16 zene mélté tarsa és/vagy ellenfele lett. Benjamin idejében senkinek eszébe sem
jutott volna megkérdezni, hogy a hallott zene reproduktiv vagy eredeti. A hangfelvétel
mindsége arulkodott, mert a gramofonlemez igencsak gyatran adta vissza azt a teljes
zenei valésdagot, amely a koncertteremben elhangzott. Az6ta a helyzet gyokeresen
megvaltozott, és a hangtelvétel sajatos médon hat vissza a hallgatoi elvarasokra, ennél-
fogva pedig a koncerttermek akusztikai terveire. Erre a visszahat6 effektusra mar Gould
is felfigyelt, és sajatosan interpretalta: , Két nemzedékkel ezeldtt a hanguversenyldtogatok szi-
vesen velték, ha alkalmi zenei élményiik akusztikai fenségességgel pdrosul, lehetdleg tiregesen
visszhangzoval, és a legelsd felvételkésziték megkisérelték azt a katedrdlisszerti hangot elddllita-
ni, amit a kor épitészei a hangversenyterembe probaltak belefoglalni — a szimfonia katedrdlisdba.
A hangfelvételekkel valo intimebb tapasztalatunk azéta kozvetlen és partatlan akusztikdt sugallt,
olyant, amilyennel otthonainkban koznapibb médon tudunk egyiitt élni. Mintha azt vdarndk el
toliink, hogy a hanguversenyteremben is egyitt éljiink vele. A mdsodik vilaghdborii utani hang-
versenyterem-katasztrdfakbol allo bamulatos lanc némelyik sokat rekldmozott szeme (a Philharmonic
Hall a Lincoln Centerben, a Royal Festival Hall stb.) egyszertien eltulajdonitotta a stidio jelleg-
zelességeit, amiket azért taldltak ki, hogy kiemeljék a mikrofon dltal felszedett hangokat.”® Az6ta
az llithaté hangvet&kkel és hangkamrakkal (ezekkel rendelkezik a budapesti Mivészetek
Palotdjanak nagyterme is) folszerelt mobil akusztika segitségével a kivant hangzas va-
l6saggal gy keverhet& ki, mint a csticskategérias hifiberendezés hangzasa a kiegyenlits
eszkozzel. Azaz gouldi értelemben a hangverseny intézménye valéban nem az mar,
mint egykor volt, és noha létezik, de az G akusztikai torekvések figyelembe veszik a
hangfelvétel sajatossagait, amelyek maguk is idében valtoz6 dinamikaval alakulnak at.
Gould sarkos megéallapitasa alapjan a koz6nség immaron stadiéként miikodé hangver-
senyteremben 1l, mikozben a Gould irasa 6ta eltelt id6ben tobb stadiétechnikai eljaras
Gjra a kordbbi méddal, az akusztikai fenségesség visszaadasaval kisérletezik. E16 zene
és hangfelvétel mara kéz a kézben jar, s a mai tapasztalat szimara — mar Gouldon is
tilmutatva — megjelenik egy soha nem latott jelenség: az esztétikai megkiilonboztethe-
tetlenség dilemmadja.?’ A hangfelvétel ugyanis nem az él6 zenét imitédlja, hanem a
stadié eszkozeivel (vagasok, akusztikai és tempoémanipulaciok sth.) egyedi mitialkotasokat
hoz létre, s6t, az ily médon létrejott egyedi miiveket egymassal Gjabb és Gjabb talalko-
zasoknak teszi ki, ezért bizonyos egyedi miivek Gjabb egyedi mtvek alkotorészeivé
valnak. A popkultirabél ismert disc jockey Gjraértelmezett alakja tobb, mint sokatmon-
do: a DJ 1étez6 hangfelvételeket €16 eladas keretében kever ossze, és az igy létrejott
anyagot egyedi miialkotasként definialja. Masfel6l a hangfelvétellel helyettesiteni lehet
a hagyomanyos értelemben vett €16 elGadast is, melynek soran a k6zonség nem képes
megkiilonboztetni a két médium kozotti kilonbséget. Technikai értelemben a hang-
felvétel tokéletesen képes imitalni az €16 elGadast gy, hogy mindekézben mégsem
imitalja, és forditva — mint fentebb lattuk — az €16 el6adas maga is rendelkezik a hang-
felvétel sajatossagaival.?!

[gy a benjamini értelemben vett zenei aura fogalma viszonylagoss4 valik. Miutén a
kultikus és kiallitasi érték problémajat mar lattuk, a kérdés modosul: biztos-e, hogy csak
az €16 el6adas rendelkezik auralis kiallitasi értékkel? Ugyanis Gould tétele, mely szerint
a hangfelvétel a zene teljes valésagat kifejezi, és ezért az autentikus zenei mtialkotds a
hangfelvételben manifesztalodik, kikezdi Benjamin valédisagfogalmat. Gould felfoga-
sat kovetve attol még nem lesz zenei értelemben valodi egy elGadds, mert koncertte-
remben vagy templomban hangzik el. Az el6adasi hely mint az aura letéteményesének
fentebb leirt relativiziltsiga kiterjeszthetének téinik a hangfelvételre. A stadiémunka



Pintér Tibor: A zenemd auraja ¢ 1061

Gould szamara a perfekcionizmus olyan fokara emeli az interpretaciot, amely a zenemti
legautentikusabb megszélalasa lesz, és barazdakba vésett zenei tokélyként manifeszta-
16dik, s ez az egyuttal az idgbe is belevésett zenei tokély létrehozza sajat aurdjit, a
hallgat6 pedig egymaga teremti meg a zenehallgatds ,,itt és most”-jat. A reprodukcié

bekebelezi a zenem aurdjat.
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