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FIGYELO

IGAZSAG ES BECSULET

Mdrta Kurtdg
Beethoven: Diabelli variations
22 Variations on a Waltz by Anton Diabellr.
Op. 120
BMC CD 158
56’227
L Nulla dies sine linea”

(Apellés)

Szokvéanyos értelemben vett kritikat irni errdl
a kiadvanyrél lehetetlen. M, el6ado, kettejitk
régi keletii ismeretsége mind-mind olyasmi,
ami a produkcié értékét és id6tallosagat mesz-
sze az atlag, helyesebben szélva az atlagos médon
megitélhets folé helyezi. Nehéz belet6rédni
abba, hogy bizonyos kompoziciéknak nem 1é-
tezhet optimdlis el6adasa, de még megkozeli-
tése sem, mert a benniik rejlé anyag pontosan
komplexitasa révén taszit el jol bevilt, ,beja-
ratott” recepteket, maskor, mashol hatdsosan
miikod6 manirokat, ugyanakkor engedékeny
barmily kisérletre, ami esetleg csak késébb, az
egész opus vonzataban nyer(het)i el érvényét.
Ugyanigy van ez a md esztétikai értékelésével.
Gyanithat6éan akkor sem nyernénk teljes képet
adarabrol, ha a megirasa 6ta elhangzott 6sszes
el6adast meghallgatnank; de aztis illdzié lenne
varni, hogy valaki egyszer s mindenkorra—vagy
akar csak hosszabb idére is -, lel6vi” a némelyek
altal sikerrel kertilgetett, a nagy tobbség szama-
raazonban becserkészhetetlen nagyvadat. En-
nél is nehezebb tudomasul venni, hogy a tudas
ugyan hatalom, de nem korlatlan. Beethoven-
nél, annal a szerz6nél, akinek miivei ennyire kii-
16nboznek egymastol, vajmi keveset ér. Egyetlen
jol eltalalt risoluto vagy megfelelen formalt
frazis tobbet elarul az adott miirél, mint t6bb
szaz oldalnyi, auditiv élményre soha nem valt-
hat6 értekezés. A Beethovenrél szarazon vagy
akar olvasmanyosabban fecsegé esztétik leg-
tobbje el sem jut annak felismeréséig, hogy a
hangyanak is lehet igaza az elefanttal szemben,
a mivészetben semmi sem egzakt, masrészrol

barmi megtorténhet: akdrmennyire furcsanak
tinik is, igenis, a sitketek hallhatnak, a vakok
lathatnak, a béndk mozoghatnak. Es ez korant-
sem avaldsag ,,égi masa”, hanem maga a kéke-
mény val6sag.

Mindezt az elGitéletek semlegesitése végett
sziikséges elérebocsatani, mert ezek mar az al-
bum kézbevételekor, az adatok feliiletes atfu-
tasa nyoman felmeriilhetnek. A feladat gigéaszi
volta, a zongorista viszonylagos ismeretlensége
mar elég is, hogy korunk képmutaté, dltolerans,
velejéig eliizletiesedett viliga megint egyszer
cinkos kacsintdssal asszisztaljon a hovatovabb
hivatalossa avanzslé el6fanyalgasok legitimmé
emelésének. A spontdn megnyilvanul6 lelkese-
dés — egyébként érthetetlen — kivesztével egy
idében a kéznyelvbe beférkéztek az angolszasz
nyelvteriileteken hatasosan miik6dg, 4m a mi
gondolkodasunktél meglehetSsen idegen, tn.
understatement”-ek, valamint azoknak horro-
risztikussa honositott valtozatai, amelyek nem-
csak hogy nem illenek a mi k6zép-kelet-eurépai
temperamentumunkhoz, de a jézan targyila-
gossag megnyilvanulasi probalkozasait is at-
atitatjak. Megtetézve mindezt a zsurnalisztika
egyre szélesebben elburjanzé populista — elég
gyakran visszataszitban kozonséges — hangvé-
telével, egyenesen csoda, hogy egyesekben még
maradtannyi életerd és mtivészi hit, alkotokedv,
hogy egyaltaldn ki mernek 1épni a nyilvanossag
elé olyasvalamivel, ami esetleg nem vagy nem
minden szegmensében felel meg a kurrens vi-
lagrend dogmatikussa merevedett elvarasainak,
nem sztereotipia, nem ezerszer hallott gondo-
latok ezeregyedszeri ismételgetése.

Ez a kis dolgozat a CD kézhezvételétsl az
utolsé6 primer élmény lecsengéséig probaljameg
nyomon kovetni a recenzens benyomasait, ame-
lyek kialakitasa tekintetében nem lehetett mas
a mérce, mint kizarélag maga a mi. Ekkora
nagysagrend esetében semmiféle elnézg, ,,meg-
értd” vagy éppen bagatellizal6 hangnak nincs
helye, nem lehet figyelembe venni ,,bizonyos
kortlményeket”, kizart arelativ itélkezés. Nem
férhet kétség ahhoz, hogy a lemezfelvételi ko-
rilmények kozott a mindenkori elgadé a leg-
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jobb formajat akarja hozni, a legtébbet, a leg-
fontosabbat szandékozik kozolni mindabbdl,
amit a darab jelent neki, magitdl értetédGen
minimalisra csokkentve az esetlegességekbdl
eredeztethet§ negativumokat. Ez az alapallas
mindenképpen tiszteletet érdemel, de kevés az
iidvosséghez. A lényeg mashol rejlik. A nagy
titokra valé raérzés és ennek tovibbadasa csak
laza kapcsolatban all iskolazottsaggal, hangsze-
res felkésziiltséggel, a napi munka altal karban-
tartott kondiciéval, annal szorosabb a viszonya
magaval a zenei anyaggal. Nem véletlen, hogy
azeneszerz6k barmily amatSrnek tling el6adas-
sal is jéval tobbet arulnak el a miivekrél, mint
a mégoly preciz és kidolgozott interpretaciok,
ha azok a szubsztanciat, a ,hangok mogotti”
tartalmat csak marginalisan érintik. A hallgaté
ez utébbi esetben nem tudja, miért unatkozik,
de ez tulajdonképpen nem is sziikséges. Véle-
ményének kifejezésére éppen elég, ha tobbé
nem vesz lemezt az illets el6ado6tdl, nem lato-
gatja a koncertjeit. S minthogy a tomegterme-
1és sztikségszert velejardja a kozonséges, a ko-
zépszerd, a bovli, mind t6bb és tobb kiérlelet-
len, atgondolatlan és feliiletes produkcié kertl
a hordozoékra, egyaltalan nem kell csodélkozni
azon, hogy napjainkban mar-mar térvénysze-
riinek tekinthet a konzervzene iparanak ro-
hamos hanyatlasa, amit az olyan tidit& kivételek,
mint Kurtdg Mdrta frissen elkésziilt lemeze, sem
képes megillitani, de még csak fékezni sem.
A fGszerepl6 persze maga a md, de talan egy
bekezdést megér a kiilsé megjelenés is. A bo-
rit6 éppen olyan érdekes és egyedi, mint majd-
nem minden BMC-kiadvanyé. Kiilonleges és
ritka fotok, kezdetben irrelevansnak tetszs, am-
de mégis esszencialisan fontos események, ko-
riilmények, szigortan személyes jellegti kozlé-
sek, amelyek mind-mind levalaszthatatlanul
hozzatartoznak a felvétel és a kiadvany létre-
jottéhez, a nagykozonség szamara ismert és is-
meretlen nevek, mint a munka folyamataban
eszmeileg vagy tev6legesen részt vevé épitSkoc-
kak. Mindezekr6l szerencsére elég béséges in-
formaciét kapunk a gondosan megszerkesztett
és a kiad6 eddigi gyakorlatihoz méltd, dekora-
tiv kiséréfiizetbdl. Kivéve a f6dolgot: a miielem-
zés, jobban mondva mdismertetés ezuttal el-
marad. Valé igaz: magyarazo szovegre tényleg
semmi sziikség, a zene sz6ljon énmagaért, a
kevésbé informalt zenehallgaték azonban szi-
vesen elfogadndnak némi ttmutatast, timpon-

tot, ha masrél nem is, legalabb a mtinek Bee-
thoven gigantikus életmtvében elfoglalt helyé-
r6l. Az 6 szamukra f6ltétleniil megkonnyitené
a darabbal val6 megbaritkozast bizonyos axi6-
mak bemutatdsa, irdnyelvek hangsulyozasa,
kapcsol6dasi pontok megvilagitasa, mert ezek-
nek felismerése mérhetetleniil nehezebb, ha
csupan a romlatlan izlés az egyediili vezets. Az
igazan avatott hallgaté szamara azonban a ta-
sakszoveg hallatlanul érdekes. Semmi kétség, ez
a CD mindenekfelett Kurtag Marta személyét,
adarabbal valé bensGséges viszonyat reprezen-
talja, latszoélag palyakép-dokumentacio, val6ja-
ban egy nem mindennapimvész szerfolott gaz-
dag és tartalmas életttjanak lenyomata.
Apropb, életut. Ideje volna végleg a helyére
tenni ezt az egész miivészhazaspar-kérdést. A té-
mahoz kapcsoléd6an naponta hallunk rosszin-
dulata csipkel6déseket, htivosen objektiv meg-
jegyzéseket, nem ritka az altapintatos k6zos-
ségvdllalasba burkolt kéz6ny, de bizonyos gon-
dolatok elhallgatdsa sem. Akdrmely szociol6gus
nyilvan j6val szakszertibben tudna értekezni
errdl a problémardl, mig e sorok iréja csupan
szabélytalan gondolatok formdjaban adhat han-
gotvéleményének. Tudomasul kell venni, hogy
a hdzassag nem puszta életforma; amig tart és
miikodik, egyben megbonthatatlan—hogy meny-
nyiben sziikségszerd, ez most mellékes —k6zos-
séget jelent a felek kozt. Tetszik, nem tetszik,
kétvilagolvad eggyé, s ebben akézegben a hazas-
tarsilyen-olyan szinten akarva-akaratlan beépiil
amasik fél egyéniségébe, vilagképébe, nemkii-
l6nben — értelemszertien —a produktumaiba is.
Azilyen kapcsolatban eredményesen fungélhat
amindenki altal ismert véd- és dacszovetség, de
tulajdonképpen valamiféle egészen magas ren-
dd - és nem is mindig tudatos — allandé lelki
kontaktus jelenti a mindenkori protekciét a kiil-
vilaggal szemben. Ez egyarant érvényesiil a min-
dennapi életben és a felek mvészi munkassa-
géaban. Tévuton jar, aki azt hiszi, hogy pusztan
agyengébbnek az er&sebb altali megsegitésérsl
volna sz6. Teljesen természetesnek, magatél
értetédonek kell tekinteni a tényt: amennyire
Kurtidg Marta — papiron el6adémiivészként, de
gyanithat6an ezt a szerepkort jéval meghalad-
va — voltaképpen tarsalkotoként vesz részt a
Kurtidg-kompoziciok genezisének, kialakitdsa-
nak és utééletének folyamatdban, annyira ,,van
jelen” Kurtag Gyorgy egyénisége is felesége ze-
neiségében, produkcidiban. A feliiletes megité-
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1és alapjan valamiféle szimbi6zisnak is tekinthetd
kapcsolat a valésagban elvalaszthatatlan része
a miivészi létnek. Robert Schumann sem nyil-
van elsGsorban a mindent elséprs szerelemtdl
fiitve frjale kicsit patetikusan 1839-ben, amikor
mar j6l ismerte késébbi feleségét, Clarat: ,,...
ugy gondolom, Te igen dsztonzd hatdssal leszel rdm,
és mdr az is serkenteni fog, ha tobbszor hallhatom
dltalad szerzeményeimet... Az utokor tekintsen minket
teljesen egy sziv, egy léleknek, és sohase tudja meg,
mi szdrmazott Téled vagy tolem. Mily boldog vagyok
én!”! Romantikus szavak mogott megbivo na-
gyon is raciondlis gondolatok a hazassag intéz-
ményesitett formajanak keretein messze tal-
nyulé lelki egyestilés idedjanak lehet&ségeirdl.
A mindennapok részeként a felek ezt mar ko-
rantsem romantikusan, anndl termékenyitgb-
ben élik meg, még abban az esetben is, ha a
képességek és/vagy azok irdnyultsiga tekinte-
tében nagy a kiilonbség. De a valédi kozosség
csodakra képes. Val6 igaz, hogy Pasztory Ditta
tehetsége nem érhetett 61 a Bart6kéhoz, de
amikor egyiittes produkciéikat — és nem is fel-
tétleniil Bartok-mivekben — hallgatjuk, az el6-
adas egészét tekintve nincs semmiféle hianyér-
zetiink, Ditta asszony megkérddjelezhetetlentil
egyenrangud partnere minden idék talan leg-
szélesebb latokord muzsikus-el6adomiivészé-
nek. Ugyanigy van ez a Kurtag hazaspar eseté-
ben: koncertjeiket, felvételeiket hallgatva nem
kétkiillonb6z6 miivészegyéniség egymasra han-
gol6édasanak, hanem hasonlithatatlanul tobb-
nek, egyetlen entitas kinyilatkoztatasanak lehe-
tiink fultandi. Igaz ugyan, hogy eddig jobbara
Kurtag-miveket, illetSleg -dtiratokat hallhat-
tunk e paratlan dué el¢adasiban, de aki annak
idején —a 60-as, 70-es években — kovette a ma-
gyar zenei életet, gyakran talalkozhatott Kurtag
Marta — misorvalasztasan talmendleg is mély-
séges intellektusrol tantskodé, koncepciézusan
felépitett — sz6l6mtisoraival. Ha lehet azt mon-
dani, & jéval el6bb valt ismert, ,befutott” mi-
vésszé, mint Kurtag Gyorgy, akinek abban az
idében mind6ssze néhany opusa allott készen
és — nem utolsésorban a hazai iranyitott zene-
politika folytdn — simult bele a magyar zene-
szerzés sajatsagosan uniformizalt, jobban mond-
vamindent kézpontositottan uniformizalni pré-
bal6 kozegébe.?

Nem el6zmény nélkiili tehat a felvétel, azt
hangversenyszerti el6adasok sokasaga emelte
olyan szintre, ahol mar eltinében a kiilénbség

koncert- és stidiéatmoszféra kozott, mert az
inspiral6 erd sokkal inkdbb a miibél érkezik,
mint a befogadé kézegbdl. Tagadhatatlanul
sziikséges a pédiumrutin altal nyert biztonsag,
de sokkal, dsszehasonlithatatlanul fontosabb
maga a mondanivalé, illetve annak pontos, sza-
batos kozlése, killénosen olyan mi esetében,
amelynek teljes befogadasahoz a figyelem és
koncentracio kivételes foka, az dltalanos zene-
torténet alapos ismerete, az asszocidcios kész-
ség, az empdtia legmagasabbra csavart intenzi-
tasa szitkségeltetik. Ha Kurtag Mérta nem val-
lana részletesen a darabbal valé csaknem fél
évszazados kapcsolatarol, akkor is, mar a CD
elsé meghallgatasa utan legalabbis sejtenénk,
hogy kivételes elGadasban lehet résziink, amely
valahol félaton 4ll az ,,ifja titan” és az érett md-
vész kikristalyosodott, a kockazatot mértékkel
adagol6 produkcidja kozott. Pianisztikusan és
stilarisan is Beethovenhez mélt6, merész els-
adast hallunk, amelyben alegsikertiltebb részek,
alegfrappansabb megoldasok éppen azok, ame-
lyek pontosan a konvenciéktél valé elrugaszko-
dasuk révén sugalljak az alternativa(ka)t. A ket-
t6s perspektiva dllandé jelenléte teszi az anya-
got oly fesziiltté, hogy szinte az idén kiviiliség
dimenzidjaba helyezi a hallgatét, aki ha pon-
tosan tisztdban van is a monumentalis sorozat
atlagos id6tartamaval, mégis elcsodalkozik az
utolsé C-dir akkord lecsengését kovetSen: tény-
leg majdnem egy teljes 6ra mult el?

Es természetszeriileg vetGdik ol az ujrahall-
gatds igénye. Miért? Mert nyoma sincs Kurtag
Marta jatékdban belemagyaraz6 hozzaallasnak,
de még csak magyardzkodasnak sem, ezzel szem-
ben az els6 racsodalkozas valamikori élménye
érezhetSen nem enyészett el. Ez rogton a md
elején nyilvdnval6: kortalan vitalitassal indul,
szinte mellbe vig—amolyan ,falusi tréfa” médra.
Mondhatni ab ovo keszty(it dob annak a konyv-
tarnyi irodalomnak, instruktiv kiadasok 1égi6-
janak, amelynek legprominensebb termékei-
re éppen 6 maga utal a CD kiséréfiizetében.?
Fegyvertelentil, segédeszk6zok hijan, pusztan
els6 lendiiletbélindul az,,einsame Hohe” - ahogy
Hans von Biilow aposztrofilta Beethovennek a
zenetorténetben elfoglalt helyét — meghdédita-
sara, ontudatlanul kivilasztva ezzel anem éppen
legkonnyebb, igen kacskaringés, akadalyokkal
megttizdelt, am végsé soron mégiscsak célba
juttaté utat. Pedig igaz, ami igaz: sokféle aton-
médon el lehetjutni ennek arettenetesen nehéz



Figyels ¢ 1065

miinek, Beethoven utolsé variaciéciklusanak,
az Antonio Diabelli témdjara komponalt Har-
MINCHAROM VALTOZAT-nak a megvaldsitasahoz.*
De nagy a zsakutcik szama is. Akit a feladat meg-
rémit, jobb, ha meg sem prébal egyiken sem
elindulni.

Nem lehetvéletlen, hogy Beethoven legutolsé
jelentSs zongoramive épp varidciéfuzér. Szam-
talan csodalatra mélt6 formai telitalalat, har-
minckét remekmivii szonata és sok mas egyéb
zongorara irott kompozicié utian az ismeretlen-
nél is ismeretlenebb teriiletekre merészkedd,
azokat sziszifuszi munkaval sorra meghddité
géniusz szimara mi lehet nagyobb kihivis — és
egyben szérakoztat6bb feladat —, mint egy nem
tal jelentds zenei gondolat, amely gyanithat6an
épp latszolagos egyligyliségével® ébreszti fel
ismét a teremtd szellem egész alkot6i palyajat
végigkisérd hajlamot, amelynek lényege: a md-
vészetekben nincs, nem lehet egyetlen kizaré-
lagos igazsag. A zenetorténetben nem talalunk
még egy zeneszerz6t, akinek egész alkotdi ma-
gatartasan ilyen mértékben megfigyelheté len-
ne a természet 6rok véltozékonysagaba vetett
hit. A varialas eredendé 6sztone olyannyira az
életm( meghatarozé részévé valik, hogy pusz-
tan ez az elem elegendd lenne a csalhatatlan
stilusazonositashoz. S akkor még nem széltunk
a hangszerr6l magarél, a folytonosan alakulo,
teljesedd, gazdagodé instrumentalis anyanyelv-
r6l. Hol vagyunk mar a Diabelli-variaci6k meg-
frasakor az indul6 évek idején sem éppen pia-
nistabarat megoldasoktél? Vagy akar akozépsd,
~tokéletes”, ha ugy tetszik, ,klasszikus” alkoto-
periédus farasztéan virtuéz, de valahogy még-
is a gyakorl6 hangszeres attitdd sziilte passza-
zsaitol1?%

Hat nagyon messze. Beethoven — aki ekkor-
ra mar csak beszélgetdfiizetek ttjan érintkezik
a kiilvilaggal — senkire, semmire nincs tekintet-
tel,? csakis a sajat Gtjan jar; nem véletlen, hogy
kozvetlen kornyezete is tévesen itéli meg tevé-
kenységét.® Az sem véletlen, hogy csak hosszt
id6é mulva érik meg a zenei kozvélemény ennek
a gigantikus munkanak az értékelésére.? De
mondhatjuk-e mostansag, hogy ténylegesen
megértiink a feladatra, a zene azéta bekévetke-
zett fejlédése feljogosit minket, kései utédokat
arra, hogy végre értékén kezel(het)jiitk a Beetho-
ven altal rank hagyomanyozott kincseket?

Féls, hogy sohasem. A zeneszerz§-6rids jo-
szerivel belathatatlan perspektivakat tar elénk,

olyan kérdéseket vetve fel, amelyekre csak hisz-
sziik, hogy megtalalhatjuk a helyes valaszt. Tel-
jesjoggal frja Szabolcsi Bence: ,,a Diabelli-kerin-
gbkre irt vdltozatokban... egyesiilhet a beethoveni
humor freskostilusa és miniatdirmitvészete, a »nagy«
technika meg a filigran. Harminchdrom vdltozat sis-
tereg eld ugyanegy igénytelen tancdallambol, az el-
lentét kimondhatatlan fesziiltségével és folényes gig-
Jjével hangsiilyozva a lényegest a lényegtelennel szem-
ben; parducok jdtszanak igy a gyermekek labddival”.1°
Ezekkel szembesit konyortelentil a targyalt CD,
amelynek — ne tagadjuk — akadnak hibai, hia-
nyossdgai, de csak annyira, mint mindennek,
amit természeti jelenségnek neveziink. Hogy a
tokéletesség 6Gnmagaban nem létezik, kozmon-
dasos, de az igynevezett , isteni egyensily” sem
el6zetes szandék kérdése. Hiszen ha Beethovent
ilyesféle idedk vezérelték volna, bizonyara bele
sem fog egy olyan téma feldolgozasaba, amelyrdl
a szorny itéletet nem csupan az eredeti téma
visszahozataldnak minden bizonnyal tudatos
negligalasaval, hanem mar a legels6 variacié
hangvételével is nyiltan kimondja.!! Ehhez az
alkomoly, ,,6lomkatonds” maestos6hoz ugyancsak
elkelt volna bizonyos, a felvétel ,,mdrvdnyba vé-
settségén” 1s atiit6 szinészkedés, mert jelen eset-
ben egyaltalan nem tigy ttinik, mintha Beetho-
ven legaldbb pillanatokra is komolyan venné
Diabelli tarsszerz&ségét. Amit komolyan vesz,
az sajaitmaga: minden bizonnyal tudatos az elsé
rész ismétlésére valo visszavezetés és az utolso,
Op. 111-es szamot visel§ c-MOLL ZONGORASZONA-
1A masodik, ARIETTA cim{ varidcids tételének
megfeleld részei kozti hasonlésag. Furcsamoéd
szivesebben hallgatnank a masodik variaciét
szemlélédébben, intimebben, ,,doromboldb-
ban”; a Poco allegro tempojelzés eredeti jelen-
tése tokéletesen fedi azt a vajpuha hangzaist,
ami megint csak el6hivja emlékezetiinkbdl a
mar emlitett ARIETTA-t, killonosen annak IV/a
variacidjat. De kozelithetiink visszamendleg is
a problémahoz a kovetkezd valtozat L’istesso
tempo!? jelzése fel6lis: ajelen CD-n okvetleniil
lassabb a harmadik varici6, amely viszont el-
tlirné a mendsebb iramot, kiilondsen, ha a ma-
sodik rész négy iitemre ragé sziikitett akkord-
janak megtorpandsaban rejlé unalomforrast,
illet6leg a darab pillanatnyi lefarolasanak ve-
szélyétvessziik alapul.'® Nagyon is elképzelhetd
ez a variaci6 a dolcén beliil frissebben, ugyan-
akkor fojtottabban, ,,sotto voce”. Akarcsak a
kovetkez6 — negyedik — variacié, ami egyfajta
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er6gydjtést demonstrdlandé korantsem melles-
leg képez szerves atmenetet az 6t6dik variacié
ugrasra készsége felé. Ez a tulajdonsig tagad-
hatatlanul megvan a variacié elsé felében, am
az e-moll kitéré —mind a két alkalommal —any-
nyira ledll, hogy nem sikertil, nem is sikeriilhet
a kezdeti vitalitds visszaidézése.

A részlet sokadszori meghallgatasa utan ve-
t6dik fel a kérdés: ez lenne hat akkor a sokat
emlegetett miivészi szabadsag? Val6 igaz: Bee-
thoven itt semmiféle ,sempre agitato” hozza-
allasra nem céloz, a 17. Gtemtdl egészen a 24.
iitemig mindossze két pianissimo jelzésre ha-
gyatkozhatunk. De a variacié élén konyortele-
nill ott all az annak egészére vonatkoz6 Allegro
vivace tempojelzés. Ezért is nehéz ezt a pontot
a pillanatra megfaradt vandor képével asszoci-
alni. Pedig a tagoldssal sincs semmi baj, a tar-
gyalt formarész negyedik ttemére (20.) kiala-
kulé teljes faktara a kell§ sulytalansaggal — ra-
adasul meggy6z&en —szélal meg. Kozhelyszert,
mégis fontos ennek a kis résznek vondésnégyes-
szertiségét hangsilyozni — mint annyi mas Bee-
thoven-zongoramii esetében. Teljesen kizart,
hogy ez a par titem ennyire lelassuljon, ha pl.
vonosnégyesen szolal meg, az ilyesfajta agogika
a modern zongora privilégiuma. A ,,mtivészi
szabadsag” jogan elénk tart megoldast a 24.
utemben bekovetkezs robbanas hitelesithetné,
ha az elernyedés jé6tékony ellensalyava tudna
valni. Akihasznalatlan lehet&ségre csak részben
lehet magyarazat a szemérmes tartézkodas, hi-
szen Beethoven vilaga akkora horizontot fog
at, hogy abban ennek a magatartisnak — és az
ett6l gyokeresen eltérének is — okvetleniil meg-
van a maga helye.

A latszélagos aprésag azonban magatol vet
fel szoveghtiségen joval tilnytlé hordere;jti kér-
déseket: ha ennyire széles ez a birodalom, ak-
kortigysem birtokolhatjuk annak egészét, tehat
elég, habiztonsaggal mozgunk benne? Marad-
hatunk-e kiviil, ha arrél van sz6, hogy a kotta-
bél vildgosan kiolvashaté szerzéi szandékokat
hangzé valésagga tegytik? Biintetleniil dtalakit-
hatunk, a magunk képére formalhatunk bar-
milyen Beethoven-mivet, raadasul emberi és
miivészi habitusunk megtartasaval? Nem is kell
igyekezni, minden testi és szellemi erénket meg-
mozgatni, hogy legalabb a md eladasanak id6-
tartamara tokéletesen azonosuljunk a szerzével?
Ezek a hasba vagé kérdések, amelyeket épp a
lemez szinvonala hiv életre, a zenetorténet taldn

legnagyobb, legjelent&sebb wjitdjaval kapcso-
latban a szokottndl is élesebben vetSdnek fel,
hiszen zenéje ha nem is mindenki sziméra azon-
nal felfoghatd, de jol érzékelhet§ silyt tizenetet
hordoz. Avégletekig szélséséges megnyilvanu-
lasok — a zeneszerzg privat életének esztétikai
lecsap6dasai — olyannyira integrans részét ké-
pezik ennek a muzsikdnak, hogy egyben lehe-
tetlenné is tesznek mindenfajta lekerekitést,
klasszicizalast, analitikus belemagyarazast. Aki
az APPASSIONATA-ban vagy a LEs ADIEUX szonata-
ban - és még szamos jelentékeny és jelentéktele-
nebb miivében — megfigyelhetd ellentéteket le-
irja, egyaltalan nem ezoterikus széplélek, hanem
minden bizonnyal szangvinikus alapéllast em-
ber, akinek kedélyallapota folyamatosan alegma-
gasabb foku diihkitorések és a gyengéd, s6t szen-
timentalis atyai szeretet koz6tt hullimzik. '
Vilagos tehit, hogy nem maradhatunk érin-
tetlenek, ha egyszer a Birodalom fo6ldjére 1ép-
tiink. A beethoveni vérmérséklet szamonkéré-
sével azonban csinjan kell banni. Kiillonboz&ek
vagyunk, nem egyforma médon éliink meg kii-
lonféle élethelyzeteket, igy ezek artisztikus ter-
mészetd lecsapddasai is mas-mas jelentéssel bir-
nak adott el6adémiivész szamara. Eruptiv er6t
hasztalan lenne elvarni olyasvalakitél, akinek
ez miivészi értelemben nem a sajatja. De telje-
sen jogosan meriilhet fel ez az igény pl. éppen
a XXI. variaciéval kapcsolatosan, killonos te-
kintettel az Allegro con brio és a Meno allegro
kozti Atmenetekre, bara 16. iitemben Beethoven
egy rovid diminuendéval dgymond ,,szelidit”,
feltehetbleg a 4. titem megoldéasaval szembeni
ellentétet jelzends. A kiilénbség szembe6tls:
mig a 4. item esetében a makacsul zakatol6 ak-
kordismétl6dés intenzitasa az utolsé pillanatig
terjed, a 16. titem harmadik egységén mellék-
dominansrol sziikitett nénakkordra valt, ezzel
nem csupan a kévetkez6 harmoéniat, de anegye-
dik egységen kezd6d6 melodikus anyag mind-
két fels6 szolamat megelSlegezve. A variaciéra
tehat egyarant jellemzs a végletes, egymassal
tokéletesen ellentétes karakterek subito meg-
jelenése és az ennek valamelyes oldasara ira-
nyulé prébalkozas. Mintha két, egymastdl tel-
jesen kiilonb6z6 egyéniségt vitapartner konf-
rontacidjatlatnank, amelyben érveinek bizony-
gatdsa az egyiket mar-mdr az Griilet hataraig
viszi, mig a masik targyilagosan prébal a lelké-
re beszélni.'> S mindez humoros elgjellel —-nem
kis feladat! Kurtdg Marta a nem kevés szamu



Figyel o 1067

megoldas kozil itt inkabb az epikai természetit
valasztja, ebben az esetben mintha egy feltéte-
lezett harmadik személy szemszogébdl narrative
talalna egy salyos konfliktust és az annak elsi-
mitdsara tett kisérletet. Hlivos tavolsagtartas?
Igen, annak is nevezhetjiik. De sokkal inkdbb
a becsiilet megnyilvanuldsanak. Ha nem az én
szerepem, ha nem az én ginydm, nem préba-
lom meg erének erejével magamra hazni.'6
Ilyesféle érzése tamad a hallgaténak a ,,Notte e
giorno faticar” hallatan is. A kelleténél egy fok-
kalkénnyedebb staccato negyedek talan el6zetes
elgondolas alapjan akarjak naturalisztikusan
felidézni a DoN Giovannt els6 képének hangu-
latat, de egyszersmind lehetetlenné teszik a gon-
dolat sajatsdgos kibontdsit.!” Tudomasul kell
venni, hogy ezt a részletet Beethoven adapta-
cidjdban halljuk, ami mar csak a fél iitemmel
eltolt metrika miatt is kiillonbo6zik — méghozza
lényegileg — a mintatél. A periéduszaré cres-
cendo is tilsdgosan késik, mar emiatt sem val-
hat Mozart minden hdjjal megkent Leporell6-
jaBeethoven nyarspolgarh&sévé. Amennyiben
humor, hitlegyen humor, vaskosan kivagva az
utolsé fortissimét —hogy aztan az 6rdogi figura
a settenkedd utols6 négy hangban ismét ele-
mében lehessen. Ha lehet egy kissé akadékos-
kodni, itt éppen a pianisztikus jolfésiiltséggel,
a triolak atlathat6sagaval van baj, a kipergetett
— inkabb el6keszerd, mint melodikus — tizen-
hatodok helyett szivesen vennénk kicsit tébb,
a meglepetésszer( gesztusokkal adekvat elna-
gyoltsagot, subito fortét.

Akiazonban a virtuozitds hidnyat, magyaran
a viszonylag lasst tempokat kifogasolja ebben
az el6adasban, alaposan téved. A XIV. variacié
sulyatol, francias innepélyességétsl megszaba-
dulva helyénvalé bizonyos fellélegzés mind a
zongorista, mind akozonség részérdl, s ez akar-
va-akaratlan kihat a harom koévetkez§ variacié
olvasatara. Csakhogy a sebesség nagyon kétéld
fegyver: a XV. variaciéban bizonyos stirtiség
esetén sem a staccatissimo, sem pedig a vele
szembedllitott, amazzal kontrasztalé legato nem
toltheti be igazi szerepét.'® Tehat az els6 nyolc
iitem ékekkel jelzett hangjai tdlontdl gyors tem-
po esetén nem lehetnek aranylagosan eléggé
révidek, a masodik nyolc titemben pedig se po-
lif6nia, se harmoniai torténés, ha a cél a sebes-
ség mindendron val6é megérzése. Kiilonosen a
14-16. itemek meglepd — zsenialis — fordulata
sinylené meg ezt az alapallast. A Kurtag Marta

altal diktalt tempé — ki kell hangstlyozni—nem
vdlasziott sebesség, hanem a zenei anyag és annak
akusztikai megvalésithatésiaga kozotti egyen-
saly logikus megjelenitése. Amit az ,arany ko-
zéput” elnevezéssel szoktunk illetni.

A Presto scherzando utani Allegro latszélag
szilajabb, vadabb, vehemensebb tétel,'? de mégis
mar a harmadik titemben ott a fék: mi sem lenne
egyszertibb, mint alaphelyzetben inditani a ma-
sodik sort is, de Beethoven ekkorra mar vala-
hogy sportot {iz Diabelli?” témajanak kijavitdsa-
bol, a variaciésorozaton beliili valamiféle kii-
16n4ll6 mikrovariaci6-fiizért kredlva: a domi-
nans alaphelyzet itt a lehetd legsalytalanabb
helyen, anegyedik nyolcadon, atmen&hangként
jelentkezik. Az el6z6 valtozatban felvetett, a pe-
riédus megosztasat megcélz6 szandék e helyiitt
is folytatodik, talan még erésebben kiilonva-
lasztva az els6 és masodik félperiédust, annyira,
hogy végul még a kiséret is a jobb kéz altal jat-
szott anyaghoz idomul. A masodik félperiédus-
ban elttinik az egyébként elég teatralis indul6-
motivum, és atadja a helyét ismét csak a lega-
ténak és a polifénianak. Eme felsoroltak koziil
egy is eléglenne, hogy megkérddjelezze a Bee-
thovenre ugyan altalaban jellemz§, de a varia-
ci6 struktardjahoz nem ill§ hésies hozzaallast.
Atempojelzést nem visel6 XVII. variaciot pedig
a jobb kéz figuracidjaba elbujtatott polifénia
mellett a subito megjelend erés dinamikai kont-
rasztok miatt sem tandacsos a felfoghatésagot
veszélyeztetG tempoban jatszani. Es akkor még
nem is széltunk a zarésor h-mollba modulalé
szinképairol, amelyek a C-darba valé visszaka-
nyarodas meglepetését készitik el6. Beethoven
mindezt teljesen egyértelmtivé teszi a zaréfor-
mula késleltetésével, az utolsé jobbkéz-hangok
varatlan dallamossagaval és a variaciét befejezé
tizenhatodra irt fermataval. Salyos hibat kévet
el tehat e helyiitt az eladd, ha technikai tuda-
sat a kelleténél csak egy kicsivel is jobban de-
monstralja.

Lehet6ség a virtué6zkodasra mellesleg volna:
pl. a XXIII. vagy a XXV. variaciékban. A md
egységének, egészének veszélyeztetése nélkiil
azonban aligha lehet meggondolatlan kaland-
ba bocsatkozni. Kurtig Martanak is joval fon-
tosabb az Allegro assai harméniai vaza, mint
azok a pianisztikus lehet&ségek, amelyek kiak-
nazasa végsé soron eltavolit a varidci6 alapot-
letétél. Es ez mar nem tempokérdés: a harma-
dik és az 6t6dik titem el6tti finom megallas egy-
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altalan nem valamiféle technikai jellegi hia-
nyossag, sokkal inkdbb vilagos zenei szandék.
Hiszen ha nem igy volna, nem kévetkezne be
az ismétlés utan Gjra az elsd iitemben, de a ki-
lencedikben sem. Ki gondolna technikai bra-
varra, mikor az el6adé ennyire leplezetleniil és
magatol értetédGen tarja elénk azt a kifejezhe-
tetleniil magasabb rend(i kompoziciés bravurt,
amely a XXV. varidci6 kilencedik titemét6l nem
nyolc, hanem hét iitemen at vezet el a visszaté-
résig.2! Hamdr a szabalytalansagokndl tartunk,
okvetleniil kiilon emlitést érdemel a Fuga elétti
harom variacié, amelyekben Kurtag Marta lat-
taté erével idézi fel a beethoveniimprovizaciot,
mint formateremt§ tényezSt. Az elemi erejd
gondolatok fényében az eredeti téma végképp
irtggyé silanyul, a kompozicié végérvényesen
a maga dtjat jarja, a szellem szabadsaganak jo-
gan folulirva harmoéniai tradiciét, metrikus ren-
det, formai kotottségeket. Csakis a Fuga ko-
moran viharzé trivialitdsa utan, a Poco adagio
kétségekkel terhes belenyugvasat® kovetSen
sz6lalhat meg hitelesen a Tempo di Minuetto
semmiféle gy6zelmi harsonaszéval nem pétol-
haté valasza, amelynek végkicsengése: Beetho-
ven —a Heiligenstadti végrendelet 6ta ki tudja,
hanyadszor — a halal ellenében ismét az élet
mellett tort landzsat.

El lehetne id6zni a monumentélis m{i bar-
mely részleténél, géresé ald véve a szerzoi uta-
sitasokkal val6é azonosulast vagy éppen konf-
rontalédast, a zongorajaték természetébdl ko-
vetkezd, illetve azon tilmutaté hangzasokat, a
formalas kiérleltségét, netan ennek felaldoza-
sat az eladas kozben 1étrejott Gj, magasabb
rendd megolddsok oltaran. A hallgat6é hidba
ismeri a gyakran nyomorusagos felvételi koriil-
ményeket, hiaba van tisztaban azzal, hogy az
igazi kohézi6 alapfeltételeként emlegetett két-
oldalt kapcsolatnak nem lehet egyik eleme a
mikrofon, ezt a CD-t nem staddiomunkaként,
hanem minden lejatszassal Gjra és Gjra felidé-
zett gigaszi kiizdelem gyandnt értékeli. Para-
doxon, mégis a kiadvany erényeként ttinik fel,
hogy a negativumok is a maguk kitapinthato-
sagaban vannak jelen, a perfekciénak mint el-
érendq célnak értelmetlenségét hangsalyozan-
do6. Talan blaszfémia, de azidedlis Beethoven-els-
adashoz valahogy a hibdk, a melléiitések, a koc-
kazati tényez6k szervesebben hozzatartoznak,
mint barmely mas zenéhez.?> Még a legmaga-
sabb héfoka elGadasok esetében is timadhat

furcsa hianyérzetiink, ha a mtivészi alapallas
nem tiikrozi a beethoveni szellem vulkanikus
erejét. Természetesen nem kell fejjel a falnak
rohanni, de tudomadsul kell venni, hogy az Ggy-
nevezett ,analitikus” megkozelitések fényévek-
kel messzebb allnak a lényegtél, a mivek ke-
letkezési iniciativaitél, mint a szakmailag ugyan
képzetlen, am izlés tekintetében romlatlan ze-
nehallgat6.

Kurtag Marta ezeket a buktatékat nem csu-
pan tapasztalata, de tehetsége révén is sikerrel
keriili el. Nem ritka, hogy a ketts eggyé olvad,
s olyan miivészi megoldasban kulminal, ami a
legnagyobbak sajatja. Ilyen pl. a X. variacié tin-
dértanca, a XIV. variici6 Osszetart6 ereje, de a
XX. variaci6 téren és idén tili akkordsora is.
Tovabbgondolkodasra, vitara a tovabbiakban
isb&ven nytjt alkalmat az el6adas —azt is mond-
hatnank, hal’ istennek. A véllalkozas nagysag-
rendje, az igen magasra feltett 1éc miatt nem
lehet ugyanis sz6 nélkil elmenni még a szerzé
szandékainak csupan részleges megval6suldsa
mellett sem. A VII. variaci6 szilajsaganak telita-
lalata utdn gyorsabb tempét varnank a kévet-
kez@ varidciéban —ami egyaltalan nem monda-
na ellent a dolce e teneramente utasitasnak —,
de 1ényegesen lassabbat kapunk. Az ily médon
odaveszett dallamért b&séges karpétlast nyujt
a varidci6 rontgenszerd atvilagitisa, amely az
al fresco attitiddel megvalosithatatlan.?* Ezzel
szemben telitaldlatnak kell min&siteni a IX., a
XI. és a XII. variaci6 elGadasat is. Az Allegro
pesante e risoluto teljes mértékben teljesiti a
jotékony egyensilyt improvizacié és konstruk-
ci6 kozt. A 9. és 15., illetve a 25. és 31. iitemek-
ben a keresgélés soran felbukkant minden 4j
elem a szerkesztés tovabbi tavlatait nyitja meg;
ezt képtelenség lenne megvaldsitani a nélkiil
az egészen finom rubato nélkiil, amely a darab-
bal val6 tartés foglalkozas soran rendszerint
hamar elttinik, dtadva a helyét a minden apré-
sagot konyortelenil legyalulé metrikus elsbb-
ségnek. Kurtag Marta mintha improvizalna vagy
— horribile dictu — blattolna ebben a variaci6-
ban, fényesen bizonyitva azt, hogy igenis, kozel
fél évszazad tavlatabol is meg lehet Grizni az
elsd olvasat frissességébdl fakadé élményt.

Es itt el is érkeztiink egy sarkalatos — és bizo-
nyara megvalaszolhatatlan —kérdéshalmazhoz:
mennyiben tikrozédik a hangszerjatékban az
el6adé nemi hovatartozdsa? Fontos-e egydlta-
lan? Lehet-e, szabad-e Beethovent ,,n8iesen”
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megkozeliteni? A XIII. varidcié risolutéjanak
mellGzése, az egyértelmtien parancsol6 gesz-
tus2® utdni visszahgkolés, a sziinetek idGtarta-
méval valé sajatsagos banasméd (jatszadozas?)
nem az Gsi, mindig kompromisszumkész, a konf-
liktusokat 6sztonosen kertiils, alapvetSen femi-
nin hozzaallas azonnal felismerhet§ jellemz&je?
Hiszen az ellenpélda szinte kinalkozik: a XXIV.
variacié el6addsa nemcsak teljesen adekvit a
Fughetta szellemiségével, de lattat6 erével idézi
meg a gyermekét simogaté anyat —feltehetéleg
férfi ezt a darabot soha igy nem jatszhatn4.2°
Abachi polifénia tokéletes megval6sitasa nélkiil
is tisztan érzékelhets lenne a mtivészi szandék.
Pusztan ennek a variaciénak el6adasaért—amely
arecenzens szerint a CD csticspontja — mar ko-
szonetet kell mondanunk a kozreadénak.

Afilolégiai pontossag szimonkérésének igé-
nye forditottan ardanyos az el6adas fontosabb
kozlend&inek jelentSségével. Felesleges lenne
itt és most a kéz méretének korlataibél fakadé
sziikségmegoldasok létjogosultsagarol vitat nyit-
ni; a recenzens részérél minden bizonnyal ér-
telmetlen eréfeszités érvek és ellenérvek felso-
rakoztatdsa az utékak hasznalatat vagy jaték-
modjatilletéen —hiszen még maga a zeneszerz§
sem konzekvens az utébbi kérdésben.?” Kurtag
Marta részérdl nyilvan puszta adatk6zlés és nem
menteget6zés a md tanulasi fokozatainak pon-
tos dataldsa, de anélkil is legaldbbis sejthet-
nénk, hogy a mtivel valé foglalkozas — raadasul
a nyugati kulturalis termékektdl, igy az akkori
urtext-kiadasoktélis hermetikusan elzart vilag-
ban — egy olyan korszakban kezd6dott, amikor
a zenetudomany még nem feltétleniil a szerz6i
kéziratot, illetve az ,,utolsé kézjegy” elvét érvé-
nyesitette mint elsédleges forrast. Csakis ezzel
lehet magyaraznibizonyos eltéréseket, amelyek
aCD hanganyaga és a jelenleg hasznélatos kot-
tak kozott eléfordulnak. Tipikus példa erre a
XIV. variacié 15. titemének masodik negyedé-
ben megjelend haromvonalas cisz, amely — az
Gsszoveggel ellentétben — a kovetkezs egység
sziikitett akkordjat el6legezi.?® Vagy ilyen a XX.
variaci6 30. iitemének elsé jobbkéz-akkordja-
ban jél hallhaté egyvonalas D, amelynek hasz-
nalata ugyan a fiilnek valamivel kellemesebb
hangzast eredményez, am az egyvonalas C hia-
nya adott ponton megvaltoztatja az orgonapont
»Mixtarajat”, s ezzel akaratlanul is tavolabb len-
dit a rejtélytsl.2

Aprésagok ezek, deilyen szint( eladast hall-
gatva 6hatatlanul f6lmertil, amit Kurtag Marta
maga is jelez ismertets szovegének vége felé:
az el6adas még a darabbal valé kozel 6t évti-
zednyi foglalkozas utan sincs kész. Es ez a mi
szerencsénk. Médunkban all mondhatni fizikai
kozelségbe kertilni a képlékennyel, a folyama-
tosan alakuldval, ismételten tapasztalhatjuk,
amit mar ezerszer megtanultunk, jelesil, hogy
nincs, nem létezhet kébe vésett eladas, a vég-
legesség megcélozasa eleve kudarcra itélt illa-
zi6. FeltehetSen a koherencia, az egység ked-
véért térnek el egymastol az ismétlések; a fel-
vételen jol érzékelhets, hogy a miivészn nem
kivant éIni a montirozas természetébdl fakado
elényokkel, valészintileg pontosan érezte, hogy
ezek igénybevétele miatt sériilne a spontanei-
tas. S6t, Iépten-nyomon kihalljuk ebbél a jaték-
bél aleginkabb Kadosa Pal iskolajara jellemzd,
de nyilvanval6an Bartok Bélatél ered6 mivé-
szi alapéllas megnyilvanulasait, amelyek ugyan-
gy a hérakleitoszi alaptézisbél eredeztethetdk,
mint Beethoven miivészi krédéja. Ilyen médon
semmi soha nem tekinthet§ késznek, 6rok ér-
vénytlinek, maga a m{ sem, hiszen minden lat-
sz6lagos befejezettsége mellett nem csupan az
el6adéi, de komponalasi perspektivaknak is
végtelen sokasagat kinalja, akar évszazadok tav-
latabol.0

Voltaképpen ez a f6 ok, amiért a hallgaté
mindig talal, még szimtalan meghallgatas utan
is Gjat nemcsak a darabban, de az el6adasban
is jécskan. S6t nem egy esetben korabbi, elha-
markodott véleményének feliilvizsgalatara kény-
szeril az, aki nem hajland6 tudomasul venni,
hogy bizonyos nagysagrenden feliil nincs helye
feliiletes benyomasok alapjan valé itélkezésnek.
Ezértis ri ki ez a felvétel a darab el6adasi tradi-
cijanak kanonjabol, voltaképpen ez az oka,
hogy arecenzens nem szivesen hasonlitgat &ssze
bizonyosrészleteket etalonértékiinek mindsitett
—vagy annak vélt — el6adasok megfelels rész-
leteivel. De ugyanakkor ez teszi hihetetlenil
fontossa is, sGt nélkilozhetetlenné azok szama-
ra, akiknek a darab tobbet jelent az amugy is
elérhetetlen dimenzié vagy a collector’s item
fogalmanal. Egyedi esettel allunk szemben, to-
vabbgondolkodasra kényszerits perspektivak
sokasagaval. Beethoven és Kurtag Marta a jo-
vOnek sz616 tizenetei nem sokban térnek el egy-
mast6l. Ugyanaz a megoldas egy masik kontex-
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tusba helyezve ellenkezs elgjellel is érvényes
lehet, a tegnap még erdltetett lassitas mara el-
nyerheti értelmét, anéhany perccel ezel6tt még
elviselhetetlen kontraszt fungélhat az egyetlen
lehetséges megkozelitésként. De mindennek
ellenkezgje sem kizart; miivészetét Beethoven
szolgalatiba allitva Kurtag Marta — aki ezzel a
lemezzel kitorolhetetlen kézjegyet hagyott a
mii el6adasanak torténetében — mindenekel6tt
arra tanit, ami egyben ennek a kiemelked§ ér-
tékii lemeznek legf6bb tartalma: remekmtvek
esetében minden elképzelhetd, de becsiilettel
csak egytéle igazsagot lehet és szabad vallalni.

Jegyzetek

1. Levéltoredék Clara Wiecknek. (SCHUMANN | A ZENE-
$zERZO FLETE LEVELEIBEN. Zenemiikiad6 Vallalat, 1958.)
2. Néhdny , beavatott” persze tokéletesen tisztaban
volt Kurtag Gyorgy jelentGségével, az akkori avant-
garde-bol messze kiemelkeds zeneiségével, de olyan
mérviivilagsikerre, amely miiveit manapsag 6vezi, sen-
ki, még legmerészebb dlmaiban sem gondolhatott.
3. Annak ellenére, hogy az ilyesféle publikaciok — 4t-
adva a helyiiket az Urtext-kiaddsok objektiv szem-
Iéletének — mara hatarozottan kimentek a divatbol,
kiadvany és kiadvany kozott killonbséget kell tenni.
Nem egy esetben megkeriilhetetlen a Hans von Bii-
low 1871-ben publikalt instruktiv kiaddsira — egyben
Kurtag Marta munkapéldanyara — val6 hivatkozas
(Verlag der Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart).
Ebben a munkédban — a kiadvany lakonikusan emliti
csak meg a szerkesztés elkezdésének (1867, Miinchen)
és befejezésének (1870, Firenze) idejét és helyét — a
neves Liszt-tanitvany, koranak kétségkivil legjelen-
tGsebb eldadomiivészei kozé tartoz6 miivész sok 1é-
nyeges Osszefliggésre vilagit r4, amelyek mindenek-
el6tt a zene fejlédéstorténete szempontjabol értéke-
lik és méltatjdk Beethovennek és miivének jelentGsé-
gét. Mint az instruktiv kiaddsok legtobbje, ez a kotta
sem mentes azonban a szubjektiv hozzaallast6l (kom-
mentdrok, metronémszamok), utlagos betoldasok-
t6l (tempojelzések kiegészitése, hallgatélagos potla-
sok stb.), a konkurens kiadokat illets epés megjegy-
zésektdl, illetve az elsGdleges forrasok szerzGi utasita-
sainak feliilbiralatatdl (akcentudlasi és frazedldjelek).
A korszak hasonlé jellegii publikiciéi koziil azonban
ezekkel egyiitt is kimagaslik.

4. Pontosabban a ,rettenetes” sz6 itt nem is allja meg
a helyét, mert a keletkezés kortilményei ezt a kifeje-
zést eleve kizarjak. A neves bécsi zenemitikiadé — és

miikedvels zeneszerzs — az 4ltala kitalalt témat tobb
mint 6tven komponistanak kiildte el, hogy a teljes mi-
vel j6tékony célt szolgaljanak. Beethovent — kezdeti
berzenkedései ellenére — végiil annyira megfogta a
téma, hogy az eldre eltervezett—meghatarozatlan sza-
mu - variaciéhoz a munka folyaman dllandéan 6j és
4j valtozatokat irt, amig végiil Diabelli konyorogni
nem kezdett neki, hogy ne kiildjon mar tjakat, mivel
a mu kiaddsa talsagosan koltséges lesz a szdméra.
To6bb mint valészint, hogy ha ez nem torténik meg,
Beethoven taldn élete végéig ontotta volna a varidci6-
kat erre a témara. Nem utolsésorban talan azért, mert
az erds rokonsdg, ami Diabelli kering6jét 6sszefiizi az
Op. 111-es c-MoLL szoNATA masodik tételének Arietta-
jéaval, er8sen inspiralé tényezd lehetett, hiszen az em-
litett tétel négy és fél varidciéja messze nem meriti ki
atémaban rejl§ lehetGségeket, kiilonosen, ha Beetho-
ven varidléomiivészetének legcsillogébb ékkoveivel ha-
sonlitjuk 6ssze. Mar a korai sorozatok is messze tal-
mutatnak a témak kindlta feliiletes lehetSségeken, az
Op. 34-es és 35-0s ciklusokban pedig teljes vértezet-
ben 4ll el6ttiink az 6sszetéveszthetetlen egyéniség, a
lehengerl formamiivész, a legkomolyabb prébaté-
telektd] sem visszariad6 jito, a lélek legmélyebb ré-
tegeit megmozgatni tudé koltd. Mindazonéltal a da-
rab polifonikus, formai és zongoratechnikai nehéz-
ségei lehetnek elrettentGek a mégoly képzett pianis-
ta szamara is.

5. Biillow egyaltaldn nincs olyan rossz véleménnyel
Diabelli témdjarol, mint a késébbi elemz6k zome:,, Csi-
nos és izléses darabocska, amelynek —mondhatni — dallami
semlegessége megov az antikvitds veszélyétdl.” Hogy az elsG
kiadas cimlapjan miért nem szerepel Diabelli neve
a téma alkotGjaként, rejtély. Am kizart dolog, hogy
az elhallgatas 6tlete Beethoventdl szarmazna, a kap-
csolat kozte és Diabelli kozott majdnem bardtinak
volt nevezhetd.

6. Stravinsky irja Beethoven zongoramiiveirdl: ,, Elsd-
sorban... a zongordnak szuverén ura. A hangszer inspirdl-
ta zenei gondolatait, s hatdrozta meg zenéjének lényegét.
A zeneszerzik kapesolata a hangzé anyaghoz kétféle lehet.
Egy résziik zongordra ir muzsikdt, a mdsik viszont zongo-
ramuzsikdt ir. Beethoven kétségkiviil ehhez a mdsodik ka-
tegdridhoz tartozik. Nevezetesen egész dridsi zongorairodal-
mi termésére a »hangszer« nyomja vd bélyeget, s én ezt érté-
kelem benne legjobban. A csoddlatos »lantos« jellege domi-
ndl egyéniségében, s ez nem téveszti el hatdsdt a zene irdnt
fogékony hallgatéra.” (Igor Stravinsky: Eretem. Ford.
F. Csanak Déra. Gondolat, 1969.)

7. Egy anekdota szerint, amikor egy hegediis figyel-
meztette Beethovent bizonyos passzazsok lejatszha-
tatlansagara, 6 allitélag igy fakadt ki:,, Mit torddom én
a maguk bolond hangszerével, ha kompondlok!” A jelek
szerint sajat hangszerének jatékosaira is egyre kevés-
bé és kevésbé volt tekintettel. Ez a tendencia csak
annyira fakadt a siiketségébdl, amennyire az egyre
inkabb lehetetlenné tette zongoramiivészi fellépése-
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it. Ha Beethoven tovdbb koncertezik, és ennek foly-
tan egy fontos szal nem szakad el kozte és a hangszer
kozott, nyilvan sokkal késébb fordult volna a polif6-
nia — és az annak legmegfelelébb miifaj, a vonésné-
gyes — felé.

8. Sokan driiltnek tartjak. Bernhard Romberg, Bee-
thoven fiatalkori j6 baratja — akit a zeneszerzs egy
1822-ben irott levelében elérzékenyiilten a ,,nagy
mifvész” titulussal illet — oddig jut, hogy Szentpéterva-
rott nyilvdnosan megtapossa (!) az F-dar Razumovsz-
KIJ-KVARTETT (Op. 59 No. 1) gordonkaszélamat.

9. Gyanithatéan a IX. sziMrONIA sem ért volna el gyors
népszertséget, ha hianyozna bel6le az énekhang és
mindenekelétt a Schiller OroMODA-jdra komponalt
dallam. A szimféniaval egy id6ben kompondlt és an-
nal messze nem kevésbé tokéletes, valamint jelentds
Missa SOLEMNIS a mai napig sem valt a repertodr meg-
hatarozé részévé.

10. Szabolcsi Bence: BEETHOVEN | MUVESZ ES MUALKO-
TAS KET KORSZAK HATARAN. Gondolat, 1970.

11. Tudvalevé, hogy kezdetben Beethoven mereven
elzark6zott a megrendeléstSl, mert a témat dilettans
munkanak talalta a dallamban 1évé ,,Rosalia” (a mo-
tivum rovid idén beliili mds hangnemd megismétlé-
se), illetve ,Schusterfleck” miatt. Ezt a hibét aztdn a
legkiilonfélébb médokon javitja ki a kompoziciéban,
amelyek koziil taldn az els6 variacié megoldasa a leg-
kritikusabb hangvételd. A Diabelli-témat kegyetleniil
kifigurazo, pofteszkedd hangvételd ,, Alla Marcia ma-
estoso” bizony mar az els6 két sorban kemény leckét
ad a motivumismétlés elkertilésébdl. Valoszintsithe-
t6, hogy Beethoven elhatarozdsinak megvaltoztata-
saban a honorariumként felajanlott 40 — mas forra-
sok szerint 80 — dukat is jelentékeny szerepet jatsz-
hatott.

12. Tulzas lenne azt képzelni, hogy a német nyelvi
tempojelzéseket véglegesen polgarjogra emels Bee-
thoven ebben a mtivében a megrendelSre valé tekin-
tettel hasznal kizarélag olasz nyelvd utasitdsokat.
13. Bizonyos mértékig val6di unalom: szép példdja az
improvizaciok ,,most csak ennyi jut eszembe” elgjelt
pillanatainak a kompozicidba valé ,belopasara”. Ha
Biilow — az el6z8 varidciéban kiirt — metronémjelzését
vessziik alapul, a L’istesso tempo sietdsnek tinik.

14. Emlithetnénk Beethoven szerencsétlen néiigyeit,
rendre balul sikeriilt hazassagi terveit vagy furcsin
ambivalens viszonyat unokaoccsével és gyamfiaval, az
atyai gondoskodds elgl riadtan menekiil§ Carl van
Beethovennel. De hasonléan jé példa ennek a nem
mindennapi temperamentumnak érzékeltetésére az
1799 koriil Johann Nepomuk Hummelhez egy nap
kulonbséggel irédott két levél. Az elsében Beethoven
még a . hamis kutya” cimmel illeti fiatalabb palyatar-
sat és baratjat, a masodikban mar a,,szivem Ndcikdja”
megszo6litas dukal Hummelnek.

15. Nagyvonaltsag, feledékenység, specidlis notaci-
6s nehézségek, nem szélva a korabeli nyomdatech-

nikdrdl: taldn egyiittesen okozhattdk, hogy a varia-
ci6 masodik részének nyilvinvaléan a feliitésen (12.
tutem harmadik egysége) kezd6d6 tempoévaltasa csak
akovetkezG titem elején jelenik meg (TempoI). Ugyan-
ez a hiba az analég helyen, a 24. titem megfelel§ ré-
szén is elGfordul. Nevetséges, eréltetett és mesterkélt
lenne az emlitett egységeket Meno allegro tempéban
tartani; nem is véletlen, hogy az eladéi gyakorlat
tallépett ezen az anomalian.

16. Wilhelm Backhaus jatékat gyakran kritizaltak ,,tar-
gyilagos”, ,személytelen”, ,,objektiv” hangvétele mi-
att, ugyanakkor légionyi volt csoddléinak szama, akik
épp Beethoven-elGadasai miatt glorifikaltdk. Ha bar-
melyik felvételét meghallgatjuk, tapasztalhatjuk, hogy
az altala képviselt, mindenekelstt valamiféle férfias
rezervaciét tiikkrozg alapallds nagyon is 6sszefér Bee-
thoven egyéniségével; az adott kompozicié vonzata-
ban egyaltalan nem kivanunk az 6vénél vehemensebb,
tiizesebb, , 6riiltebb” megnyilvanulasokat.

17. Amiben szerepe lehet a sok, indokolatlanul elsi-
etett operai eladasnak is. A Mozart jelezte tempé
(Molto allegro) egyéltalan nem jelenti azt, hogy Le-
porello itt ideges, fesziilt vagy kapkod¢ lenne — in-
kabb belet6r6ds annak ellenére, hogy a szolgasors-
bél untig elege van. Beethoven tempéjelzése ebben
a varidciéban ugyan a Mozartéhoz hasonl6 (Allegro
molto), de a metrum megvaltoztatdsa bnmagaért be-
sz€l: vilagos a negyedek metrikai egyenl&ségének
alapgondolata.

18. Tulajdonképpen itt a legato is legatissimo: gyo-
nyord példa mindkét formarész-zar6 nyolciitemes
frazis a felesleges tagolasok elkertilésére. Az als6 sz6-
lamban is hangsualyozott ivezéssel Beethoven nagy
bélesen mintegy eleve kesztytit dob okoskodé pro-
tesszorok és muzikolégusok feltételezett bogarasza-
siintenciéinak. Bilow a 8-16. iitemek esetében a XX.
variacié harmoéniamenetével valé rokonsagra hivat-
kozik, de felesleges tagoldsa és marcatojelzése (12.
item) akkor is megtori ezt a menetet, ha a tempé
miatt csupdn elvi jelentSséggel bir.

19. Alfred Brendel ezt a variaciot a ,,Gy6zelem” cim-
mel jellemzi.

20. A személynevek kiforgatasat kiilonos kedvvel Gz
zeneszerz§ sajatos humoraval Diabellit nem egy le-
velében ,,Diabolus” névvel illeti.

21. Lehet az id6k végezetéig tippelni és vitatkozni:
vajon a harmadik vagy inkabb a negyedik negyed-
periédusbdl maradt ki egy titem? Mind a 12., mind
a 13. titem megfelel a ,,stlyos” és a ,stlytalan” titem
ismérvének. Bilow ha nem is szaz szazalékig, de jol
megindokolja a redukciét, ugyanakkor ,,vandalizmus-
nak” mindsiti azt a kihagyast (XII. variaci6 22. titem),
amely mellett a standard kiad6k (Breitkopt & Har-
tel, Edition Peters) az akkoriban rendelkezésre all6
forrasok maximadlis figyelembevétele utan dontottek.
Legalabb annyi érv szélna a Ferdinand Ries tulajdo-
nat képez§ kéziratos kottabol valé kihazas, mint az
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iitem ut6lagos visszahelyezése mellett. Ha kiszamol-
juk, az elhagyott iitem valéban felesleges, raadasul
elsimitja a basszus belépésével megjelend hangulati
anticipaciét. Mint ahogy kiadvanyaban j6 parszor, az
ismétlGjelek alkalmazdsa helyett Bulow ittis demonst-
rative kétszer kiirja a zenei anyagot.

22. Mintha az 6t évvel késébb komponalt Op. 135-0s
F-DUR VONOSNEGYES DER SCHWER GEFASSTE ENTSCHLUSS
cimet visel§ utolsé tétele elStt mottoként szerepls
hirom mondat (Muf} es sein? Es muf} sein! Es muf}
sein!) megforditasaval, a kérdést a valasszal szem-
ben elGtérbe helyez§ valtozataval lenne dolgunk.
Egyes kiadasok a 166. titem utols6 akkordjaként
E-G-H helyett a megleps F-G-H akkordot jelzik az
Gskiaddsra hivatkozva. Ezzel kevéssé lehet egyetér-
teni, mint ahogy a Builow-féle kiadvanyban szereplé
»attacca subito” utasitassal sem. Sokkal inkabb a vég-
telenségen valé csendes elttingdés jellemzs erre a
részre, mint a pirossal vastagon kihdzott kérddgjel
vagy a demonstrativ ratalalas...

23. Nem mintha ez a zene nem dllna meg, nem tud-
na folmutatni igazi értékeit barmely elGadasban, hi-
szen éppen ebben kell keresniink Beethoven népsze-
riiségének egyik nagy titkat.

24. Lehetetlen nem megemliteni a bal kéz szerzéi
ujjrendjét, amelyet még Biilow is kivihetetlennek ta-
lal. Az 6t6dik ujj ismételt megjelenésével Beethoven
nyilvdn a masodik nyolcadérték jelentéktelenségét
prébalta hangstlyozni. Valészint, hogy csak a fe-
kete-fehér billentytik taldlkozasi pontjairdl lehet sz6
(5-7., 17-18. stb. iitemek); a megoldas nem okvet-
leniil az egész variaciéra érvényes, kiillonosen nem
az elsG utemre, amely konnyen lehet Beethoven el-
irasainak egyike, de éppen ez az iitem jelenti a tu-
lajdonképpeni alapot Billow kommentarjdhoz. Az el-
s6 kiadds egyébként ezen a helyen nem tartalmaz
ujjrendet.

25. Szinte magunk el&tt latjuk a tiirelmetlen férfi pa-
rancsra sszevont szemoldokét, mikozben idegesen
dobol az asztalon.

26. Lehetne ezt tovabb is bonyolitani, de végss so-
ron parttalan eszmefuttatasba torkollna a szerzével
val6 fizikai, alkati, jellem- vagy temperamentumbe-
li tulajdonsdgok hasonlésagaval vagy kiilonb6zdsé-
gével érvelni. A Beethovenre kiilséleg valamennyire
hasonlit6 el6adémiivészek — pl. Anton Rubinstein,
Frederic Lamond, Wilhelm Backhaus — egymastol
gyokeresen eltérd habitusok voltak, utébbi kettének
lemezfelvételei kozott is égbekialté a kiilonbség. Ed-
win Fischer a zongoraszonatakrol irott miivében nem
tal meggy&zGen érvel a piknikus alkatd pianistak
mint optimalis Beethoven-elGad6ok mellett.

27. Akarmilyen alaposan tanulményozzuk is a V1.
variacio §sszovegét, az utdkak hasznalatara vonat-
kozéan semmiféle vezérfonal nincs, amibe biztonsag-
gal belekapaszkodhatnank. Legalabb annyira helyt-
all6 vagy éppen elutasithat6 a vélemény, mely szerint
az akkori elgadok tokéletesen tisztaban voltak az-

zal, hogy hol, mikor és mit kell hasznélni, mint az in-
terpretalé miivész szabadabb mozgasterének, az imp-
rovizaci6 lehetGségének tudatos meghagyasa a szer-
z8(k) részérdl. A targyalt varidciéban erésen ad hoc
jelleggel szerepld kevés szamua utéka éppugy utalhat
azok —végsG soron —jelentéktelenségére, mint a min-
den trilla utdni alkalommal kotelez8 megjelenésére.
Ha alaposan megnézziik az els6 kiadds kottaképét
- 10. oldal —, lathatjuk, hogy a kezd& auftaktot kivé-
ve minden titemben béven lenne hely akar ut6lagos
korrekciora is; ennek ellenére utokak csak a variacié
masodik részétél szerepelnek. Eppugy nem éllja meg
teljesen a helyét sem az 6sszhangzattani megkoze-
lités, mint az sem, hogy az ut6ka adott esetben a me-
lodikus fejlédést esetleg zavaré tényezgvé valhat (pl.
a 11-t6l 14-ig vagy a 27-t61 30-ig terjeds iitemek-
ben). A szextlépések kozott lehetséges utékdkra vo-
natkoz6 egyetlen (!) utalds (25. titem) egyszerten ke-
vés ahhoz, hogy a megoldast az egész darabra kiter-
jessziik. Csabité lenne részletesen taglalni, hogy bi-
zonyos keresztillasok mennyire zavarjak a harmoéniai
fejlédést, a modulaciokat, érdekes volna elemezni,
hogy az esetleges utéka milyen mértékben gyengi-
tené magit a dallamvonalat, de fé16, hogy nincs egy-
séges, mindenki szaméra kielégits recept ebben a
kérdésben. A kozreadasok ezen a ponton egyébként
nagymértékben eltérnek egymastdl; talan nem egé-
szen erdltetett, ha itt valamennyire bizonyos vonds
—tehdt nem egy esetben az ut6kak elhagyasat éppen
a dallamvonal zavartalansiginak érdekében prefe-
ral6 — gondolkodast is figyelembe vesziink. Az ilyen
problémak gyakorlati megoldasa mar nem a zenetu-
domany, hanem tipikusan az el6ad6-mtvészet dol-
ga, minthogy kizdrélag az auditiv élmény hitelesithe-
ti az akdr improvizativ, akar a gondos munka alapjan
el6zetesen kialakitott dontést. Ott pedig tdlnyomo-
részt az egyéni izlés dont, egy csapasra masodlagos
jelent&ségtivé téve mindenfajta doktriner hozzaallast.
Kurtidg Marta a dolgot huszarvagassal, tehat vala-
mennyi utéka eljatszasaval oldja meg, hiiségesen ko-
vetve a Bulow altal javasoltakat.
28. A kiilonbség igen lényeges, hiszen a szubdomi-
nansra vezet§ mellékdominans igy kimarad, tehat
ugyanazon az idén beliil két elem helyett csak egy
valtozik. De lehet, hogy egyszertien félreolvasisrol
van sz, minthogy mind az els6 kiadasban, mind Bii-
low kiadvanyaban haromvonalas C szerepel az adott
helyen.
29. Kis keztiek szimara e helyiitt tulajdonképpen még
az is jobb, ha az egyvonalas C-t és D-t egyszerre iitik
le ajobb kéz hiivelykujjaval. Lehet, hogy Kurtag Mar-
ta is ezzel a megoldassal él, azonban ez a felvétel is-
mételt meghallgatdsa utdn sem kivehetd.
30. Franz Hummel német zeneszerz§ ugyanerre a
témara 2006-ban komponalt harmincharom zongo-
ravaltozata is ilyesféle meggy6z6désre alapozva ké-
sziilhetett.

Kocsis Zoltin
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Kisbali Ldszlo: Sapere aude! Esztétikai
és mitvelddéstorténeti irdsok
L’Harmattan, 2009. Laokodn Konyvek,
272 oldal, 2600 Ft

W Bdamail o’ Vildg, midénn latja Homérusnak,
a’ Gorog Poétdnak konyvét egygy dio hajba
szoritva; de ha meg-gondoljuk ezeknek az ap-
10 férgetskéknek, és azoknak igen-igen apro ré-
szetskéiknek kitsinységét, azonn kell tsuddlkoz-
nunk, hogy teli-bé @’ dié hajat o’ Gorig Poéla
kimyve.”

(Jeney Gyorgy: TERMESZET-KONYVE. A’ HOR-
TOBAGYI PASZTOR ES A’ TERMESZET-VIZSGALO. A’
NEM-TUDOSOK KEDVEKERT IRTA JENEY GYORGY.
Pesthenn, Pdtzko Ferentznek Betiiivel, 1791.
166. oldal.)

De nobis ipsis silemus. Magunkroél hallgatunk.
Ezekkel a Francis Bacont6l kolesonzott bevezetd
szavakkal veszi kezdetét A TISZTA £SZ KRITIRAJA,
és Kisbali Lasz16r6l szélva mélto és kézenfekvd
gesztus Kant-utaldssal kezdeni. Am ha a recen-
zens olyan olvasékat kivan megnyerni a kozel-
multban elhunyt Kisbali kétetének, akik nem
ismerik a munkassagat, mégsem hallgathat 6n-
magarol: 6hatatlanul érintenie kell a személyes
vonatkozasokat is. Mert hiszen Kisbali Laszl6
élete soran nem jelentkezett 6nall6 kotettel, mi
tobb, folyéiratban is csak igen ritkan publikalt.
Ilyenforman a SaPEre AUDE!, ez a nem kiilono-
sebben vaskos gytjtemény magaban foglalja
Kisbali nyilvanosan hozzatérhetd szévegeit —
tanulmanyait, radiébeszélgetéseit, kritikait, ki-
sebb frasait, valamint néhany teoretikus igényd
maganlevelét is (a kimarad¢ kisebb cikkekrdl
tajékoztatast nyajt a kotet végén talalhaté bib-
liografia, a konyvet szerkesztd és jegyzetekkel
ellaté Szécsényi Endre munkaja). Az frasos
életm tehdt ardnylag csekély terjedelmd, s e
most megjelent munkat nem lehet el6zetes ko-
tetekhez vagy valamiféle dokumentalt palyaiv-
hez mérni.

Amin viszont Kisbali Laszlé palydjat doku-
mentaltan mérnilehet, az tandri tevékenységé-
nek széles kord hatasa. Egyfeldl tanitvanyainak
a névsora, masfelsl az a szeretettel teli biiszke-
ség, amellyel tanitvanyai és kollégai emlékeznek
ra (ezzel, illetve az életpalyaval kapcsolatban
érdemes folkeresni a http://esztetika.elte.hu/kisbali
honlapot). Nyilvanval6 hat, hogy minderrél job-

bara csak személyes tantusagtételek teheték —
noha persze az frasos hagyatékon tal érdemes
volna nyomaba eredni a Kisbali-el6adésok eset-
leges hangfelvételeinek is. Hiszen a kotetben
olvashaté radiobeszélgetések is tantsitjak, hogy
él6sz6ban is nyomdakészen fogalmazott: virtu-
6z, delejes hatasi el6adéként sosem pusztin
egy-egy témakor ismeretanyagat nyudjtotta,
hanem képes volt aszellemibirtokbavétel szen-
vedélyévelisbeoltani a hallgatésagat. Ez a nyug-
hatatlan szenvedély tette, hogy elképeszté ol-
vasottsaga mindig 6sztonzének bizonyult, és
sohasem nyomaszténak. S ha a nyomtatott sz6-
veg csak részben érzékelteti is a személyiség
vardzsat, azt a vibralast, amely — nem talzas ezt
allftani — rajong6 figyelmet valtott ki a hallga-
t6ibol, valamelyest azért mégiscsak képes erre;
mindemellett pedig azért is érdemes volna az
esetlegeslappangé hangfelvételeket f6lkutatni,
mert Kisbali sosem ismételte nmagat, s kur-
zusai gyakran egy-egy megiratlanul maradt kis-
monogréfia ivét rajzoltak fol, ilyenforman az
el6adésai szimos eredeti gondolatmenetet tar-
talmaztak, amelyeknek késébb nem maradt ira-
sos nyomuk.

E sorok iréja a kilencvenes évek kozepén, a
pécsi bolesészkar esztétika tanszékén hallgatta
az el6adasait. E néhany év soran tartott kurzust
a kanti esztétikarol (ahol jobbara nem magat
Az ITELOERG KRITIKAJA-t elemezte, hanem a hozza
vezets utat a kanti rendszeren, illetve az eszme-
torténeti kereteken beliil), a fenséges eszmetor-
ténetérdl (Pszeudo-Longinoszt6l Boileau-n at
Nietzschéig), egy-egy félévet Nietzsche, Adorno
és Hegel esztétikajarol, a tizennyolcadik szaza-
diracionalista hermeneutikarél (a Holmi hasab-
jain ezutan megjelend, elhiresiilt Gadamer-ta-
nulmany ennek a kurzusnak csupan a bevezetd
eladasat képezte), illetve HALOTTKEMEK cimmel
a modernitas jelenkori kritikusairél (Derrida
és Foucault kertlt teritékre, Habermas és Ga-
damer mar nem fértbele a szemeszterbe). Mind-
ez ropke hét el6adas-sorozat anyaga volt. Leg-
utols6 eléadasainak egyike, melyeta MOME-n
tartott, megtekinthetd a Youtube-on — témaja
ahuszadik szazad legendas dizajnere, Paul Rand
és az IBM-logo filozéfidja.

Talan ebbdl a f6lsorolasbdl is kittinik, hogy
Kisbali Laszl6 finoman szélva nem egyetlen té-
mara hangszerelte az életmtvét. Ez mar akkor
is azonnal szembeszoks, ha végiglapozzuk a ko-
tet tartalomjegyzékét. Olvashatunk itt Kant tor-
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ténetfiloz6fiajarodl csakagy, mint Kierkegaard-
16, a fordit6i bakikrél vagy a kortars szobrasz-
miivész, Borocz Andras AkaszrorTak cimd mun-
kajarol. Nyilvanvalé hat, hogy e recenziénak
sem lehet az a célja, hogy kimeritGen koraljar-
ja a SAPERE AUDE! szOvegeit. Inkdbb olvasékat
szeretne megnyerni a kotet szimara, olyanokat,
akik érdeklgdnek ugyan iranta, de nem szak-
majukként mivelik az eszme- és a filoz6fiator-
ténetet.

A kérdés tehat: miért is érdemes Kisbalit ol-
vasni?

Példaul azért, mert rengeteget lehet tanulni
t6le, mikozben a kotet frasai mégsem csak a
sztikebb értelemben vett szakmanak sz616 sz6-
vegek. Az tigynevezett miivelt nagykozonség
szempontjabdl e vegyes jelleg elénynek is te-
kinthet§: az altalaban vett mtvel§déstorténeti
csemegékre kivancsi olvasé éppugy kedvét lel-
heti a kétetben, mint a képzett eszmetorténész.
Efféle csemegék tobbek kozott Kisbali radidbe-
szélgetései a felviligosodas karakterérdl, a ,,zsi-
d6 Szokratészrél”, Moses Mendelssohnroél vagy
éppenséggel a Voltaire antiszemitizmusarél frott
révid cikk. Ugyanakkor nem csupdn a radidbe-
szélgetésekre és a kisebb irdsokra igaz, hogy
szellemes és kifejezetten szérakoztaté olvasma-
nyok — Kisbali a filolégiai aprémunkat is képes
élvezetes humorral télalni.

E tematikus sokszintiség ellenére a f6 motivu-
mok karakteresen kirajzol6dnak a kotetbsl. Mert
bar Kisbali Lasz16 el6adasai soran rendkiviil
sok, egymastol latszolag igen tavol es6 témat
targyalt, amikor nagy nehezen irasra adta a fejét,
terjedelmesebb publikaciéi a legf6bb kérdése-
it érintették. Ezek a kérdések pedig a felvilago-
sodas projektje koril kristalyosodnak ki. Ahogy
a Radnéti Sandorhoz irott két levél egyikében
ars poeticaszertien megfogalmazza, elSfeltevé-
seinek kozéppontjaban ,,a szabadsdggal, autond-
midval és kreativitdssal jellemzett individualitds dll,
amelynek a kozege egy sajdtos torténetfilozofiar kons-
telldcioban elhelyezett és antinomikusként jellemzett
modern tdrsadalom és kultiira (»modernitds«, 6mé-
dian: polgdri kultiira). Az ezen individuum igenlé-
se lehdl feltételezi ennek a modernitdsnak az affirmd-
cigjdt is”. (207.)

Kisbali szimadra a felvildgosodas (ezen beliil
pedig Kantnak mint a felviligosodas kozponti
alakjanak az életmiive) abszolat vonatkoztatasi
pontot képez. Nem véletlen, hogy a legjelentd-
sebb szévegei olyan vitapoziciékban keletkez-

tek, melyek sordn a tizennyolcadik szazadiisme-
retelméleti, antropolégiai, esztétikai, herme-
neutikai stb. modelleket igyekszik rehabilitalni.
Erdemes ez iigyben szemiigyre venni legna-
gyobb port felvert frasat (A FILOLOGIA BOSSZUJA,
AVAGY GADAMER ESETE A PIETISTA HERMENEUTIKAVAL),
ahol filolégiai tévedésen kapja a filozofiai her-
meneutika nagy 6regjét, bebizonyitva, hogy Ga-
damer a sajat elméletében kulcsszerepet betolts
applikaci6 —az alkalmazas — fogalmat téves for-
rasb6l meriti. Ellene lehet vetni mindennek per-
sze, hogy e felfedezés mit sem valtoztat Gadamer
elméletének a hatastorténetén, s ezt nyilvanva-
16an maga Kisbali sem tagadja. O arra mutat
ra, hogy az applikacié gadameri fogalmat nem
lehet Gadamer hermeneutikatorténeti eléfel-
tevései mentén megalapozni. A filolégiai vita
mélyebb tétje azonban mégsem e fogalom tor-
téneti legitimitasa, hanem Gadamer antimo-
dernizmusa és felviligosodasellenessége: a sz6-
vegértelmezés két modellje kozott fesziil Iénye-
gi ellentét. Kisbali arra mutat rd a beérkez6 kri-
tikakra adott terjedelmes vilaszcikkében, hogy
a gadameri modell alapja egy specialis szoveg-
tipus, a kinyilatkoztatott szoveg, Gadamer pedig
az egyelemes — elvileg minden szovegre és minden
megértésre érvényes — hermeneutika alapjdud teszi e
modellt, minden sziveget szakrdlis szoveggé avat”
(123.), ahol a szovegnek az értelmezével szem-
beni hatalma valik meghatarozéva. Ezzel szem-
ben a racionalista modell az applikaciét az ér-
telmezésen tilra helyezi, ,,a lelkiismeret szabad-
sdgdt feltételezd privdtszféraba” (125.): ekkor az
alkalmazas nem a széveg megértésének az im-
manens tétje és belsé motorja, hanem a meg-
értés miiveletét kivetd etap. Azt applikalhatom,
amit el6zetesen mar megértettem. ,, Gadamer
persze nagyon csinydkat mondana errél az elképze-
lésrdl” — teszi hozza Kisbali (126.). Hermeneu-
tikatorténeti eldadasainak egyikében arrél be-
sz€l — 1997. 1V. 9., sajat jegyzeteim alapjan —,
hogy ahermeneutika felviligosult modellje nor-
mativ rendszert alkot, amelyben lehetséges hi-
bazni, hiszen az is el6fordulhat, hogy rosszul
értelmezem a szoveget (vulgo: nem érthetjiik
jobban a szerz6t, mint ahogy &6 sajat magat ér-
tette), mig a huszadik szdzadi hermeneutika
szisztematikusan kikiiszoboli a hiba fogalmdt”, en-
nélfogva a félreértésnek is értelmet ad. A tizen-
nyolcadik szazadban tehat ,,a megériés nem uni-
verzdlis, hanem specidlis folyamat, megadhato felté-
telei vannak, és van kockdzata”. Kisbali ezt a koc-
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kazatot, talan nem véletlentil, teolégiai jellegii
formulaval szemlélteti:,,A Szentirdsnak akkor van
értelme, ha...” Az értelem ebben a modellben
nem feltarulkoz6-megmutatkozé, hanem feltd-
rando tartalom, mely feltarasnak a munkdjaval
adott esetben kudarcot is vallhat az ember.

Marpedig a kudarc lehet§sége mindig is ré-
szétképezte a modernitas projektjének, mond-
jaKisbali. Mint ahogy a szabadsaggal val6 vissza-
élés, az illegitim észhaszndlat lesz a kanti ant-
ropolégia egyik f6 kérdése. Ha az ész szabalyai
onreflexivek, ha az ész szabalyt adhat 6nmaga-
nak, akkor ennek a vallalkozasnak megvannak
amaga sulyos kockazatai. A felviligosodas pro-
jektje, b(nmagunk megalkotasanak alehet&sége
elveszithets lehetSség. A modern kultiraban
benne foglaltatik, hogy nemet mond énmagéra,
az onfelszamolas lehet8sége mindig adott.

Ha egyetlen mondatban kellene 6sszefoglal-
ni, hogy mire is irdnyult Kisbali Laszlé miikodé-
se, akkor azt mondanam: a modern kultaraba
kodolt fesziiltségeket igyekezett tijraértelmezni
a felvilagosodds rehabiliticidja altal. S ez min-
den latszat ellenére egyaltalan nem volt defen-
ziv vallalkozds, sokkal inkabb aktualizal6 prog-
ram, mely szerint a felviligosodas projektje ma
is érvényes valaszokkal lathat el benniinket. In-
nen nézve a maig él6 romantikus kozhelyek,
mint a szamito, hideg ész és az 6szt6nos szen-
vedély ellentéte —vagy kevésbé koltSien: racio-
nalizmus kontra irracionalizmus — nem egymast
kizaré ellentétekként, hanem az észhasznalat
sajat lehetgségeiként mutatkoznak meg. (Exsz-
TAz1s £s MODSZER — Kisbali ezt az arulkodé cimet
adta az 1995 tavaszan tartott fenséges-kurzu-
sanak.)

Am ha a felvilagosodds nem mas, mint a mai
modernitds zardjelezett el6torténete, ha tetszik,
amodernitas ,tisztabb” problémafilvetéseinek
a terepe, akkor a feladat ennek a zaréjelnek a
felnyitasa: a tizennyolcadik szizad mint kultara
kozvetitést igényel, hiszen meg kell tisztitani a
rarakddott el6itéletektdl. Nem véletlen, hogy
akotet elején talalhato interjaban Kisbali a sajat
tevékenységét follazitasként” nevezi meg, még-
pedig follazitasként,,a kulturdlis kozhelyek ellené-
ben” (32.). E follazitas eszkoze a torténeti refle-
xi6, az adott torténeti kontextus foltardsa: ez
képes a jelen kulturalis kozhelyeit kozhelyként
megmutatni. A ,nem magat6l értet6ds” jelen-
ségek szemiuigyre vétele visszatérg eleme Kisba-
li vizsgalédasainak. Egy konnyedebb példa,

ugyancsak az emlitett interjubdl: ,, Példaul nagy
kultusza van a kreativitdsnak, a hallgatok is meg
vannak arrol gyozidve, hogy 6k maguktdl kreativak,
legfeljebb mi, az oktatoik, elrontjuk oket. El lehet nekik
magyardzni, hogy bizony a kreativitds kifejezés rettentd
erds. [...] Hiszen az eurdpai eszmetiriénetben a crea-
tio latin kifejezést az isteni teremtésre foglaltdk le,
ezért aki azt dllitja, hogy & kreativ, azt mondja, hogy
valami olyasminek a birtokdban van, ami elvileg csak
Istennél lehet. Szép és bonyolult folyamat, ahogyan
imnen eljutunk oda, hogy kreativitdsnak mindsiil, ami-
kor Janika az iskoldban vijsagpapirokat tép szét és ra-
gaszt fel egy papirlapra. Nem konnyi dtldtni, hogy
e mogott egy ideologiai konstrukcid van.” (32.)
Eppen ez, a torténeti kontextus foltarasa ké-
pes aktualissa tenni régi, elfeledett szovegeket.
A Kisbali szerkesztette szemelvénygydjtemény,
a Janus cimd pécsi egyetemi folybiratnak Az esz-
TETIKA FORRASVIDEKE cfm szdma példaul a Kant
elétti esztétikatorténet szerz6i kapesan tekinti
at az izlés elmélettorténetébe kodolt fesziiltsé-
geket. Ennek a bevezetGjében irja: ,, Sarkitva fo-
galmazva: vdlogatdsunk azt az elméletiorténeti fo-
lyamatot mutatja be, ahogyan az esztétikatorténet jeles
gondolkoddi kidolgozzik azokat az elméleti eldfelte-
véseket, amelyek mellett sajdat mitkodésiik mar kozvet-
len formdban értelmezhetetlenné valik.” Kisbali a
miivészi élmény diszkurziv kozvetithetetlenségé-
nek, amtialkotds 6ntorvénytiségének, egyszéval
amivészet ,irracionalitisinak” a romantikatol
fogva kozhelyszerti tézisét jeloli meg e torténet
végpontjaként. Majd néhdny mondattal késébb
hozzateszi: ,, Az esztétikai gondolkodds aktudlis dl-
lapota és multja kozott ellenséges marad a viszony.
Ugy gondolom azonban, hogy ez nem kényszeri el-
jdrds. Szovegeink bizonyos mértékig példdzzdk és ér-
zékeltetik azt a folyamatot, amely az autoném mitvészet
Jfogalmdval dsszekapesolodott, diszciplindris értelem-
ben is ondllo esztétika létét mint a torténete sordn fel-
halmozodo és élesedd aporidkra adott vdlaszt vilagit-
Jja meg; olyan vdlaszt, amely maga is ellentmondo
elemekre esik szét, de az egymast kizaré ellentétek
egyideji kimonddasanak kényszere — gy ttinik
— mind ez idaig kultdrank kiktiszobolhetetlen
ténye marad.” (65.; kiemelés t6lem - K. J.)
Két fontos dologra kell felfigyelntink a fenti
idézetben. Az egyik az esztétika kulcsszerepe
mindabban, amit Kisbali a modernitasrél gon-
dol. ,,Akkor is lenne a tizennyolcadik szizadban esz-
tétika, ha nem lenne mivészet” — mondta Kant-
kurzusanak bevezets el6adasan (egész pontosan
1994. IX. 12-én, és itt ismét csak a sajat jegyze-
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teimet hivom segitségil), tudniillik e diszcipli-
nat nem az esztétikai szféraval val6 taldlkozas
tapasztalata alakitja ki: Az esziétika kitiintetett
szerepe a célszeriiség-fogalom sajdtos haszndlatdn
keresztiil jon létre, durva megfogalmazdsban: mint-
ha azért jott volna létre a vildg, hogy itt boldog legyek.
A természeti mechanizmus vildga gy épil fol, hogy
aldrendelddik az ember mordlis célkitiizéseinek. A kan-
4 kritika ennek a célszeriien elrendezett vildgnak a
létrehozdsi esélyeirdl szol.” (1994. IX. 19.) A kulcs-
fogalom természetesen az izlés kategériajalesz,
hiszen ezen keresztiil valhat a miivészet a szo-
cializaci6 kozegévé: , A felvildgosodds az észnek és
az izlésnek a kizos kora. Es —nagyon egyszeriien fo-
galmazva — ez a kettd nem kiilonbozik egymdstol. |...]
...amikor izlés alapjan dontiink, akkor ugyanazt tesz-
szitk, mint ha az esziink alapjdan dontenénk, de tobb-
nyire nincs idd, hogy végiggondoljuk a kiovetkezteté-
seket, mely kovetkeztetéseknek az ész a képessége. Tehdt
az i2lés az az ész, amely képes lekiizdeni az idd korldtait.
Magyardn az izlés az, amiben személyessé vdlik az
ész. Inmen kezdve a felvildgosodds voltaképpen az ész
és az izlés dsszekapesoldsanak a tedridja.” (39.)

Ennélfogva természetesen roppant jelents-
sége lesz a tizennyolcadik szazadi esztétikator-
ténet eredeti kontextusanak. Hiszen az irracio-
nalizmustétel fel6l nézve, irja Kisbali a fent em-
litett Janus-szam bevezet6 tanulmanyaban, ,,az
esztétikdt egyittal csak létrejotte kozvetlen kontex-
tusdtol elszakitva, a kialakuldsdt meghatdrozo szd-
zaddal szembedllitva gondolhatjuk el” (62.). Az esz-
tétika lesz az a szisztematikusan targyalhaté te-
riilet, ahol a modern racionalis—irracionalis el-
lentétpar genezise torténetileg tetten érhetd,
és ennek révén maga az ellentét rekontextuali-
zalhat6va valik.

Aharom bekezdéssel feljebb olvashaté idézet
masik roppant figyelemre mélt6 eleme a befe-
jez6 félmondat. Kisbali konyvében tobb helyen
tolbukkan ugyanez a — rendszeres kifejtésig so-
sem vitt —meglatas, mely szerint a modern kul-
taraalapvetSen aporetikus-antinomikus jellegt.
Igy tehat az esztétikatorténet —agy is, mint sze-
kularizalt teol6giatorténet —a modernitas apo-
ridinak a foglalatakéntis olvashaté:,,A milalkotds
vagy a mivészet transzcendens tdmasz nélkiili onto-
logiai priovitdsa [ ...) mdr csak elméleti szimulakrum,
de kényszert mutatvdny, mert a tedria alapszerke-
zete nem enged mds megolddst.” (264.) Ha tetszik,
amodern kulttriba kédolt fesziltségeket Gjra-
értelmezni-Gjragondolni igen, feloldani aligha
lehetséges.

Tudhaté persze, hogy az efféle nagy kultir-
torténeti Osszefiiggések kozelebbrél nézve min-
dig bonyolultabbak, és ellendllnak az egyszerti-
sit6 magyarazatoknak. Ha pedig valaki,, perfek-
cionizmussal elegy autopszia-kérban” szenved, ami-
kor is ,,képtelen 1igy olvasni egy szoveget, hogy ne
nézzen utdna azonnal az abban szerepld leghisebb
idézetnek is” (252.), egy szisztematikus torténeti
munka megirasaval, ,,a filozdfiai reflexio és a »szi-
gorii« torténelmi stidiumok szintézisének” (253.)
igényével mar-mar teljesithetetlen kivinalma-
kat allit 6nmaga elé.

A fenti idézetek a Radnéti Sandorhoz irott
2004-es levélbdl szarmaznak, melyben Kisbali
Radnéti késziil6 Winckelmann-kényvének ha-
rom fejezetét kommentalja. EzakotetlegkésSbb
keletkezett szovege, s abibliografia adatait szem-
ugyre véve azt lathatjuk, hogy Kisbali Laszl6
nem publikélt az ezredfordulét kovetSen. A le-
vél szerzgje ezattal nem hallgat 6nmagardl, 6n-
vallomasanak pedig fajdalmasan lemondé és
keserti a hangja: ,,most a te szovegeidet elvileg
akdr ugy is nézegetheti, hogy milyen miivet irt volna,
ha egydltaldn irt volna. Es ha jo két éotizeddel ezeldtt
nem égelte volna fol maga mogott az vsszes teoretikus
hidat, és nem indult volna el valamiféle szkeptikusan
racionalista, individualista anarchizmus irdnyd-
ba” (254.).

Radnéti Sandor a temetésre frott megemlé-
kezésében (Beszéld, 2009/5.) arrél beszél, hogy
Kisbali munkassdganak végssigénye ,,az elméle-
t reflexio és a legszigoriibb torténelmi kutatds, a fi-
lozdfia és a filoldgia totdlis suintézise volt. Ez volt az
a végtelen feladat, amelynek perspektivdja miatt egyet-
len lokdlis megolddst sem tartott a maga szdmdra
kielégitonek”. Mindehhez azonban hozzdjarult
még a filolégus szenvedélyes vonzédasa maga-
hoz a lokalishoz, a kicsihez, az elfeledetthez; a
felfedez6 munka, melynek soran az exkluziv
szovegek nagy magyarazéerével rendelkezs for-
rasokként képesek ajjasziletni. A, »kis irdsok«,
ha komolyan veszik Oket, elvezethetnek a »nagy mii-
vek« szdmos tételének wjragondoldsdhoz, s dltaldban
is kikényszerithetik »a rendszerrdl« alkotott kép revi-
zidjat” —mondja Kant kisebb szévegeirdl (170.),
de mindez altalaban is érvényes Kisbali attittid-
jére.

Kisbali Laszl6 miikodésérdl szélva az exklu-
zivitds egy masik szempontbdl is fontossa valik.
Ahogy akétetnyité interjidban mondja:,, van egy
titkos torténete a kései szocializmusnak, szellemtorté-

nete, ahol olyan nevek a meghatdrozéak, akikrél min-
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den magdnbeszélgetésben lehetett hallani, dm nyil-
vdnosannem” (26.). Kétnevet emelitt ki: Vidranyi
Katalinét és Munkacsy Gyulaét. Azt hiszem, Kis-
bali Laszl6 joggal érezte 6nmagat is ide, ebbe
a titkos szellemtorténetbe tartozénak. Tevé-
kenységének a {6 terepe az él6beszéd, a tanitas
volt. E most megjelent kotet minden eszmetor-
téneti, mivel&déstorténeti és teoretikus gaz-
dagsaga mellett is csupan érzékeltetni képes
ennek a tevékenységnek a kereteit. Persze vi-
szonyitas kérdése, hogy ami b6 két és fél szaz
oldalnyi terjedelembe, ha tetszik, egy di6héjba
belefér, sok-e vagy kevés. Mindez elsGsorban az
olvaséitdl, jelenlegi és leends olvaséitdl figg.
Amagam részérdl ebben alegkevésbé sem szisz-
tematikus recenziéban mindossze sorvezetSt
kivantam nydjtani az olvasasdhoz. Kérdés per-
sze, hogy 6 maga mit sz6lna az effajta kavéhazi
jellegti, minden bizonnyal tdlzottan széles ecset-
vonasokkal dolgozé interpretaciéhoz.

De ha egyszer azt szeretném, hogy Kisbali
konyvét olvasgassik a kavéhazakban is.

Kisbali Laszl6 abban a modern alapvetésben
hitt, hogy az ember azzd lesz, akivé teszi magat.
Ezt magamis igy gondolom. Ugyanakkor ebben
az onpalléroz6é munkdban a véletlenek is tagad-
hatatlan szerepet jatszanak, ha masképp nem,
hat a taldlkozasok révén. Mit mondhatnék még
r6la? Eletem egyik legszerencsésebb fordulata-
nak tartom, hogy a hallgatéja voltam.

Keresztesi Jozsef

A SZABADSAG EGYETEME
ES AZ EGYETEM SZABADSAGA

Fehér M. Istvdn: Schelling — Humboldt.
Idealismus und Universitdt. Mit Ausblicken

auf Heidegger und die Hermeneutik,

Peter Lang, Frankfurt/M., Berlin, New York, 2007.
268 oldal

Intézmények tartdssagot és szerkezetet koleso-
nozhetnek az emberi 1étezésnek és tevékenysé-
geknek, és az ehhez sziikséges rend kialakita-
saban gyakran tdmaszkodnak elvi megfonto-
lasokra is. Nem nyilvanvalé és ezért izgalmas

kérdés viszont, hogy milyen elképzelések szol-
galnak meghatarozott intézmények alapjaul.
Fehér M. Istvdn monografiajaban ezt vizsgilja,
amikor a filozéfiai értekezésekben nem stirtin
taglalt egyetem eszméjét targyalja a német ide-
alizmus gondolatvildganak fényében. A szerz6,
a német idealizmus és a XX. szdzadi filozéfia
nemzetkozileg ismert kutatéja, Heideggerre és
afilozéfiai hermeneutikara kitekintve koveti az
idealizmus és az egyetem eszméjének kapcso-
latat. Vizsgal6dasa j6l mutatja, félreértés lenne
az egyetemre vonatkozé filozéfiai reflexiot pe-
riferialis témanak tartani, hiszen az egyetem
mint a fels6foka oktatas intézménye eléfeltétele-
zi annak legalabb hozzavetSleges tisztazasat,
hogy miben all az oktatand6 tudas, mit&l fels6bb
foku, és hogyan viszonyul az élet egyéb tertile-
teihez. A német idealizmushoz sorolt gondol-
kodék a forradalmi eurépai hangulat k6zepet-
te tobb egyetemkoncepciét fogalmaztak meg.
A vizsgil6das targya azonban nem pusztan fi-
lozéfiatorténeti, hiszen az egyetem eszméje és
feladatai mind a mai napig a tartésan visszatérd
vitatémak kozé tartoznak.

E kérdéskorben Humboldt koncepcidjit az
tiinteti ki, hogy reformelképzelései alapvetSen
meghatdroztak az egyetem djkori, eurépai for-
mdjat. Elgondolasanak donté sajatossaga, hogy
az egyetemet nem pusztan a szaktudas elsajati-
tasanak céljahoz, hanem a mivel6ds képzés
(Bildung), az emberré valas folyamatahoz is hoz-
zakototte, ahol a miivel6d6 képzés humboldti
fogalma értelmezhetetlen az autoném szubjek-
tum idealista elképzelése nélkil. Fehér konyvé-
nek f& témaja ennek fényében Humboldt egye-
temeszméje, melynek alapvet6 jellemz&it a ma-
sodik fejezet vazolja, miutin az elss fejezet ro-
viden attekinti azokat a vondsokat, amelyek az
egyetemet eurépai intézménnyé teszik. A har-
madik fejezet az idealizmus filozéfiai program-
jat, az abszolttum tudomanyaként értelmezett
azonossagfilozéfiat targyalja az egyetemmel 6sz-
szefiggésben. Tovabbi fejezet bontja ki az ide-
alizmus miiveltségeszményét, majd az 6todik
fejezet a humboldti koncepcié aproélékos tar-
gyalasaval alkotja a szoveg tilnyomé részét, amit
a koncepci6 utétorténete zar. A konyv nem az
egyetem eszméjének dtfogo torténetét, hanem
ennek egy szeletét, a német idealizmus k6zegé-
ben megsziilet§, maig haté felfogasokat kove-
ti nyomon, Humboldt mellett elsGsorban Schel-
ling elképzeléseit targyalva. Vizsgal6dasat Fehér
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kettSs értelemben is hermeneutikainak tekinti,
egyrészt mivel egy jelenség értelmének tiszta-
zasarol, feltarasarél van sz6, masrészt mert gyak-
ran mutat ra parhuzamokra a XX. szazadi her-
meneutikaval, elssorban Heideggerrel és Ga-
damerrel kapcsolatban. Egyes parhuzamokon
tal a kotet azt is dllitja, hogy Heidegger és Ga-
damer 6rokoset az idealista gondolkodas bizo-
nyos alapvetd belatasainak, jéllehet nem az ab-
szolitum, hanem a végesség filozoéfidjanak al-
laspontjarél.

Az idealizmus gondolkodéi nem véletleniil
érdeklédtek az egyetem eszméje irant, hanem
azért, mert az idealizmust forradalmi gondol-
kodasnak tekintették, ami a valtoztatas igényét
is magaban foglalta. E szandék kézenfekvGen
iranyult a szellemi élethez legktzelebb esé in-
tézményre, magara a filozéfia miivelésének he-
lyére, az egyetemre. Az idealizmus ezenfeliil a
tudomanytorténet forrongé idgszakara esik,
hiszen a XVIII. szdzad utolsé és a XIX. szazad el-
s6 évtizedei nem csak a természettudomanyok
diadalmenetével, hanem a lassanként kibonta-
kozé torténeti tudomanyokkal is szembestilnek.
Nem meglepd tehit, hogy az idealista szerzék
és avonzaskorzetiikben gondolkodék egyetem-
koncepciékat dolgoztak ki. Fehér megitélése sze-
rint az idealizmus nem sziikségszertien vezet az
egyetem sajatos koncepcidjahoz, viszont Hum-
boldt egyetemelképzelése hatarozottan az idea-
lizmusra tamaszkodik (24-25.).

Humboldt mérvadé egyetemkoncepcidjanak
— melynek Iényeges vonasait Kant megel&le-
gezi — legfontosabb jellemz&je a liberalis tudo-
manyfelfogds, amely a tudomanyt végtelenbe
haladé kutatasnak tekinti, és ezzel elsGsorban
nem idealis-logikai képz6dményként, hanem
sokkal inkdbb tevékenységként és életforma-
kéntragadja meg. Ismert és hires megfogalma-
zasa ennek az ,,oktatds és kutatds egysége (és sza-
badsdga)” formula, ahol a kutatas kifejezés meg-
hatarozott tevékenység végzését, nem pedig a
tudomanyos-technikai tjitas egészét jelenti. Fe-
hér kiemeli Schelling nyoman, hogy az oktatas
és kutatds egységének humboldti gondolata az
oktatds mibenlétének meghatarozott felfogasan
alapul: az oktatds nem eredmények puszta at-
adasat, megjelenitését jelenti, hanem magénak
annak a médnak a bemutatasat, ahogy az ok-
tat6 — és mintdja nyoman a hallgat6 — eljut ezek-
hez az eredményekhez. Az oktaté a kutatas au-

toném és szabad tevékenységét hajtja végre a
hallgatok el6tt, és ezzel a kutatas vélik a hum-
boldti egyetem centrlis fogalmava. Ennek nyo-
man pontosithat6 az ,,oktatas és kutatas egysége”
formulais, hiszen nem egyszertien két egyenran-
gl mozzanat 6sszegzésérdl van sz6, hanem arrdl,
hogy az oktatast a kutatas mintdjara értelmez-
ziik és valdsitsuk meg.

Az ,oktatas és kutatds egysége” gondolat ko-
vetkezményekkel jar mind a kutaté életére, mind
az egyetemre nézve. A kutaté életformajat te-
kintve a kutatassal toltott élettel egyiitt jar a
magdny és szabadsdg”, ami altal ez az életforma,
ahogy Fehér hangsulyozza, vallasos szinezetet
kap. A kutatéra érvényes az 6nallé6 gondolko-
das (Selbstdenken) kovetelménye, és 6sszefiigg
kovetkezményként a magannyal és szabadsag-
gal, ennyiben a nagykorusaggal is, amelyet Kant
hires felvilagosodasdefiniciéjanak alapjaul vett:
L kildbalds az ember maga okozta kiskoriisdgdbol”.
Jollehet a maganyosodas aspektusa osszefiig-
gésbe hozhat6 az eurépai szerzetesi hagyoma-
nyokkal, ugyanakkor Fehér szerint az individu-
alitds szekularizalt, modern eszméjét is tartal-
mazza, amelynek kibontakozasa az egyetemen
megy végbe.

Az egyetemre nézve az ,oktatds és kutatds
egységébdl” az a lényeges kovetkezmény adé6-
dik, hogy Humboldt és Schelling alapvetGen
szembedllitja a fels6bb tanintézményt az iskola-
val. Amegkiilonboztetés alapja a két intézmény-
ben zajlé tevékenység eltérd jellege. Az iskola
alezart, rogzitett tudas puszta dtadasanak helye,
a tudomany mint kutatas ezzel szemben olyan
folytonos, lezaratlan keresés, amely maga a cél,
nem pedig masvalami eszkoze (51.). Kérdés
azonban, hogy ez a szembeallitas teherbir6 alap-
ja-e a két intézménytipus szembeallitasanak,
hiszen Schelling megfontolasai, amelyeket Fe-
héridéz (86.), az iskolai tanulast és az egyetemi
tanulmanyozast inkabb fokozatilag kiilonb6z6,
de 6sszetartozé mozzanatoknak llitjabe: ameg-
lévé lezart anyagok, ismeretek puszta elsajatita-
sa nélkil nem lehetséges alkot6 kutatas, még
ha utébbi nem is meriil ki az elébbiben. Herbert
Schnidelbach emlékeztet arra, hogy a német
,Lehre” kifejezés Humboldt formulajdban a
skolasztikus és racionalista tudomanyértelme-
zésre megy vissza, amely szerint az igazsagot
mar megtalaltuk, ez rogzitve van, ezért a ,,tan”
lényegileg statikus, nem igényel kreativitast a
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tanar részérdl sem, s ennélfogva elsajatitisa pusz-
ta tanulds.*

Akutatas tovabbi jellemzdje, hogy lezaratlan,
és emiatt nem végz&dik ismeretek ,birtoklasa-
ban”. A kutatds — irja Fehér — feltételezi azt a
képességet, hogy mar meglévsismereteket tud-
junk megkérddjelezni és ij ismereteket tudjunk
tovabbkérdezés révén felfedezni, és ennyiben
modszeres eljaras fegyelmezettsége mellett a
modszeres szkepszisisjellemzi (53.). AHumboldt
felfogasat jellemz6 kutatasfogalom visszanyul
az Ujkort megel5z6, alapvetGen gorog tudo-
manyértelmezéshez, és ezt mint az ismeretlen-
be val6 elérenyomulast, mint az igazsag kere-
sését értelmezi, ahol ellenpdlusként az igazsag
birtoklasanak igényével felléps egyhdz all a hat-
térben.

A kutatas oncélisaganak tézise elsGsorban a
hasznossag kovetelményével szemben nyeri el
értelmét, amennyiben Humboldt és Schelling
hatarozottan elkiilonitik az igazsag keresését és
a hasznossagot.** Kénnyen belathat6, hogy ha a
hasznossag a mérvadé szempont, akkor csak az
eredmények szamitanak, elérésitk médja nem.
A kutatas kozéppontba éllitasaval az egyetem
tavol tartja magét a polgari tarsadalom igényei-
t6l, ami viszont az allam feladativa teszi azt,
hogy igazolja a hasznossag kritériumat elvetd,
szabad embereket képz6 egyetemek Iétét. Meg-
hatdrozott dllamfelfogas, egy nevel§ és kultaral-
lam koncepcidja szolgal ennek alapjaul, amely
az egyetemeket a miivel§ képzés feladataval
bizza meg (88-89.).

Schelling tovabba tigy érvel, hogy atudomany
megitélése hasznossagi kritériumok alapjan tel-
jesen osszeegyeztethetetlen azzal a 1ényegi vo-
nasaval, hogy a tudomanyos kutatas 6nmagaban
vett cél. Ek6zben viszont abbdl indul ki, hogy
egy tevékenységnek csak egyetlen célja, értel-
me lehet, és eltekint attdl a lehet&ségtsl, hogy
a tevékenység végzbje és egy kiils§ szemléls
szamara mas-mas célja, értelme adédhat egy-
azon tevékenységnek. A tudomany megitélésé-

* Herbert Schnadelbach: PriLosopHIE IN DEUTSCHLAND
1831-1933. Frankfurt/M, 1983. 39.
** L. Fuhrmann elemzését a humanista gimnazium
gondolatarodl és az dltalanos miveltség eszményérdl,
amelyek egyfajta reakciét alkotnak a haszonelvii gon-
dolkodas széleskort elterjedésére a XIX. szdzad ma-
sodik felében. Manfred Fuhrmann: BriLounc. Europas
KULTURELLE IDENTITAT. Stuttgart: Reclam, 2002.

nek kérdésétdl eltekintve, Schelling a hasznos-
sag elvét teljesen alkalmatlannak tartja az al-
lam orientaci6s és viszonyitasi pontjanak, mivel
rendkiviil valtozékony és ingatag, és az 6nérdek
fogalmaval egyiitt sajatos instabilitast kolcso-
noznek a polgari tarsadalomnak (90.). Az al-
lamnak stabilitast Schelling meggy&z6dése sze-
rint csak szellemi tényezdk, egy ,,uralkodo vallds
vagy filozdfia” lenne képes nydjtani, kovetkezés-
képpen az egyetem az allam és nemzet Gssze-
tartasanak feladatdhozjarul hozza (92.). Ahum-
boldti egyetemfelfogis sajatossaga mindezek
alapjan abban rogzithetd, hogy az 4llam bizto-
sitja az egyetem létfeltételeit, és egyuttal alla-
milag tamogatott allamfiiggetlenséget biztosit
neki, feltéve, hogy az allam sajat magat kultar-
allamként értelmezi, amely szamara polgérai
mivel6 képzése alapvetd feladat (94.).

Az egyetem tovabba szemben all a fgiskoldkra
és szakiskoldkra jellemz& specializalédassal, jel-
szava az univerzalitas, és ezzel fiigg 6ssze a fi-
lozéfia kbzépponti szerepe, hiszen kezdetektsl
fogvaazdltalanos és atfogé tudomany igényével
lépett fel. A tudomanyos tevékenység az egész
embert érinti és veszi igénybe, mivel a ,,mtivels-
d6 képzés” vilaszol az ember ,hidnylény” mi-
voltara. Fehér ramutat ezen a ponton a hum-
boldti tudomanyfelfogés vallasos hatterére is,
amennyiben az alapvet hianyt tapasztalé ember
a végtelenbe haladé kutatas révén — és nem az
Isten egyoldalt kegyelme altal — éri el a meg-
valtast (126.). Humboldt a felsébb oktatdsi in-
tézmények Iényegének az ,,objektiv”’ tudomany
ésa ,szubjektiv’ miivel6ds6 képzés dsszekapcso-
lasat tartja, ahol val6jdban utébbié az els6bbség,
hiszen az ,,objektiv” tudomanyos eredmények
csak eszkozei a mivel6ds képzésének (123.).
Fehér szembeallitja az életformaként értett tu-
domanyt a Max Weber alapjan kifejtett poziti-
vista, értékmentes tudomanyértelmezéssel, amely
szerinta tudomany specializalt, tovabbadhat6 és
meghaladhat6 eredményekben 6lt testet, mivel
az életformaként értelmezett tudomany nem
haladhat6 meg, nem avulhat el, hanem aztigény-
li, hogy mindig Gjra és Gjra, lehet6leg szemé-
lyes, példaszerd tevékenységként hajtsuk végre.
Kérdés azonban, hogy nem merev-e ez a szem-
beallitas, hiszen az életformaként értett tudo-
many csak tovabbadhat6, elavul6 ,,eredmények”
létrehozasaval valésithaté meg. Kutatast nem
lehet végezni anélkiil, hogy az ne vezessen tar-
gyiasult, tovabbadhat6 ,,eredményekhez”, vagy
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legalabbis erre torekedjen. Fehér jelzi is ezt a
nehézséget: a humboldti felfogasban egyediil a
tudés masoknak példat adé tevékenységétlehet
rogziteni olyan tényez&ként, amely tartéssagot
biztosit a tudomanyos tevékenységnek.

Fehér elemzésében idealizmus és hermeneu-
tika 6sszecseng, amennyiben a mtivel6d6 kép-
zés idealista fogalmanak a destrukci6 és az is-
métlés Heidegger gondolkoddsaban centralis
fogalmai felelnek meg (151.). K6z6s vonasuk,
hogy mindkett§ 1ényegileg az egyes személyek
feladata, senki nem végezheti el egyiket sem
masok helyett. Megegyeznek tovabba abban,
hogy az ismétlésnek alkot6 jellegtinek kell len-
nie, nem lehet puszta atvétel sem a mivel6ds
képzés, sem a , destruktiv-hermeneutikai” elsa-
jatitas. Fehér arra az eredményre jut, hogy a
humboldti felfogas belatasait megérizve csak
ugy lehet figyelembe venni az elhanyagolt, ered-
ményszerd objektiv oldalt, ha a heideggeri dest-
rukcié gondolatahoz jutunk el, ahol destrukcién
amindenkori hagyomany alkoté megismétlését
értjiik. gy a Heidegger-féle destrukcio kiegé-
szité bevaltasa a Humboldt-féle miivel6d6 kép-
zés gondolatdnak (158.).

A miivel6d6 képzés koncepcidjaval osszefiigg
aliberdlis allamfelfogas és a képzés, illetve kul-
tarallam elképzelése. Humboldt allaspontja el6-
szor is abban az elemi értelemben liberdlis, hogy
az allam 6nkorlatozasanak gondolatat fogal-
mazza meg, jéllehet nem a magantulajdon és
a polgari tarsadalom érdekeinek, hanem a pol-
garok szellemi 6nképzésének védelmében: az
allam nem mas, mint a polgarok miivel6dé kép-
zésének eszkoze (167.). Fehér joggal emeli ki e
koncepcié gyenge pontjaként, hogy elhanya-
goljaaképzés feltételeinek biztositasat, valamint
szandéka szerint nem iranyul azokra, akik nem
akarnak részesiilni képzésben. A liberilis jelz6
ezenfelil jelenti egyrészt az akadémiai szabadsa-
got, masrészt egy meghatarozott embereszmény
elérését célz6 képzésifeladatot. Azidealista em-
berkép (az emberben természetes hajlamok to-
rekednek a képzés felé) jelenti a kulttrallam
hatarait is (178.), mivel az allam politikai fel-
adatainak 6sszessége olvad bele a mtivel6désbe.
Ennek kovetkeztében az allampolgari szabad-
sagot elsGsorban a mtivel§dés szabadsiagaként,
nem pedig gazdasagi vagy politikai tevékeny-
ségként értik, s ennélfogva utébbiak karosan
hattérbe szorulnak. A szerz6 mindazonaltal ki-
emeli, hogy az idealista gondolkodok eredeti

elképzeléseiben a miivel6ds képzés gondolata
nem korlatozédott az egyetemen beliili tevé-
kenységre, hanem a tarsadalmi valosig egészé-
nek dtalakitasaval és a kozosség ujjaalkotasaval
fonédott 6ssze, és ebben az értelemben a fran-
cia forradalomra adott német vélaszt képezte
(183-184.). Amennyiben a tudomény és az egye-
tem nem képes az élet megvaltoztatasira — igy
Fehér —, annyiban izoldlt, haszontalan tudassa
valtozik at, amelyet a legjelentsebb gondolko-
dok Schellingtél Heideggerig élesen biraltak.
Erdekes tovabbvezets kérdés lenne vizsgalni,
pontosan milyen hatést lehetne és kellene gya-
korolnia a mtivel6d& képzésnek az életre és az
életviszonyok atalakitasara.

A kotet zarasként a humboldti egyetemesz-
me utdéletét tekinti at, s ekdzben a torténeti
alakulas esetlegességeitdl fiiggetlentil, Schelsky-
re tamaszkodva megfogalmazza a koncepcié
belsd, elvi problémajat, amely visszavezethet6
azidealizmus filozofidjanak egyik alapmehézségére”.
A tudomany és kutatas , legélénkebb és legerdsebb
elevenségét” akarta Humboldt biztositani a ma-
gasabb tudomanyos intézményekben, de ez az
elevenség nem intézményesithets (236.). Ele-
venség és szellem nem intézményesithet6k meg-
felelGen, és igy az idealizmus alapnehézsége —
Fichténél, Schellingnél, Hegelnél egyarant —
abban ill, hogy nem felel meg egymasnak az
eszme és empirikus jelensége, mivel az eszme
mindig kiils6 marad megjelenéséhez képest,
sosem tud egyetlen megval6suldsiban mara-
déktalanul jelen lenni. Az egyetemeszme vo-
natkozasiban ebbdl az kovetkezik, hogy nem
létezik egyetlen helyes intézményi struktira,
amely azt hordozna, hanem t6bb megvalésula-
sa lehetséges.

Fehér nem hangsutlyozza, de sugallja, hogy
Humboldt elemzései nem hatarozzak meg kel-
16en a tudomany mtivelését. Mar az EL6sz6 meg-
emliti a Humboldt altal elStérbe allitott, életfor-
maként felfogott tudomany gyenge pontjaként,
hogy hattérbe szoritja a tudomanyos eredmé-
nyek 6sszességeként felfogott tudomany szem-
pontjat. Jol kitapinthaté rokonszenve mellett
is Fehér M. Istvan kotete arnyaltan elemzi a
humboldti egyetemeszmét, s ezért az idealiz-
mus ismeretgazdag tirgyaldsan tdl is érdekes
és elgondolkodtat6 olvasméany mindenkinek,
akit az egyetem alapkérdései érdekelnek.

Olay Csaba
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GYOGYSZER ES MEREG

Avagy mi kéziink van (vagy lehet) (még)
Grotowskihoz?

Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Szovegek
1965-1969

Vilogatta és szerkesztette Janusz Degler,
Zbigniew Osiriski

Forditotta Pdlyi Andrds

Kalligram, 2009. 240 oldal, 2500 Ft

Az életuinket és kultdrankat meghatarozo szép-
mivészetek, ahagyomanyos mizsai mdvészetek
kozil talan a szinhaz van leginkabb kiszolgal-
tatva a megszokasnak, a divatnak, a silanysag-
nak. Vagy legaldbbis a tedtrum nyilvanossaga
és harsanysdga miatt jobban észrevessziik azt,
jobban észreveteti magét az, ami mar talsigo-
san is megszokott, divatos, silany. Olykor szin-
te lampassal kell keresniink az igazan érvényes
szinhdzi el6adasokat, azokat, amelyek nem (vagy
nem csupan) a kozonségigényeket kiszolgald
és/vagy felszit6 iparos jellegrél szélnak. Tehat
nem (vagy nem csupan) a szérakoztatas és ta-
nitas — az igényes szérakoztatas és élvezetes ta-
nitas - &srégi toposzanak olcs6 és miikodsképes
valtozatarol, piacositott automatizmusarél, ha-
nem valami masroél (is). Ahogyan Jerzy Grotow-
ski mondana: nem a szinhazi prostittciérol,
nem (vagy nem csupan) a szinészi-szinpadi esz-
kozok pazar, s6t émelyits gazdagsagardl, hanem
(els6sorban) a szinhazi alaphelyzet — a test, a
mozdulat, a hang — telt szegénységérsl. Es ha
az el6bbi, a latvanyos gazdagsag végleg elfedi
azutdbbit, amegalapozé szegénységet, ha tehat
aszinhazi pompa teljességgel elfeledi, mintegy
maga ald temeti sajat tiszta eredetét, akkor tény-
leg méar nem lesz hangz6 tere mindannak, amit
a,,szegény szinhdz” via negativdjat jaré Grotowski
mondott a hatvanas években a korszak mtivésze-
ti-kulturdlis folyamatairél, és ami a vadonatdj
évezred vizudlis-akusztikus taltermelése lattan-
hallatan talan még inkdbb érvényes lehet.
Merthogy a tiz éve elhunyt Grotowski em-
1ékére 2009-ben tjra kiadott Kalligram-kotet
egyik programadé frasanak (A LEMEZTELENITETT
szingsz) izenete teljességgel naprakésznek tlinik
—még amai (és ez egyaltalan nem baj) technikai-
mediatizalt szinhazi kozegben is: ,,A szinhdznak
végre szdmot kell vetnie a maga korldtaival. Ha nem
lehet gazdagsdgdval wrrd a filmen, hdt vdlassza a

szegénységet; ha nem versenyezhet a televizio lendii-
letével és hatokorével, hat vdlassza az aszkézist; ha a
gépezet, ami rendelkezésre dll, nem képes semmiféle
attrakciora, hat mondjon le mindennemii gépezetrdl.
A lemeztelenitett szinész a szegény szinhdzban — ez az
a képlet, ami elfogadhaté.” (32.)

Nem véletlen, hogy a magyar szinhazban iga-
zan otthonra sosem lel§ Pilinszky Janos vagy
Nadas Péter egyarant Grotowski hatasa ala ke-
rult, hogy az & ritualis szinhazaban lattdk sajat
szinhazelképzeléseik mintajat. Mely ritualis jel-
leg természetesen egészen mast jelentett a hat-
vanas évek lengyelorszagi korilményei kozott,
és mast a hetvenes-nyolcvanas évek Magyaror-
szagan. A katolicizmus 1ényegében toretlen ha-
gyomanydt, toposztarat egyfajta jungianus for-
malatassal felhasznalé Grotowskiéknak elsésor-
ban azzal kellett megkiizdenitik, hogy elada-
saikat — példdul a hires APOCALYPSIS CUM FIGURIS-t
—anézok egyfelSl ne puszta,,apotedzisként”, mas-
fell ne pore ,ginyként” fogadjak. Inkabb ve-
gyék észre ,,a guny és az apoteézs dialektikdjat”,
az ,eldaddsokat dtsziud ironidt”, amelynek célja,
hogy a,,valldsi ritudlé elkeriilésével” (illetve kifor-
ditasaval), tovdbba a ,,vildgi ritudlé megteremié-
sével” kozel kertljenek a ,mitoszhoz”. (67-68.)
A tobb évezredes (ugyanakkor hangsalyosan
evangéliumi gyokerd) katolikus hagyomanybol
és a huszadik szazad Kafka-féle tapasztalatabol
taplalkozoé Pilinszky mintha kozvetleniil ezt anyo-
mot, sajat szavaival: az,,evangéliumi esztétikdval”
érintkezd,,szakrdlis szinhdz” nyomat kovette vol-
na. Némiképp nehezebb volt a dolga Nadasnak,
aki szinhazkritikusként és dramairéként is kény-
telen volt kozvetve, a regnalé szinpadi gyakorlat
két alapvaltozatdnak vonatkozdsaban szembe-
stilni Grotowski ajanlataval. A ,,veretes irodalmi
szovegeket és maguas filozdfidkat deklamdlo” hagyo-
manyos szinhaz és a koznyelv ,, iires mimelésére”,
egyfajta, technikdzdsra” épuls Gjabb kelet( szin-
jatszas (amely ,,élet akar lenni, holott nem az”) rossz
alternativdja helyett Nadas a leplezé 1étmodjat
nem leplezs szinhazat, a vallalt s gy igaz latszat
—akizarélagos szinhazijelenlét —vilagat valasz-
totta. Ahogyan a Grotowski-szinhazat vele meg-
ismertetd Palyi Andras (kétetiink forditdja) ir-
ja Nadas ,,érzéki szinhdzirol”: ,,A tdrgyi vilag on-
magdt mulatja, s ezt megsemmisitd erdvel teszi: e tér-
ben [...] érvényét veszti a mintha-szinészet, az imitd-
cid, az eljdtsuds, a mutatvdny. It »csak« létezni lehet.”
A klasszikus diderot-i szinészparadoxon jegyé-
ben Nadasndl a ,,mintha” vilaga valik val6sag-
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g4, valésagos jelenlétté, anélkiil azonban, hogy
megszi{inne ,mintha” lenni. Miként egyébként
a Grotowskin iskolazott Pilinszky is véli: A szin-
hdz csak jdték? Es az élet csak valdsdg? Nem, mind-
keltd jaték s és valosdg is — csak mdshol és mdskép-
pen. [...] Az szinhdznak ahhoz, hogy valéban meg-
tijulhasson, el kell felednie, nem azt, hogy jdték, hanem
azt, hogy fikcio. Amikor a fiiggony folmegy, itt és
most, valdsdgosan megtorténik valami, semmivel
se kevesebb siullyal, mint amikor az életiinkben két-
ségbeesésbe kergetiink vagy meguvigasztalunk valakit.
Az egyetlen kiilonbség az, hogy a szinhdz »mestersé-
ges« sikjan a valdsdag masképp torténik meg, mint
egyebiitt.”

De gondolhatunk akar jéval szinhazkozelibb
példakra is a kozelmultbél, mondjuk Schilling
Arpadéra, aki az utébbi évek egyik legjelents-
sebb vallalkozasat, a Krétakor Szinhazat aldoz-
ta fel az emberekkel valé ,,valdsagos taldlkozds”
kedvéért, amelynek kittintetett formai a szintér
és nézbtér kettGsségét felszamold egylitt tanu-
las, valamint a nem (feltétleniil) szinhaztermi
akci6. Noha éppenséggel szinhazi korillmények
kozott is at lehet értelmezni, meg lehet kisérel-
ni a szinészek és néz8k kozotti hagyomanyos
(értsd: arossz hagyomanyban kimélytilt) szaka-
dék athidalasat, ahogyan azt eleinte Grotowskiék
— és Schillingék — is tették. De persze hatat is le-
het forditani a hagyomanyos (értsd: a rossz ha-
gyomanyt beliilrél értelmezs) szinhaznak, aho-
gyan azt végiil Grotowski — és Schilling is — tette.

Mindenesetre a moralizal6-deklamalé &s-
bolények szinhazi bégései és a koznyelvi-koz-
érthet6 idémulatas mezei hegediisei altal keltett
hangzavarban j6 idénként arrél olvasni, amit
viszontlatni és hallani ritkdn adatik. Ugyanakkor
—éppen ezért —nem akarmilyen nehézség el6tt
all Grotowski konyvének mai magyar olvaséja.
Hiszen nem lathatja (mint ahogyan sokunk nem
is lathatta) a legendas hatvanas-hetvenes évek-
beli eladasokat, viszont igencsak ismerheti a
legendat, mialtal kénytelen tigy mogéje nézni
a Grotowski-kultusznak, hogy jél tudja: nem az
érvényes szinhazat fogja tapasztalni, hanem an-
nak hianyat; azaz Grotowski szinhazi tevékeny-
ségének, tettének frasos lenyomatat, iraspotlé-
kat. Mely p6tlék Platén hires,, vardzsszer” (phar-
makon) kifejezésének kettSs értelmében: lehet
az emlékezést konnyitd gy(’)gyszer, de lehet az
iires emlékeztetés mérge is. Eppen ezért fontos,
hogy az esetleges karos mellékhatdsok elkerti-
lése végett ezattal nem kell azonnal felkeres-

niink kezelGorvosunkat vagy gyégyszerésziinket,
hiszen a j6 masfél szaz oldalnyi Grotowski-sz6-
vegcsokorra majd’ feleannyi oldalszamot kitevs
tanulmanygy(jtemény kovetkezik, mégpedig a
Grotowski-szinhaz kortars részeseitdl, szemta-
ntit6l. Mely utébbi szévegek — az egykori ese-
ményre utal6 irasnyomok frasnyomai — néme-
lyike viszont mintha maga is részben dldozata-
va valna az irasos ,,vardzsszer” segitségével fel-
idézett egykorivarazslat kultikus hatasanak. Az
6nmagat nem megkérdgjelezs kultusz pedig
inkabb tires emlékeztetés, mint értelmezs em-
lékezés, vagyis inkabb méreg, mint gyégyszer.

Kozeledjink hat mi is a kultusz fel6l, ha mar
ugyis nyakig benne vagyunk, konyviinkhoz, il-
letve annak targyahoz. Beszédesek példaul Ta-
deusz Burzynski (Buski) irasdnak retorikus alak-
zatal; mar a cime is: GROTOWSKI TENYLEGES NAGY-
SAGA; tovabba az alabbiakhoz hasonlé fordula-
tok: ,,Nehéz elhinni, de igy igaz...”; ,,De hol van
Grotowski...”; ,, Ez vitathatatlan tény...”;,, Ha ez nem
elég, ugy észrevehetjiik...” (184-185.) Grotowski
L nehezen elhiheté”, amde , vitathatatlan” és 6rok
érvényii , nagysdgdnak” egykori tere, a wroctawi
szinhaz — amelyben a Grotowski-archivum is
miikodik — sziikségszerten lesz ,,pszichologiai te-
hertétel” az Gjabb prébalkozasok szamara, egy-
fajta,,dtok” annak, ,,aki itt akarja a sajdt eléaddsait
megrendezni”. (189-190.) Az efféle kultikus ny-
go6zottség éppenséggel szoges ellentéte annak,
amit maga Grotowski ir Sztanyiszlavszkij szol-
gai és értelmez6 kovetésének mindségi kiilonb-
ségeirdl, illetve az ,,igazi tanitvdanyokrdl”, Mejer-
holdrél és Vahtangovrél. (141-142.) Eppen ezért
lesz aranyos dontés, hogy Burzynski véllaltan
laudativ szévegét Zbigniew Osinski informativ
és analitikus megkozelitése koveti, és éppen a
legendas wroclawi id&szakot kovets palyasza-
kaszrél, ahogy a cim is igéri: GROTOWSKI KITUZI
AZ UTAT: AZ OBJEKTIV DRAMATOL (1983-1985) A Ri-
TUALIS MUVESZETEKIG (1985-16L). Osinski fesze-
sen végigjarja, illetve végiggondolja Grotowski
szinhazbol kivezetd szinhazi radikalizmusanak
a logikajat, egyrészt szinhaztechnikai és eszté-
tikai sikon, masrészt a premodern (kultikus)
mivészet teljességigényérdl lemond6 modern
(esztétikai) miivészet kritikdjan belil, és végiil
megérkezik hise koveztetéséhez és szavaihoz:
" Ugy vélem, ez a fajta Gtkeresés kordbban tobb-
nyire a szinhaz falain kival 1étezett, bdr néha
feltiint egyes szinhdzakban.” (223.) Grotowski mo-
dern utani, amde premodern el6zmények felé
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tajékozod6 szinhdza mar nem szinhaz, mar nem
abban az értelemben szinhaz, ahogyan a szét
még egyel6re — modern vagy posztmodern ér-
telemben — hasznaljuk.

Grotowski 1965 és 1969 kozott sziiletett sz6-
vegeiben megel6legezGdnek e kései palyasza-
kasz miivészetbolcseleti, s6t kultarfilozofiai, ra-
adasul nem feltétlentil szinhazi el6adashoz ko-
tott kovetkeztetései — amde mindig a szinhaz
nyelvén, a szinhazcsinalas szempontjai fel6l.
Fontos példaul A szeGENY szintAz felé cimi prog-
ramadé frasban a,,szakma objektiv torvényszeriisé-
geit sz6hoz juttato gyakorlat” hangsilyozasa, szem-
ben ,,valamiféle [elSzetesen] megalapozott miivé-
szetfilozdfidval”: ,,Es ebben az értelemben egyetértek
Sartre-ral, aki azt irja: hogy »minden technika me-
tafizikdhoz vezet«.” (13.) Mint ahogyan az egyko-
ri Laboratérium Szinhaz vezet&je a premodern
korok mitoszigényét sem egy az egyben kivan-
jahelyzetbe hozni, sokkal inkdbb a modern em-
ber 6nértelmezésének, 6nmegértésének fényé-
ben, egyfajta— Hans Blumenberg kifejezésével
-, Arbeit am Mythos” révén: ,, De akkor mi lehetsé-
ges ma? Eldszor is a szembestilés a mitosszal az
azonosulds helyett...” (19.) Gyakorlati szakem-
berként pontosan latja példaul a bali szinhaz
hatasa ald kertilt, ugyanakkor ,,szélsdségesen kre-
ativ” Artaud nagyon fontos szinhazelképzelésé-
nek lehetséges buktatéit, illetve — ,,igazi tanit-
vanyként”, vagyis az ‘Arbeit an Artaud’ értelmé-
ben — tovabbgondolhatésagat: ,, Természetesen
ott, ahol a leirds elméletbe vdlt at, a mdgidt mdgidval
magyardzza, a kozmikus transzot a kozmikus transz-
szal: egyszoval olyan elmélet ez, amelyben minden
mindent jelent.” (44.) Akegyetlen szinhaz kiotlGje
 Ezsaidsként tudta, hogy megsziiletik Immanuel, az
1j lehetdség. Homdlyos korvonalait meg is pillantot-
ta”. (49.)

Persze nem musz4j a képes beszédet lefordi-
tani, azaz egyenesen Immanuelnek nevezni Gro-
towskit, aki valdszindleg — legfeljebb — inkabb
Ezsaidsnak vallotta volna magit. Illetve nem is
annyira magarol beszélt volna, mint inkdbb a
sajatjanak érzett feladatokrél: hogy példaul mi-
ként lehet ugy eltavolitani a néz6t mint,, taniit”,
hogy egyuttal ,,megteremtsiik neki a részvétel lehe-
tdségeét” (65.); vagy hogy miért nem nevezhetjik
,prostitudlinak” a technikai értelemben ,, lemezle-
lenilett szinészt”; vagy hogy miért nem lehet nem
L ironikus képet rajzolni az ewrdpaiak Kelet-képéral” ...
(74.) Vagy hogy miféle ,harmadik utas” meg-
oldast kereshettink a , mindennapi életet” abra-

z0l6 realizmus (vagy naturalizmus) és a valo-
sagidegen,,illizio” felkeltésének szinhaziassaga
helyett:,,Abban a pillanatban, ahogy a szinész meg-
valdsitja [ ...] az aktust, hic et nunc jelenséggé vdlik,
ez pedig se nem elbeszélés, se nem illiiziokeltés, hanem

jelenlét.” (76.) Vonaglas nélkiili eksztazis; ritua-

lisrend, és nem 4sité kdosz. A Sztanyiszlavszkij-
féle szinhazelképzeléssel vitazva Grotowski in-
kabb odahagyja aszinhazat:,, Szdmdra [Sztanyisz-
lavszkij szamara] a szinhdz volt a cél. Nem érzem,
hogy szdmomra a szinhdz lenne a cél. Szamomra csak
az Aktus létezik. [...] Se a sz0 szinhdza, se a fizikai
szinhdz — se a szinhdz; engem a létezés érdekel, ahogy
megnyilvdanul.” (155-156.) Grotowski 1969-es
szavai visszhangoznak a FUGGELEK-ben kozolt
kései, 1987-es irasaban, A PErrorMER-ben, amely
mar a szinhazbdl eltavozott s igy nem lathato,
végképp legendava homalyosul6 szinész-ren-
dez6 6nvallomasa. Engem viszont leginkabb a
korabbi Sztanyiszlavszkij-szoveg kovetkezteté-
sének a visszaja érdekel. Mert ha a ,,szavak szin-
hdza” tényleg az ,,emberi lét hamis felfogdsan” ala-
pul, tovabba a , fizikai szinhdz” is leginkabb ,,ak-
robatikdhoz”, , iivoltéshez”, ,,vonagldshoz” és ,erd-
szakhoz” vezet, még akkor sem kell feltétleniil
kivonulni a szinhdzbél. Taldn ugyanezekbdl a
kritikai premisszakbo6l lehetne szinhdzi-mtvé-
szeti konkliziéhoz is jutni. Mar csak azért is, mi-
vel a sajat atjan a ,,megismerés embereként” (225.)
végigmend Grotowski nem szinhazi tevékeny-
ségére nincs ralatasunk.

Talan éppen ez, a ralatas hianya a legzava-
robb. Illetve legfajobb.

Mert mig mondjuk a Grotowskit tisztel6 kései
Pilinszky latvanyosan kiviil keriilt az Gjholdas
verseszményen, azért mégiscsak a liran, sajat
kovetkezetesen szalkasodo lirai vilagan beliil ma-
radt. Mint ahogyan legutébbi regényében, a
PARHUZAMOS TORTENETEK-ben Nadas is kiviil keriilt
az EMLEKIRATOK KONYVE szépségelvii mondatpo-
étikjan, amde mégiscsak beliil maradt az altala
Lortopéd jellegiinek” nevezett mondatok, tehat a
szokatlansagukban is irodalmi jellegd, kimun-
kalt mondatok poétikajan. Persze azirodalmi szo-
vegek nyilvanossaga, olvashatésaga meg sem en-
gedné azt, hogy valakinek a teljesitménye tel-
jességgel kivul kertljon a mivészeti vilagon.

Ugyanakkor a szinhdzi el6adasok és az iro-
dalmi miivek, egyaltaldn a mtvészi alkotasok
létezéséhez két Gsszetevd sziikségeltetik: az al-
kotas intim tevékenysége és a befogadas nyil-
vanos aktusa. (Noha példaul a képzémiivész
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Jackson Pollock beengedett minket a miitermé-
be, vagyis az alkotas intimnek szamité terébe
ésidejébe, mintegy ,,akcidfestészetté” valtoztat-
vaigy a,gesztusfestészetet”. De hallhatunk nyil-
vanos versfaragé versenyekrél is.) Akét 6sszete-
v6 megnyilvanulhat egyszerre, de kiil6nb6z6
fazisokban is. Es igy akar beszélhetnénk egyfa-
zist vagy kétfazist miivészetekrdl. A kétfazisa
abrazol6 miivészetek terén mi (konyvek olvaséi,
képek néz6i) tobbnyire a masodik fazisban, a
nyilvanos befogadasban vagyunk érintettek és
érdekeltek, nem pedig az els6ben, az elkészi-
téshen. Es noha az egyfazisinak tiing eléado-
miivészetek esetében az el6adas és a befogadas
egyltt, egy id6ben torténik, a kozos esemény-
nek — mint a jéghegy csticsanak —van egy jéko-
ra nem lathaté része is: az el6készités, a préba
alfazisa, ahol csakis az eldad6é mivészek vesz-
nek részt. Grotowski a palyaja nagyobbik sza-
kaszdban a viz felszine ald ereszkedett, és a jég-

hegy nem lathat6 részét farigesalta. Az egyfazi-
st szinhdzmiivészet el Gkészits fazisat, a tanulis,
a proba esztétikdjat dolgozta ki — egyfajta ,,pa-
ratedtrdlis” tevékenység nyoman. Ahonnan vi-
szont, és a ,, paratedtrdlis” fazis utan ez egyre in-
kabb nyilvanvalé lett: mi, lehetséges befogadék
ki vagyunk zarva.

Ugyanakkor tudjuk, hogy egykoron, ha csak
rovid idére is, ha csak néhany el6adas erejéig is,
de volt méd arra, hogy a befogadok —,, taniiként”
— részesei legyenek Grotowski szinhazanak.

Vigasztalédjunk azzal, amivel tudunk: az em-
lékezés vagy emlékeztetés ,varazsszereivel”, il-
letve azzal a performativ életalkotdssal, amelyet
Grotowski legalaposabb magyar ismerd&je (és
egyuttal a SziNHAz Es RITUALE forditéja), Pa-
lyi Andras ekképpen summazott egyik esszéje
cimében: GROTOWSKI A SZINHAZBAN ES A SZINHAZ
UTAN.

Bazsdnyi Sandor

A folyéirat a Nemzeti Kulturdlis Alap
tamogatasaval jelenik meg
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