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A GYERMEKEK EPSEGBEN TARTASA (II)

Léderer Pal forditasa

A hazassagnak a szegény néposztilyok korében , divatba hozasaért” folytatott kampa-
nyokat ugyanez az aggodalom mikodteti: az igyekezet, hogy kiizdjenek a segélyezési
koltségek megallithatatlan novekedése ellen. Amikor kifogynak a magasabb erkolcsi és
vallasos megfontolasok kinalta rutinérvekbél, a munkasosztily megfigyelésére szako-
sodott , hivatasosok” (Villermé, Frégier, Blanqui, Reybaud, Jules Simon, Leroy-Beaulieu)
rendre ki is bokik, mi nyugtalanitja Gket alapvetSen: a kozkiaddsokat olyan térvényte-
len gyermekek iszonyatos tomege fenyegeti, akiknek reménytelen hianyédas az életiik,
s a kelleténél sokkal kordbban szallnak sirba. A XVIII. szizad vége 6ta az emberbariti
és vallasos egyesiiletek tucatjai tlizték célul maguk elé, hogy a szegény néposztalyok
segitségére siessenek, részt vallaljanak magatartasuk erkolesi pallérozasiaban, hozza-
jaruljanak nevelésiikhoz, eréfeszitéseiket a csaladi élet helyreallitisara 6sszpontositva,
ebben testesiilvén meg a kozjotékonysag és -segélyzés elsddleges — egyszersmind leg-
gazdasagosabb — formédja. 1850-ben az Erkolcsi és Politikai Tudomanyok Akadémiaja
motivumait véka ala nem rejtd modon szavazza meg a szegények egyhazi és polgari
hazassagkotését batoritani hivatott Saint-Frangois-Régis Tarsasag miikodését tamoga-
t6 nyilatkozat elfogadasat: , Az dizleti élet és a kozigazgatds jelesei jol tudjdak, hogy nem csak
ama renddrségi kiaddsok és jogérvényesitési eljdardsok koltségeinek csokkentésére és visszafogdsdra
mutatkozik égetd sziikség, melyeket a romlott osztdlyok zaboldtlan onviselete okoz, de tigyszintén
mindazon koltségekére is, melyek az ispotdlyokra és menhelyekre azért harulnak, mert apdk, fele-
ségek és gyermekek (kiknek egyugyanazon csaldd tagjaiként kellene egymdst segiteniiik), minden
tarsadalmi kotelék, mely Oket egybeftizheiné, megsziinvén kozottiik, idegenné vdlnak egymds szd-
mdra, s egymdst kolcsondsen cserbenhagyjak. Nem csak tdrsadalmi sziikséglet s magasrendii er-
kolesi katelezettség ez, de egyszersmind — az dllam szdmdra éppugy, mint a megyék és a kozség
onkormdnyzatok szdmdra — ragyogé iizlet is; mely nyilvanvaléan hatalmas megtakaritdsokra nyit
modot. A nép egyszerii gyermekeinek, férfinak s ndnek egyardnt, amikor rendezetlen viszonyok
kozitt élnek, nincs hol megdllapodniuk. S kinek »hdtdn hdza, kebelén kenyere«, annak bizony
kedvére esik ott verni tanydt, hol bitn s erkilestelenség szabadon tobzédhat. Esziikbe sem jut egy-egy
garast félretenni az inséges idokre; az éhség s a betegség bekiszimtekor buicsut mondanak egymds-
nak. Altaldnossdgban elmondhato, mit sem torddnek gyermekeikkel, s ha tartanak is veliik valami-
[éle kapesolatot, csak azért teszik, hogy megronthassik ket is. Egészen megudltozik a helyzet, ha
ezen egyszerii emberek koziil egy-egy torvénytelen kapcsolatban éld férfi- s asszonyember hdzassag-
ra lép egymdssal. Odahagyjdk kordbbi vackukat, a mocskos garniszdllét, hogy iy lakdsukat a
maguk izlése szerint rendezhessék be sajat butoraikkal. Elsd gondjuk pedig az, hogy kivdltsik s
magukhoz vegyék a lelencotthonokbol azokat a gyermekeket, kiket maguktol eldobva oda helyextek.
Ezek az apdk és anyik a hdazassdg szentségét folvéve egyszeriben csaldddd vilnak, vagyis oly
kozponttd, hol a gyermekek tdpldalékhoz, ruhdzathoz és védelemhez jutnak, s ahonnét majdan is-
koldba fogjik oket kiildeni, s szakmdhoz segitik hozzd.”!

Ahazassagi kotelék felé terelés —legalabbis az elsG id6kben —a patronazsegyestiletekre
harul. Emberbarati opciéikat tekintve ezek az egyesiiletek, tarsasagok bizony sokfélék:
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éppugy megtalaljuk kozottiik a felviligosodas filantrépidjat, illetve annak a forradalmi
1d6szak soran atalakult valtozatat képviselSket (1asd példaul az Emberbarati Tarsasagot,
az 1784-ben alapitott Anyakat Gyamolit6 Jotékonysagi Egyletet, a Keresztény Erkolcs
Tarsasagat és az Elemi Oktatds Szorgalmazasara Létrejott Egyesiiletet), mint a vallasos
elkotelezédéstieket, melyeket a restauracié szelleme kelt életre — vagy tdmaszt £61 Gjbol
(a Pali Szent Vince Tarsasagot, a Keresztény Iskoldk Testvériségét, a Saint-Frangois-
Régis Tarsasagot s még egy sor hasonlét). E kiilonbségek nem akadalyozzak meg Sket
abban, hogy mintegy kartellszertien miikodjenek egyiitt 6nsegélyezd rendszerekkel.
Igy példaul az Anyakat Gyamolit6 J6tékonysagi Egylet, mely arra kivan szolgalni, hogy
a torvényes hazassagban €16 csaladokat — szamukra anyagi és pénzbeli segitséget bizto-
sitva — eltéritse attdl a szandékatol, hogy lemondjanak gyermekeikrél; a hozza forduld,
amde torvénytelen kapcsolatban €16 parokat a Saint-Frangois-Régis Tarsasaghoz uta-
sitja, s igy a hazassagkotést a segélynyujtashoz feltételiil koti.? A Keresztény Iskolak
Testvériségének tagjai ugyanehhez a zsarolashoz folyamodnak a szegény gyerekek is-
kolaztatasa kapcsan. Az 1826-ban alapitott Saint-Francois-Régis Tarsasag a maga részérdl
megkonnyiti a biirokratikus eljarasok lebonyolitasat (a tomegeket mozgasba hoz6 mig-
racids folyamatok megnehezitették a szegények szamara, hogy hozzajuthassanak a pol-
gari jogallasukat tanusité okmanyokhoz), ingyenessé teszi az esketést, és konnyiti a
hazassagkotés jogi feltételeit (mind a férfiak, mind a nék esetében leszallitja a hazas-
sagkotésre jogot ado életkori hatart). Ez magyarazatul szolgalhat a Tarsasag — s az
6véhez hasonlé tevékenységet folytato tarsasagok (Egyestilet a Polgari Hazassagok El6-
mozditasaért, Szegények Hazassagat El6mozdit6 Jotékony Egylet, Néptitkarsag, Csa-
ladiigyi Titkarsag) — tevékenységének expanzidjara. Az 1826 és 1846 kozotti idgszakban
a Saint-Frangois-Régis Tarsasagnal 13 798 ,,rendezetlen viszonyban él6” pér fordult meg,
sigy aTarsasag 27 596 személyt nyert meg ,,a vallds és a jo erkilesok” szamara. Tizenegyezer
torvénytelen gyerek részesiilt ez alatt az idGszak alatt a torvényes utéddd mindsités al-
dasaiban.?

Mindez azonban szinte semmi ahhoz képest, milyen altalanos a vadhédzassag szokasa
anéptomegek korében (régionként valtozoéan a kapcsolatok egyharmada-fele bizonyul
ilyennek). Kétségteleniil szerepet jatszik ebben a hanyagsag, az okiratok megszerzésé-
nek nehézkessége is, mindez azonban csak a felszin, vélekednek — a szazad kozepétdl
fogva—ajelenség olyan megfigyelSi, mint Louis Reybaud, Jules Simon, Leroy-Beaulieu,
J. Daubié. S maguknak a hazassagoknak a mingsége is problematikus. ,, Nagyon tidvizlendd
szabdlyozottd tenni a kapesolatokat, jogokkal folruhdzni az asszonyokat is, polgdri jogdlldst biz-
tositani a gyermekeknek” — irja Jules Simon.*,, De mi tirténik a csaldddal, ha egyszer a hdzassig
megkditteteit? Vajh lemond-é a férj a korcsma ldtogatdsdrol, hogy ehelyett idejét az otthon négy fala
kozott toltse? Kezd-¢é takarékosan viselkedni? Teremt-é lehetdséget arra, hogy felesége torddhessék
a gyermekek nevelésével s a hdztartds vitelével? Nem, nem és nem! Annak ellenére sem, hogy egy
csomd derék ember fdradozott azon, hogy elhdritsanak minden, a hdzassdga megkitésével szemben
akaddlyul folmeriilhetd nehézséget. Beszerezték mindazokat a papirokat, melyekre neki s parjanak
sziiksége volt. Beszerexték az osszes sziikséges hivatalos engedélyt is. Befizettek mindent, amit be
kellett fizetni. Neki magdnak nincs tobb dolga, mint hogy kimondja az igent, s aldfirkantson egy
papirost. O pedig mindezt hagy]a magdval megtorténni, s a szertartds utdn is éppen Ugy él, aho-
gyan azt korabban megszokta.” Minthogy e hazassagokat meghatarozott el6nyok elnyeré-
se végett kotik, érvényiik csak addig tart, amig ezeknek megszerzéséhez sziikség mu-
tatkozik rajuk, de semmiképp nem eredményezik a munkastomegek életmodja kiva-
natosnak tartott megvaltozasat. Nem igazin a férj és a feleség kozotti ,,egyezségrél”
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sz6lnak, inkabb a kozottiik és a patrondzsegyestiletek kozott kottetett tizletrdl. Mi lehe-
tett hat az oka annak, hogy a munkdsok korében ennek a csaladi életformanak nem
akadt hitele?

A patronazsegyesiiletek azzal kivanjak ezt magyarazni, hogy félsoroljdk mindazokat
anehézségeket, melyekbe beletitkoztek. Az — mint mondjik — sosem jelent nehézséget,
hogy a nékkel szot értsenek. A férfiakkal azonban egészen mas a helyzet. ,,A jovenddbeli
[fér] csak félszivvel, tessék-ldssék vesz részt az egész eljardsban, a nének kell 6t dallandéan noszo-
gatnia. Ha az meg nem tilzottan lelkes, akkor ugrott minden. A févfi srommel kap a legkisebb
iiriigyon is, s nagy garral odébball.”™ Miért e kelletlen vonakodés? Azért, mert a hdzassag
akétkezi munkas tudataban valamilyen ,tarsadalmi 4llas” elnyeréséhez kot6dik (tizletet
alapithat, boltot nyithat, iparos lesz bel6le, fo6ldhéz jut), amihez éppenséggel a hazas-
sagba ,,apportként” hozott hozomany segiti hozza. A feleség ezzel a hozomannyal el-
lentételezi mindazokat a koltségeket, melyeket az §, majdan pedig gyermekeinek eltar-
tasa fog okozni. Nem semmi ez! Annyira nem, hogy a Masodik Csaszarsag alatt mind-
végig tiltva van a hadseregben a katonanak oly nét venni el feleségiil, akinek nincs ho-
zomanya, s tilos szimara a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek torvényesitése is.% A feleség
a hozomannyal vasarolja meg a neki jaré tarsadalmi poziciét. Akar hazassagot kot, akar
kolostorba vonul, minden, tarsadalmi elismertségre valahogy szamot tarté pozici6 csak
ebbdl tud kiindulni. A hozomany nélkili né nem ,,partiképes”; csaladja haztartasan
beliil kell alarendelt fiiggésben élnie, vagy barki masnak aldrendelten, aki hajlandé 6t
foglalkoztatni. A hozomanyt, hagyomanyosan, a csalad, a ,,k6zség”, illetve a céhes testii-
letek teremtették el§. Mindezeknek az intézményeknek a megsziinése (vagy szerepiik
erételjes csokkenése), valamint az a tény, hogy az ipar szivéereje mindkét nembeli
munkasokat elszakitja lakéhelyiiktél és csaladjuktél, levalasztja Gket innen szirmazé
kotelékeikrdl, végeredményben azt jelenti, hogy toméntelen olyan né akad, aki annyi-
ra szegény, hogy nem képes 6sszegytjteni a hozomanyra valét, s igy nem szamithat
masra, csak ,,kalandra”.

Ennek az indul6 t6kének, melyet nem birhattak el6teremteni, ugyan mit lehetett
a helyébe allitani? Pénzt nem, mert ahhoz talsdgosan is sokan voltak. Lehetett viszont
amunkdjukat. Otthoni hazimunkajukat, melynek ezutantél - mondtak — mas mindgsités
dukal majd, hisz sokkal értékesebbé vilik, egyenranguava lesz valamely szakma miivelésé-
vel. E megoldast haromszorosan is kedvezének tekintették. ElGszor is lehet6vé tette,
hogy egy tarsadalmi kiadast fizetetlen tobbletmunkaval valtsanak ki. LehetGvé tette to-
vabbi, hogy a munkasokkal megismertessék a higiénének a gyermekek folnevelését, a
taplalkozast s a rendszeres életvitelt illetd elemeit, melyek hidnyanak jelent&s szerepe
volt a korai elhaldlozasok, a betegségek, a fiiggelemsértések gyakorisagaban; hisz vajon
nem a garniszallékban lakas, az étkezés cimén a korcsmaban bekapott nehany falat,
egyszéval a lebujok nyujtotta tarsasdgi 6romok valasztasanak szokasara vezethets-e
vissza a munkdsosztaly fizikai lepusztultsiga s a mordlis értékektdl valo eltavolodasa?
Végezetil pedig: ez a megoldas lehet6vé tenné, hogy a feleség férje folott ellendrzést
gyakorolhasson, hiszen nyilvan csak akkor fogja részeltetni 6t a csaladi-haztartasi tevé-
kenységével szerzett el6nyokbdl, ha arra érdemesnek mutatkozik. Annak a hazassagi
szerz6désnek a helyébe, melyet vele kotott, s amely férje szamara a hozomany révén a
kifelé érvényesitett autonomia lehetGségét teremtette meg (hogy tudniillik valamilyen sta-
tus birtokaban elismert helye legyen a tarsadalomban), a feleség most férjét egy belsd
vildg fiiggésrendszerébe agyazza bele, mely vildg az 6 birodalma, melybe bevonhatja férjét,
de barmely pillanatban kiis zarhatja abbdl. Jules Simon irodalmi munkassaga a Masodik
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Csaszarsag koratdl kezdve ezt a vilagrenget§ felismerést visszhangozza: lasd meg a
nében, a feleségben, a csaladi bensGségesség asszonyaban, a figyelmes anydban a férfi
udvoziilésének zalogat, a munkasosztaly civilizdlodasanak privilegizalt eszkozét. Ha
folkészitjiik erre a szerepre, ha ellatjuk a megfelelé kiképzéssel, ha belsévé 1ényegittetjiik
vele az aldozatkészség taktikajanak elemeit, innen kezdve mar 6 maga is képes lesz,
egyediil, a munkas fiiggetlenedési térekvéseit leszerelni, csirajdban elfojtani.

Ez nem ,szénoklatok” kérdése, hanem ténylegesen kialakul6 szovetségkotéseké és
hatékony eljarasoké. A XIX. szazad masodik fele a nék sorsanak elémozditasaért harco-
16 feminizmus és az erkolcsjobbité filantrépia kozott kotott donts jelentSségt szovetség
jegyében telik, amely els6 1épésben a nyilvanoshazak, a prostiticid, az erkolcsrendészet
ellen veszi fol a harcot, majd egy kovetkezs 1épésben a kolostormenhelyek, illetve a
néknek a progressziv oktatast6l valé megfosztasa elleni kiizdelmet tiizi célul maga elé.

A bens&séges csaladi élet a munkasosztilyon belill torténd helyreallitisanak célja
tehat nem egyéb, mint egy olyan ,,szabélyrendszernek” az eltorlése, melynek alkalmat-
lansdga és kudarca az id6k soran mind nyilvanvalébb lett.

Vegyiik egyfell az ipari fejl6dés folyamatainak kényre-kedvre kiszolgaltatott asszo-
nyokat. Nekik a legkevesebb szakképzettséget igénylg, a legalacsonyabb kereseteket
nyujt6 allasok jutnak. Az altaluk megkeresett bérbél — ha egyaltalan — legfeljebb sajat
magukat képesek csak fonntartani, az szinte lehetetlen, hogy gyermekeikrél is gondos-
kodni tudjanak. Tegytik hozz4, ha nem tarjak is ki teljesen a férfit a munkahelyekrdl,
emezt legaldbbis joval erGsebben fenyegeti ezentiil a munkanélkiiliség veszélye, s min-
denképpen fokozottan dldozataul esik a munka dekvalifikaciéjanak, aminek kovetkez-
tében elvesziti privilégiumait felesége és gyermekei folott, s e privilégiumok elveszté-
sével egy csapasra vége lesz irantuk érzett felelGsségének, felelGsségtudatanak is. Nincs
tehat semmi meglepd abban, ha hajlamos dezertalni a gyarbél, hogy maga helyett fe-
leségét és gyermekeit kiildve oda dolgozni, az 6 nyakukon él6skodjék, s hagyja, hogy
amazok beleroskadjanak az & eltartasaba. A n6k munkdjanak e semmire tekintettel nem
1évé téktelen kizsakmanyolasa hosszi tavon a nemzet életerdit fenyegeti. A patriarcha-
lis hatalommal valé utalatos visszaélés a n6t cinkossa teszi a csalad lerombolasaban.
Abban sincs tehdt semmi meglep, ha a munkasnék ebben a helyzetben (amint Villermé
lejegyezte volt sz6hasznalatukat) ,,vallalnak még egy miiszakot” — prostiticiéra adjak a
fejiikket. Az erkolcsrendészet, mely minden, a szemében gyantisnak tiing nét médsze-
resen iildozébe vesz, csak tartdsitja, ha ugyan nem silyosbitja a helyzetet, ahelyett, hogy
javitana azon; bar allitélag a kozerkolesoket kivanja védelmezni azzal, hogy minden
prostiticios tevékenységgel gyantsithaté nét nyilvantartasba vesz, és bordélyba zsuppol,
igazabdl olyan sorsba taszitja e szerencsétleneket, amelybdl nincs menekvés.

Masrészrél viszont ott vannak azok a nék, akik azzal probaltak szabad szerz6déskotési
lehetSségiiket védelmezni, hogy hozomanyra tettek szert, erénytiket, tisztességiiket
pedig azzal védelmezték, hogy az egyhaz altal miikodtetett , foglalkoztatok” vagy ,.ipari
kolostorok” valamelyikébe prébaltak folvételt nyerni. Ha még a XIX. szdzad kozepén
is ilyen titemben névekszik a nék vallasi egyesiileteinek szdma, az egyértelmiien a ho-
zomany fontebb jelzett szerepének makacs tilélésével magyarazhaté. A foglalkoztaté”
miihelyek olyan — néi munkaeré6t alkalmazé — intézmények, melyeket a maguk 6vé-
6rz6 misszidjat folytatni kivino6 egyhdzi kongregaciok szerveznek, javaiknak a forradal-
mi id6szak sordn tortént ,,elkobzdsaért” most a bennlak6k munkara fogasaval akarvan
karpotolni magukat. Egy-egy ilyen foglalkoztaté miihelyben tucatnyi lanytél akar ha-
rom-négyszaz tére rigé tomeg is dolgozhatott. Fizikai (elsGsorban textilipari) munka-
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katvégeztek, s amihely killonb6z6 adékedvezményeket élvezett. A Masodik Csaszarsag
kellés kozepén e miihelyek bedolgozéinak szamat 80 ezerre becsiilték, s létszamuk a
XIX. szdzad végéig egyfolytiban novekszik.” E mithelyekbe nem keriilhetett be akarki.
Ahhoz, hogy egy nét ide folvegyenek, feltétleniil sziikség volt arra, hogy a csalad sok
szalon kot6djék az egyhazhoz (s olykor még egy aprécska summat is kellett fizetni e
kegy elnyeréséért). A szegényebb rétegek szamara—elsGsorban a textilipar hagyomanyos
régi6iban —a munkakolostorok intézményét hoztak létre, melyeket vegyes: felerészben
ipari, felerészben egyhazi 6sszetételtiigazgatétanacsok vezettek. Egy lyoni példa nyoman
a modell sikeresen elterjedt — harom elhiresiilt intézménye Jujurieux-ben, La Séauve-
ban és Tarare-ban iizemelt. A benti élet kolostori rendszabalyokhoz igazodott, a bent-
lakok idejét teljességgel kitoltotték az djtatossagi gyakorlatok és az ipari munkavégzés;
a feliigyeletet a Szent J6zsef-rend, illetve pali Szent Vince rendjének apacaira biztak, a
fizetést éves munkaszerz6dés szabalyozta. Minden annak érdekében alakult, hogy
csaberét gyakoroljon a szegény csalddokra, amelyek e miintézetekben nemcsak leanya-
ik erényeinek megévasat lathattak biztositva, hanem azt is, hogy emezek beléptekor
(vagy mikor a kolostort elhagytdk) valami pénzhez juthassanak, a lanyok szamara pedig
folesillant a hazassagkotés lehet§sége, hala annak a bérnek, amelyre — akarcsak a cse-
lédlanyok — munkajukért 6k is jogot formalhattak.

A j6 erkoles megdrzésének e két intézményes formdja kapcesan mind a filantrép
moralistak, mind a n6k helyzetének javitasaért kiizd6 feministak meglehet&s nyerseség-
gel mutatnak ra arra a rossz korforgasra, mely sokkal inkabb sziili s Gjratermeli a szegény
népesség fizikai és erkolcsi leromlasat, mintsem ttjat allna bekovetkeztének. A La FEMME
PAUVRE AU XIX" sticLE cim{ munka (szerzgje JulieVictorie Daubié, a Masodik Csaszarsag
jeles feministdja) és a hires kozgazdasz és filantrop Leroy-Beaulieu LE TRAVAIL DES FEMMES®
cimt konyve kozott nem is oly nagy a szemléletbeli tavolsag. Mindketten egyforman
karhoztatjak a kolostori zartsaga intézmények hibdit. El6szor is a bérekre gyakorolt fel-
tételezett hatdsuk miatt. 1849-ben Lyonban, Maconban és Saint-Etienne-ben munka
nélkili n6k tomegei tamadtak meg az ilyen tipust intézményeket, foldaltak Gket, és el-
érték, hogy kénytelenek legyenek bezarni. T6bb kolostort is kifosztottak, 6sszetorték
és folgyqjottak a szoviszékeket.? E kolostori munkaltatok ugyanis arra hasznaltdk
adémentességiiket és k6zosségi munkarendszeriiket, hogy a szabad munkavallal6kénal
alacsonyabb arakon kindlva termékeiket, lényegében a munkaerd és a piac kozé ékeljék
magukat; ezzel lenyomtak a béreket, belekényszeritvén igy a szabad nSket abba, hogy
erkolcstelen megoldasokhoz kelljen folyamodniuk. Raadasul monopolhelyzetben voltak
andknek leginkabb megfelels allasok (segits szolgalatok, oktatas-nevelés) elosztasakor,
olyannyira, hogy a hozomannyal nem rendelkezé n6 kénytelen volt vagy apacanak allni,
ha ezekben a mesterségekben akart tevékenykedni, vagy azt kockaztatta, hogy prosti-
tualt lesz bel6le, ha ,vilagi” foglalkozast valaszt. Mindkét konyv egyforman tdmadja a
kolostorokban nytjtott képzés alkalmatlansagat. Daubié arra mutat ra, hogy bar ezek
a nék abban bizva toltik ifjasdgukat e munkakolostorokban, hogy mikor kilépnek, jo
esélyeik lesznek a férjhezmenetelre, a munkasok — koszonik, de — nem kérnek beldliik,
arra hivatkozva, hogy nem ,,apacat” keresnek feleségnek. Leroy-Beaulieu az ,,tiveghazi”
nevelést karhoztatja, azokat a bentlakasos intézményeket, amelyek nem , igazi” mester-
ségekre tanitanak, hanem olyan szakmakra képeznek, ahol mar amugy is tébb a mun-
kas, mint a munka, és,,nem fejlesztik a leanyok intellektudlis képességeit olyan érdemi oktatds-
sal, mely energikusan fejlesztené a személyiségiiket”. Minden nének — s kiilonosen igaz ez az
alsébb néposztalyok asszonydra, kit kiizdelmes sorsa a tobbieknél is sokkalta inkabb
kényszerit arra, hogy szemébe nézzen a ra leselkedd veszélyeknek — kell§ akaraterGvel
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kell rendelkeznie s erds jellemszilardsaggal. Az a nevelés, mely nem hivja benne életre
e képességeket, nem toltotte be feladatat. A hdzassagig megdrzés logikajat fel kell, hogy
valtsa a csalddi életre valo folkészités logikdja. Fejleszteni kell a haztartasi ismeretek okta-
tasat, lehet6vé kell tenni az ifja ledny, az 6zvegyasszony — s olykor a feleség — szamara,
hogy szdmara keresetet biztosité munkahoz juthasson. Meg kell nyitni a nék elétt bi-
zonyos palyakat, melyek hatékonyan folkészithetik Sket a csaladi életvitelre; segiteni
kell a munkasnéknek abban, hogy elkeriilhessék a prostitacié csapddjat. Végiil pedig
visszaszoritani a férfiak és nk kozotti rivalizalast — tudatositva, hogy a nék a ,kinti”
vilagban befutott palyadtjanak csaladi-haztartasi tevékenységeik meghosszabbitott
nyomvonaladba kell illeszkednie.

E csaladparti stratégia hatékonysaga valdszintleg abb6l adédik, hogy viligosan ar-
tikulalja a férfi, illetve a n6 szamara rendeltetett életpélyaiveket, s egyre inkabb szem-
befordul azzal a korabbi allapottal, amikor (Gemahlingtdl kolcsonozve a kifejezést) a
nd a férfinak, a gyermek pedig a nének volt vetélytarsa, aminek eredménye aztin nem
lehetett mas, mint a csalad szétziillése. A n6knek a munkaerdpiacra valé belépése nem
szlinik meg, csak e tendenciat most mar ugy értelmezik, hogy része annak a néi élet-
palyan belul lezajlé6 fejlédési folyamatnak, melynek végét a haztartasvezetést illetd
szakértelem megszerzése jelenti. A fiatal lednyok, a férjezetlen asszonyok, a szegény-
ségben €16 feleségek az ipari termelésben villalt munkdjat alkalom sziilte kényszernek
ismerik el, nem pedig normalis élethivatasnak. Ha a férjnek megallapodott szakméja
van, tudasa, érdemei révén javitani tud helyzetén, az asszony otthon maradhat a tizhely
mellett, s kibontakoztathatja azokat a képességeket, melyeknek hala igazi otthont te-
remthet. Majd pedig, ugyanett§l alendillettSl vezettetve, a hivatali igyintézés, a segités-
apolas és az oktatas olyan specializacioi felé orientalédhat, melyek leginkabb megfelel-
nek eredendd, természetes élethivatasanak. Ez a néi életpalyakban végbevitt médosu-
las, ha val6sagosan nem is, de legalabb a latszatokat illetGen visszaadja a férfinak haj-
dani patriarchdlis hatalmat, hisz 1ényegében az § felelGsségévé teszi a csalad ellatasat,
a nét pedig folruhazza a férje folott gyakorolt ,,dllandé feliigyelettel”, hiszen érdekelt-
té teszi abban, hogy férje szakmai-foglalkozasi (s ezzel tarsadalmi) élete ,rendezett”
legyen, hiszen neki magéanak is éppen ezen mulnak sajat eldmeneteli lehetGségei.

Az alsébb rétegek e ,csaladba kényszeritésének” a XIX. szazad masodik felében
bekovetkezd stratégidja tehat alapvetSen a feleségre tamaszkodik, s ehhez megfelels esz-
kozoket és szovetségeseket igyekszik rendelkezésére bocsatani: az alapfoku oktatast, a
haztartasi higiéné oktatasat, a hazt4ji munkaskertek intézményét, a vasarnapi pihend-
napot, mely a csaladi pihenés napja legyen (szemben a hétfével, melyet a férfiak ha-
gyomanyosan a munkatarsaikkal egyiitt folytatott ivaszatnak szentelnek). De a legfon-
tosabb segitGeszkoz, mellyel megajandékozzak, a ,,szocidlis bérlakas”. A nét gyakorla-
tilag kicsalogatjak a kolostorbél, hogy 6 meg kicsalogassa a férfit a kocsmai lebujbél: e
teladat végrehajtasihoz fegyveriil a lakast kapja a hozza valé haszndlati utasitassal: zard
ki bel6le az idegeneket, s 1égy azon, hogy férjed s f6leg gyermekeid viszont odabenn
toltsék minden idejiiket.

A'szocialis lakds, ahogyan a XIX. szazad végén tin. ,,0lcsé ard lakasként” folbukkan
(megelSlegezve a majdani HLM-eket), egy sor, a munkdsosztaly megfigyelésébdl a
szazad soran levont tapasztalat, egyszersmind sokiranyu kisérletezés és nemzetkozi
tapasztalatcserék eredménye (a Masodik Csaszarsag 6ta a nagy orszagos és nemzetkozi
kiallitasok tevékenységiik egy részét ennek a kérdésnek szentelik). S igy szép lassan
kibontakozik, alakot 6lt egy kettSs célrendszer.
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El6szor is, a lakasnak atmenetet kell képeznie az oktalan allat vacka és a kaszarnya
kozott. A vacok falun és a kézmiives mesterembernél megszokott, annak eredménye,
hogy a csalad lakhelyét buvéhelynek fogjak fol, olyan zugnak, mely védelmet nyujt
masok kivancsi tekintete el6l; odinak, ahol az ember f6lhalmozhatja vagyonkajat, mint
horesog a zsakmanyat; kis eréditménynek, ahol nappal meg lehet bajni, hogy éjszaka
aztan el6bujjék az ember. A népi lakasviszonyok (melyek miatt a higienistaknak sziin-
telentil f6 a fejiik) természetesen nem efféle, a 1étezésrdl vallott primitiv elképzelések
eredményének tulajdonithaték: tdl a fiités és a biztonsag problémain, a nyilaszaréknak
a néprétegek lakéhazainal tapasztalhat6 sztikdssége nincs minden kapcsolat hijan az
ancien régime-t61 6rokolt szokasokkal. Akkor ugyanis a fizetendS adét az ajték és ablakok
szamanak figgvényében szamoltdk ki. Rdadasul a ,raktarjellegnek” gyakran szakmai
magyarazata van. Lille varosanak egészségre karos voltukroél hires barlanglakasai azért
teleltek meg a munkascsaladoknak, mert nyirkossaguk idedlis koriilményeket teremtett
a munkdjukhoz hasznalt nyersanyagok hossza tarolasahoz. Amikor a higienistak e
nyomortanyak és barlangok egészségtelen és az erkolcstelenségnek kedvez§ lakviszonyai
ellen harcolnak, egyben azzal a koncepcidval is szembefordulnak, mely a lakast a me-
nedékkel, a védelmezs biztonsaggal azonositja, benne az autonémia kitiintetett zugat
latja. Az 6 szamukra a torténet arrdl sz6l, hogy az autarchiara térekvés helyébe a mun-
kavallalast kell helyezni, véget kell vetni annak, hogy a lakas zsafolt , kaszarnya” legyen,
egészséges és az egészségre uigyels térré kell atformalni. Szamiizni kell bel6le mindent,
ami kedvez a titkos szovetségeknek és gyanis 6sszefon6dasoknak. S mindebben a leg-
aprobb részleteknek is fontossaguk lehet. Igy példaul annak a gyantis szokasnak is, hogy
a lakast telerakjak félreérthets jeleneteket abrazolé metszetekkel. ,, Szigorinak kell len-
niink, s irgalom nélkiil szamiizniink a tilzdsba vitt diszitményeket, az obszcén vagy lélekrombold
képeket. Helyettiik vegyék kiriil a hazat virdgokkal.”'* A bérkaszarnyamodell hasonlé veszé-
lyeket rejt magaban, amennyiben nagy csomé embert fog 6ssze ugyanabban a térben,
ahol a hazasulatlanok és a csaladosok 6sszezarasa az erkolesok hanyatlasat eredménye-
z1, s f6leg lehetetlenné teszi, hogy az életviteli szabélyokat be lehessen tartatni. A rend
telelGsei azért is szemlélik aggodalommal ezeket a bérkaszarnyakat, mert attél tartanak,
hogy lazongasra 6sztonz6 kornyezetet jelentenek. A megoldas abbdl all, hogy a lakha-
tast szigoru feltételekhez kotik, amelyek kilakoltatas terhe mellett szavatoljak a bentla-
kok erkoleseit. Ezeknek az igényeknek felelnek meg az 1850-t61 éptilni kezd6 lakone-
gyedek, Parizs és Lille Napoéleon-telepe, Mulhouse varos lakételepei, melyek kivalé
tapasztalatszerzési lehetGségeket biztositanak a patronazsrendszer paternalista és fi-
lantrép életbeléptetSinek. Taillefer, a parizsi Napoéleon-telep orvosa tigy nyilatkozik,
hogy emez (marmint a telep) az enyészetnek adandja majd a folkeléseket, zendiiléseket,
s allaspontjat alatamasztand¢ az ,,6” lakosainak december 2-an tanasitott viselkedésére
hivatkozik (amikor is a folkel6k kiildottséget menesztettek a telepre, hogy beszédet
intézzenek hozzajuk, s csatlakozasra szolitsak 6ket). ,, Azt kivetden, hogy nehdny, irdntam
érzelt rokonszenviiket kifejezd mondatot intéztek hozzdm, mindannyian visszahizodtak lakdsukba,
a rendzavardk pedig kénytelenek voltak odébbdllni.”'' A munkasnak a kozrendhez valé ra-
gaszkodasat az motivalja, hogy szeretné megtartani a szamara biztositott lakast. Ha
mégsem igy lenne, akkor ott a felesége, hogy gondoskodjék errél (ahogyan azt Reybaud
a sedani Cunin-Gridaine tizem munkasai kapcsan meséli, ahol az a szokas alakult ki,
hogy ,.a feleség jon bocsdnatot kérni a férje ballépéseiért”).

A lakas bels§ elrendezésére vonatkozé kutatasok egyértelmtien azt célozzik, hogy
hozzajaruljanak ennek az egymas kolcsonos ellenérzésére szolgalé funkciénak a meg-
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konnyitéséhez. Ebb&l kovetkezik egy masodik célkitlizés kimunkaldsa is: a lakast elég
kicsire tervezni ahhoz, hogy abba senki ,idegen” személy ne férhessen be lakoként,
ugyanakkor elég nagyra, hogy a sziil6knek elegendd tér jusson a gyermekeiktdl vald
elkiilontilésre. Legyen lehet&ségiik amazok tevékenységeit megfigyelni, ugyanakkor 6k
maguk elkeriilhessék, hogy bizalmas édeskettesiik masok szeme elé taruljon. Egy-két
»bérlét” odavenni a lakasba nagyon elterjedt gyakorlat volt a szegény csaladokban: e
szokas gyokerel a termelés régi, csalddias rendszerébdl erednek, amikor az inasoknak
(s gyakran a legényeknek is) a csaladon beliil biztositottak szallast. Szerepe volt ebben
persze a lakbérek dragasaganak is. Ez a szokas mindenesetre azt eredményezte, hogy
az olyan megfigyel6k szemében, mint mondjuk Blanqui vagy Reybaud, a csaladi tér
egyszersmind szocidlis tér is, a tarsas kapcsolatok terepe; inkabb pihenghely, ahova jar-
taban-keltében betéved az ember, mint az ellen6rz6 megfigyelésre és a békességre
szolgalé zart tér.'? Az épitész Harou-Romain, akinek egyforman gyakorlata van biinte-
téintézmények és szocialis lakasok épitésében, ebben a - latszolag — takarékossagra valo
torekvésben latja a néptomegek elfogadhatatlan higiénés koriilményeinek és erkoles-
telenségének legfébb okat, mivel e takarékossag oda vezet, hogy egy szobdba zstafoljak
Ossze az Osszes gyereket, fitkat, lanyokat vegyest, s gyakran még a sziil6ket is.!* Hogy
e problémait orvosoljiak, Mulhouse varosaban a munkastelepeken tilos bérlst fogadni a
lakasba; Belgiumban Ducpétiaux folveti annak sziikségét, hogy minden lakasban talal-
hat6 legyen legalabb egy kiilon bejaratt helyiség. Ha pedig az idegent kiakolbdlitottuk,
akkor mdr csak annyi van hitra, hogy a csaladi teret a szl6k és a gyerekek kozott £61-
osszuk.

A cél tehat az, hogy a lakas ,,szocialis” terét, amennyire csak lehet, a sziil6k és gyer-
mekek szimara fonntartott terek javara csokkentsiik. A lakas kozéppontjava a gyerme-
kek tekintete el8l elzart halészoba valjék. Legyen emez, hogy Fonssagrives-et idézziik,
.»a hdzaspar békességes birodalmdnak fGvdrosa”. A gyermekek szobaja,,legyen a sziilék szobdja
szomszédsdgdban, igy megfigyelésiik észrevétlen megtiorténhet, vagyis kevésbé lesz zavard, mint ha
nyiltan torténnék, s ugyanakkor hatékony maradhat”. A nemek és generdciok a munkdsla-
kason belil valé elkiilonitésének szandéka annyira 6sszeférhetetlen az egyiittlakas régi
formadival, hogy az évszazad soran a filantrépianak mindvégig szorgalmaznia kell majd
megvalésitasat. J61 szemlélteti ezt az 1851-ben Briisszelben tartott Kézegészségiigyi
Konferencidn a ,lakdsbelsé beosztasarol” folytatott vitabol kolesonzott kis részlet:

»Ebrington: Az erkolces és az illem megkivanja a nemek elvdlasztdsat. Egy miniszter egyszer ezt
mondta nekem: »En mindent megtettem, ami tolem tellett, de legydzott a kozos hdldszoba.«

Ducpétiaux: Olyan esetekben, amikor e szétvdlasztds megoldhatatlan, nem lehetne-e halédgyba
tenni a gyereket, s igy elkiiloniteni?

Gourlier: A haloagyat egy fiiggonnyel még el is kellene vdlasztani a szoba tobbi részétdl. Csak
nem biztos, hogy folrakjik azt a fiiggonyt.

Raman de la Sagra: Hdlodgy helyett jobban szeretne olyan dgyat, amelyben egyiitt alszanak
sziildk és gyerekek?

Gourlier: Ha egydltalan foltételezziik, hogy az elkiilonités nem torténik meg, akkor becsukhat-
Juk a boltot. Azonban a fiiggddagybol a gyerekek ldtni fogjdk sziileiket. A szemérem kivetelései tehdt
nem fognak teljesiilni.”

Egészségre artalmas szigetszerti zarvanyok, egy énvédelmi rendszer kis terei, allatias
viszonyoknak szolgdlé menedékek... igy lakik a nép a pdrizsi bérhazak, a lille-i barlang-
lakasok, a lyoni nyomornegyedek odtiiban. A szocialis lakas tervének kidolgozasa mind-
harom problémara megoldast kivan nytjtani. Legyen elég tagas ahhoz, hogy a higiénés
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viszonyoknak megtelelhessen, elég kicsi ahhoz, hogy a csaladon kiviil senki mas ne
férjen bele, beosztasa pedig olyan legyen, hogy a sziil6knek médot adhasson gyerme-
keik feltigyeletére. Az otthontél elvarjak, hogy — ami a gyermekek ellenérzését illeti —az
iskola ,meghosszabbitasanak” bizonyuljon. Ki a lakdsbél a nyughatatlan vindorelemek-
kel, hogy a gyereket bent lehessen tartani a négy fal kozott! Az alsobb osztalyok asszo-
nyanak folkinalt intimitasteremtés, a haztartasvezetés kompetencidja arra szolgal, hogy
elfogadhatéva, s6t vonzéva tegye ezt a lakast, mely most mar fogalmilag sem azonos a
régivel: tobbé nem a termelés és a tarsas kapcsolatok kiélésének terepe; mostantél az
elkiillonilés és a feltigyelet alapsejtje lesz. Ha a férfijobban érzi magat a ,,csaladi fészken”
kiviil, a mulatok fényei és arnyai kozott, ha a gyermek az utcara vagyik, mert jobban
szérakoztatja az utca nydjtotta latvany, az ott tapasztalt promiszkuitas, az a feleség, az
anya hibaja.

A nevelési elvek primatusara 6sszpontosité modern csalad folbukkandsa tehat nem a
minden tarsadalmi rétegre egyformin érvényes csalidmodell lasst elterjedésének
eredménye, mely terjedés iiteme csupan a csalidokban a modernitassal szemben tand-
sitott ellendllas mértékének lenne fiiggvénye. Minimalisan is két, egymastél vilagosan
elkilonithets rekrutaciés bazisa van a nevelésnek tulajdonitott fontossag e kibontako-
zasanak, s a beldliik kovetkez§ politikai hatasok kozotti kiillonbségek elég nagyok ahhoz,
hogy szimmetriat — de forditott szimmetriat! — vélhesstink f6lfedezni benntik.

Egyikben is, masikban is follelhetjiik a csalad befelé fordulasat, de a folyamat korant-
sem ugyanazt jelenti az egyik és a masik valtozatban. A polgari csalad tgy formal6édik
ki, hogy tagjai taktikai megfontolasbol dsszébb zdrjik soraikat, annak érdekében, hogy
visszaszorithassak (vagy ellendrzésiik alatt tarthassak) a belss ellenséget, a cselédet. E ko-
hézi6 révén a polgari csalad megnoveli hatalmat, ez tarsadalmi folemelkedést jelent,
ami lehet6vé teszi szamara, hogy figyelmét Gjult erével forditsa a tarsadalmi kérnyezet
telé, a célbodl, hogy kiilontéle médokon atyai ellendrzést gyakoroljon folotte. A hazior-
vossal kotott szovetség megnoveli a né csalddon beliili hatalmat, egyszersmind mediatizalja
a csalad kiilvildg felé iranyul6 hatalmat. Az als6bb néposztalyokban a csalad olyan fo-
lyamat révén kovacsolodik ki, ahol a tagok egymds ellendrzésén keresztil veszik fel a
harcot a kinti vildg, a mulaté, az utca kisértéseivel. Rea harulé aj nevelési feladatainak
azon az aron tesz eleget, hogy veszit a kornyezetével egyiitt €16 képességébdl, elvesziti
mindazt a befolyasat, amivel egy rajta kiviil all6 erStérben elfoglalt helyét eddig bizto-
sithatta. Ett6] fogva mar — elszigetel6dve — csak elkilontilésének feliigyeletével foglala-
toskodik.

Még jelentSségtelibb a polgari réteg és az alsobb néposztilyok asszonyanak taktikai
pozicidjaban észlelheté kiillonbség. A nevelésifeladatok folértékelésével a polgarasszony
szamara 4j kontinuitds teremtSdik csaladon beliili feladatai és tarsadalmi tevékenységei
kozott. Egyfajta misszios tevékenység lehetGségeit latja megnyilni maga elétt, 4j, eled-
dig nem volt professziondlis szerepet viv ki maganak az 4j segélyezési és nevelési normak
terjesztésében. Egyszerre lehet otthon, a lakas falai kozott a csaladi 6rokség athagyo-
manyozasanak tdmasza, kifelé pedig a kulturdlis kisugdrzds eszkoze. A kisembereknél a
szegény asszony munkavégzése — természeténél fogva — dsszebékithetetlen anyai stitu-
saval. Olykor nem lehet nem villalni, de mindig hatranyt jelent a csaladi tiizhely 6rz6je
szerepkorének ellatasdban. Az 6 esetében sz6 nincs, nem is lehet, semmiféle , kisugar-
zasrol”. Az ¢ kiildetése éppen az ellenkezgjében all, abban, hogy visszatartsa férjét és
gyermekeit a tdrsadalomtol. Té6le, az altala kikényszeritett szabélyozott életviteltdl fiigg,
mennyire képes érvényesiilni az a hagyomany, amely szinte mindig csalddon kiviilrél
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jové ,,szocidlis orokség” (ahogyan a jogtudok nevezik), aminek kezelése, hasznalata kiviil
esik a csalad lehet8ségein, s amib6l a munkas, amig €1, hasznot nem hitzhat, mivel csak
sajat megrokkanasaval vagy halala révén juthat hozza. ,Amig a polgdrcsalddban a vagyon
tovdbbhagyomdnyozdsa végrendelkezéssel vagy ab intestat torténik, a munkdscsaldd »vagyondnak«
tovdbbhagyomdnyozdsa esetén szoba sem jon a végrendelkezés; ami pedig az ab intestat tovdbb-
orokitést illeti, itt ninces egységes szabdlyozds, hanem a torvények és a kiilonbozd intézmények dltal
elfogadott azon eldirdsok fiigguvényében torténik, melyeknek célja éppen ennek a munkds szamdra
tovdbbirikithetd értéknek a létrehozdsa. Mint fontebb jeleztiik, a végrendelkezés szabadsaga itt fol
sem vetddhet, mivel a gondoskodo biztositds kiilonbiozd intézményeinek nem egy olyanfajta »vagyon«
létrehozdsa all szandékdban, amelyrdl a munkds —végrendeletileg — tetszése szerint intézkedhetnék,
nekik csak a csaldd szamit, amely segitségiik nélkiil rogton deklasszdlodnék, s az Assistance
publique segélyére szorulna. Végezetiil pedig, mikozben a polgdresalddban az orokos mintegy
tovabb élteti személyében az elhunytat, vagyis orokébe lép, s nem csak javait orokli meg, de magd-
ra veszi minden lehetd addssdgdat is, a munkdscsalddban az orokis semmilyen szdlon nem kotddik
az elhunyt személyének »tovabb éltetéséhez«; jogar arra korlatozédnak mindissze, hogy egy eldre
meghatdrozott dsszeget folvehessen, mikizben semmi felelssége wincs annak addssagaiért.”'*

Ami pedig a gyermeket, a gyermekkort illeti?

Az els6 valtozatban a térédés, melynek targyava valik, egyfajta dvd-védd felszabaditds
formajat olti, a kozos félelmek és kényszerek hatdsanak elharitasat. A polgari csalad a
gyermek koriil olyan cordon sanitaire-t von, amely koriilhatarolja fejlédési lehetGségeit:
a kijelolt hatdrokon beliil mind testi, mind szellemi fejlédését 6sztonozni fogjak, szol-
galataba fogjak allitani a pedagogiai lélektan minden 1j eredményét, mikézben ezt az
egész fejlédési folyamatot diszkréten ellendrzés alatt tartjak. A masik esetben igazsago-
sabb lenne a kittizott pedagoégiai modellt feliigyelet alatt tartott felszabaditdsnak titulalni. It
nem a régi hagyomanyok megkopott korlatozé ereje jelent igazabdl problémat, sokkal
inkabb a talzasba vitt szabadjara engedés, az utca vonzereje. Az alkalmazott technikak
t6leg ennek a ,,szabadsagnak” a korlatozasat kivanjak elGsegiteni, s a gyerekeket vissza-
terelni azokba a terekbe, ahol ellenérzés ala helyezhetdk és feliigyelet alatt tarthatok:
az iskolaba és a csaladi otthonba.
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ség azokban a régiékban a leginkabb szembe-
szok6k, ahol az ipari fejl6dés a leginkabb vissza-
maradott még, ahol a mihelyt még nem szo-
ritotta ki a manufaktira. ,,4 pawperizmus és az
utopidk jelentette kisértés kéz a kézben jar”, a csa-
vargé gyerekek pedig konnyt zsadkmanyt jelen-
tenek az agitatoroknak. Kiilonosen a lyoni ta-
kacsokra, a ,,canut”’-kre vonatkoztatja ezt. Rey-

baud tizenot évvel késébb fogja majd ugyanezt
mondani.

13. Harou-Romain: PROJET D’ASSOCIATION FINAN-
CIERE POUR L’AMELIORATION DES HABITATIONS DES
OUVRIERS DE BRUXELLES. Annales de charité, 1847
és 1848.

14. P. Aivarez: DE L'INFLUENCE DE LA POLITIQUE,
DE L’ECONOMIE ET DU SOCIAL SUR LA FAMILLE, 1899.

Kicsi Sandor Andras

AZ ORDOG ES ISTEN ALLATA

Aszarvasbogar (Lucanus cervus) nem tartozik a magyar etnozoolégia kittintetett allatai
kozé. A ra vonatkozé hiedelmekben gyakran osztozik mas hasonl6 bogarakkal, igy kii-
16n6sen a niintikével és kdrisbogarral. A szarvasbogar tolgyesekben helyenként gyako-
11, ivari kétalaktsaga feltting (a himnek sokkal nagyobb szarva, ,,agancsa” van). Hazdnkban
védett allat: gyGjteni, megolni, de még fogsagban tartani sem szabad. Olykor iréink is
megemlékeznek réla, példaul Széchenyi Zsigmond bikabogdr, Aprily Lajos szarvastehén
és szarvasbika néven gyermekjatékként emlegette (Frany6 & Futéné, 1987: 71).

Népi gyogyaszatbeli felhasznalasarol tobb régi adat all rendelkezésre. ,,Ha az orra
vére megindul, szarvasbogdr agancsat akassza a nyakdba, az megsziinteti a vérzést” (Déva,
Malomviz, Schuszter Anna gy(jtése). ,, Szarvasbogdr agancsdt a hajba fonjik, mert né a haj
tole” (Alséfehér megye, Nagy Ida gy(jtése). ,,Jo szer a fogfdjds ellen, ha szarvasbogdr agan-
csdval szurkdljak meg a beteg fogat” (Rajec, Pazsiczky Jend gytjtése). (Pazsiczky, 1914: 39.)
A mezGségi Detrehemtelepen a kozismert, kérisbogéarhoz tiz6d6 hiedelem vonatkozik
a szarvasbogarra: ,,A szarvibol és pancéljabol késziilt tea szerelemkelts” (Keszeg, 1981: 106).
A kérisbogarpor mellett a szarvasbogarpor is Eur6pdban altalanosan szerelemkelts
(Magyar, 2007: 12, 276).

Annak, hogy kevés etnozoolégiai adat all rendelkezésre, az is oka lehet, hogy a szar-
vasbogarak dllomanya a magyar nyelvteriileten altalaban megcsappant. A Sévidéken,
ahol a him neve cserebika, a n&stényé cseretehen vagy cseretehén, igy emlékeztek: ,,Miké
gyermekek vitunk, jacottunk véllek, két cserebikat szembedllitottunk, s dofotick egymdst” (Gub,
1996: 25-26). A cserebogdr egyébként Székelytoldon, ahol a cserefa ’tolgyfa’ jelentést,
szoérvanyosan a szarvasbogar elnevezése (UMTsz, 1: 795).

A szarvasbogarakkal, azoknak is a himjeivel valé allatviadal a nyugat-eurépai ifjasag-
nak is alkalmi szérakozdsa; Kinaban, Japanban és Thaifoldon pedig — néhany mas
rovarfaj mellett — intézményesek a szarvasbogar-viadalok. A szokas a Tang-korig (618-
907) visszavezethetd, s arisztokratak, fGhivatalnokok, keresked6k hédoltak neki. Az
altalaban nagy tiirelemmel sszeugrasztott parbdl az nyert, amelyik a masikat felbori-
totta vagy kiszoritotta a kiizdtérrol.



