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hazban megirja a beszamoléjat, és mar repiil is vissza. A beszamolénak pedig Cs. Szab6-i
stilben kell irédnia, ériasi ismeretanyaggal a szindarab altal megjelenitett korrél, grof
Teleki Laszlérdl, a francia szinhazmtivészetrdl, a zsarnoksag 6sszefoglalé torténetérél.
Kérmondatokban. Harom hosszi mondat, majd egy frappansan révid — ez a Cs. Szab6-
téle recept.

Mar forraz Ijjhézi-leves, finom azillata. Illyés nagy szeretettel idvozli Csét. Sziiletésnap-
ja alkalmabél poharnyi vorosborral koszonti fel ,,a magyar parasztkormany” nevében.
Elékertl barsonnyal bélelt dobozabdl az aranyozott babérkoszord, amit Illyés néhany
napja kapott a knokkei koltsfesztivalon. ElSlépett egy Fiilop-szigeteki poéta, és fejére
helyezte a koszorut. Illyés csak annyit morgott franciaul: ,,Inkabb még egy kis hajat ra-
kott volna a fejemre.” A koszort fémlevelei sziirnak. Illyés azonban most az tinnepelt
fejét illeti vele. Csé meg van hatva.

Az el6adas baj nélkiil lezajlott. Még Gara is statisztalt, rémai katona volt, tégaban. Kicsi,
cstnya romai légios. Senki sem siilt bele a veretes mondatokba. Kovacs Veronika kiralynéi
volt és enyhén posze, a kozonség tapsolt. Az elsé sorban ott iilt Csé, a filozéfus Gabriel
Marcel és Auer Pal, a kommunista hatalomatvétel el6l emigralt hajdani parizsi magyar
kovet, mellette a rendszer kegyeltje, Karinthy Cini. Hatrabb Illyés ifjakori francia
koltGbaratai, tovabba Fléra, Ika meg mi. Rousselot, Frénaud, Chaulot és Charaire az
est befejezéseként a legkozelebbi kocsmaba hivtak meg a szerz6t. Siird vorosborozas,
hatba veregetés és hangos tréfilkozas kozepette vigadtak. Illyés néhany 6rara még a
hazai gondjait is elfeledte. Talan igy borozna hetente e kompaniaval, ha 1926-ban nem
tért volna vissza Magyarorszagra. De masként sz6lna akkor a XX. szdzadi magyar iro-
dalomtorténet.
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A BARANYKA

Havas csucsdtol,
menny kapujdtol
volgy: vidékre

J0, jodagel le
hdrom kis pdsztor
ki-ki falkdstol.
Koztiik egy moldvaz,
vala egy vrancsai
s egy odadti
magyarorszage.
Exzel a vrancsai
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megdll szot vdltani,
[fozik axt dssze,

hogy sitét este
moldvait megolik,
életét elveszik
10bb-szebb juhdért,
gondor kosdért,

kezes lovdért,
komondordért.

De a kis kunkori
bdrdnyka ritton-ri,
nap ihol harmadik
szdll, hogy panaszkodik,
nem eszik, nem iszik.
Barikdm, gyonyord,
szép gombolyi fejtl,
harmadik nap ihol
mind csak panaszkodol,
nem eszel, nem iszol;
beteg is vagy taldn,
[fekete barikam?

Jo gazddm, hajtsd dt,
tereld a falkat
berekbe mieldbb,
leljiink ott legeldt,

te meg hiis pihendt.
Gaxda, jo gazda,
szolit ugatva,
szolitgat mds 1s,
leghiibb kutydd is.
Mert az a vrancsa
el akar veszteni,
életed veszi el

az magyar-foldbelivel.
Bdranykdm, mondjad,
ha mar taltos vagy,
mondjad fennen meg
mind a kettének,
muharos halmon,

ha meg kell halnom,
tegyenek itt le,

engem a foldbe,

it a kardmndl,

az esztendndl,

hadd halljam, messzi
kutydm ugatni.

Meég csak egyet kérj:
legyen fejemnél
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Sfurulya, makkfa,

oly ldgy a hangja,
Sfurulya, csontbol,
olyan biisan sz0l,
Sfurulya, bodza,

520l tiizlobogva!

Ha majd felkél a szél,
ha majd sipjukhoz ér,
Juhom mind Osszedll,
vércsoppet sirdogdl,
meggydszol majd a nydj.
En gyilkosimrdl
pedig ne is szolj:
mondjad el fonnen,
eskiidni mentem,
vildgszép mdtkdam
tiindérkirdlylany;
hogy dsszeadtak,
lehullt egy csillag,

a vdfélyem volt

a nap meg a hold,
volt a ndsznépem
fenydfa szépen,

nagy hegyek — papjaim
s a muzsikdsaim
ezer maddrka

s csillag — a faklya!
Ha pedig ldtndl,
eldtalalnal

anyokdt, édest,
gyapjukitényest,
hogy futton-futva,
konnyeit ontva
mind tudakolja:

., Ki kiild nyomdba,

0 jaj, ki ldtta

azt a napfény-szép
pdsztorlegénykét?
Derekdn dunek
gytiriit viselhet,

tej habja drdga

két szép orcdja,

a bajuszkdja

biiza kaldsza,

a hajacskdja
hollonak szirnya,
szeme sotétje

szeder gyiimolcse.”
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Barikdm, szdnd meg,
le 6t sajndld meg,
mondd neki fonnen,
eskiidni mentem,
vildgszép mdtkdm
tiindérkirdlylany,

de azt ne mondjad
mdr az anyonak:
lehullt egy csillag,
hogy dsszeadtak,
[fenydfa szépen

volt a ndsznépem,
nagy hegyek — papjaim
s a muzsikdsaim

ezer maddrka

s csillag — a faklya!

(Illyés Gyula
forditasa)

A roman nemzeti himnusz tobbszor véltozott a torténelem soran, az viszont nem, hogy
a Miorita (ejtsd: Miorica; magyarul: A BARANYKA) cimil kolteményt mastél évszazad egy-
mast kovet§ generacidi a nemzet kulturalis 6sszetartozasa alapvetésének tekintsék.
A MioriTa olyan ,népballada”, amelyet kiilonb6z népballadakbol Vasile Alecsandri,
»anemzeti koltd” 1850 tajan ontott formaba, viszont a tankonyvek révén refolklorizalodott,
és 6hatatlanul ez emelkedett minden valtozat zsinérmértékévé. Ez a mioritikus diskur-
zus alfija és 6megaja. Magyarra tobben is leforditottak. Valamiféle kolt6i er6probaszamba
is mennek ezek a forditasok. Illyés Gyula forditasa a legismertebb. Személyes érzelmek
is vezették a magyar koltSt a roman ballada tolmacsolasakor. ,, A BARANYKA-{ — @ MIORITA-
—valéban az egyszerii romdn nép univerzumdnak mély dtérzésével véltem dtadni a magyar nép-
nek, mdr csak azért is, mert hasonléan a ballada gyonyori pdsztor hiséhez, az én nagyapdm is
Jjuhnydjat terelgetett valaha.”' 1978-ban vallott igy Illyés Gyula, ama bizonyos 1977-i ka-
racsonyi cikk utan, melyben a nemzeti kisebbségek apartheidsorsardl irt.

Ez a biedermeier-romantika igényeit oly messzemenGen kielégité md mint a roman
nép alkotasa a roman irodalmi panteon diszhelyére keriilt, és a nemzeti mitoszkultusz
t6 targya lett. A mitoszképzs exegézis a nemzetkozileg ismert tudoés sztar, Mircea Eliade
munkdssagaban érkezett el a legmagasabb szintre, szépirodalmi és tudoményos téren
egyarant. Ha ebbe a kitagitott térbe belépiink, mindinkabb agy érezziik, hogy a nagy
mitolégus préfétai mezbe 61tozott, és tullépett a mitoszon is. Az els6 vildghabord utani

fiatal nemzedék ideol6gusa volt, aki az emigracidban az egész nemzetévé akart emel-
kedni.

Mircea Eliade ttja a folkl6rhoz

Az elsé vilaghabora utani nagy kiabrandulas és az értékek viszonylagossaganak érzéke-
lése Nyugaton az izmusok tobzédasaban, Romanidban a transzcendencia lazas keresé-
sében, sGt hajhaszasiban jelentkezett. A szorongas élménye nemzedéki jelleget is 61tott.
Legalabbis Eliadét mint e nemzedék ideolégusat gyotorte a kétely, hogy vajon nemze-
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dékének lesz-e ideje teljesiteni hivatasat. Att6l télt, hogy nem, és ezt talan csak fokoz-
hatta a hivatas kialakitasanak bizonytalansidga. A korabbi nemzedékek ugyanis teljesi-
tették kiildetéstiket: megteremtették Nagy-Romaniat. Az elsé vilaghaborad és ami utana
kovetkezett lehet&vé tette ,, Romdnia szdmdra a nemzeti konszoliddciot”, ugyanakkor ,, félel-
metes ellentmonddsokat okozott”. Osszeomlott ,,a végtelen haladds mitosza”, megbukott az,
amit racionalizmusnak neveztek. Az Gj nemzedék ugy €rezte, maganak kell mindent
megteremtenie.? Igy fedezték fel az ortodoxiat, a Karpatokon innen és til, egyldejuleg
Lizadas volt ez az individualizmus ellen, a metafizika blivés vonzisdban. Mert — irja
Vasile Bincila, e nemzedéki nyugtalansag és Gjravagyas egyik teoretikusa —,,a metafizi-
kdban az individualista perspektiva katasztrifa. Extraperszondlis formdba kell lépned; ez a csa-
ldd, a tarsadalom és foleg a vallds. Akkor minden értelmet nyer” 3

Mintha Blagét vagy magat Eliadét hallanank. A ciorani nemzedék szellemi vezéré-
nek szamité Eliade és az el6z6 nemzedékhez tartozé Lucian Blaga kozott szorosabb a
szellemi rokonsag, mint els6 latasra gondolndnk, de nagy a tavolsag is.* (Ezért van, aki
Blaga hatdsat hangsilyozza, mig mas tagadja ezt.)* Irodalom és tudomany viszonya
azonban Eliade eszmeviligdban hasonl6 ahhoz, amilyet irodalom és filozéfia foglal el
Blaga életm{vében. E kétiranyd tevékenysége egymastol — sajat vallomdsa szerint is —
elvdlaszthatatlan: egyazon felismeréseit probalta mindkét — olykor egymasba Jatszo -
szinten érvényesiteni. [gy lehetett egyszerre mitoszértelmezs és mitoszteremtd, és ezért
van, hogy mint ir6t és mint vallasfilozéfust egész életén at foglalkoztatta a MioriTa, pon-
tosabban az, amit annak kapcsan el akart mondani. Mindvégig valamiféle Gn. roman
1étezési mod kialakitasan faradozott. E vagy és torekvés az 1920-as években fogant meg
benne. De amig Blaga a roman , 1étélményt” megfegyelmezett eszmék gondolati épit-
ményébe zarta, Eliade a megfegyelmezhetetlen spontaneitias robbanékonysagaval ke-
reste az Onkifejezés formait. Az 4télés révén akart felszinre hozni mindent, amit csak
lehet, ennek technikdit és céljait éppen egyik 1934-es esszékotetének a cime érzékelte-
ti: OCEONOGRAFIA. Regényeiben kisérletezett Gnmagan és masokon, a tudomanyban rej-
telmes hermeneutikat dolgozott ki.? Az eredetin és az autentikuson keresztiil akart el-
jutni az eredetihez és az autentikushoz, a spontanon keresztiil a spontanhoz, és 6nma-
gat azéltal is univerzalisnak érezte, hogy olyan néphez tartozott, amelynek dicsGsége a
déakok révén megel6zte Romaét.% Hiszen az Gstorténet, a protohistoria a germén és latin
népekkel tesz egyenl6vé, ami azért is sorsdont6 jelentGségtli, mert ha Eurépaban aj disz-
ciplindk alakulnak ki, nem a kozépkori multi népek keriilnek elGtérbe, hanem a proto-
histéridra visszatekinték.” Es biiszkén vallotta Eliade azt is, hogy mig a roman storténet
vetekedik barmelyik eurdpai nép Gstorténetével, a roman folklor felillmilja folklorju-
kat.® A didkoromén kontinuitds a roman nacionalizmus legitimaciés sémaja, de Eliade
szamara a nemzeti mozzanaton tdlmutat6 mitikus tavlatokat nyit6 val6sag is. A mitosz az
eredetekhez valé megtérés eszkoze — mint ezt tobbszor is kifejtette.? Lattuk a mitosz
meghatarozasat is: lattuk, hogy mitosznak mindsitette a haladasba vetett hitet. Igy Eliade
kapcsan is elmondhat6: a mitosz minden és semmi.!? Kérdés: mire hasznaljak.

* Eliade a sajtéban, 19371 Gti beszamoléjaban, igy vallott a Blagahoz fiz6d6 — nagyon is dsszetett, mint latni
fogjuk, kozvetlen hatasokra le nem egyszertisithets — viszonyarol: ,, Hosszii és nagyszerii beszélgetések utin térek
haza az éjszakdban. Mennyire csoddlom batorsagdat, kirdlyi nemtorddomségét a »szakemberekkel« szemben! Noha egész sor
»felfedezést« hordok fejemben, nincs batorsdagom, hogy leirjam és kozzétegyem, amig nem ellendriztem minden adatot, és nem
néztem dt mindent, amit addig arrdl a problémdrol irtak. Ily modon ot-hat évet toltok egy olyan tudomdnyos konyv megird-
sdval, amellyel hdarom honap alatt kellett volna elkésziilnom.” (Autoslocraphy. I1. Chicago-London, 1988. 29.)
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Mivel Eliadét a valsag megismerésének ontologikus szomja jellemezte, aligha hihetd,
amit Eugene Ionesco allit: Eliade ,, beletiréditt tudds mivoltdba”,'! ez legaldbbis addig sem-
miképp nem jellemezte, amig emlékiratait meg nem irta. De addig, amig erre a lelki
fordulatra sor nem keriilt, a mitoszépités igézetében élt. Eliade baratja és csodaldja,
Constantin Noica értelmezi igy és épiti tovabb mesterének programjat: a mester, mar-
mint Eliade — hangsualyozza Noica - olyan, mint Parsifal, a félelem és gancs nélkiililovag,
aki a beteg kirdly udvardba érkezve egyetlen széval mindent életre kelt. De 6 nemcsak
egyetlen kulcsszot mond ki, hanem megprébalja valamennyit. Minden babonat, min-
den hiedelmet sorra vesz, és belekoltozik, és a hatalmas leltar elkészitése utin minden
elemet a maga sajatos jelentésében helyez el, demiurgoszként, mert szimara a nagy
elvek és az istenek tétlenek, dii ofiosi. Es aztan megujul az ember és viliga, az embe-
reknek pedig — platéni médon — emlékezniiik kell a dolgok teremtésének idejére, igy
azutian nyugodtan alkothatnak. A profanum altal pusztitott viligban Eliade minden
profétanal, minden tudésnal egyetemesebb érvénnyel figyelmeztet, hogy — az ész ha-
talma ellenére — ez a vilig nem lesz sem vildg, sem kozmosz, ha nem tudja, mi a pietas.'?
Irgalmatlan politikai program ez, még akkor is, ha — mint latni fogjuk — hirdetdje az
apolitikus intellektualizmust és a politikai marginalitast valasztotta. De személyes va-
lasztasa ellenére programja az ideoldgiai térben minden lerombolasit és Gjraépitésé-
nek igéretét jelenti: a nyugati demokratikus modellel és a kommunizmussal val6 szem-
befordulast egyarant képviseli. Jelzi az utat alegtijabb kori roman torténelem 6svényén,
amelyen elvileg egymassal 6sszebékithetetlen ideolégidk és politikai iranyzatok kotot-
tek illékony paktumokat, hogy azutdn a mindenkorirévid tavi érdekeknek megfelelGen
sarba tiporjak, majd az id6k és a szereplSk valtozasaval Gjrafogalmazzik azokat. Eliade
programja viligosan reflektal erre a sajatos vonulatra: a Vasgardatol — ennek szeretet-
kultuszatél — az antikommunizmuson keresztiil a naciondlkommunizmussal valé kol-
csOnos tolerancidig és cinkoskodasig, hogy aztan ennek is véget vessen a torténelem, és
most Gjrafogalmazddjék a viszony...

Eliade — és ennyiben igaza van Ionesconak — nem tudatosan politizilt, hanem 6szt6-
nosen, és ezért nem tagadta meg és nem is kellett megtagadnia gardista maltjat, mint
ahogy Noicdnak sem; de nem is tisztazta azt egyikiik sem, mert nem keriiltek olyan ideo-
l6giai poziciéba, hogy belsG késztetést éreztek volna ennek megtételére.* Eliade igy
jobban érezte a mitosz viszonylagossagat, és ez rainyomta bélyegét mitoszképzési tech-
nikaira, illetve arra is, ahogyan e technikakat otthon és kiilfoldon, a kiilfldiek és a ha-
zaiak szdmara alkalmazta. Viszont a mitoszkultusz 6rvénye olykor erkolcsi gatlasait is
elfojtotta. 1983-ban arra a kérdésre, hogy mi a kiillonbség a kozonséges gyilkossag és a
szakralis gyilkossag kozott, igy valaszolt: ,, Az aztékok szdmdra az emberdldozatnak az volt az
értelme, hogy az emberi dldozatok vére a napistent és dltaldban az isteneket taplalja és erdsiti. Az
SS szamdra emberek millicinak koncentrdcios taborokban valé megsemmusitése is értelemmel birt,
méghozzd eszkatologikus jellegiivel. Az SS azt hitte, hogy a Jot képuiseli a Rosszal szemben. Akdr
a japdn pildta. Tudjuk, a J6 a ndcizmus szimdra nem volt mds, mint a sz6ke ember, az északi
ember, az drja... A t6bbi a Rossznak, az érdignek a megtestesiilése.”®

* Anndl is kevésbé érezhették a késztetést, mert az tildztetésbdl kikertilve, Eliade szamara a Nyugaton készen
kapott kiils6 szabadsag koriilményei kozott, Noica szamara pedig otthon, a maga teremtette és a rendszer
altal megttrt bels6 szabadsag viligaban, a mind 1944 el6tt, mind — hatalomra kertiléstik révid intermezzé-
jat leszamitva — azt kovetSen tldozott gardistakhoz valé viszony tisztazasa ,irrelevanssa” valt.
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Eliade szamara a mitoszképzés 6 tertiletei: a folklor, a vallas és az irodalom. E terii-
letek szimara megismerési (és egyben politikai) eszk6zok. Minket témanknal fogva
els6sorban a népi kultirahoz valé viszonya érdekel. Ez tobb mint bensGséges. ,,Csak
kevés folklorista érti, hogy a népi emiékezet, a barlanghoz hasonléan, olyan mentdlis tapasztala-
tok autentikus dokumentumainak drzdje, amely tapasztalatokat a jelen humdn kondicié nemesak
lehetetlenné tesz, hanem még azt is lehetetlenné teszi, hogy elhiggyiik dket.”'* Marpedig a folk-
l6r — fejtegeti még 1937- ben a halal uténi éllapot telé is perspektivét kinél hogy meg-
javan annak, ahogy ehhez a post mortem allapothoz viszonyulunk: az ész kényszerit arra,
hogy azt firtassuk, mi lesz a halal utan. Ha viszont nem vagyunk énmagunkhoz kovet-
kezetesek, ,,lemondunk az egyik legnagyobb emberi dicsdségrol: omnon sorsunk megértésérdl.
Elutasitani a haldl utdni dllapotrol valo diszkussziot olykor szellemi restségre vall, és még gydva-
sdgra is: mert ez a post mortem dllapot akar dicstelen is lehet”. 15 A halal véllaldsa ezért tlt-
het el valamiféle patosszal, s6t — mint a MioriTa-értelmezés kapcsan latni fogjuk — tobb
mindennel is.

A folklor és a vallas kutatdsa raciondlis politikai szdmvetéssel is parosult. Amikor
Eliade évekre Indiaba ment tanulni, az &si hindu hitvilagnak és a j()génak szentelte
magat, amivel nemcsak azt akarta blzonyltam hogy egy roman mi mindenre kepes
hanem tudta: ,,Azsia tjra belép a toriénelembe.” Varta az archaikus kultirdja népek szinre
1épését, és késziilt ra. ,, Ugy tiint nekem, hogy mi, romdnok meghatamzott szerepet jatszhatunk
a két vagy hdrom vildg kizelgd dialogusdban: Nyugat, Azsia és az archaikus népi tipusi kulti-
rak kozott.” Ezért a nyugati klisékt6l éppen tigy elhatarolta magat, mint a hazai tradicio-
nalizmustél. Ugyanakkor ,,a mi romdn kultiirank java részének paraszti gyokerer késztettek
arra, hogy a nacionalizmust és a kulturdlis provincializmust transzcendentdljuk, és az »univer-
zalizmus« legyen a cél. Az mdiai, a balkdni és mediterrdn népi kultiira bizonyitotta szamomra,
hogy itt meguan ez az univerzalizmus, és ez a kozos torténelem (a paraszti kultiirdk torténelmé-
nek) eredménye, nem pedig absztrakt konstrukcio. Mi, kelet-eurépar népek, képesek lehetiink
hidfsként szolgdlni Kelet és Nyugat kozitt”.*6

Amasodik vilighdbori utan bekovetkezs nagy fordulat nyoman Eliade szamara szer-
tefoszlotta hldpohtlka roman allampolgarkéntvalé érvényesitési lehetosege Programja
el6tt azonban 1j tavlatok nyiltak. Az, hogy India fiiggetlenné vélt, és Azsia belépett a
torténelembe, szamara tobbet jelentett egyszer( politikai fejleménynél. Litta a keleti
és nyugati szellemiség immar egyenl@ségiik alapjan kibontakozé konfrontacidjanak
lehet&ségét. ., De a dialogus csak akkor lehetséges, ha a Nyugat helyesen ismeri és érti az igazi
keleti szellemiséget, azaz annak valldsos mdtrixdt. Ugy éreztem, hogy az, ahogy én iizom a vallds-
torténetet és a valldskutatds fenomenologidjat, a legalkalmasabb elékésziilet e kozelgd dialogusra.
Madsrészt az archaikus vildg, »a primitiveké«, amelyet évszdzadokon keresztiil tanulmdnyoztak az
antropologusok. A nyugatiak szamdra az archaikus szellemiség megértése azonban még nehezebb
volt, mivel feltételezte a mitikus gondolkodds minimdlis megértését.”” Hazai és kiilfoldi tapasz-
talatai, hatalmas enciklopédikus tudasa lehet6vé tette e program kivitelezését. Parizsban
nem tudott gyokeret ereszteni, mert vasgardista multja ott komoly teher volt, Chicagéban
viszont nemzetkozi hird tudoés sztar lett. A roman népi kultaratél azonban nem szakadt
el. 1970-ben tanulmanykotetet is kiadott a tirgyban. Kozben jott ra, hogy a roman népi
kultaraval valé foglalkozas identitasa meg6rzésének eszkoze lett az amerikai melting-
potban.!8

A Mioriri-t Eliade nem Amerikdban fedezte fel, bar nagy tanulmanyat ott irta réla
1962-69-ben. Evtizednél is hosszabb torténete van ennek. Ez a torténet a Miorita ko-
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rabbi — a fatalizmust hangstlyozé — értelmezései elleni lazadassal kezd6dott, és a nép-
balladanak 1j értelmet adé interpretacié fokozatos kibontasaval végzédott. Az 1920-as
években Eliade 6nnon ,,moldvaisaga” ellen fordult. Még évtizedek multan is gy érez-
te, hogy lénye mélyén kemény harc dal a moldvai szabadparaszti atyai 6sokt6l 6rokolt
almodozasra hajlé természete és a Duna menti anyai §sokt8l eredd ,,szinte vulgdris vita-
litds” kozott.1® Ez utébbi iratta vele 1928-ban az impotriva Morpover (MOLDVA ELLEN) cimii
cikkét, amelyben Moldvanak rétta fel a hésiesség hidnyat a roman irodalomban, azt,
hogy szellemi szempontbél ez az irodalom ,,egzaltdlt kizépszeriiség”, hGseit 6nmegadas
jellemzi, és ezért mas példak hijan,,legydzitt személyek léghirében noviink fel” 2 Eliade nem
emlitette a MioriTA-t, de mintha csak a kor nagy irodalmi kritikusanak, Eugen Lovinescunak
akart volna valaszolni, aki a mioritikus pasztor magatartasaban ,,a moldvai ethosz egészét”
latta: ,a reakcic hidnya a kiilsé erékkel szemben a moldvai etnikus pszicholégia sajdtja”. Es mivel
a miivészet a gyakorlatilag érvényesithetetlen lelki erék szublimacidja, amikor a tarsai
el6tt meghatralé pasztor sajat temetését ,,ritka koltdi érzékkel” szervezi meg, akkor alkot
—mert,,az ilyen beletirddésekbdl, dttételekbdl és mordlis finomsdgokbol sziiletik a nagy mivészet”. !
De mig Lovinescu, vérbeli nyugatos 1évén, az 1920-as években irt nagy mivében is —
értetlenségig mend dogmatizmussal — fatalizmusként itélte el a roman kultira keleti
orokségét, az ortodoxiat pedig visszahtiz6 erének tartotta,?? Eliade — akit sokdig nem
vonzott az otthoni ortodox roman valldsos élet, és aki Indidban fedezte fel a vallasos
szimbolika titkait,?® tovabba ott ismerte meg ,,a kozmikus valldsossdgot”?* — tudos ta-
pasztalatai birtokdban az ortodoxia felé fordult. A haldlélmény feldolgozdsa, a vallas
metafizikai gyakorlata Eliadénal nem pusztan az ortodoxiabél ered, hanem egyetemes
vallasos tapasztalatokbol, viszont ezeket akarva-akaratlan a Miorita ortodoxizalasanak
szolgalatdba allitotta — még akkor is, amikor a kereszténység el6tti reflexeket lattatott
benne.

Eliade Mrorita-értékelése az 1930-as években — hogy egyik 1936-0s, a roman sorsok-
161 52616 cikkébdl idézziik a gondolatot®® — dsszefiiggott az ortodoxiaval sszefonodo
0j roman ,,ébredéssel”, azzal a ,forradalmi ldzzal”, amely felvaltotta a korabbi reményte-
lenséget, és annak a mozgdsité bizonyossagnak adott helyet, hogy a roman fiatal, alko-
t6, épits népként lép a vilagtorténelem szinpadara. A mult is atértékel6dott. Eliadét
buiszkeséggel toltotte el, hogy a killonb6z8 naciok kzé szétszort roman nép meg tudta
6rizni nyelvi és kulturalis egységét, és aztan fél évszazad alatt olyan irodalmi és filozé-
fiai nyelvet teremtett, amely nem marad el civilizalt szomszédaié, a magyar és a lengyel
mogott. Olyan néprél van szo, ,,amely folklorjanak termékenysége az egész kizépkorban és az
tjkor hajnaldn a Balkdn-félsuget egészét domindlta, és amely a Kelet-Eurdpdaban évszdzadokon
at élg legenddk szdzaibol a legszebb tipusokat hozta létre (koztudomdsi, hogy @ MANOLE MESTER
és a MIORITA kivdlé tipusai a romdn folklérhoz tartoznak)”. %%

Avilaghaboru alatt Eliade balladaértelmezéseire a vasgardista mozgalom halalkul-
tuszat tovabb éltet§ szemlélet nyomta ra a bélyegét. 1943-ban a MANOLE MESTER-hez
fliz6tt magyarazataiban gy latta, hogy a két remekmti a halal gondolatat értékesiti. ,, De
a haldl jelenléte nem negativ. A M1oRITA-ban a haldl nyugodt visszatérés »az ovéihez«.* A MANOLE
MESTER-ben a haldl pedig alkoto jellegit, mint minden ritudlis haldl. Kiilondsen ez utobbi balla-

* Egy rovid cikkvaltozatban a MioriTA-ban a halal ,,boldog reintegrdcio a Természetbe. A haldl kozmikus keretben
vald hdzassag, a feleség pedig magdnak a haldlnak a reveldcidja”. (JURNALUL PORTHUGEZ S1 ALTE SCRIERI. 1. Bucuresti,
2006. 338.)
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daban leljiik fel a haldl hésies és férfias felfogdsat. A romdan nem kevesi a haldlt, nem is kivanja
— de mem fél tdle; amikor pedig ritudlis haldlrél van szo (hdborirdl, példdnak okdért), akkor bol-
dogan néz elébe.”®” Mivel a hdbort utan a halalt mar nem a csatamez6n osztogattdk, méds
jellegti anyagra lett sziitksége Eliadénak, olyanra, amely jobban illett a helyzethez.

Mioritikus profetizmus?

A Miorira a folklér termékenységét jelképezte Eliade szamara, és ez még akkor is vi-
gasztalassal toltotte el, amikor illiziéibol minden 6sszeomlott, pontosabban: elenyészett
mindaz a remény, ami Roménia felemelkedéséhez ftiz6dott. Igaz, agy érezte, az emig-
ralassal mégis a reményt valasztotta. De minek a reményét? Hiszen immar tgy latta: a
romanok sorsa hasonl6 a zsid6kéhoz. , Mindig letiporjik dket. Akkor én a prifétik modelljét
vdlasztottam. Politikailag nincs megoldds, pillanatnyilag: késébb.”*® A roman kulturalis drok-
ség megmentésének feladatat vallalta emigranstarsaival, abban a hitben és meggy6z6-
désben, hogy a kultdra a ttlélés eszkoze. Mert a kultdra nem felépitmény, hanem az
ember sajatos kondicidja, az emberi lét velejardja, nem lehet embernek lenni kultira
nélkil. Folytatni kell tehat ,,néhdny romdn érték megmentését, azokét, amelyeket otthon veszé-
lyeztetnek, mint példdul a kutatds szabadsdgat, a vallds, a torténelem és a kultira tudomdnyos
tanulmdnyozdsdat”.*

A nagy feladat Eliade szdmara a préféta szerepének betoltése volt. Amikor ezt pro-
baljuk meg réviden jellemezni, egyben MioriTa-értelmezését is jobban megértjiik, annak
révén pedig a profétai modell megvaldsitasinak érvényességét és hitelét is. Amit Eliade
profétai modellnek nevezett — vagy hivei és epigonjai roman profetizmusnak —, elsé la-
tasra szofisztikalt vagy egyszertien csak talfiitott politikai agitacionak latszik — egy kul-
taraellenes kulttrnyik, azaz miivel6déspolitikai apparatcsik nyilvan ezt is latott benne.
A kivilallok, akik szenvedtek, jobban le tudtak irni ezt a szerepet és a szerepvallalds
eredményességét, mint maga a mester. Mert a leiras aktusaval szabadsaguk korét pro-
baltak béviteni. Gondoljunk Adrian Marino korabban mar hivatkozott konyvére Eliade
hermeneutikdjarél. Vagy gondoljunk Constantin Noica idézett jellemzésére, annal is
inkabb, mert a remetei maganyba hiz6dé filozéfus olyan iskolat teremtett otthon, amely
a kulturalis talélés, illetve a kultaraval valé ellenallas programjat éltette — mondhat-
nank, asola cultura jegyében miikodott, ha ez a kultiraval takar6z6 formula a kényszertd
passzivitast6l nem lett volna idegen.

Eliade szerepvillalasanak nagysagat és belsG logikajat nem annyira az 6 vallomasai,
mint inkdbb az dltala oly sokra becsiilt vallasbélesels, Rudolf Otto®? 1917-es hires kony-
vének alapjan érthetjitk meg. Otto ugyanis a vallasos érzés és élmény befogadasanak
és kiteljesitésének fokozatait Eliade szimara is klasszikus érvénnyel és ra is vonatkoz-
tathatéan irja le. Az els6 fokozat az altalanos fogékonysiagé, ami a tomegeket jellemzi.
A masodikat a préféta képviseli, aki a Szellemet mint ,,belsé hangot” és divinaciét val-
lasos termelGer&ként birtokolja. A harmadik szintet a Fit képviseli, akit betolt a Szellem
teljessége és személye, és aki tettei révén a megjelend Szent divindcidjanak targya lesz.?!
Ha mindezt nem felejtjiik el, Eliadénak a Mioriti-hoz valé viszonyat is jobban megért-
Jjiik. Ezt aviszonyt az 1950-es években, a keser( torténelmi tapasztalatok alapjan elkezd-
te Ujrafogalmazni és préfétai szerepének kovetkezményeként is szemiigyre venni.

Az érvényesulésért folytatott harc lekototte Eliadét, de sikerei ellenére a roman tor-
ténelmet tragikusabbnak latta, mint valaha. ,, Kevés nemzet biiszkélkedhet olyan torténelmi
balszerencsével, mint a romdn” — irta 1953-ban egy cikkben, immar a roman kultira sor-
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san elttingdve.?? Ebben a cikkében megint a folklort allitotta el6térbe. Miutan a torté-
nelem megakadalyozta a romanokat abban, hogy bekapcsolédjanak az eurdpai szelle-
mi életbe, ,,a romdn szellemiség remekmitvei a folklor teriiletén sziilettek; és noha a modern
Romdnidnak megadatott az a szerencse, hogy olyan zsenidlis koltdje legyen, mint Mihai Eminescu,
mégis, a romdn liva és ballada remekmitve a M1ORITA és @ MANOLE MESTER marad”. A folklér
jelentGségét — Eliade szerint — még emelik azok a fejlemények, amelyek a benne rejlé
hagyomanyok , értékesitése” mellett szélnak: Eurépa a vallasos Gjjasziiletés korszakaba
lépett, és megjelentek a torténelem szinpadan a keleti népek, elkeriilhetetlenné téve a
Kelet-Nyugat-dial6gust. A roman kultira folklorisztikus alapjai egyrészt éppen az eu-
répai magaskultiraval valé egytttmiikodés lehetGségét kinaljak, masrészt az archaikus
gondolkoddsi formak irdnti fokozottabb érzékenység lehetGvé teszi a nem eurépai kul-
tarak jobb megértését, a dialogusban val6 aktiv részvételt. A kozmosszal valé szolidari-
tast emelte ki Eliade mint a roman nép bedllitédasanak ama mozzanatat, ami valami-
féle menedéket kinalt a torténelem ellenében. A torténelem ugyanis a kozmoszt és rit-
musait nem banthatta. Keresztény vonas ez vagy sem? Eliade 1953-ban igennel valaszolt.
Mert ,,a romdnok dset mar keresztények voltak, amikor a romdn nép megsziletett a torténelem
katasztrifii kizepette. Igy a kozmosz irdnti szimpdtia — a romdn szellem e sajdtos vondsa — nem
pogdny erzelemkent ]elemk meg, hanem a kereszteny llturgzkus szellem forma]akent” El”’telet
sat figyeljiik, ahhoz, hogy megérisiik, mennyire szoliddris a Természet a knsztologzkus titokkal, a
Meguvalto megfeszitésével, haldldaval és feltdmaddsdval. A szenvedések hetében az egész Természet
gydszol, aztan Kriszius feltdmaddsdval diadalmasan djjasziiletik.” A roman folklért éppen ez
a kozmikus liturgia jellemzi. A kijelentés példdja és probaja a két emlitett népballada.
Mindkettd vigy mutatja be a ritudlis haldlt, mint a legnagyobb értéket, mint az emberi lét szdimd-
ra a legnemesebb beteljesedést.” A MANOLE MESTER az dldozat mitoszat teljesiti be. Az épit-
mény lélekre tesz szert titokzatos ton, az aldozat révén.

Hogy mennyire ingovanyos terepen mozog és ugyanakkor milyen szilard alapokon
all az ilyen nemzetkarakterologia, a kijelentés val6sagfedezete mutatja. Eliade szerint
ugyanis az aldozattal val6 1élekszerzés ritusa csak a Balkdnon ihletett népi alkotasokat,
a gorogok, szerbek, bolgarok kérében. Miivészi szempontbél pedig a romanoké a leg-
sikeriiltebb. ,, Jelentdségteljes tehdt az, hogy a romdn népi szellem a legteljesebben éppen ebben,
az alkoto dldozat mitoszdban jutolt kifejezésre. Még jelentdségteljesebb, hogy a mdsik remekmit, a
Miorrta maga is egy haldlmitoszt fed fel: a pdsztor, bdr kedvenc bardnya figyelmezteti, hogy tdr-
saimeg akarjak olni, onkéntes dldozatként fogadja el a haldlt, kozmikus ndsz értelmét adva annak,
azaz a sorssal valo megbékélés legnagyobb értékével ruhdzza fel, és azzal, hogy visszaintegralodik
a természetbe, amely nem pogdny természet, hanem liturgikusan megszentelt.” Archaikus és ke-
resztény szemlélet ez; 1ényege: ,,a haldl a legnagyobb dldozat, titok, amelyben az ember meg-
valoszt]a gnmagdt, az e vildgbani létezés modjanak magasabb Sformdjdra tesz szert”. A romanok
igy keriilnek kozelebb Istenhez. Es a jelenség ma is él. Mert 1917-ben Olténidban az
utak mentén gyertyat gydjtottak, hogy a moldvai Mardsesti-nél elesett h6s hozzatarto-
z6k el6bb még hazatalalhassanak, mielStt végképp atlépnek a masvilagba, és Eliade
hallomasbél gy tudta, hogy a sztalingradi halottaknak is hasonl6 cereméniat rendez-
tek. ,Mindez pedig azt jelenti, hogy a haldl mitoszai — infeldldozds titha — még élnek az egész
romdn mép lelkében.” Es ez biztatas a jovére, mert ey kultiranak anndl nagyobb esélye van
az egyetemessé vdldsra, minél batrabban veti fel a haldl problémdjat”. Ezért, ami eddig a ro-
manok balszerencséje volt, az a holnap torténelmében a tlélés esélye lehet...>
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Arra, hogy Eliadénak ez a megnyilatkozasa milyen mélyen gyokerezik a Vasgarda
ethoszdban, vagy abban, amelyb6l a Garda meritett, még visszatériink. Most Eliade
belsé nyugtalansagit emelnénk ki. Maga is érezhette ugyanis, hogy a problémat (a halal,
illetve a halal értelmének kérdését) nem oldotta meg. Nem is oldhatta, mert torténeti
perspektivaba helyezte. A megoldast az kindlta, ha a torténelmi sikr6l még inkabb at-
helyezi vallastorténeti sikra. Oda, ahol otthon volt mint proéféta. igy sziiletett tudoma-
nyos nagyesszéje, a Miorita-esszé. A dolgozat elméleti alapjai az 1950-es években épiil-
tek meg, amikor Eliade szimara az egyszert halalkultusz és a post mortem 1ét dics6itése
mellett az e vilighoz szorosabban kapcsol6d6 halhatatlansig keriilt elGtérbe. Egyetemes,
f6leg hindu tapasztalatok alapjan altalanositott: ,,a haldl archaikus értékesitése a spiritudlis
meguijhodds legmagasabb eszkizeként olyan beavatdsi forgatokonyvet jelent, amely a nagy vildg-
valldsokhoz kapesolidik, és amelyet a kereszténység is felhaszndll. Ez az alapuetd titok, mely min-
den valldsos tapasztalatban jelen van. De vegyiik csak jobban szemiigyre e titok végsd kovetkez-
ményeit: ha mdr itt, az e vildgon megismeryiik a haldlt, ha szdmtalanszor meghalunk, hogy vala-
mi mdsért djjasziilessiink, ebbdl az kivetkezik, hogy az ember itt, ezen a foldon mar olyasmiért él,
ami nem a foldé, ami részese a szentnek, az istenségnek, ugyszolvin a halhatatlansdg kezdetét éli,
és egyre inkdbb bekeriil a halhatatlansdagba. Kovetkezésképpen a halhatatlansdgot nem gy kell
felfogni, mint post mortem tilélést, hanem mint olyan helyzetet, amely dllandéan tjrateremti
onmagdt, amelyre késziil az ember, és amelynek mdr az e vildgon részese. A nem haldlt, a halha-
latlansdagot olyan hatdrhelyzetként kell felfogni, olyan eszményi helyzetként, amelyre az egész lé-
nyében tirekszik, hogy dllandéan meghdditsa, haldldval és feltamaddsdval”.®*

Eliade Chicagéban feltimadt — mégpedig valamiféle Orpheusz szerepében, amikor
Dionisz upvaraBaN cimii nagy elbeszélésében atélte, atfogalmazta és papirra vetette
Orpheusz és Eurtidiké mitoszat. Ezzel a cimmel 1966-ban Madridban adott ki el&szor
egy kotetet, majd 1981-ben Bukarestben —nemzetpedagdgiai céllal. A cim szimbolikus,
jelzi: Dioniiszosz viligaban vagyunk. Maga az elbeszélés megfelel az eliadei fantaszti-
kum forgatékonyvének. Pontosabban, ahogy N. Steinhardt kifejtette: a keleti fantasz-
tikus elbeszélések modelljének.®> Mig ugyanis a nyugati modellt a varatlan sziirrealista
fordulatok jellemzik, az e viligon tali mas viligokban zajlanak az események, a keleti
modell {6 eleme a titokzatossag, h6sok és olvasok a 1ét végsé titkaira keresnek valaszt.
Eliade fantasztikus viliga ugyanazt példazza, mint hermeneutikdja: a szakralis és a pro-
fan kettGsségét, valamint azt, hogy a szakralis a profanban is jelentkezhet — a kivalasz-
tottaknak. Ebben az elbeszélésben pedig Eliade szépiréi tevékenységének valamennyi
témaja jelen van: a csoda felismerhetetlensége, az antih&s lelki regresszija, a sors adta
iniciaci6, majd férfinak és nének az Gsi tokéletességbe valo reintegracio révén ,,égi na-
szukkal” megval6sulé misztikus egysége — fejtegeti odaadé tanitvanya, még Eliade éle-
tében.*® Mi pedig ehhez hozzatehetjiik, hogy van benne valamiféle obskurus didaktika,
a szimbolikus cselekedetek dekédolhatésiga és megfeleltethetGsége a Mester multbeli
életmozzanatainak és tapasztalatainak, annak, ahogy ezeket megprobalta feledtetni és
mégis tovabbadni.

Adrian (= Orpheusz) autébalesetben megsériil, és amnézidban szenvedve keresi a
kiutat az élet labirintusabdl, koltéi tehetsége Leandra (= Eurtidiké) szall 4t, aki buka-
resti kocsmdkban, nyari kerthelyiségekben énekel, mert ez lett a sorsa, amelynek en-
gedelmeskedik. Eneke: DIONISZ UDVARABAN, amelyrdl hallgatéi és csodaléi nem tudjak,
ki szerezte, azt sem, hogy népdal vagy énekmondok szerzeménye, vagy pedig valami
régi romanc. 1936-37-ben lemezen is kiadtak! Az énekesnd koril pedig valésdgos mi-
tologia alakult ki, ,,magatartasat mivészi kifejezéssé transzfigurdlta”, autentikus melankoli-
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aval! A haboru elé6tt elttint. Adrian kozben egy szalloddban keresi azt a helyet, ahova el
akar jutni, ekozben jeleket lat, és egy holgy elmondja, amit nem igazan hisz el neki:
wegyazon dolog, ha egy lifiben fel- vagy lemegy az ember, csak az irdny mds”. A kronologia szim-
bolikus, akar a kifejezések. A lemez a Vasgarda aranykordban jelent meg, amikor ugy
tlint, a mozgalomé a jov§, és onfeledten lehetett énekelni, azt vallva és hirdetve, hogy
az ének atszellemit. Az autentikus melankdlia és szinevaltoztatéja Cioran volt, aki
Parizsban tlint el, Eliadét pedig 1938-ban a csikszeredai bortonbe interndlta a kiralyi
diktatdra, hogy aztan baratai elintézzék a londoni, majd pedig a lisszaboni diplomaciai
allast. Amit a szallodaban bolyong6 Adriannak mondanak a liftrél, a fasizmusrol és a
kommunizmusrél sz6l. Tébb mint szimbolikus Adriannak az a kijelentése, hogy amikor
a személyes emlékezet elttinik, akkor atadja helyét a kulturalis emlékezetnek, mas sz6-
val: az Gstorténetnek, amelyet az ember magaban hordozhat. A koltészet pedig tobb
mint megismerés: ,,mindenekeldtt politikar modszer”. Es: Ha mar a koltészet sem segit, akkor
nincs mit tenni. Mindent megprobaltam: valldst, mordlt, prifétasdgot, forradalmat, tudomdnyt,
technologidt. Mindent, egyiitt és kiilom-kiilon, és nem sikeriilt. Nem tudtam megudltoztaini az
embert.” Ez tehat az egykori préféta, az ifja Eliade, aki Gj embert akart, akar a Vasgarda.
»--.ROlEG voltam. Nincs mds identitdsom” — mondja Adrian, akivel igy az idGs6dé Eliade a
fiatal legionarius apol6gidjat nyGjtja. Adrian is azt keresi, amit tudds alkotdja: szoterologidt,
a megvalts tanat. Viszont nem szabad visszanézni — hangoztatja Leana. O — a halél an-
gyala (akar a Miorita kirdlykisasszonya) — megtette, amit lehet, amikor éjjel énekelt, ,,a
s20 mdgidjdaval” hirdetve ,,a név nélkiili boldogsagot” (beatitudine fard nume). Ez a névtelen-
ség arra utal, hogy nem a mennyei, a keresztény boldogsagrél van sz6, mint azt a
beatitudine sz6 6nmagaban jelenthetné. Es ezt éjszaka énekelte, mert az emberek koziil
egyeseket csak akkor lehet megszeliditeni. De hat kiillonben is,,az ember megudltoztatdsat,
mutdcidjat nem fentrdl lehet elkezdeni, nem az eliteknél, hanem alulrdl, a kozonséges embereknél,
akik kerti vendéglokben és kocsmdkban toltik az éjszakdt”. Ez az éjszaka a kommunizmus éj-
szakajat jelentheti az olvasé szamara. De Eliade szamara jelenthette a Vasgardat illd6z6
id6szakokat is. Az onfelejtés és az emlék6rz6 hiiség hatja at a DIONISZ UDVARABAN mito-
l6gigjat. Ennél az elbeszélésnél aligha lehetne Eliade nagy MioriTa-tanulmanyanak jobb
el6- és utétorténete, egyszerre vallastorténeti és vallasos jellegt.

Mioritikus teolégia?

Eliade nagy Miorita-tanulmanyaban nincs indulat és gytilolkodés, am — mint latni fog-
juk — taldn nem minden szellemi csiisztatas nélkil kiilonitette el és rangsorolta az addi-
gi magyarazatokat.’” Az n. torténeti tajékozodast azok képviselték, akik konkrét ese-
ményhez akartak kotni a balladat, mint O. Densusianu. A masodik irdnyzat azoké a folk-
loristaké, akik egész sor viltozatot tartak fel a terepen, és a balladat a roman kultira
Osszefiiggéseiben érzékelték — mint tette azt D. Caracostea, I. Diaconu, A. Fochi. A har-
madik irdnyzatot azok a kolték és filozotusok alkotjak, akik a roman lélek és a roman
létezési mod kifejez6déseként értékelték a kolteményt. Eliade természetesen azokat
emelte ki, akiket a vulgarmarxizmus az obskurantizmus képviselGiként bélyegzett meg.
Nem botrankozott meg azon, hogy Diaconu — aki Vrancedban t6bb mint 1600 informa-
tort birt széra — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népi alkot6nak analfabétanak kell
maradnia tapasztalatainak ,,primitivizalasa” érdekében. Es — természetesen —egyetértGen
idézte Eliade, hogy Diaconu szerint a ballada a pogany népkoltészet maradvanya, hi-
szen a pasztor ,,a foldi lét felszabaditdsdt nem a valldsban, hanem a Természetben kereste”.
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Eliade egytitt érz6 figyelmet szentelt az Gn. metafizikai megkozelitéseknek. De nem
tudni, hogy a kegyelet hianya, figyelmetlenség vagy a targyhoz val6 ragaszkodas miatt
irt alig valamivel tobbet Lucian Blagarol, mint Dan Bottar6l. Mig a harmincas években
Blaga eredetiségét hangsilyozta Frobeniusszal szemben, és kés6bb is hangoztatta, hogy
az autochton 6rokséget szerencsésen elGszor az & filozofidja fejezi ki,*® most (a nagy ta-
nulmany irasa idején) agy véli, hogy ,,mivel szerzonk Frobenius elméletét karolja fel és alkal-
mazza a tdj és a kulturdlis stilus kapesolataira”, a ,mioritikus tér” egyszerre termeli ki és
zérja korlatok k6zé a roman szellem sajatos termékeit: ,,A haldl szerelme a romdn szellemi-
ség sajdtos vondsa.” Ugyanakkor Eliade annak hangoztatasaval védi Blagat és Bottat,
hogy kovetkeztetéseiket lehet kritizalni, el is lehet vetni, de médszeriiket nem lehet el-
utasitani azzal az tirtiggyel, hogy 4j értelmeket fedeznek fel és vezetnek be az archaikus
szellemi univerzumba. Mert ,,a MIORITA 0lyan analog alkotdsi folyamat eredménye, amely egy
bizonyos korban az dst ritudlis magatartdst koltdi remekmitvé vdltoztatta, ez pedig 1ij jelentéseket
hordoz, és gazdagabb, valamint »magasabb« iizenelet kizvetit”. Egyébként — hangstlyozza
Eliade — Blaga és Botta nem vallalta a tudés és folklorista felelsségét, tigy vélték, elja-
rasuk jogosult, mert a mélyebb jelentéseket csak bizonyos spekulativ szinten mozogva
lehet feltarni.

Mindennek ellenére Eliade ugy véli, hogy Constantin Brailoiu 1946-ban révid, de
annal fontosabb cikkében ,,csoddlatosan” fejtette ki az ellenvéleményt.39 [rasa korszak-
alkoté eszmetorténeti dokumentum. Eliade értékelésében Brailoiu és a szociolégus
Henri H. Stahl — akinek a nagy zenetudéséhoz hasonlé allaspontjat a kovetkez6 feje-
zetben mutatjuk be — érdeme a ballada ,.el6torténetének” feltarasa. Csakhogy a kolt6i
alkotdst nem lehet el6torténetére visszavezetni —hangsialyozza a dicséretet ilyetén médon
viszonylagossa tevé Eliade — , marmint ,,azokra a magatartdsformdkra, ritusokra és hiedel-
mekre, amelyek id6ben megeldzték, és koltoi tartalmanak egyik részét alkottdk”.

Mircea Eliade 1962-ben irta MioriTa-tanulmanyanak els6 valtozatat. Két évre ra je-
lent meg A. Fochi hatalmas MioriTa-gytijteménye. Es ez a mitosztorténészt csak meg-
erGsitette abban, hogy a Miorita a legnépszertibb roman népballada, sajat dallammal.
Az egész roman népé. Ez all a legkozelebb ,,a roman 1élekhez”. Ezért ,,nem teljesen on-
kényes, hogy egyes modern szerzok a romdn népi szellemiség archetipusdnak rangjdra emelték
@ MIORITA-t. Amikor ennek eredetiségét hangsilyoztdk, az egész nép kivanalmdnak engedtek.
A »mioritikus« jelzd az irdstudok taldlmdnya: a mioritikus vilagot viszont a nép ondllo és semmi
mdshoz nem hasonlithaté univerzumnak érezte. Végiil is elmondhato, hogy megldttak a ballada-
ban a romdn lélek példaszerii megnyilvanuldsdt. De az igazi probléma e kivételes megnyilvdanulds
exegézisével kezdddik”. 4

Fochi gy(ijteménye azonban felvetette egy ellentmondas lehet&ségét. Mert bar a
Miorrra val6ban dltalanosan elterjedt, Erdélyben ttlnyomoérészt csak kolindavaltozata
ismeretes: a pasztor végrendelete. (Ebbd&l arra lehet kovetkeztetni, hogy Erdélyben szii-
letett ez az alapmotivum, aztan Havaselvén és Moldvaban gazdagodott, tébbek kozott
a halal-hdzassdg motivumaval, ami a nemzetkarakterolégiai exegézis f6 targya lett.
Akkor tehata néplélek nem egyforman oszlott meg? — kérdezhetnénk.) Eliade a kiill6nb6z6
lehetséges kovetkeztetések kozotti fesziiltséget a balladamag Gsiségének hangstlyoza-
saval oldotta fel. A pasztor végrendelete, mivel az Macedé6nidban is felbukkan, jelzi
Eliade szdmara is, hogy a valtozat a dialektélis szétvalas el6tt sziiletett. Eliade — hang-
salyozva, hogy miutan mar Barték Béla is kimutatta, milyen Gsi forrasbol fakad a kolinda,
és a kolindak jelent6s részének semmi kéze a kardcsonyhoz — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Miorira a régi vallasi univerzumban gyokerezik, tehat mégis dltalanos. A pasz-
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tor ritudlis késziil6dése a posztegzisztenciara — kérése, hogy juhai kzelében temessék
el — teszi lehet6vé a kozmikus taj utélagos kiteljesitését és tindéri hazassagga valo
transzmutaciéjat. ,,Kozmikus” cereméniarél van sz6, és nem szokasos halottsiratasrol,
amely utébbit a baranyka panaszkodasa helyettesiti. A balladanak a kolinddban atoro-
kitett balladamagbdl val6 tovabbi fejlédését a halal mitolégidja és a halotti ritus tette
lehet&vé. Az erGszakosan megszakitott életet hazassaggal kell teljessé tenni — emeli ki
Eliade, hozzaftizve, hogy a népi kolts ezekbdl a mindeniitt ismert szokdsokbdl nyert
ihletet. De nincs igaza Brailoiunak — érvel —, amikor a targyak és szertartisok szubszti-
tici6jarol szolt. ,,Mert a »mioritikus ndszt« olyan kozmikus keretben, olyan fenséges modon ce-
lebraljdk, hogy a haldl eseménye elveszti kizvetlen jelentését, amely a halottsiratokban még meg-
volt, és addig nem sejtett perspektivdt fed fel.” — Brailoiu azonban a pdsztor pesszimista volta-
r6l sz616 klisét csak egy masikra, optimista klisére cserélte, amikor a védekezés gesztusat
hangsilyozta.

Abban, ahogy Eliade Bartékra hivatkozott, van némi turpissag, bar pontosan adta
vissza a zenekolt§ véleményét, és jol érzékeltette, hogy mennyire elbtivélte 6t a roman
folklér. A Miorita viszont — Ggy tlinik — mar nem annyira. Bartok Béla erdélyi atjain
sok MioriTa-kolindaviltozatot gy(jtott, és kolindakotetében kilencet a 10. szam ala cso-
portositott. Van koztiik régi archaikus kolinda, van Alecsandri-féle valtozat 1ényegtelen
eltérésekkel, és ennek toredékei. Ezek a toredékek olyanok, mintha valaki az iskolaban
tanulta volna a kolteményt, de mar csak az elsé néhany sort tudna felidézni. Valdszind,
hogy Bartékot nem igazan vonzotta a MioriTa. Nem vonzotta a romantikus halélkul-
tusz. Es taszitotta a biedermeier idill. Egyszoval nem kért a halalmisztikabol. (Szamara
elég volt ebbdl az elsd vilaghabort és Baldzs Béla konyve.)*! Mindez persze megint csak
feltételezés. Alapja az, ahogy Bart6k Alecsandri folklérkotetét olvasta, pontosabban az,
ahogy az olvasast rekonstrudlni lehet.*? Ebben a kotetben ugyanis Bartok sok kolte-
ményt kiszotarozott, az ismeretlen szavakat aldhtizta, magyar megfelel6iket kiirta a lap-
szélre; a MIoriTa szovegében viszont egyetlen sz6t sem htizott ala, mintha nem is olvas-
ta volna. Amikor pedig sajté ald rendezte a maga altal gydjtott Miorita-véaltozatokat,
akkor megadta a kiilonb6z8 egyéb, mar korabban ismert valtozatok elGfordulasi helyét.
Alecsandri kotetére nem utalt, nem vette fel a bibliografidba, amikor a 10. kolinda-
valtozatainak el6fordulasi helyét megadta. Marpedig ismernie kellett. G. Dem. Teodores-
cu gytijteményébdl A BARANYKA-valtozatot, amit fel is vett bibliografidjaba, és e gyGjteményt
forgatva nyilvan latta és olvasta, hogy Teodorescu a ballada cime alatt zardjelben utal
Alecsandri kotetére.*? Egy kolindagy(ijtemény BArANYKA-janak els6 soraiban régton ész-
revette Bartok a sajtohibat, és azt is, hogy a pasztor végrendeletében baj lehet a ritmus-
sal.* Brailoiu balladagy(jtésében viszont semmit sem jelolt, bar éppen egy BARANYKA-
véltozattal indul a kotet.**

Bartok gydjtésében két Alecsandri-féle kolindat is talalunk. Az egyik (10 a.) 43 sor,
amasik (10b.) 63 sor, az Alecsandri-féle ,,eredeti” pedig 123 sorbol all. Mindkét Bartok-
féle kolindaban testvérek szovetkeznek, az egyikben még (10 b.) refrénként is megismét-
lik, hogy a harom pasztor harom testvér, és ebben az ungurean helyett ietdgan szerepel.

* BA, Sabin V. Dragoi: 303 COLINDE CU TEXT sI MELODIE. Craiova, é. n. 62.
Oldalhiizassal jelolte a kovetkezdket, és lapszéli megjegyzéssel:

» Toporelul meu

Mie sa mi-l puneti [Barték ceruzaval:] ritmus?!

In mana dreapta.”
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Elképzelhets, hogy ez az Alecsandri-féle valtozatban el6fordul6 ortoman (derék, bator)
sz6bol szarmazik.* Az ortoman széval jellemezte Alecsandri az dldozatnak kiszemelt
pasztorfiut. Az énekes viszont nem értette a sz6t, és atalakitotta, és mivel a kolinda szent
sz6veg, nem lehet rajta valtoztatni, igy benne maradt az értelmetlen sz6 — a valtoztatas
és szoveghtiség dialektikdjanak jeleként. A Bartok-féle hosszabb valtozatban (10 b.)
nemcsak a pasztornak azt a végrendelkezését taldljuk meg, hogy juhai kozelében temes-
sék el, hanem azt is, hogy meghagyja a bardnykanak: az 6t keres6 anyjaval k6zolje ha-
zassagat és a csillaghullast is. (A giccsszemlélet azért dicsGitette a pasztort, hogy anyjat
— az Alecsandri-féle valtozatban — ettél a hirt6l megkimélte, és ez a népi értékekhez ra-
gaszkodé egyszerd ember eredendd josagat fejezi ki.) A (re)folklorizal6dott miikoltészeti
termékek mellett Bartok 6t archaikus kolindat (10 c-g.) is talalt. Ezek lényege: a pasz-
tor folott torvényt iilnek, vagy csak egyszertien elhatdrozzak a haldlat, mire a pasztor
roviden rendelkezik. Van olyan valtozat, amelyben azt kéri, hogy ne is temessék el, van
olyan, amelyben elfoldelését kéri, de a 1ényeg: mindenképpen hagyjak a juhok kozelé-
ben, hogy hadd hallja bardnyai jatékat (bGvebb valtozatokban: a furulygjat is tegyék
mellé, hogy hadd jatsszon rajta a sz€l).

Nem tudni, mi lehet az oka annak, hogy Bart6k nem vette figyelembe az Alecsandri-
féle folklort. Rogton felismerte, hogy atszévi azt a miikoltészet? Es ez a refolklorizacio
a roman népkoltészet Gsiségérsl és érintetlenségérdl kialakitott véleményét és hitét
bolygatta volna meg? Kérlelhetetlenségét ismerve, inkabb masrol lehet sz6. Mégpedig
arrol, hogy nem vonzotta a halal képzete. Az eredeti népi kolindaban a halal rideg tény,
amelyre a valasz az aldozat végrendelkezése, minden hazassag nélkiil. Az Alecsandri-
félében a hazassag lett a kozponti elem. Es ez lett a mitoszképzés motivuma is.

A Bartokra valé hivatkozas tehat csak féloldalasan llja meg a helyét. Nem kétséges,
Alecsandri a romantikus nekrofiliara jatszott ra (amit Bartok elutasitott), Eliade pedig
ezt modernizalta, ,,huszadik szdzadositotta” a maga médjan — Bartok nevét is megidéz-
ve. Eliade eleve leszogezte, nem foglalkozik azzal, hogy Briiloiu és Stahl nézetei meny-
nyire tikrozik az autentikus népi vilagnézetet. Errél késébb megfeledkezve, mégis
megkérddgjelezte allitasaik helyességét. Mert a haldl tapasztalata — fejtegette — a modern
gondolkodas szamara nehezen megkozelithets. Csak néhany nagy kolts vagy filozéfus,
vizionarius, mint Nietzsche, képes felfogni az élet és halal titokzatos, paradox egységét.

A polémia hevében Eliade elfeledkezett a post mortem egzisztencia eddig oly fontos-
nak tartott problémajarél. Vajon azért-e, mert Brailoiu essz€jébdl kideril, hogy az, amit
Eliade a pomana szokasdhoz szorosan kapcsolédénak vélt, val6jaban nagyon is altala-
nos hiedelem, miszerint is a holtak lelke nem hirtelen tavozik, hanem még egy ideig
ott él az elhunyt egykori lakhelye koriil. Munkajabél fény deriil Briiloiu jéval alaposabb
terepismeretére, mig 6, Eliade — miként maga is hangoztatta — f6leg hallomasbdl sze-
rezte idevagé ismereteit. De nagy MioriTa-cikkében 6nellentmondasba keveredett, ami-
kor —igérete ellenére — a metafizika teriiletérél hirtelen az empiria terére lépett, és ki-
jelentette, hogy szerinte a visszajaroktol valé félelem semmiképp sem jatszott akkora
szerepet, mint Brailoiu gondolta. Val6szint(ibb — érvelt —, hogy az eftéle télelem csak kii-
l6nleges csapasok, jarvanyok, kozmikus vagy torténeti katasztr6fak nyoman elszabadu-
16 panikhangulat eredménye, alkalmi valsag. De még ha elfogadjuk is Briiloiu magyara-
zatat, bizonyitasra var a folyamatossag az 6si panikfélelmek sotétsége és a MIORITA tisz-

* A sz6 az egyik legnagyobb roman nyelvész szerint a kunoktél vagy a besenySktsl kertilt a roman nyelvbe.
(Ovid Densusianu: INSEMNARI $I RECTIFICARL. Grai i suflet, 1934. 1-2. sz. 313-317.)
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ta és transzfiguralt vildga kozott. Csak Alecsandrit kell Gjraolvasni — sz6vi gondolatait
Eliade. Es idézi is — az eredetitél eliité forditasban — az els6 két sort franciaul, amelyek
magyarul igy hangzanak: ,, Virdgos dombokon dltal, / paradicsom kiiszobén.” Perdontd sorok.
Mert, ime: ,, liturgikus kozmoszban vagyunk, ahol Titkok teljesednek ki (a sz6 valldsos értelmé-
ben). A vildg, »szent«-ként tarul fel, jollehet, elsé latdsra ez a szent jelleg nem tiinik kevesztényi
struktiirdnak”. Csak a fiat keresd anya keresztény motivum. A roman és altaldban a kelet-
europal kereszténységet a pogany archaikus, alig krisztianizalt elemek megléte jellem-

i.,,Uj valldsos alkotdsrol van sz6, ez Délkelet-Eurdpa sajdtja, amelyet mi »kozmikus keresz-
tenyseg«-nek neveztiink, mivel egyrészt a krisztologikus titkot a Természet egészére vetiti, mdsrészit
elhanyagolja a kereszténység torténelmi elemeit, az emberi lét e vilagi liturgikus dimenzidjat dallit-
va eldtérbe.”

Ez a kozmikus kereszténység azonban nem evidens a MioriTa-ban. Itt transzfiguralt
kozmoszrdl van sz6. A halalt nem tekintik hizassagnak a sz6 hétkoznapi értelmében;
strukturalis hazassagrél van sz6, kozmikus méretekben. E hizassag az ember és a ter-
mészet olyan misztikus szolidaritasa, ami a modern gondolkodas szamara hozzaférhe-
tetlen. Sz6 sincs panteizmusrol, mert a kozmosz 6nmagaban nem szent, a hizassag
misztériumaban valé részvétel teszi azza. ,,Olyan ez, mint az a hdzassdg, amelyet a misztiku-
sok és a keresziény teologusok 1gy értelmeziek, mint Kriszius agénidjat és feltamaddsat. Elég —
hangoztaga Eliade —, ha Szent Agoston egyik szovegére emlékeztetiink, amelyben Krisztus »mint
egy U hdzas, a kereszt naszagyahoz jom, felmegy rd, beteljesiti hdzassdgdt«.”

Hogy Eliade meglelte ezt a mondatot, fordulatot jelentett a MioriTa-exegézisben.
Tudomanyos alapot talalt a préfétai gesztushoz, amelynek kiteljesedését a kovetkez6kben
mutatjuk be. Addig Eliade napléjaba vetiink egy pillantast, az el6bb mondottak bizo-
nyitékaként. 1968. janudr 15-én igy tépel6dott az dgostoni szovegen: ,, Ez az értelmezés
vajon nem Agoston »eszmesziileménye«, akit olyannyira gyitortek a testi kisértések? Vagy dltald-
nosabb motivum volna? Ez utobbi esetben a Mi1orTA szimbolizmusdnak keresziény vondsai van-
nak vagy lehetnének. A haldlhoz asszimildlt hdzassag nem pogdny vonds, feliiletesen keresztény.”*
A keresztény vonds: a hit a talvilagban. ,, Ezért mondja Krisztus — jegyezte fel Eliade 1945-
ben —, hogy az emberek megmentésére, iidvizitésére jitt. Akik hisznek Obenne, azok magasabb
post mortem sorsban részestilnek, mint azok, akik az dtestamentumi djtatossagot és ritust gya-
koroljak. A jo keresziény, aki ezzel a gondolattal hal meg, az égi dicséség tudomdsdval dicsdségre
lel stb. Ezért mondja Jézus, hogy akik nem hisznek Obenne, nem fognak post mortem élni, hanem
elpusztulnak. Valéban az ateistdnak és materialistdnak minden esélye megvan, hogy ott tiul az
erdk egyszerii jatekdaval taldalkozzék. O mem lesz semmi, remtegmlodzk a kozmikus energidba. Az
emberi személyiség szempontjabdl elveszett, elvész.”*® De mi legyen A BARANYKA pdsztordval?
Es ezzel a kérdéssel visszaérkeztiink a végleges kovetkeztetéseket felmutaté nagy tanul-
manyhoz.

A halal elfogadasat tehat — frja Eliade — csak a racionalista szemlélet l4tja passzivitas-
nak vagy rezignacionak. ,,4 folklorértékek univerzumdban a pdsztor magatartdsa mélyebb eg-
zisztencidlis domtést fejez ki: nem lehet Uigy védekezni a sors ellenében, mint az ellenségekkel szem-
ben; nem lehet mdst tenni, mint 1j jelentést adni a beteljesedd végzet elkeriilhetetlen kovetkezme-
nyeinek.” A fatalista erre nem képes. A baranyka nem 6sszeeskiivésrdl tudésit, hanem
csoddlatos médon azt fedi fel, ami ,elvégeztetett”. A hiedelmek allatfigurdi ugyanis nem
képesek josolni. Lényegtelen, hogy a pasztor harcol-e vagy sem. Barmi legyen is a harc
eredménye, a pasztor tudja, hogy végiil is meg fog halni.

A végzet ilyetén valé felfogasa Eliade szerint nem pesszimista. ,,A ballada legmélyebb
lizenetét a pdsztor amaz akarata jelenti, hogy sorsa értelmét megudltoztassa, szerencsétlenségét a
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kozmikus liturgia mozzanatdvd tegye, haldlat ,,misztikus ndsszd” alakitsa, megidézvén a Napot
és a Holdat, onmagdt pedig a csillagok, a vizek és a hegyek kirébe vetitse.” A népi koltS nagy-
saga abban rejlik, hogy a hagyomanyos kliséket a kozmikus szerkezeti ,,mioritikus ndsz-
ba” tudta transzfiguralni. A hazassag a pasztor valasza a sorsnak. ,, Sikeriilt neki egy baljos
eseményt szentséggé alakitani, mivel az ismeretlen fiatal pdsztor haldla kozmikus méretit lakoda-
lom celebrdcidjdud vdltozik.” Eliade szerint éppen ennek az epizédnak a jelentését ismer-
ték félre, s hogy sajat igazat érzékeltesse, a modern tarsadalmak rombol6 reakcidira
emlékeztet. A pasztor ezzel szemben nem esett kétségbe, a vilagot sem akarta lerombol-
ni, az abszurdra nem vélaszolt abszurd nihilizmussal. A pasztor ,,az 6t haldlra itéld balsor-
sot fenséges és tiindéri szakramentdlis titokkd vdltoztatja, ami végiil is lehetdvé teszi, hogy onnon
sorsa folott diadalmaskodjon”. Ez a hagyomanyos téma j értékkel valo felruhdzasa, 4j al-
kotas, amely a pasztordramat egész mas szellemi horizonton vetiti ki. Ezzel magyarazha-
t6 a ballada népszertisége az értelmiségiek korében, akik a roman nép sorsa és a paszto-
ré kozott szoros (')sszefon(’)dottségot éreztek. ,,A mioritikus hésnek sikeriilt értelmet hiizni a
sajat szerencsétlenségére, és ezt nem »toriénelmi« eseményként teszi, hanem mint szakramentalis
titkot éli dt. Ertelmet adott maganak az abszurdnak, amikor tiindéri hazassaggal felelm szerencsét-
lenségre és a haldlra.” A pasztor gesztusa altalanosabb érvény( az egyéni tettnél.

Aromanok és a kelet-eurépai népek vélaszoltak igy az invazidkra és a térténelmi ka-
tasztrofakra. Ez ,a torténelem terrorja”, annak tudatositisa, hogy hiaba minden aldo-
zat és hésiesség, a torténelem mar meghozta itéletét, és nincs mit tenni a fanatikus és
imperialista nagyhatalmak szomszédsagaban. ,, Szerény paraszti politikai csoportok nem tud-
tak hosszan ellendllni a bedzinld tomegeknek.” A reménytelenségre €s nihilizmusra csak a
torténelem terrorjanak vallasos értelmezésével lehet valaszolni. Igy jartak el az antik-
vitas egyes kis népei és a zsidok is. A kelet-eurépai paraszti népek a kozmikus keresz-
ténységgel tudtak ellenallni. Atértelmezték a kereszténységet, a torténelmi eseménye-
ket a krisztologikus dramaval szolidaris, transzfiguralt mozzanatként fogtak fel. Aztan
ez az alkotas a folkl6r szamara is modellként szolgalt. A 1ényeg a tragikus esemény lat-
sz6lag jovatehetetlen kovetkezményeinek megsemmisitésében rejlik, amikor azokat
addig nem sejtett értékekkel sikeriil felruhazni. Ez a kozmikus kereszténység csak
célzasszertien és rejtve érvényesiil a balladdban, ezért fedezhettek fel benne tobben is
trak és dak motivumokat.

Az olvasénak arra a lehetséges ellenvetésére, hogy Alecsandri megvaltoztatta, atirta
a balladat, és az egész konstrukcié6 homokra épiil, Eliade kijelenti: a folytonossig a
kolindédktél Alecsandri balladajaig egyértelmd. Ez utébbi sikere az alkotas, a kreativitas
presztizsét igazolja. Az Alecsandri-valtozat nem mond ellent a népi esztétika kanonjai-
nak, az évszazados alkotasi folyamat napjainkig tart, a ballada 4] kelet( értelmezései az
alkotasi folyamatba illeszkednek, azt folytatjak. , Végiil is, ha a MioritA egyediili helyet fog-
lalt el magdnak a romdn kultiira két szintjén — a folklorban és a szépirodalmiban —, az azt jelen-
4, hogy a nép, akdr az értelmiségiek, a népi szellem eme remekmitvében sajdt e wlagbcmz létezési
modjukat ismerik fel, és az ellemeqes és tragikus sorsra adhaté leghatékonyabb vdlaszt. Es ez a
valasz minden egyes alkalommal 1 szellemi alkotdst jelent.”’

Azzal, amit az alkotasrél irt, Eliade Alecsandri ama kijelentését fogalmazta Gjra, hogy
,»a romdn sziiletett koltd”. Ha pedig szemuigyre vessziik napléjat, eljarasaban is latunk va-
lami rokon vonast. Ahogy Alecsandri a szévegbe avatkozott, gy jart el Eliade a magya-
razat sikjan, amikor elhatarozta, hogy Brailoiu értelmezésével a maga kozmikus keresz-
ténységrdl vallott felfogasat allitja szembe. Mert szamara a népi hiedelemvilagnal fon-
tosabbnak tlint az értelmiség magatartasa. Miutan — 1963-ban —napléjaban jelezte, hogy



Miskolczy Ambrus: Mircea Eliade ,,Néphimnusz”-a ¢ 67

részletesen kifejti a ,,kozmikus liturgia” koncepcidjat, agy érezte, ,,sokkal fontosabb, hogy a
romdn kulturdalis elitek felismeriék onmagukat a pdsztor sorsdban”. Fontosabb az, hogy aroman
értelmiségiek az alkotassal prébaltak ellenallni a torténelemnek, agy ,,hittek a kultiird-
ban, mintha a Torténelem nem létezne, jollehet mindig készen dll arra, hogy ket Osszetorje és
megsemmisitse. A romdn alkotér tevékenység hasonlé a pdsztor kidltdsdhoz, aki sajdt haldldt a ndsz
nyelvén magasztositja fel”.*8

Vasgardista mitosz?

Ahogy aztan teltek az évek, Eliade az alkotas folyamatat is mintha kezdte volna mas-
képpen litni. Az emigraciéban aroman legelvalté pasztorkodas, a transzhumalas meg-
hosszabbitasat ismerte fel, a diaszp6ra mitoszaban lelve fel emigranslétének értelmét.
A roman népi kultaraban két hagyomanyt, két egymast kiegészits szellemi megnyilva-
nulast kiilonitett el. Az egyik a pasztori, filozofikus és lirai jelleggel. A masik a f6ldmtivese-
ké.* Eliade is a pasztorok felé hajlott. Szerinte a legszebb balladakat, koztitk a MioRrITA-t
a pasztorok alkottak. De nem csak a népi kultdra szintjén van ez igy. A megtelepedett-
ség és a transzhumalds, illetve a provincializmus és az univerzalizmus fesziltsége jarja
at az egész roman kultarat. A tradicionalista ir6k képviselik a falu szellemiségét, a val-
las és a misztika irant érdeklédnek, mig a tobbiek, a kozmopolitizmussal is vadolt
univerzalistak a tudoményok vonzasaban a kritikai szellemet képviselik.*” E fejtegeté-
sek apologetikus jellege egyértelmd, azza teszik a benne rejl6 logikai ellentmondasok.
Nyilvan belsé nyugtalansagat, helyzete és a hazaiakhoz val6 viszony bizonytalansagat
probalta tudoménnya szublimalni Eliade. De a logikailag feloldhatatlan és tudomanyo-
san leirhatatlan fesziiltségek kifejezésének formdit az irodalomban talalta meg. Ugyanak-
kor irodalmi tevékenységének ismerete hozzasegit tudés exegézisei technikainak meg-
értéséhez.

Eliade a roman halalmitoszt irodalmi szinten is megprébalta — immar nemcsak ko-
rilirni, hanem - 4j életre kelteni: régi programjanak megfelelen. Mert ,,egy nép — folk-
lorjdval és torténelmével — mitoszokat teremt. Egy irodalom mitoszszemélyiségeket”.”" Es termé-
szetesen a maga tudosi mindségére is gondolt, amikor a regény mint irodalmi miifaj
elméleti megalapozottsagat hirdette. ,,A nagy epikus alkotds — ugyanis — javarészt a kor meg-
ismerési eszkozeit, az élet értelmét és az ember értékét, a szazad tudomdnyos és filozdfiar vivmdnya-
it is titkrozi.” Az elmélet egyenld az intelligenciaval, az emberi méltésaggal, a sorssal
szembeni batorsaggal, az olcs6 igazsigok megvetésével. Miért menekiilnek ettél az irdk,
miért nem vallaljak, hogy 4j embereket alkossanak, akik értelemmel és nem csak 6sz-
toneikkel élnek az 1930-as években?>! — tette fel a kérdést Eliade, masoknak, hogy 6n-
maga prébéljon regények egész sordban valaszt adni.

Nem véletlen, hogy a MioriTa is szerepel Eliade regényvildgaban. Es jelzett program-
jahoz hiven, tudomanyos vizsgalédasaitél elvalaszthatatlanul tarulnak fel azok a gon-
dolati mechanizmusok, amelyek MioriTa-exegézisében is tetten érhet6k. Minden iro-
dalmi mive egyben tudomanyos fogalmait és fogalomhasznalatat megvilagité ,,1éthely-
zet” leirdsa, beliilrdl, egyes szam elsG személyben. Vallomas egzisztencialis dilemmairdl,
amelyekre tudomanyos sikon is megoldast keresett. Mint ir6 kozvetleniil vallhatott arrol,
hogy a szent érzése miként tdmadt fel benne, amikor gyermekkoraban lakasuk egyik

* Eliade ezzel kettévagta a gordiuszi csomot, azt a roman kézgondolkodasban kinzé kérdést, hogy foldmii-
ves- vagy pasztornép-e a roman. A foldmuvesség hivei a pasztort civilizalatlan, vandorl6 lénynek tartottak,
mig az ellenpért a pasztor szabadsagszeretetét allitotta elGtérbe.
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szobajaba tiltott volt a bejards szamara. Vallhatott arrél, hogy miként 6tlétt fel benne
djra és Gjra, hogy valami masként is lehetne, s mert nyomasztotta a végzet elkeriilhe-
tetlensége, azt az egyéni 1ét haldl utani folytatasanak képzetével préobalta ellensilyozni.
Eliade tigy nyilatkozott, hogy neurdzisat irta ki magaboél. Héseiben kiilonb6z6 1éthely-
zetek élményeit halmozta, mig tudési mivoltaban a szakmai kotottségek ezt a tipusi
kisérletezést korlatok kozé szoritottdk. froként kozvetlenebbiil tisztazhatta viszonyat a
politikdval, mindenekel6tt a Vasgardaval, amelynek sorsan és viszontagsagain keresz-
tiil atélte a torténelmet, a torténelem terrorjat — mint ezt Ivan Strenski kifejtette.52 De
emlékirataiban maga Eliade sem leplezte politikai multjat, a Garddhoz valé kotGdését.
Igaz, csak felix culpdnak tartotta, és igyekezett az egészet a gardista professzor, Nae
Ionescu iranti csoddlatara, valamint a valldsos élmény és a spontaneitas tapasztalataira
sztikiteni, holott egykort cikkeiben is igenelte a,, gdrdistaforradalmat”,> képviseljelsltként
is fellépett, aztan a rovid legiondrius tarsuralkodds utan csak csalédhatott. De nem any-
nyira, hogy 1942 decemberében ne jegyezte volna fel magdnak portugaliai napléjaban:
,Codreanu csindlt belélem fanatikus romdnt.”* Mégsem tartott azonban olyan lelkiisme-
retvizsgalatot, amelyet a tragikus fejlemények utian elvarhatnank, és agy allitotta be
az egészet, mintha 6 valami Gandhi-szer( poziciobol itélte volna meg a Vasgarda misz-
szidjat.

Eliade 1974-ben, négy évvel a nagy BArANyka-tanulmanya megjelenése utan az In-
COGNITO BUCHENWALDBAN... cimi elbeszélésben feldolgozta a lagermotivumot. Az irasban
—1igazodva a modern proza szerkesztési kovetelményeihez — mindegyre valtakoznak az
1d6sikok, és sajat mitoszelméleteinek megfelelen toméntelen mennyiségi, tobbé-ke-
vésbé attetszG szimbolumot és szimbolikus helyzetet halmoz fel. Prébaljunk meg deko-
dolni egy-két mozzanatot. Buchenwald példaul azt jelenti, amit Bukowina, azaz: tolgyes
erdd. A szinhely tehat Romania is lehetne, s6t az is. Hiszen a tét az, hogy a bukaresti
szinészcsapat, amely a jatékban keresi a dolgok értelmét és jelentését, valéban taldlja is
meg azokat, pontosabban, jusson el a kinyilatkoztatasukig — ahogy ezt az Eliade-téle
szoterologia megkoveteli. A tét tehdt a megvaltas, pontosabban: a gnosztikus 6nmeg-
valtas. Az elbeszélésben szereplé hGsok olykor mesterkélten egyszerti, maskor hossza
lére eresztett monolégjainak és dialégusainak a célja az, hogy ,,a szabadsag probléma-
jat”, amelyet eddig ,,.zsid6-keresztény, egzisztencialista, marxista” 6sszefiiggésben vitat-
tak meg, ,,4j perspektivaba” helyezzék, a hindu filozéfia perspektivajaba. Abba a pers-
pektivaba, amelynek példaadé alakja a Bodhiszattva, akinek megadatott, hogy itt hagy-
ja e foldi vilagot, de nem megy el, mert meg akarja valtani embertarsait. ,, Buchenwald
ezt jelenti: a helyet, ahol az embereket befogtdk, és gy égették el, mint az egereket valami gdzzal
eldrasztott kamrdban.” Buchenwald ,hatarhelyzet”: itt a szabadsag csak ,belsd szabadsag”
lehet, és,,mi nem vagyunk olyanok, mint a csapddba ejtett egerek”. Mert ,,bdrki koziiliink, ma,
megérti Buchenwald lényegét és iizenetét”. Még akkor is, ha tudjuk, tobbszor is elmondjak,
hogy ,.a belsd szabadsdg szinte mindig felismerhetetlen”. A Bodhiszattva tudja, hogy ,,elégetik,
de szabadon hal meg”. Igen, de miutan mindig rejtett és rejt6zkodés 1ény, a nagy kérdés
az, hogyan azonositjuk, és kérdésiinkre miként vilaszol, mire utal a talalgatasaval:,, Tézise
az volt, hogy lehet — elismerem, mindig azt mondta: lehet —, lehet, hogy valamely filozéfia, va-
lamely gnozis vagy valamely valldsos szekta vagy kortdrs miialkotds rejti magdban a megudltds
W vdltozatdt.” A Bodhiszattva Buchenwaldban is el6fordulhatott — mondjak a beszélgetd
szinészek, nem emlitve az ortodox zsidokat, akik ott is a maguk szakralis viligaban tud-
tak élni.
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De azt is tudjuk, hogy a gondolathoz személyesen atélt élmény tarsult: Eliade szama-
ra a Vasgarda vallasos szekta volt, és gnosztikus jellegét — amellyel a kereszténységet
kiforgatta 1ényegébdl — ki vitatna? A zoldingesekkel oly mélyen rokonszenvezs és moz-
galmuktél j megvaltast varé Eliade mar 1938 elején papirra vetette itt targyalt elbeszé-
1ése otletének magjat, éspedig abban a cikkében, amelyben azt fejtegette, hogy az uj
vildgban,,azok lesznek a félrecsiiszotiak, akik sajat létiik értelmét nem tudjak feltaldlni”.5® Hiszen
— fejtette ki mas alkalommal®® — a roman nép &storténete killonb a németnél, tehit a
kovetkeztetés: a romdn az igazi valasztott nép, és még most, a kommunizmus kell&s ko-
zepén is az, ha ért a sz6bol. Csak meg kell talalni a megfelel6 utat, ahogy azt mar jarjak
is elbeszélésiinkben, ahonnan megtudhatjuk, hogy ,.a jovdt a jelen epifanidjaban is szaba-
don dtélhetjiik, barmilyen tragikusnak bizonyulna is ez az epifania, barmennylre is a szerencsétlenség-
bol sziiletik, és a reménytelenség sorsszerusegreb ¢1”. s minden j6, ha jo a vége: a bukaresti—
chicagéi pszeudobuddhizmus révén tidvozils t6szinész és {6szinészn —valamiféle nagy
szintézist példazva — egymasra talal, mint Orpheusz és Eurudiké, akik azért arjak vol-
tak — az SS-vulgata szerint.

Az tizenetek kédolasanak igénye és ténye nem csak az irodalmi 6nkifejezés belsé lo-
gikajabol kovetkezik. Ha ,,Auschwitz” metafora, akkor Eliadénal az ,,auschwitzi tapasz-
talat” most egyszersmind roman tapasztalattd is valik, és a romanok — marmint roman
szinészek — nyilatkoztatjak ki a vilignak a metafora mindenki szimara — pontosabban
a fogékonyak szimara — érvényes értelmét és jelentését. Ez anndl is inkdbb jogosultnak
tinik, mert romanok is bekertiltek Buchenwaldba — és nem csak metaforikusan. A Né-
metorszagba internélt vasgardistak egy részét ebbe a tdborba vitték.5” Mert Hitler ugyan
szabad kezet adott Antonescunak a Vasgarda elleni fellépésben, de azért a bizton-
sag kedvéért — hogy sziikség esetén 6todik hadosztalyként felhasznalhassa Gket - j6 né-
hany gardistat ,.kimentett”. Igy keriiltek romanok német koncentréciés taborokba.
Eliade — egy 1978-as magénlevele szerint —nem hitte, hogy mindezekrsl meg lehet irni
az igazat: ,Nem hiszem, hogy meg lehet irni a legiondrius mozgalom objektiv torténetét és bemu-
tatni [Corneliu Zelea Codreanu—M. A.] a portréjdt. Ehhez még nem dll rendelkezésre elegendd
forrds. Ma csak az apologidkat fogadjak el (minden nemzetbdl csekély szami fanatikus) — és a ki-
végzések tényét (az ewrdpai és amerikai olvasok tobbsége). Buchenwald és Auschwitz utdn még a
becsiiletes emberek sem engedhetik meg maguknak, hogy »objektivek« legyenek...”®

Emez elszélasa ellenére Eliade elég nyilt kartyakkal jatszott. Hiszen emlékirataiban
sem tagadta, hogy a Vasgarda alapité vezérét, Codreanut pozitiv hGsnek tekinti, és csak
miutdn 1938-ban a kirdly leclette, valt az addig szerinte vallasos szekta — marmint a
Vasgarda — vampir, gyilkos terrorszervezetté. A Kapitany hivei az utédot, a ,parancs-
nok” Horia Simat is hibaztattak, hogy terrorakciéival provokalta a kiralyt. Talan ezért
is csatlakozott Eliade 1954-ben egy Sima elleni legionarius akcidhoz, alairasat adva a
»parancsnok” dezavualasahoz.>® Ha tovabb gondoljuk a fenti okfejtést, akkor tigy tiinhet,
alapvetSen Codreanu gyilkosai voltak a vétkesek, és végs6 soron valamennyien ,,a tor-
ténelem terrorjanak”, a sorsnak az aldozatai, mar azok, akik képesek az dldozat értel-
mének és jelentésének tudatositasara.

A'sors és a sorskultusz iréniaja, hogy még a 30-as évek derekan Cioran, amikor némi
kis n()’iigy miatt is megneheztelt Eliadéra, megirta r6la A sors NELKULI EMBER cimii cik-
két, amire ugyan nem maradt el a valasz, de a ,,pengevéltasnak” ezzel nem lett Vege
Evtizedek maltan, 1986-ban Eliadét -, kedvenc z6ld foteljében” tilve — akkor érte a vég-
zetes sz€liités, amikor éppen Cioran emez ifjtikori epizédra emlékezd esszéjét is maga-
ban foglal6 kotetét olvasgatta.®’ Vajon a felindulas végzett-e vele, amiért a régi barat
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azt irta rola: , tokéletesen tudja, mi a biin, nincs érzéke hozzd, nagyon tilfiitott, dinamikus, el-
foglalt, tele tervvel, tilsdgosan is a lehetdségek vonzdsdban él”? Es tovabb: nincs ideje, mint a
megszallottaknak, mert ,,csak nekik van idejiik, hogy leszilljanak a lelkiismeret-furdalds also
zondiba”.5! Autentikus magyardzat ez — mikdzben 6hatatlanul felvet6dik a kétely, hogy
miért is lenne id§ kérdése a lelkiismeret-vizsgalat.

Cioran jellemzése segit abban, hogy Eliadét megprobaljuk — természetesen: csak na-
gyon hozzavetSlegesen — elhelyezni az eurépai szellemi élet spektrumaban, pontosab-
ban, mint azt a vallastérténeti részmozzanatokat taglal6 egyetemi disszertaciok tucatjai
teszik. Csak egy példa. Az egyik disszertans — engedve a kiilsGségek csabitdsainak és az
illemnek —az Eliade-féle ,,6rok visszatérés” mitoszanak alapjan (amely mitosz a M1oriTA-
exegézisben is megvillan) a szerz6nek Albert Camus-vel valé szellemi rokonsagat pro-
balja meg kimutatni.%? Csakhogy ez mar Eliade okcidentalizaldsa. A nyugati piac vals-
ban csak gy szivta magédba Eliade miiveit, hiszen altaluk vonzo Gsi és tavoli viligokba
jutott az olvasé, hogy otthonosan mozoghasson benniik, majd a szellemi gazdagodas
élményével térhessen meg. De Eliade pesszimista vitalizmusa — George Calinescu tala-
16 jellemzésével: , tavol-keleti dosztojevszkijizmusa”®? — messze 4ll az egzisztencializmus
Camus altal felfedett tavlataitél.* Szoterolégiajaban a mitosz, a mitoszképzés jatszotta
a fGszerepet. Ezzel szemben Camus mar 1938-ban masként litta a mitoszt: ,, Nagyon sze-
gények azok, akiknek mitoszokra van sziikségiik.”* A Kozony Mersault-jat alkotoja valoban
»mocskos Krisztusnak” nevezte, olyannak, amilyet korunk érdemel, tehat az emberiség
és nem egy nemzeti kozosség ,,megvaltojanak”. Tovabba, Camus mélyen mordlis cél-
zattal irt, mig Eliade regényeirdl az mondhat6 el, amit ifj. Al. Philippide a roman re-
gény sajatjanak tartott: Ciorannal egybehangzéan, ,,nem vetnek fel erkilcsi kérdéseket”,%
hanem bizonyos szitudcidkra keresnek megoldasokat, vagy inkabb jeleznek ilyeneket.
Camus hései — tudatosan vagy tudat alatt — nem arra tornek, hogy 6nmegvaldsitasuk-
kal masoknak fajdalmat okozzanak, és 6nmegvalésitasuk nem is jar masoknak okozott
tajdalommal. A pestis a kor ellen harcolok, nem pedig az azt terjesztSk szolidaritdsanak
dramdja, A LAzap0 EMBER pedig inkdabb mar a lazadas mordlis, mintsem torténelmi ér-
telmét fiirkészi. A BUKAs azutdn az 6nelégiiltségbdl felriadt értelmiségi lelkiismeret-vizs-
galata, minden humanista ideolégus életének elkeriilhetetlen dllomasa — ami Eliadénal
elmaradt...**

Eliade, igy tlinik, példdja annak, hogy a nemzedéki szolidaritas olyan mozgalomhoz
vezeti az értelmiségi embert, amelyet egészében nem vallal — mint ez tortént annyi mas
eurépai kortéarsaval, akik aztan a vilighdbora utdn a vadlottak padjira keriiltek.5¢ De
ezt §1gy nemis vetette fel. Emlékiratai tantisaga szerint szamara a Vasgarda mindenekelGtt
misztikus valldsos szekta; szellemiség, egyszersmind a Garda ideol6gusa, Nae Ionescu
professzor iranti személyes hliség megtestesitGje. Eliade az § érdemének tudta be, hogy
a roman filozéfia le tudta kiizdeni bénit6 kisebbrendiiségi komplexusit, és el tudott
szakadni a nyugati iranyzatokt6l.*** Eliade szdméra &6 volt a mester, igazi ,,realista, mert

* Eliade napl6jabdl agy tiinik, hogy 6 maga Sartre-hoz érezte magat kozel (FRaGMENTS, 48.), aki szovjetba-
ratsagaval a diadalmasnak tiing vilagtorténet logikdjahoz vélt igazodni, mig Camus szenvedett att6l, amit
atorténelem terrorjanak lehet nevezni, és nem tudott a gy6ztesekhez dorgo6l6zni. Szisziiphosz lenne az 6rok
visszatérés hése. De Szisziiphosz mitoszaban nincs készen kapott 6rokségként vezérl§ transzcendencia, a
1ét tragikuma abszurd és immanens értelmetlenségében tarul fel, az értelmet neki maganak kell megterem-
tenie, és mi csak hissziik, hogy Szisziiphosz boldog.

** Hozzatehetjiik: elmaradt Sartre-nal is...

*#* Fz ugyan sokak szerint tévatnak és az egzaltalt irracionalizmus zsakutcajanak bizonyult, amde az itélet
taldn mégsem egyértelmd: ma Nae Ionescut Gjra felfedezték.



Miskolczy Ambrus: Mircea Eliade ,,Néphimnusz”-a e 71

szamdra a szellem termékei és értékei mindenekeldtt valésigosak voltak”.5” 1938-ban Eliade a
kollektiv halal obszesszi6janak lelki terhével ment a csikszeredai gytjtSbe, és ott a kol-
lektiv feltimadas* ahitatdban élt és alkotott, megirva NUNTA iN CER (Eci NAsz) cimdi re-
gényét. A foglyok éjjel-nappali imadkozasa Eliade szdmara €16 cafolata volt annak az
ergsen elterjedt véleménynek, hogy a romdn nép nem vallasos, mert nincs egyetlen
roman szent sem. Es kesertien tapasztalhatta, hogy ,,a modern keresaténység torténetében
nines példa arra, hogy tobb vérrel viszonoztdk volna a bajtot, azimddsdgot és a mindenhato Istenbe
vetett vakhitet”. Eliade a gardista f6vezérben, Corneliu Codreanuban is olyan nemzedék-
tarsat latta, aki szimara a mozgalom els6sorban etikai és vallasos jellegli, mert 6t nem
igazan a hatalom megragadasa vezette, hanem az j ember kialakitdsanak igénye, a
mordlis megtisztulasé. Miutan Codreanut eltették lab alél, Eliade allitisanak nincs el-
lenproébaja. Szamara csak vigasztalast kinalt az, hogy amikor a Garda véres bosszaalla-
sara sor kertlt, akkor mestere, Nae Ionescu mar nem élt. A nagy témeggyilkossagokrol
pedig hallgatott, mintha elfelejtette volna. A ketts lojalitas dilemmajat maga feloldot-
ta azzal a gondolattal, mely szerint minden rossznak forrasa: a torténelem, a torténe-
lem metafordja. Hiszen ami tortént — mondja Eliade —, csak a romanok 6rok balsorsat
bizonyitotta. Ezért toprengett Gn. kamuflazsmodszereken, az ,eltitkolas” technikain,
amelyeket majd alkalmazhatnak az elitek, ha évszazadokra rajuk borul a roman kozép-
kor sotétje.%8

A MioriTa-exegézis e stratégia jegyében sziiletett, a GOTTERDAMMERUNG utdn, immar
antikommunista éllel. Mégis, ez a Miorita-mitosz — irja Strenski — gardistamitosz.5 Es
valéban emlékeztet a Vasgarda induldjara, amelyet a naci Todesmannschaft példajara
felallitott romén ,halélcsapat” oly lelkesen énekelt:7?

Haldl, haldl, haldl a Légidért,

Ez minden ndszok kozt a legkedvesebb ndsz.
A szentséges keresztért s a hazdért

Lebirunk erddt és kiszikldt.

Nincs borton, melytol megrémiilnénk,

Sem kin, sem ellen, bar viharrd vdlt.

Ha roncsolt fovel a haldlba ddlnénk,

A Kapitanyért vdllalunk halalt!”

(Gelu Pateanu forditasa)

Nem véletlen, hogy Eliade elGszor francidul megjelent utolsé nagy regénye, a FOrRET
INTERDITE egyik hdse agy kerekedik kommunista vallat6ja f61€, hogy a MioriTA-t énekli,
miutan azt megel6z6leg a térténelem terrorjardl sz616 nézeteit adja €l a regényirs.”!
Az ellenpontja ez annak, ahogy Eliadénak a kirdlyi diktatira altal halalra itélt gardista
baratja, Mihail Polihroniade (aki egyébként karhoztatta az ortodox kiils6ségeket és for-
makat, és aki a nyers hatalomatvétel hive volt) a kivégzGosztag el6tt cigarettara gyuj-
tott.” Eliade szemében a batorsag megtestesitsje a gardista volt és maradt. Csod4lattal
idézte tel a Spanyolorsziagban elesett Ion Mota szavait: ,,Aki meg tud halni, sohasem lesz

* AVasgarda sok tagja ugyanis nem az egyéni tidvoziilésben hitt, hanem a nemzet kollektiv feltamadasaban,
ezt pedig csak a szenvedés és véraldozat biztosithatja.
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rab”, és ,,Hamvaid a legerdsebb dinamit”.” ,, Bator vagy, mint egy legiondrius” — dicsérte D.

Tepeneagot, amikor az a 70-es években oly batran dacolt a hat6sagokkal, amig annak
rendje s modja szerint ki nem tették az orszagbhol.”* A multért valo felelGsségvallalas
helyett a térténelembél valé kilépés technikdja foglalkoztatta,” a jelenben pedig az el-
lenallasé.

Gardistamitosz-e Eliade MioriTA-ja? A gardistareminiszcencidk kétségtelenek. De
val6szint, hogy Eliade t6bbet akart felmutatni egy mitosznal — a kifejezés nem is fordul
el6 nagyesszéjében. A mioritikus pésztor a torténelem terrorjanak fesziil§ kozmikus
kereszténység névtelen megvaltoja, a kollektiv tidvoziilés hése. Eliade pedig ennek a
profétaja. Cioran szerint ,,mi mind, akik — Eliadéval az élen — a kiozelmailtig hivok voltunk,
olyan valldsos lelkek lettiink, akiknek nincs hite”.”® Eliade esetében val6jaban mintha fordit-
va volna. Volt hite, csak vallast keresett hozza, és meg is talalta. Hatalmas enciklopédi-
kus tudasa, tudomdnya segitette ebben: a MioriTa-religio megteremtésében. Az altala-
nos vallasossagot, a vallasos érzést hirdet6 homo religiosus mintha felekezetet valasztott
volna. Es az 6j vallas hatott is.

Van, aki tigy véli: a kereszténység ,,varhat6 valsaga”-ban a hermeneutika 4j 6kume-
nizmus lehetGségét kindlja. Eliade pedig nemcsak a felekezeti kozeledést segitette eld,
hanem a vallasos és tudomanyos diskurzus elméleti lehet&ségét is.””

Roma locuta — igy fogadta N. Steinhardt az eliadei tant. ElGszor is Eliade bizonyossa-
got adott arrél, amit mindig is érzett: a roman nép tagadhatatlan keresztény allagarol
(fond). ,,A romdn nép olyan dtvdltoztatéerdvel rendelkezik, amely lehetévé teszi szamdra, hogy az
egész univerzumot megudltoztassa, és behatoljon a liturgikus kozmoszba (hogy részt vegyen koz-
mikus liturgia celebraldsdaban, mint Hitvallo Maximus mondand). A sors ellen nem tud dgy vé-
dekezni az ember, mint holmi ellenségek ellen; nincs mds, csak az, hogy 1ij értelmet ad a beteljesedd
végzet kérlelhetetlen kivethezményeinek. Nincs sz0 fatalizmusrol, mivel a fatalista nem hisz a sors
Jelentésének megudltoztathatésdgdaban.” A pésztor ,fennkolt értelmet ad boldogtalansdgdnak,
nem — személyes — tirténeti eseményként fogadja, hanem mint titkot. Az élet abszwrditdsanak és a
torténelem terrorjanak értelmet ad”. Es amit Eliade csak sugallt, azt Steinhardt szavakba
ontotte: ,, Eppen gy, mint a kereszténység, a romdnizmus meg tudja semmisiteni egy tragédia
ldtszolag megmdsithatatlan kovetkezményeit, nem sejtett — mds szériabol vett — értékeket nyijtva.
A lealdzo csapds ellenkezdjébe fordul, mint a szégyenteljes keresztre feszités Krisztus révén a haldl
folotti diadal lesz, és elkeriilése a Teremtd diihének.” De ez még nem minden. A szaggatott
gondolatok utdn mindjart mas is kovetkezik: ,, A megtiretés koltészete, haldl iranti tisztelet
és tisztelet azok irdnt, akik beletorddésbol és kotelességteljesitésbil tavoznak. Japdnok, szamurdjok.
Miorita. (Ez a természetbe vald visszahiizodds: lehet, hogy a pdsztor nem is védekezik, mert 1igy
megkeseritette a tobbiek irigysége és aljassdga, hogy inkdbb beleolvad a természet életébe a két la-
torral egyiitt.) Codreanu esete: a megtiretés és a tragikus haldl a magassigba emeli, kiemeli a vi-
ldgbdl és a mulandésdgbil. Ha gyozott volna, bemocskolta volna a politikdval valé kapesolat és
a valésdagnak valé elkotelezddése. 778 De a MIORITA ,,nem menekvés a beletirddésbe, a »koltészet-
be«, a fabuldldsba, hanem bilcs és jol kiszdamitott folyamodds olyan nagyszerd dolgokhoz, amelye-
ket nem ismerhetnek meg azok, akiket fogua tart a siiket és vak élet forgataga vagy inkdbb: mo-
csara”. Az ilyen emberek valamiféle pokolra jutnak, mert,, Eos habebit humus [Sket a fold
veszi magahoz], az drtatlansag vérétdl szennyezett fold, amelyet bemocskolt az ostoba gonoszsig
szennye. A kozmikus és csdszdri ndszra nem hivjak meg oket. Nincs menyegzdi ruhdjuk, erdtlenek,
hidnyzik beldliik a lendiilet...”"

Nem akarhonnan vett lendiiletet Steinhardt: a bortonbdél, ahova az 1956 utani értel-
miségiper kovetkeztében keriilt, mert nem volt hajlandé egytittm(ikodni a vadhatésa-
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gokkal. A bortonben a legiondriusok kozosségében attért a zsidé vallasrol az ortodoxi-
ara, aztan a hajdan kissé frivol esszéista szerzetes lett. Ez lett az Gtja annak, aki egykor
oly csipss ginnyal figurdzta ki az ,,4j nemzedéket”, aki annak Indiabdl megjott vezérét,
Eliadét Fakiriade néven aposztrofilta, és azért biralta, mert hangzatosan és zavarosan
kinyilatkoztat valamit ,,a kozmikus naszrél”, mikézben a titkérbe nézve, 6nelégiilten
allapiga meg: ,, Ugyanaz vagyok, és mégsem. A Szinevdltozds modern titka!”®" A steinhardti
Eliade-kritika szituativ jellegére — kiillonos jatéka a sorsnak — nem mds, mint a bértonbdgl
kijott, magat,, megkeresztelkedett zsidénak és romdn nacionalistdnak” nevezd Steinhardt adta
az é16 példat.®!

Steinhardt MioriTa-olvasata is amellett sz6l, hogy a balladaval valé foglalatosko-
das t6bb mint mulékony epizéd Eliade életm{ivében és magiaban a roman eszmetorté-

netben.
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