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a tarokk miért nem tarka
és a barokk mért nem barka?
(Egybetéve: tarkabarka.)

Harmadik tétel:

Hogyha lehet a taréjnak taraja,
szint’ ugyanuigy a karéjnak karaja,
mért nem lehet egy szar éjnek
mikor ennyi 6rémtelen
hiilyeségen torom fejem

szaraja’?

Koda:

Minthogy van az agyvel6nek veleje,
no meg minden agyel6nek eleje,
ha e versért tan lelének,

legalabb a ram lelgnek

is lesz végre leleje.

Halasi Zoltan

BESZELO DEMONOK

Elfriede Jelinek szinmiive elé

1994-95-ben merénylethullam s6port végig Ausztrian. Az el6zmény: tizévi bortonre
itéltek egy bécsi neondcit, és parttarsai felhivasban fordultak hiveikhez, hogy a tiz évre
valaszul évi tiz akcidval hivjak fel magukra a figyelmet. Levélbombak drasztottik el az
orszagot (még Németorszagba is jutott belgliik), egy résziikkhoz a ,Bajuvar Felszabaditasi
Hadsereg” mellékelt idegengytilols kozleményt. Tobbek kozott egy szines béri misor-
vezeténd, egy sziriai szarmazasa orvos, a litbecki alpolgarmester és a bécsi polgarmes-
ter kezét tépte le a bomba. 1995. februdr 4-én a burgenlandi Fels66r (Oberwart) kiilte-
riletén, a ciganytelept6l nem messze, tablat helyeztek az at kozepére: ,, Roma, zuriick
nach Indien!” A robbandanyagot a vasoszlop talpaba rejtette a tettes. Amikor négy roma
férfimegkisérelte letépni a tablat, a detonator miikodésbe 1épett, és abomba valamennyiii-
ket megolte. Arendérség elsG kozleménye az dldozatokat tartotta abomba fabrikal6inak,
Haider és a hozza kozel all6 sajt6 hosszi ideig ragaszkodott ahhoz, hogy itt ,,bandale-
szamolas” tortént. Ett6] figgetlentil a bécsi érsek celebralta a gyaszmisét, amelyen az
allamelnok és a szévetségi kancellar is megjelent. (Két évvel késébb, 1997-ben véletle-
niil horogra akadt a merényletsorozat allitélag maganyos tettese. Egy kozuti ellenérzés
sordn az illet§ panikban fel akarta robbantani sajat magat és az intézkedd rendért is,
am a bomba csak a két kezét szakitotta le. Ez sem akadalyozta meg azonban abban, hogy
utébb felakassza magat a celldjaban.)
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Jelinek fordul6pontnak tekintette a romagyilkossagot, vészjoslo jelzésnek a nyilt szini
terrort, a nacizmus felbatorodasat, amelyhez a maga mddjan a sajté egy része is asszisz-
talt. Példaul a Kronenzeitung vezets kolumnistdja rendszeresen kétségbe vonta, hogy a
naci megsemmisit§ taborok gazkamrdiban tomeges emberirtas folyt. A kézel harom-
milliés példanyszama, bulvar napilap népszeri kommentatora az iréonére sem atallt
ragalmakat szorni; Jelinek személyesen is megszenvedte ezeket az éveket, igazi hecc-
kampany zajlott ellene a PrHeNG cfmii darabja miatt.

Ilyen légkorben sziiletett a Kizimunka 1996-ban, még ugyanebben az évben be is mu-
tattak, de nem otthon, Bécsben, hanem a tavoli Hamburgban. Az eredeti cim, a STECKEN,
StAB UND STANGL sokértelmi. Az elsd két sz6 mindenekelstt a 23. zsoltarra (,,Ha a haldl-
nak drnyéka volgyében jarok is, nem félek semmi bajtol, mert te velem vagy: vessz8d és botod
meguigasztal engem”), a harmadik a treblinkai halaltdbor parancsnokdra utal (Franz
Stangl). Ugyanakkor kidertil, hogy a darab lényegében minden szereplgjét Stabnak hiv-
jak. A sz6 jelenthet a boton kiviil pélcat, jogart, de egy hentes kezében — 6 a darab
téjatékmestere — akdr taglot is, jelenti tovabba a stdbot, a katonai és civil munkacsopor-
tot, vagyis a név afféle csoportmaszk, a szerz§ ezzel is jelzi a szerepl6Sk felcserélhet&ségét.
(A cim a Stangl név miatt visszaadhatatlan, ezért lett az alcimként megadott Eine Handarbeit
— Kézimunka a magyar véltozat cime.) Konkrétan utal a Stab sz6 még a Kronenzeitung
kolumnistdjanak iréi alnevére — ,,Staberl” (Botocska) —, ez megint csak mtisz6, a XIX.
szazadi osztrak népi komédiaban a kozember véleményét mulattatéan frappans egy-
szertiséggel kimondé figura neve, igy valt fogalomma. A kolumnista ,,Staberl” hence-
gett vele, hogy nem jar a Burgtheaterba, 6 volt az, aki még a 80-as években foltette az
osztrak olvaséknak a kolt6i kérdést: ,Mi kell nektek? Bernhard, Jelinek — vagy kulta-
rar” El6fordul még név szerint (és tobb hossza tirddaval) a darabban a Forma-1-es
versenyekrdl és sifutamokrol tudésité elsG szamu sportriporter, Heinz Priiller, aki sza-
bad idejében sporthirességek kutyairdl irt konyvet, szerepelnek a korabeli osztrak sport-
csillagok, koztiik a magyar Hunyady Emese, tovabba sz6ba kertil az azéta felngtt daga-
natos kislany, Olivia, aki kis hijan meghalt, mert a sziilei (vallasi okokbdl) nem enged-
ték megoperdalni, és a darab vége felé felbukkan a tévés sztirnyomozé, Rex feliigyeld,
6 farkaskutyai minéségében az SS tenyészebeire is visszautal.

A gyakorlatilag cselekmény nélkiili darabban emberek dllnak sorban egy szupermar-
ket hentespultjanal, ahol nem meglepé médon huast adnak. Meglepébb az, hogy vala-
mennyi szerepld folyamatosan kézimunkazik: rézsaszin fonallal horgolja korbe magat
és masokat, valamint az 6sszes huasipari terméket. Metaforikus tehat a helyszin, metafo-
rikus a (p6t)cselekvés is: a szovegelés. A szovegbdl kidertiil, hogy a helyszin egyben tévé-
stadié, ahol talkshow-mtisor folyik. Eleinte képeket nézegetnek a romagyilkossagrol,
késbb helyszini kozvetitést igérnek az aldozatok temetésérdl, a gyaszszertartasrol. Utobbi
megtorténtérsl csak széban, illetve egy-egy elejtett félmondatbdl értesiiliink, a hentespul-
tos szinpadot elboritja a szoveg, részben a sportrol filozofalnak a jelenlévik, részben a
turizmus hanyatlasan keseregnek, am a show mindinkabb atalakul a halallal kapcsola-
tos eszmecserévé. Altalaban a halalrél is sz6 van, kézben azonban hol a romék haldla
kertil teritékre, hol a zsidok tomeges halala a holokauszt alatt, egyiken att(inik a masik,
és mindkettd titkkrében elénk tlinnek az elkvetdk, illetSleg és f6leg az elkovetSi menta-
litas titkrében jelennek meg az el6bbiek. Sz6 sincs az dldozatok megkovetésérdl, annal
tobb sz6 esik hibaikrol: egyediil 6k tehetnek meggyilkolasukrol, senki mas. A szinpadon
besz€l6k a halal (a masok halala) eltavolitasaban, a halal kikiiszobolésében érdekeltek.
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Mivel ez csak verbalisan lehetséges, a szavak viszont valésagot konstitualnak, a holokauszt-
tagadgatok és a romdkat temetgetSk kiforditott vilagot jelenitenek meg a szinpadon.
Egy kvazi vilagot kvazi élGkkel és kvazi holtakkal. A darab logikdja szerint ugyanis a ta-
gadott a tagadét is magaval rantja abba az trbe, ahova az az dldozatokat siillyesztené:
ha nincs mult, nincs jelen sem — agyd, id8. Jelinek felfogasdban a nem létezs (bevallat-
lan) holtak sokasaga nemlétre itéli az (6ket 6rokre eltérolni akard) él6ket is.

Aval6sagos tragédia a szinpadon kivill tortént meg, a masodik vilaghabord és abom-
bamerényletek idején; az dldozatoknak végiik van, és még sincs végik. Az osztrak tor-
téneti tudat nem szamolt el veliik, a szinpadi torténésben is csupan kelletlen, undorkodé,
rendreutasité megjegyzések érik Sket. A szinpadi szerepl6k nem egyének, nem tipusok,
nem hgsok és nem dldozatok. A kézvélemény hangjai 6k, esetleges viltozatai az atlag-
osztraknak. Mint ilyenek massziv sztereotipiak tolmacsoléi, idénként filozéfusmonda-
tok l6gnak ki a szajukbdl, de azok is belegytrva a médiavalésagba. Jelinek intencidja
szerint a nyelv teremti a figurakat, méghozza agy, hogy sokszor maguk se tudjak, mirél
beszélnek — ,,nyelveken sz6lnak”. Nem &k akarnak beszélni errél, hanem a dolog sz6l
rajtuk keresztiil, egy kisebb és egy nagyobb passié, ha tgy tetszik. A megsz6lalé szajak
ugy kertilgetik ezeket a nemszeretem eseményeket, mint macska a forré kasat. Lassanként
bugyborognak 6] a mélytartalmak a tudat felszinére. K6z6s torekvés és végcél, hogy ne
tortént légyen semmi, vagyis a tabula rasa. Az ellenallds, a haritas, a diih, az elsz6las ta-
szitja, torzitja, szoritja és szorja ki elénk az alvadt valésagdarabokat.

Nem torténik semmi, mégis allandé mozgasban van a széveg. Zenei struktiraval van
dolgunk. Szélamok valtjadk egymast, f6- és melléktémak szélalnak meg, hol ilyen, hol
olyan kidolgozasban, motivumok villannak fel és térnek vissza mas 6sszefiiggésben, pa-
radox kijelentésekben frazisok iitkoznek egymassal, egyetlen bekezdésen beliil tobb-
szOri nézGpontvaltas is el6fordulhat stb. Néha az az ember érzése, mintha hullimvas-
utba tltetné a szerz8, hogy ebbdl a szédité kanyargasbdl nézzen a beszéd targyara.
A nagyszerkezetben vilagosan felismerhets az expozicié és a finalé: a kozépss részben
a filozofusidézetek (Heidegger, Wittgenstein, Platén) azt a szerepet latszanak betolte-
ni, amit a katolikus misében a szentlecke jatszik, a kozéjiik ékel6d6 (elhadart, kirohogott,
visszautasitott) Celan-versrészletek pedig valamiféle apokrif imanak felelnek meg, vagy-
is mintha mégiscsak egy (show-mtisorba csomagolt) sajatos gyaszszertartds jelenne meg
elgttiink.

Athallasokban, felhangokban gazdag, polifon beszédmii a Kizimunka, egyfajta ora-
torikus groteszk. A heterogén szovegelemek a legkiilonb6zébb stilusrétegeket érintik
és valtogatjak, olykor mondatrél mondatra modulalva a ténust. Misorvezetdi, sportri-
porteri, haziasszonyi tiradak fiiz6dnek 6ssze a (kicsit elvaltoztatott) heideggeri szakzsar-
gonnal, jogdszi eutandziajavaslattal (1920-bél!), Staberl-féle gjsagcikkrészletekkel, va-
lamint kamasz lanyok lelkendez& olvaséi levelével, a szerz6né6t pocskondiazé kijelen-
tésekkel, jelineki kontrakkal, egyszer még egy holokauszt-tand is megszolal (gyanitom,
a kdszegi téglagyar gazpajtajardl lehet itt sz6 — de hogy errél honnan tudott az iréné?).
Ezek a szovegkollazselemek apro foltokként lassan kirajzoljak azt, amit az osztrak—né-
met tarsadalom koprodukciéban létrehozott: a fels6bbrendti kaszt eszményét, amely
magas lova nyergében folegyenesedve dofi landzsajat a legy6zott alsébbrendtekbe,
mint valami sirkdnyba. Ebb&l a ma mar virtualis Szent Gyorgy-i poziciébol meriti g6gjét
és nyelvét az atlagosztrak, és érthet6 modon (ki birna ekkora blintudattal egyiitt éIni?)
nehezen latja at, hogy a helyzet forditott: éppen & falta fel sairkdnykigy6ként a kérnye-

2 2

zetében €16 artatlanokat — ha ,,dicsé tetteir6l” van sz6, maig a démon beszél beldle.





