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Thienemann id&skori gondolkodasardl, illetve tu-
datmiikodésérdl alkothatunk képet. Pedig erre nagy
sziikség volna, hiszen Thienemann viszonylag kevés
szamu publikaciot jegyzett (melyek egy része raada-
sul kordbbi mtiveibél készitett kollazs, zanza vagy pa-
limpszeszt), és ezeknek az ambivalens megfogalma-
zasokban, s6t onellentmondéisokban bévelkedd szo-
vegeknek az értelmezése komoly kihivast jelent. Egy
példa: ,, De volt ismeretlen, kiadatlan, értékes anyag is.
A kiadatlan anyagbol most kiilondsen egy részletre emlék-
szem. Goethének egy szinte jelentéktelennek ldtszo pdr szavas
levélkéje Fraw von Steinhez. A levélke kiadatlan volt, rovid-
sége mialt ugy ldtszik elkerilte a szakértik figyelmét. Pedig
ez a pdr soros irds rendkiviil fontos dokumentum. Goethe
Karlsbadbl kiildte Frau von Steinnek, aki platéi szerelme
volt. Ez a levélke szakitds volt. Goethe titokban, senkinek
sem szolva, incognito Karlsbadbdl megszokitt Olaszorszdg-
ba. Italienische Reise. Mégis hogy adta tudtul szokését Frau
von Steinnek? Hitviosen, mondhatndm szivteleniil. Azt irta
e par sorban, hogy elmegy (nem mondta, hova) »damit ich
der Erde néher komme von der wir genommen sind« [hogy
kozelebb kertiiljek a f6ldhéz, amelybdl vétettiink]. —
Ez magyardn azt jelenti, hogy elege volt a weimari rokokd
udvartartds ceremonids életébol, aminek sziikségszeriien
részese voll — és lermészetes, 6si, »down to earth«, normdlis
életforma utdn vagyodik. Mai psychologiai beldtdsom sze-
rint ez azt jelenti, hogy a pldtoi szellemi kapesolat utdn nor-
mdlis, egészséges, szexudlis partnert keres, mert Frau von
Stein, kronikus méhgyulladdsdaval, ennek nem volt nevez-
hetd. Weimarban Fraw von Stein nem titkolta folhdboro-
ddsat.” (95.) Thienemann BRIEFE AUS DER GOETHEZEIT
cimi tanulmanydban (Ungarische Rundschau, 1913.
823-858.) idézte a levelet, de a hozza flizott révid
kommentarjaban semmi ilyesmire nem utalt. Persze
elképzelhets, hogy ekkor még jobban tigyelt arra, hogy
betartsa a hatdrokat, féleg, hogy az egyetemi elére-
lépést is szolgdlo filolégiai dolgozatrdl van szé (hogy
maganéletében nem volt priid, ami megint csak visz-
szaemlékezéseibdl tudhato, az ebbdl a szempontbdl
nem mérvado). Ilyesfajta példat hoz Havasréti J6zsef
is: A ,,POETIKAI KOZVETITES” KONTEXTUSAI THIENEMANN TT-
VADAR ES MAROT KAROLY IRASAIBAN. Helikon, 2008/2-3.
146-147. Megitélésem szerint sok mindenre inkdbb
a tudomanyos palyan altala elinditott fiatalok az &
babaskoddsaval sziletett miiveibdl (példaul Lengyel
Béla s f6leg Haldsz E16d konyveibdl) kévetkeztethe-
tiink.

8. Az bnéletrajzi feljegyzések tantisaga szerint ez eset-
leg mar kordbban foglalkoztathatta. Gragger Robert
kapcsan irta: ,, Emiékszem, egyszer azt kérdeztem tole: Itt
Berlinben mdr mindent elértél. Mit fogsz még csindlni? Azt
vdlaszolta: Amerikdba megyek. Megszervezem az ameri-
kai magyarsagot és az amerikar magyar kultirdt és tudo-
mdnyt.” (39.)

9. Thienemann e kijelentését szovegkornyezetébdl

NemzeT. Napvildg Kiadé, 2001. 71.

10. Ezt a mozzanatot Davidhazi Péter is kiemeli (8.):
. Vajon manapsag |...] hdnyan volndnak hajlandok ilyes-
mit akdr csak maguknak bevallani, nemhogy papirra vet-
ni.” En érzek némi keresettséget, talzast a torténet
el6adasiaban. Mashol azzal indokolja térekvése he-
lyességét, hogy Petz Gedeon terméketlen epigon volt
—jellemzé médon fontosnak tartja megemliteni, hogy
impotens volt —, masok eldl foglalta el a helyet, akik
méltok lettek volna ehhez a poziciéhoz. (89.)

Balogh Tamds

,,UTOPIA NYELVE EZ,
VAGY HA NEM, HAT
NAGYON UGY HANGZIK”

Frangois Rabelais: Pantagruel
Gulyds Adrienn forditdsa
Osiris, Didkkonyotdr, 2010. 240 oldal, 980 Ft

Egy 4j Rabelais-forditasrél nem beszélhetiink
anélkil, hogy ne ,sajnalkozzunk” azon, hogy
Rabelais milyen sokaig (talin mind a mai napig)
nem valt részévé a magyar olvaso vilagirodalmi
tajékozodasanak.

Francois Rabelais ,,mindenevs”, bolcs 6ria-
sokrol sz6l6 6t konyve, ez a szatirikus humanis-
ta enciklopédia, kiillonos és mulatsagos lovag-
regény-parédia természetesen szamos fordita-
si nehézséget felvet. De hat a Shakespeare- és
Dante-forditasok is szolgilnak nehézségekkel
—igaz, masfélékkel —, am ezek a forditasok még-
iscsak a magyar irodalmi emlékezet részei let-
tek. Vajon akkor Rabelais miért maradt nalunk
mindvégig kicsit idegen? Miért nem sikeriilt
nekiink, magyar olvaséknak érintkezési pontot
talalnunk ezzel a mtvel?

Pedig Rabelais ,,meghonositasaval” probal-
koztak mar 6francia irodalomban jartas pro-
fesszorok (Supek Ott6), alanyi koltsk is (Faludy
Gyorgy), nagy reményd, a miiforditasba épp
csak belekéstol6 fiatal forditok (Kemény Katalin)
is. A nagy étvagyu 6riasok kalandjaibdl sziiletett
mar szinpadi md (Thélia Szinhaz), tindérme-
se-atirat (Komor Andras), atkoltés, filologiailag
ht, archaizdlé vagy éppen modern nyelven meg-
sz6lalé forditas. Megjelentek belGle részletek,
és megjelent—mégpedig tobbszor, tobbféle meg-
kozelitésben — a teljes m( is. Most Gulyas Ad-
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rienn tolldbdl végre napvilagot latott egy min-
den tekintetben lendiiletes, jol olvashat6, karak-
teres, emellett filol6giailag is gondos forditas.

A nem lebecsiilhet§ forditasi nehézségeken
tal vajon mi lehet(ett) az oka a m{ ,,idegensé-
gének”? Miért nem akartuk Rabelais-t kordbban
megérteni?

Maga a sok-sok nyelvet, sok-sok kifejezésmo-
dotuitkoztets Rabelais-mf is szamtalanszor utal
amegértés, aforditas és a kozvetités probléma-
jara. A Panurge felbukkanasat bemutat6 jele-
netet a megértés és egyaltalan a forditas ,,tiik-
rének” is tekinthetjuk. Panurge egyszer csak
megjelenik Parizsban Pantagruel és kisérete
elétt, és arra a hétkoznapi, franciaul elhangzé
kérdésre, hogy mijaratban van, germanul, spa-
nyol-mér keveréknyelven, baszkul, gérogil,
hollandul, héberiil, danul is megfelel. A hét-
koznapi kérdésre egy hétkoznapi vélasszal: éhes,
egy falat kenyeret szeretne. Pantagruel és ba-
ratai egy szavat sem értik, és még azt is csak
tobb-kevesebb sikerrel talalgatjdk, hogy éppen
melyik nyelven beszél. Am végiil is eloszlik a
mulatsagos félreértés: Panurge megszolal Pan-
tagruel anyanyelvén.

.— Az ég szervelmére, bardtom, nem beszél francid-
wl? — mondta Pantagruel.

— Deigen, uram—vdlaszolta a joember —, Istennek
hadla! Francia az anyanyelvem, és szdmomra ez a leg-
természetesebb myelv, mert Franciahon virdgoskert-
jében, Touraine-ben sziilettem és cseperedtem...”

Asoknyelvii csodalény, a fantasztikus Panurge
csak egy nagyon mindennapi dolgot kér: ,, Ko-
nyorgok, hozasson enni!” A csillapithatatlan éhségti
oriasok vilagaban ez a leghétk6znapibb kérés.
Osszetartozunk, cimbora! Olyan vagyok, mint te —
ezt sugallja Panurge valasza. Az idegenség el-
lenallhatatlan varazsa nem feledtetheti el a ko-
20sel.

Persze a méka utan Panurge, a csodalatos
kaméleon mar nem is szimit koznapi kérege-
tének. A meghokkent Pantagruel biztositja is,
hogy ezentul , elvdlaszthatatlanok lesziink, mint
Aineidsz és Akhdtész”.

Ez a kis jelenet a t6bb szaz éves miivek koz-
vetitésének nehézségeit is példazza. Azidegenség
csak az ismerdssel, a megszokottal egyiitt lehet ha-
tasos és szeretetre mélté. Am mi, az ezredfor-
dulén €16, nem Rabelais-n szocializalédott ol-
vasok hogyan ismerjiink ra ebben a,,nydrsforga-
t0 enciklopédidban” (Németh Laszl6 kifejezése)

az ilyen pofonegyszerit, a mi vilaigunkra vonatko-
26 Osszefiiggésekre? Ugyan mit kérhetne mitd-
liink, a mai magyar olvaséktél Panurge? Hiszen
ez avilag nem a mi viligunk. Hol van mér az az
avitt lovagregényvilag, az a humanista kényv-
molykultdra és az a kés6 kozépkori egyhazias
vaskalapossag, amit Rabelais (és kiilonosen leg-
ravaszabb, legkérménfontabb hése, Panurge)
lelkesen parodizal? Meglehet, kivetni tudjuk
Rabelais utalasait — ebben nagyon sokat segite-
nek a fordité kivalo jegyzetei —, de sajdt tapasz-
talatunkként felismerni mar nemigen. Ki szeret
gy nevetni, hogy a fél szemével minduntalan
a lapalji jegyzeteket kell pasztaznia?

Es talan nem is csak a szokasos kulturélis ne-
hézségekkel kell szamolnunk. A nyugati magas-
kulttrara felnézg, azt feltétel nélkal csodalé vagy
azt zsigerbdl elutasito, tehat mindig is vagy-vagy-
ban gondolkod6 magyar olvasénak talan nehéz
elfogadnia egy olyan mtvet, amely arisztokra-
tikus és popularis kulturalis jelenségek 6rokos
egymadsba jatszasat, vidam egymas mellett élé-
sét hirdeti. En gy vélem, végsd soron ez lehe-
tett az oka Rabelais mind ez idaig tarté ,ide-
genségének”. Minem szoktunk hozza azis-ishez,
mint Rabelais vidam, a népi és udvari 6rémo-
ket egyarant kedvel§ 6riasai.

Nem mintha a mi kultdrank nem szolgalna
elég szatirdra mélto jelenséggel. Hiszen a mi
posztmodern tudoményossagunk, médiavir-
csaftunk, irodalmunk, nyelvhasznalatunk is van
olyan mulatsidgos, mint ez a feledésre itélt, kés6
kozépkori, kora humanista, arisztokratikus vagy
popularis kultdra. Ezlehetne az a , falatkenyér”,
amit kozos tapasztalatként ismerhetnénk fel a be-
szélgetés végén. Am a magyar miiforditas-ha-
gyomany nem nevezné szabalyos forditasnak
azt, ahol a szerz§ nyiltan ,,aktualizalna”, ha ce-
lebecskékkel helyettesitené be az Artar-lovago-
kat, haa humanista tudorok alarcaban mai meg-
mondéembereket pécézne ki, vagy ha nyiltan
utalna a kelet-k6zép-eurépai kulturalis miliGre.

De a tilos és a szabad kozott nincs éles valasz-
tévonal. Egy mtiforditas (minthogy a mtforditas
sziikségszerten kortdrs alkotas is) mindig a sajdt
valdsdgunkra vonatkozik — mert olvasas kzben
agyis arra vonatkoztatjuk, mast nemigen tehe-
tink. A mifordit6 attetsz&vé teheti sajat szo-
vegét, megkonnyitheti — ha akarja — az olvasé
termékeny ,félreértését” akkor is, ha nem hal-
mozza a neologizmusokat, akkor is, ha nem ak-
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tualizdlgat lépten-nyomon, ha nem ,kolt bele”
a szovegbe, ha nem csinal Pantagruelbdl vagy
Panurge-b6l egy XXI. szazad elején téblabold
egyetemistat. Az ilyen athallasokon is mulik,
hogy egy forditasbdl eleven kortars mi lesz-e
vagy pedig csak egy cim, egy tétel a vilagiroda-
lom olvasmanyjegyzékében.

Nézziik csak a ,jelek haborgjat”, Panurge és
azangol professzor hires vitajat! Egy angol tud6s
érkezik ugyanis Parizsba, hogy megmérkszhes-
sen Pantagruellel, aki amtgy nemcsak kivan-
csisagot, hanem olthatatlan érzéki vagyat is kelt
mindenkiben. Sziiletésekor mar a babak is igy
kidltanak fel: ,,annyit iszunk majd, amennyit nem
szégyelliink”, de a felnStt Pantagruel is ilyen cso-
dalatot valtkia tudomany képvisel6ibsl —a pusz-
ta méreteivel. ,,Ha a tudds és a bolesesség tapint-
haté és emberi szemmel ldthaté alakot éltene, min-
denkirajongva imddnd”, kialt fel az angol, mikor
el6szor megpillantja Pantagruelt.

Es a Navarrai Kollégium disztermében saja-
tos tudomanyos paradigmavaltas tanui lesziink.
A megismerés lazdban vagy inkabb szomjaban
é16 angol ,jelhdborara” (jelbeszéddel lefolyta-
tott tudomanyos disputara) hivja ki a ,,csodéla-
tos” Pantagruelt, vagy ha 6t nem is, akkor leg-
alabb Panurge-6t. Ezt a csatat Panurge meg is
nyeri: az angol tudés nyilvanosan elfingja, 6sz-
szeszarja magat, és a performance végén — a
»szaktuddsok” zajos tetszésnyilvanitdsa kozben
—&magajelentibe ellenfele, Panurge gyGzelmét.
S6t arra is kész, hogy tanulmanyban 6rokitse
meg a viadal emlékét: ,,...irdsba fogom foglalni
minden dllitdsunkat és véghovetkeztetésiinket, nehogy
valaki azt higgye, zagyvasag volt az egész...”

Ezt atudomanyos viadaltigen sokféleképpen
interpretalhatjuk. A tudomanyos semmitmon-
dasra Panurge a legteljesebb semmit monddssal
vélaszol: sz6 szerint ,,megfingatja” ellenfelét.
A jelenet egyfajta sajatos angol—-francia nemze-
ti parbaj is, amelynek a koreografidgjaban nem
nehéz észrevenni a hetvenkedd 6rdog megtré-
falasarol sz616 népmeséket is. (A parizsiak agy
beszélnek az angolrél, hogy az, maga a vauwvert-i
ordog”.) Nemigen tudjuk, hogy mit jelentenek
Panurge jelei a vita soran (kitatja a szajat, fajtat,
mikozben nyilvdnosan htizogatja azt a bizonyos
tobbszind szalagokkal diszitett ,,triszmegisztoszi
gatyapdcét”), am talan okkal vélhetjiik tgy, ez a
sok tragarsag az angol szexudlis gatldsaira, netan
a homoszexualitasara utal. (A nyilvanosan ,be-

szaratott”, azaz ,megkonnyebbiilt” angol halal-
kodasa is mintha ezt erésitené.)

Ez a roppant tragar és mulatsigos jelenet
a forditasban is roppant tragar és mulatsagos.
A tudomanyos ellenfelek, a parbajhdsok,,embe-
resen finganak”, , ecetet pisdlnak” és blizlenek, mint
akik ,,bakot nyiztak”. Semmi finomkodas, sem-
mi eufemizmus. Ennyi alparisig mellett kiilo-
nosen jol érvényesiil az angol tudés fennkolt
halandzsaja, tekintélyelvii tudomanyos utalasai,
SzenTirAs-idézetei, innepélyes fogadkozasai,
(latszélagos) 6nbizalomtél duzzadé kérmonda-
tai. A forditénak ,emberes” humora van, nem
tagadhatjuk.

A szorbonacchusok gyiilekezete, a mindenféle
bloffnek hajbékolé, a mindenféle Gjdonsagtdl
magdt 6sszeszard (mi tobb, ,, boldogan dsszeszaré”
tudomanyos vilag rajza allhatna legkozelebb
egy kelet-kozép-eurdpai értelmiségi minden-
napos élettapasztalataihoz. De a fordité mintha
tudatosan keriilne minden gunyoros athallast.
Lehet, hogy bizonyos forditéi felfogas szerint
dicséretes — ,,nem adja meg magdt az olcsé hatds-
keltésnek” —, de én gy gondolom, az ilyen 6n-
megtart6ztaté szigorbol is megart a sok. Egy-
kétathallasigazan ,,emelne” azangol tudés sz6-
noklatan.

Gulyas Adrienn a latin idézeteket természe-
tesen ebben a parbeszédben is meghagyja, és
labjegyzetben kozli a forditasukat. Ez kétségki-
vil igy pontos. No de alabjegyzetek bogarasza-
sa kozben elvész az egymastol kiilonb6z6 nyel-
vi regiszterek brutilis szembesitése! Vélemé-
nyem szerint bocsanatos btin lenne legalabb a
SzenTiras-idézeteket leforditani, és alatin erede-
tit csak labjegyzetben megadni. Nemcsak azért,
mert a mai olvasé joval tavolabb all attél a latin
(egyhazi vagy humanista) miveltségtsl, mint
Rabelais kortarsai, hanem mert a XVI. szazadi
francidknak, Rabelais szereplSinek nem is all-
hatott a rendelkezésiikre elterjedt anyanyelvi
SzENTIRAS.

Ugyanezvonatkozik a francia sz6lasokra vagy
kézmondasokra. A jelenetben kulcsfontossagu,
a ,tudomanyos parbajt” népi kontextusba he-
lyez& vauvert-i 6rdogre val6 utalds semmit nem
mond a magyar olvasoéknak. A kifejezés a mai
francia olvas6knak nem teljesen ismeretlen, hi-
szen a mai francia nyelvben még él az au diable
Vawvert-fordulat. Mi, magyar olvasék viszont
szegényebbek lettiink egy j6 széjatékkal vagy
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fordulattal. Erdemes-e hit ilyen esetekben is
megmakacsolni magunkat, l1abjegyzetekben ma-
gyarazkodni, nem volna-e jobb egy széjatékot
krealni vagy egy magyar mondasra hivatkozni?

Barmilyen izesek is a fordité leleményes, a
népi ponyvak szikrait idéz6 fordulatai, eza hang
nem konnyiti meg, hogy Rabelais viligaban a
sajatunkra ismerjiink. A mai magyar nyelvben
ugyanis a népiesség, a tajszavak ma mar nem
okvetleniil ellenkultarat jelentenek. Egy-két
finom utalas ami intellektualis hablatyolasunkra,
a mi vessz&paripainkra, a mi diskurzusainkra
milyen iidit6 lenne! Am azért taldlunk a késébbi
tejezetekben néhany ilyen finom utalast. Példaul
mikor a végszéban az elbeszél§ a murcitol 6sz-
szezavart agyregiszierei miatt sopankodik.

Faludy nem villalta a ,szabalyos forditas”
igdjat, nem tartotta meg Rabelais tajnyelvi for-
dulatait, amde az 6 atkoltése mégis szarazabb
és élettelenebb és, ami a 6, mérhetetleniil egy-
hangubb, mint Gulyas Adrienn filolégiailag is
pontos forditdsa. Ez nem is meglepd: hiszen
nincs annal stkamldsabb, mint a popularis és arisz-
tokratikus kultdra, tajnyelv és valasztékos ud-
vari nyelv, magas tudomany és evés-ivas, ,,sza-
romania” viddm egymasba jatszasa. A fiatal m-
fordit6, még talzott szigora ellenére is, sokkal
tobb spektrumat idézi meg a mai magyar nyelv-
nek — és ezzel egyiitt természetesen a korabeli
francia miveltségnek is —, mint Faludy.

Es mennyi-mennyi fordit6i leleményre buk-
kanunk a felsorolasokban! Egy-egy ilyen pan-
tagrueli felsoroldszuhatagban szinte a magyar
nyelv minden regiszterét felismerhetjiik! Gulyas
Adrienn, a fordit6 nemcsak érzékelteti, hanem
egyenesen megeleveniti azt a nyelvi-kulturalis
habzsolhatnékot, ami a rabelais-ifelsorolasokat
élteti. Episztemon talvilagrol sz616 beszamol6-
jaban: ,A ddn Ogier kardmiives voll, / Tigranész
kirdly tetdfedd, / restaurdlo Galien pocokhajhdsz, /
Aymon négy fia foghtizé / Callixtus pdpa pinafod-
rdsz...” vagy ,,Traianus békapecér volt, / Antonius
lakdj, / Commodus borostydanfaragd, / Pertinax did-
pucold, / Lucullus pecsenyestitd, / Justinianus dszeres,
/ Hektor kukta, /| Akhilleusz kévekité, | Kambiiszész
oszvérhajesdr, / Artaxerxész potyalesd...” Nem volt
még olyan Rabelais-forditas a magyar irodalom-
ban, amelyik ennyiféle hangot sz6laltatott volna
meg, mint Gulyds Adrienn Rabelais-ja.

Hogyan sikeriilhetett mindez? A mtforditok
képmutaté pillanataikban gyakran beszélnek

ugy magukroél, mint a vilagirodalom napszamo-
sair6l, a magyar irodalom aldzatos, szerény ka-
tondirdl, akik minden invenciét a forrasszoveg-
nek tulajdonitva gondosan elharitanak maguk-
t61 minden koltsi dicsGséget. Am egy ekkora
vallalkozasnal — és gy hirlik, Gulyas Adrienn
nemcsak a PANTAGRUEL-t, hanem Rabelais masik
négy konyvétis leforditja—ilyen felvetésnek még
a gondolata is nevetséges volna.

A Rabelais-filol6gia megismerése 6nmaga-
ban is egész embert kivané feladat, a Rabelais-
forditas, kiilonosen a j6, az ennyire ihletett for-
ditas pedig megkoveteli, hogy a fordité — egy,
a molekularis gasztronémidaban jartas mester-
szakacs médjara—osszetevlkre, izekre, moleku-
lakra bontsa a magyar nyelvet, hogy a magyar
nyelvi hagyomanytGjraalkotva tgy tehessen, mint-
ha a mi anyanyelvben programozott mtveltsé-
guinknek is része lenne alovagregény-irodalom,
a latin humanista kultara. Ez pedig minden-
képpen koltsi invenciét és koltSi batorsagot ki-
vané feladat. Azt is mondhatnank, férfimunka.

Gulyas Adrienn, akarcsak a ,teljes m@i” elsé
magyar forditdja, Kemény Katalin, fiatal n6ként
vagott bele a Rabelais-forditasba. (Ezek utan
meg is kérdezhetnénk: van-e olyasmi, mint ndi
wrodalmi izlés?) A Kemény-forditast illets kriti-
kak, igy Komor Andras 1937-es, a Nyugatban
megjelent, meglehet6sen véllvereget6 biralata
is, igencsak leereszked6 médon utalnak a for-
dit6 korara és nemére, mi tobb, ,,ldnyos szemér-
mességére”... De azért az ilyen, ma mar komikus
sztereotipidkon tul is felvet6dhet az olvaséban
akérdés, vajon milyen személyes invenciok kész-
tetnek arra egy forditét — akar fiatal, akar oreg,
akarng, akar férfi—, hogy éveket aldozzon Rabe-
lais-ra az életébdl? Talan a nyugati egyeteme-
ken szerzett tapasztalatai, az ott tapasztalt — a
mienknél jéval konnyedebb, jéval kevésbé gor-
csos —kulturdlis relativizmus inspirdlta? Hiszen
afordit6 nem légiires térben, nem elefintcsont-
toronyban, nem a forrasszoveggel ,,0sszezarva”
dolgozik. Barmilyen sokat gondoljunk a fordi-
t6i invenciérol, azért nem kizarélagosan ezen
mulik egy forditas sikere. Egy j6 forditasnak, a
magyarul is eleven Rabelais-nak ugyanagy szol-
nia kell a XVI., ahogy a XXI. szazadroél.

Vajon miért 2010-ben j6tt el a magyar iro-
dalomban a szatirikus 6sszegzés ideje? Talan
ezekre a kérdésekre nem is lehet most még va-
laszolni.
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De barmik legyenek is az okok, csak azt ki-
vanhatjuk, hogy a fordité lendiilete Gargantua
és Pantagruel legutolsé kalandjaig kitartson.

Bdnki Eva

ESZTETIKA ES POLITIKA
EGYUTTALLASAI

Széesényi Endre: Szépség és szabadsdg.
Eszmetirténeti tanulmdnyok
L’Harmattan, 2009. 216 oldal, 2200 Ft

Hatéarozott programot sejtet Szécsényi Endre
esztéta, eszmetOrténész tanulmanykotete. A szép-
ség és a szabadsag fogalma keriil egymas mel-
1é a konyv cimlapjan, nyilvan nem véletleniil.
A szerz6 ugyanis épp egy olyan politikai-eszté-
tikai hagyomany bemutatasara vallalkozik, mely
e két fogalmat allitja k6zéppontjaba, s melynek
érvényességérdl 6 maga is mind a mai napig,
tgy tiinik, meg van gy6zédve. Epp e meggyd-
z6dése teszi frasait is meggyGz6vé. Es ebben az
értelemben tekinthetd a kotet egyszerre torté-
neti rekonstrukciénak és programirasnak.
Szécsényi programja persze nem lepi meg
azt, aki ismeri a k6zépgeneraciéhoz tartozo, az
ELTE Mivészetelméleti és Médiakutatasi In-
tézetében dolgoz6 kutato tandr életmivét. Mar
doktori disszertaciéja, mely az Osiris Kiad6 Dok-
TORI MESTERMUNKAK sorozataban jelent meg 2000-
ben, alcime szerint is arra vallalkozott, hogy a
XVIII. szazadi Anglia esztétikai politikajat be-
mutassa. Ebben a kotetben is Hume és Burke
allt az ifja szerz8 érdeklédése kozéppontjaban.
Késébb Lord Shaftesbury egyik kulcstanulma-
nyat adta ki és latta el nagyon hasznalhaté, de
megint programatikus utészéval (SENsUs coMm-
MUNIS. ESSZE A SZELLEM ES A JO KEDELY SZABADSAGA-
ROL). K6zben e recenzi6 szerzgjével tarsszer-
kesztésben a hazai felvilagosodaskutatok leg-
jellemz8bb munkdit tette kozzé az angol nyelvii
olvasétabor szamara. Végiil, de nem utolsésor-
ban, a recenzealt kotettel szintén szoros Ossze-
fiiggésben, a sajndlatosan koran elhunyt kollé-
ga, Kisbali Liszl6 tanulmanykéteteit rendezte
sajt6 ala. Elgkésziiletben van tovabba egy kote-
te Bartha-Kovacs Katalinnal, mint szerkeszts-

tarssal a tudom-is-én-micsoda felvilagosodas
kori fogalma koriil kialakult diskurzusrél.
AKisbali-tanulmanykotetet és Szécsényi sajat
valogatasat azonban nem csak a tematikus ha-
sonlésag vagy a megjelenés ideje koti 6ssze.
Szécsényi épp elhunytkollégaja emlékének ajanl-
ja ugyanis eszmetorténeti tanulmanykotetét.
Két okbol is tanulsagos ez az ajanlas. Egyrészt
azért, mert Kisbalihoz tanitvanyi viszony fiizi
Szécsényit: , Kisbali Ldszlé a tandrom volt a pécsi
egyetemen a milt szdzad nyolcvanas éveinek mdsodik
felében, tehdt kevés hijan huszonit éven dt tartott az
ismeretségiink itl, a Hold alatti vildgban. Akkor a
harmincas éveinek az elején jdrt. Tanitott nekiink
szocioldgidat (Durkheimtdl az etnometodologusokig),
esztétikatorténetet (Graciantol Gadamerig), miveld-
déstorténetet (a reneszdansz hermetizmustdl a szabad-
kdmitvességig) és még sok egyebet...” Szécsényi mon-
datai a Kisbali haldlakor irt nekrolégjabol valok,
nem csoda, ha hangja elérzékenytl: , Mintha
valdjdaban mi lettiink volna inkdbb az életmiive, ez a
sokféle indittatdsi, tehetségti, érzékenységii és lelki-
alkati ember, bilcsészek és képzomibivészek. Mind-
nydjan megfértimk a szivében, bdrmennyire mdsok
voltunk is, barmennyire mdshogy vdltottuk is be —
vagy éppen nem — a hozzdnk fiizott reményeket. So-
kunk és sokszor iilt a Visegrddi utcai lakds nagy fo-
teljében, jo volt ott lenni: Laci, Ica, a gyerekek, olykor
a Nagymama. Mindig kapott az ember valamit: kony-
vet, biztatdst, otletet, feladatot és ebédet is, ha gy
adddott.” Talan furcséllja az olvasé, hogy e sze-
mélyes hangt sorokat miért idézem ilyen rész-
letesen. Pedig j6 oka van annak. Egyrészt, mert
Szécsényi bizonyos szempontbél mintha Kisbali
félbemaradt életmiivét frnd tovabb, tanitvany a
mesterét. Masrészt pedig azért, mert Kisbali,
aki ott babaskodott a Beszéld kornyékén annak
szuletésekor, a félbemaradt magyar liberaliz-
mus egyik hattéralakja volt, s 6rokre annak be-
teljestiletlen igérete maradt. Szécsényi Endre
kotetét tehat talan nem teljesen félreértés e felSl
a hagyomany fel6l is olvasni, még ha a szerzg
explicit médon ebbe az iranyba — szintén jé
okkal — csak nagyon évatosan mutat is. A kotet
el6szavaban ilyesmiket olvasunk az 6sszevalo-
gatott tanulmanyokro6l: ,bizom abban, hogy a nyd-
Jjas és joimdulatit Olvasé fel tud majd fedezni benniik
néhdny kozos szolamot”. Ugyanebben az el§széban
még néhany kolléga neve is el6keriil: Harkanyi
Andras, Kisbali Laszl6, Radnéti Sandor és Wes-
sely Anna. Ezek a nevek, melyek az ELTE-hez
és f6ként annak Esztétika Tanszékéhez kotsd-





