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De barmik legyenek is az okok, csak azt ki-
vanhatjuk, hogy a fordité lendiilete Gargantua
és Pantagruel legutolsé kalandjaig kitartson.

Bdnki Eva

ESZTETIKA ES POLITIKA
EGYUTTALLASAI

Széesényi Endre: Szépség és szabadsdg.
Eszmetirténeti tanulmdnyok
L’Harmattan, 2009. 216 oldal, 2200 Ft

Hatéarozott programot sejtet Szécsényi Endre
esztéta, eszmetOrténész tanulmanykotete. A szép-
ség és a szabadsag fogalma keriil egymas mel-
1é a konyv cimlapjan, nyilvan nem véletleniil.
A szerz6 ugyanis épp egy olyan politikai-eszté-
tikai hagyomany bemutatasara vallalkozik, mely
e két fogalmat allitja k6zéppontjaba, s melynek
érvényességérdl 6 maga is mind a mai napig,
tgy tiinik, meg van gy6zédve. Epp e meggyd-
z6dése teszi frasait is meggyGz6vé. Es ebben az
értelemben tekinthetd a kotet egyszerre torté-
neti rekonstrukciénak és programirasnak.
Szécsényi programja persze nem lepi meg
azt, aki ismeri a k6zépgeneraciéhoz tartozo, az
ELTE Mivészetelméleti és Médiakutatasi In-
tézetében dolgoz6 kutato tandr életmivét. Mar
doktori disszertaciéja, mely az Osiris Kiad6 Dok-
TORI MESTERMUNKAK sorozataban jelent meg 2000-
ben, alcime szerint is arra vallalkozott, hogy a
XVIII. szazadi Anglia esztétikai politikajat be-
mutassa. Ebben a kotetben is Hume és Burke
allt az ifja szerz8 érdeklédése kozéppontjaban.
Késébb Lord Shaftesbury egyik kulcstanulma-
nyat adta ki és latta el nagyon hasznalhaté, de
megint programatikus utészéval (SENsUs coMm-
MUNIS. ESSZE A SZELLEM ES A JO KEDELY SZABADSAGA-
ROL). K6zben e recenzi6 szerzgjével tarsszer-
kesztésben a hazai felvilagosodaskutatok leg-
jellemz8bb munkdit tette kozzé az angol nyelvii
olvasétabor szamara. Végiil, de nem utolsésor-
ban, a recenzealt kotettel szintén szoros Ossze-
fiiggésben, a sajndlatosan koran elhunyt kollé-
ga, Kisbali Liszl6 tanulmanykéteteit rendezte
sajt6 ala. Elgkésziiletben van tovabba egy kote-
te Bartha-Kovacs Katalinnal, mint szerkeszts-

tarssal a tudom-is-én-micsoda felvilagosodas
kori fogalma koriil kialakult diskurzusrél.
AKisbali-tanulmanykotetet és Szécsényi sajat
valogatasat azonban nem csak a tematikus ha-
sonlésag vagy a megjelenés ideje koti 6ssze.
Szécsényi épp elhunytkollégaja emlékének ajanl-
ja ugyanis eszmetorténeti tanulmanykotetét.
Két okbol is tanulsagos ez az ajanlas. Egyrészt
azért, mert Kisbalihoz tanitvanyi viszony fiizi
Szécsényit: , Kisbali Ldszlé a tandrom volt a pécsi
egyetemen a milt szdzad nyolcvanas éveinek mdsodik
felében, tehdt kevés hijan huszonit éven dt tartott az
ismeretségiink itl, a Hold alatti vildgban. Akkor a
harmincas éveinek az elején jdrt. Tanitott nekiink
szocioldgidat (Durkheimtdl az etnometodologusokig),
esztétikatorténetet (Graciantol Gadamerig), miveld-
déstorténetet (a reneszdansz hermetizmustdl a szabad-
kdmitvességig) és még sok egyebet...” Szécsényi mon-
datai a Kisbali haldlakor irt nekrolégjabol valok,
nem csoda, ha hangja elérzékenytl: , Mintha
valdjdaban mi lettiink volna inkdbb az életmiive, ez a
sokféle indittatdsi, tehetségti, érzékenységii és lelki-
alkati ember, bilcsészek és képzomibivészek. Mind-
nydjan megfértimk a szivében, bdrmennyire mdsok
voltunk is, barmennyire mdshogy vdltottuk is be —
vagy éppen nem — a hozzdnk fiizott reményeket. So-
kunk és sokszor iilt a Visegrddi utcai lakds nagy fo-
teljében, jo volt ott lenni: Laci, Ica, a gyerekek, olykor
a Nagymama. Mindig kapott az ember valamit: kony-
vet, biztatdst, otletet, feladatot és ebédet is, ha gy
adddott.” Talan furcséllja az olvasé, hogy e sze-
mélyes hangt sorokat miért idézem ilyen rész-
letesen. Pedig j6 oka van annak. Egyrészt, mert
Szécsényi bizonyos szempontbél mintha Kisbali
félbemaradt életmiivét frnd tovabb, tanitvany a
mesterét. Masrészt pedig azért, mert Kisbali,
aki ott babaskodott a Beszéld kornyékén annak
szuletésekor, a félbemaradt magyar liberaliz-
mus egyik hattéralakja volt, s 6rokre annak be-
teljestiletlen igérete maradt. Szécsényi Endre
kotetét tehat talan nem teljesen félreértés e felSl
a hagyomany fel6l is olvasni, még ha a szerzg
explicit médon ebbe az iranyba — szintén jé
okkal — csak nagyon évatosan mutat is. A kotet
el6szavaban ilyesmiket olvasunk az 6sszevalo-
gatott tanulmanyokro6l: ,bizom abban, hogy a nyd-
Jjas és joimdulatit Olvasé fel tud majd fedezni benniik
néhdny kozos szolamot”. Ugyanebben az el§széban
még néhany kolléga neve is el6keriil: Harkanyi
Andras, Kisbali Laszl6, Radnéti Sandor és Wes-
sely Anna. Ezek a nevek, melyek az ELTE-hez
és f6ként annak Esztétika Tanszékéhez kotsd-
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nek, f6leg Kisbali nevével kiegésziilve, elég jol
behataroljak Szécsényi intellektualis kontextu-
sat. Ennél tobb eszmetorténeti beagyazasra talan
szamunkra nincs is sziikség, elvégre a szévegek
végiil is jotallnak magukért. Egymas utan ol-
vasva pedig minden tovabbi hattér felvazolasa
nélkiil is koriilrajzolnak egy hatarozott vilagla-
tast, amely nemcsak izlésrél, mtveltségrol és
modorrdl, de egy nagyon is rokonszenves esz-
tétikai politikai programrol is sz6l. Az alabbi-
akban a tanulmanyokat — 6sszesen 6t fras lapul
akarcsu kotetben — egyenként veszem réviden
szemiuigyre.

Az angol Anna-kor mint filozéfiai alap
Szécsényi tanulmanykastetének latvanyos, film-
szer( nyit6jelentében Virginia Woolf Orland6-
javal haj6zhatunk be az Anna-kor, vagyis a XVII-
XVIII. szazad fordul6janak aranykori Anglia-
jaba. Ez a tanulmany maga is azt a célt szolgalja
a kotetben, hogy a kiindulépontot, Szécsényi
programjanak alapjat jelentd filozofiat, igy el-
s6sorban Lord Shaftesbury és Addison gondol-
kodasmédjat bemutassa.

Mivel azonban e korszak még a kora moder-
nitashoz tartozik, szemléletmodja alapvetGen
eltér a miénkt6l, ezért Szécsényi elEszor is hsei
filoz6fiafogalmat kénytelen rekonstrudlni sza-
munkra. E szerzék egy olyan klasszikus hagyo-
manyra tekintenek vissza, melynek Székratész,
Xenophon, Cicero, Epiktétosz, Marcus Aurelius
vagy — e nagy el6dok nyoman — szamos késébbi
humanista a tagja. Szamukra a filozéfianem,, élet-
idegen tuddskodds”, hanem — mint Szécsényi idézi
=, Filozofdlni, a 526 igaz jelentésében nem mds, mint
egy fokkal magasabbra emelni a jolneveltséget. Hiszen
anevelés akkor végzi el a feladatdt, ha megtanit arra,
hogy mi az illendd a tdrsasdgban és mi a szép a mii-
vészetekben, a filozdfia végsd célja pedig, hogy megta-
nuljuk, mi a helyes a tdrsadalomban és mi a szép a
természetben, illetve a vildg rendjében.” (Shaftesbury:
SENSUS COMMUNIS.) Vagyis, az antik rémai és a re-
neszansz hagyomanynak megfelelGen, egy lesz-
kitett targykorti filozofiafogalommal dolgoznak
e kor gondolkod6i, mely szerint a filozéfia a jé
nevelés iskoldjanak tovabbvitele, mely a tarsa-
sagtol atarsadalomig vezet el, amiivészetek révén
pedig a természet rendjébe vezeti be a bolcsele-
ti tanulmanyaikat folytatékat.

Ez a nevelési idedl persze nem all tavol az
udvari ember reneszansz koncepciéjatél, ameny-

nyiben Shaftesbury idealja a j6 tarsasagi ember
idealja. Ennek sajatja, hogy nemcsak helyesen
gondolkodik, hanem helyesen beszél és visel-
kedik is, és persze helyesen itél. Mindehhez vi-
szont igencsak kifinomult izlésre lesz sziiksége.
A gyakorlati filozéfia kulcsfogalma ezért lesz az
izlés ebben a humanista hagyomanyban. Szé-
csényi e dolgozatban egy posztumusz, a Weekly
Registerben kozolt Shaftesbury-irds részletével
igyekszik érzékeltetni az izlés fogalmanak igen-
csak szélesre tart hasznalati tertiletét: ,,A jo izlés
nem korldtozodik az irodalomra, hanem kiterjed a
[festészetre és a szobrdszatra, difogja az udvariassdg
és a jo modor egész vildgdt, valamint szabdlyozza az
életet, és megszabja az elmélet és a spekuldcio irdnydt
15.” Ez az izlésfogalom tehat eleve magasra emeli
amitivészetek iranti érzékenység elvarhaté mér-
céjét, hisz ,,az driember és a filozifus karakterét a
szépérzék és az illendd, a helyes és a szeretetre mélto
irdnti izlés tokéletesiti” (SENSUS COMMUNIS).
Shaftesbury antikizalé filozéfiafogalma, vala-
mint a reneszansz udvari ember koncepcidja
alapjan kialakitott tarsasagi ember fogalma esz-
tétikai fokuszra tesz szert az iz1és, vagyis a szép-
érzék kozéppontba dllitdsa révén. De ez fordit-
va is igaz: a lord koncepciéjaban a szépérzék
csiszolasahoz politikai érdek fiz6dik. Mégpedig
azért, mert éppen a szép elitéletektsl mentes
megitélésében tapasztalhatja az iriember filozé-
fus 6nnon szabadsagat. Hisz egy ilyen megitélés
eléfeltétele a dontés szabadsaga. Nem is annyi-
ra az akaratszabadsag filozéfiai fogalma értel-
mében vagy a szabadsagjogok nem sokkal ké-
s6bb divatba jové diskurzusa értelmében, hanem
mindezt ,,a gondolkodds, a mindent kérddre vonds,
a kritika szabadsdgaként” kell érteni. Vagyis itt,
mondhatni, akantianus,, Sapere aude!” program-
jatelSlegezi meg Szécsényi Shaftesburyje. Ami-
hezviszontaz is hozzatartozik, hogy akanti prog-
ram maga is a Shaftesbury altal is kedvelt Ho-
ratius vonatkoz6 tanmeséjét értelmezi tovabb.
De hogy a torténeti hiiségen ne essék csorba,
a szerz6 nem sok id6t veszteget e kritikai sza-
badsagfogalomra, nemes egyszertiséggel utalva
arra, hogy Shaftesbury szabadsagkategoériajat
mds szavakkal: a jo kedély és a szellem szabadsdga-
ként” kell értelmezni, ahol viszont a szellem nem
aklasszikus német filozéfia Geist fogalma. Sokkal
mozgékonyabb szellemesség- (wit-) fogalom ez,
melyben az elmeél és az elmés élc szorosan 6sz-
szekapcsolodik. Hisz a humor maga is a kritika
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eszkoze Shaftesburynél, mely megév a széls6-
séges kilengésektdl, és biztositja, hogy bent ma-
radjunk,,a jé izléssel jellemezhetd kulturdlis kozosség
hatdrain beliil”. 1tt mar a j6 lord lelkes népsze-
riisitGjét, a moralfilozéfus Francis Hutchesont
is idézi Szécsényi, aki szemben Hobbes kissé
durvabb viccelméletével egy egyiitt érzs, tapin-
tatos humorfogalommal operal. A két humor-
fogalmat Szécsényi a kovetkez8képp szembesi-
ti:,,A kinevetés hitl, ontelt és onzd szenvedélye helyett
az egylitt nevelés kozosséget teremtd pozitiv érzelme
lett a fontos.” Ez a tarsias humor ugyanakkor
episztemolégiai értékkel is bir, hiszen a benne
érvényesiil6 mérce nem relativ, tehat nem a ko-
z0sség alkotasa, ,,nem konszenzudlisan jon létre,
hanem a vildg rendjébe dgyazott”.

Persze nem valamifajta tudomanyos igazsag-
ra vezet ra benniinket a felszabadult dert. In-
kabb a moralis igazsag felé terelgethet a maga
moédjan: ,, nem logikai vagy tudomdnyos igazsdgok-
16l van sz0. Az élcelddés és a nevetés dltal feltdrt igaz-
sdg elsdsorban egzisztencidlis, a szépséggel és josdggal
mélyen 0sszefiiggd igazsdg, az egésszel valo osszeillés
(decorum) igazsdaga”.

A decorum fogalma pedig arrél arulkodik,
hogy itt megint egyfajta antikizalé beszédmaod-
hoz kapcsolédik Shaftesbury. Ugyanezt a szdlat
tisztitja le gondosan Szécsényi, amikor a rémai
sztoikus hagyomanyra utal vissza, a sensus com-
munis, a mértéktart6 kiegyensulyozottsag, a
masok iranti tisztelet, a gyengéd érziilet, a tapin-
tat, a jozansag és hasonl6 fogalmak 6sszeillesz-
tése révén. E koncepci6 egyik kulcseleme lesz
Shaftesburynél, hogy a (kéznapi) értelem és a
mindenkitdl elvarhaté figyelmesség, kifinomult
érzés is Osszekapcesol6dik, s a jolneveltség izlése
a masik irdnti figyelem, a masokra val6 rahan-
golodas kovetelményét is felallitja az egyénnel
szemben.

Ez az 6sszefiiggés megint Kantra is hat, még
ha Kant tovabb is 1ép ezen a humanista 6roksé-
get &rz6 terminol6gian. Szécsényi meggybzéen
mutatja meg, mennyiben tamaszkodik a konigs-
bergi bolcsel6 nagy hirt brit el6djére, és meny-
nyiben alakitja at a t6le 6rokolt fogalmi matri-
xot. Egytel6l ,,mintha a szabad és viddm tdrsalgds
XVIII. szdzadi szellemébdl valami dtkeriilne a szép-
ség tapasztalatdnak kanti leivdsdba”. Természetesen
az itélet szabadsaga ez az elem, amely azonban
Kantnil mar minden didaktikus, moralizal6
célképzettdlis megszabadul, s pusztin a formak

keltette gyonyorre kérdezra. Masfel6l,,a szellem
és a jo kedély szabadsdga — elevenségével, deriijével
és igazsdgra hangollsagdval — az elmebéli erdink
»szabad jatékdvd« transzformalédik Kantnal”. Ha
jolodafigyeliink erre a tanulményzarlatra, Szé-
csényi hangjaban mintha a Gadamer Kant-kri-
tikajdban megsz6lalé sajnalkozas, egyfajta ér-
tékvesztés indirekt bejelentése is érzédne. E s6-
haj értelme annak belatasa, hogy Kant zsenije
egy finom egyensulyban tartott szerkezetet még-
iscsak lerombol — persze az esztétikai meguji-
tasa, autonémiaja érdekében.

Aphrodité és Ero6sz - a francia ellenpont

Ezt a fejezetet is stilszertien egy regényutalds
nyitja. Most Milan Kundera Lassusic cimi mii-
vére utal a szerz6, mint amelyik kulcsszerepet
jatszott abban, hogy Denon baré egykori frivol
meséje, a POINT DE LENDEMAIN (sz6 szerint: nin-
csen holnap, magyar forditasdnak cime: Csak
MIG MEG NEM VIRRAD) ismét divatba jott. Az utalast
egy Danto-idézettel fejeli meg Szécsényi: az ame-
rikai mavészetkritikus és filozéfus Fragonard-
nak, a nagy tilélének, a korszak egyik legjelen-
tésebb festGjének sorsihoz hasonlitja Vivant-
Denon allampolgér életatjat (akit kézben is-
meretlen okbél, de hibasan azonosit Fragonard
patrénusaval, Saint-Non abbéval). Danto besza-
mol réla, hogy Denon ,,a Napéleon Miizewmnak,
amodern miizewm prototipusinak a figazgatdja lett.
Vivant-Denon volt az elsd jelentds kurdtor és miivészi
vdllalkozd, félig kaloz, félig mitvész...” (AREMERMUVEK
£s AMUZEUM). Danto joggal, bar pontatlanul utal
Fragonard-ra: amit § a festészetben, azt prébal-
ja megjeleniteni Denon a meséjében: a szere-
lem miivészei 6k, mégpedig az érzéki-erotikus,
rokoké szerelmi jatékok mesterei. Egy masik
miivészeti 4gbol, a zenébdlis keres parhuzamot
Szécsényi: ,,e mese sokkal inkdbb a Cosi fan tutte
csilldmlo fényethez, mint @ Don Giovanni démoni
sotétségéhez dll kozel”.

Nagyon beszédes, hogy épp a mese miifajat
valasztja a galans francia szerz§ torténetéhez.
Azt a mfajt, amelyet kordbban La Fontaine
emelt magas szinvonalra, s maga is persze kell§
ir6niaval muvelt, de amelyet mar az ifj. Crébil-
lon, a libertinus vagy erotikus irodalom ,klasz-
szikusa” ,léhanak” nevezett. Denon tolla nyo-
man olyan mese kerekedik, amelybél, szemben
el6z6 hésiink, Shaftesbury sziporkdival, semmi-
féle tanulsag, moral ki nem hamozhaté. A sze-
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relem itt sem platéni, sem Rousseau-féle, szen-
timentalis vonatkozdsokkal nem bir, hisz az ér-
téktelitett szerelem ,,szenvedélye tonkreteszi és
megrontja az érzéki szerelem gyomyorét”. Ha mégis
elézményeket keresiink e hangfekvésre, akkor
leginkabb Lucretius juthat esziinkbe Szécsényi
szerint. Am ezt az antik irodalmi 6rokséget sem
veszi til komolyan ez a szovegtipus. A rokoké el-
varasainak megfelel6en az egyenes beszéd helyét
atvesziaszerepjaték, az alca: titoktartas Gvez min-
den né-férfi kozt kibontakozé viszonyt, és min-
den csak a pillanatnyi gyonyorszerzésrél szol.

A mordlis lefoszlasa a szerelemrdl e szoveg-
ben masfelsl az érzéki-esztétikai felértékelését
jelenti — s igy kozvetve ez is a modern mtvé-
szetfogalomhoz vezet. Szécsényi torténete tehat
ott folytatédik, ahol az el6z6 fejezet Kanttal meg-
szakadt: az autoném esztétikai szféra létrejotte
foglalkoztatja, csak épp mindez francia kornye-
zetben, a frivol szerelem hazajiban autentiku-
sabb, mint a puritan szellem@ kantianus Ko-
nigsbergben.

Szépség és szabadsag ujfajta egyiittallasat
regisztralja az eszmetorténész. Persze nem a
koztigyekbe valé beavatkozas szabadsaga nyilik
mega kritikai itélGerd ilyetén félresiklasa révén.
A mordlis nagysag helyét dtveszi a gyonyor csak itt
és most megélhetd teljessége — a szabadsdg nem az
erényes tettben, hanem az élmény korlatlansdgdban
mutatkozik meg.” Ez a gyonyér nem kozosségi,
de nem is szermélyes. Ugyanis épp ,,a személyi-
ség az, ami elvész vagy legaldbbis eltiinik” a gyonyor
hajszolasanak pillanatnyi mamoraban. A pil-
lanat itt egy egész élet helyébe 1ép, ,,valami egy-
szerre megélhetd érzéki totalitdst” kinal. Nem va-
lamilyen misztikus tapasztalat ez, hanem ki-
ismerhetetlen hatdsmechanizmus, amelyet az
elevenség, a kellem, a b4j indit el befogadéja-
ban, s amit még nem esztétikai élvezetnek,
hanem egyszertien csak tudom-is-én-micsoda-
nak (je-ne-sais-quoi-nak) neveznek a kortars fran-
cia teoretikusok. A bdj rokok6 mingsége ugyan-
is fogalmilag is szembekeriil a szépséggel. Ez
ut6bbi épp tokéletessége folytain nem ragad
magaval, s6t inkabb elutasit — az érdeknélkiili-
ség tiloldalan a részvétlenség fogalma all. A b3j
viszont eleve és mindig kész az interakciéra cso-
daldjaval, mesterien jatszik vele, és ezzel elbtivo-
li, uralma al4 hajtja és kizsakmanyolja, ,, magdhoz
vonz, de elérhetetlen marad” (CsAK MIiG MEG NEM
VIRRAD). Nem puszta szexualitds ez, hanem erész

miikodik itt, s avele szemben kialakitott viszony
fordul at esztétikaiba a korszak végére. Ahogy
Szécsényi fogalmaz, ez a gyonyor mdr nem puszidn
testi, hanem esztétikai”. S ahogy Kunderat idézi:
. Minden meg van rendezve, minden csindlt, mestersé-
ges, minden csak szinjdték... minden mitvészet; jelen
esetben a csigduds mitvészete” (Kundera: LASSUSAG).

A testi gyonyorok csigazasa fokozhat6é — 4m
ekkor az esztétikai mindség atcsap a fenséges
kategériajaba. Hisz a szabadsag megtapasztala-
sa minden tarsadalmi korlat athagasara vezeti
agyonyort hajszol6t, a moralis szempont kiikta-
tasa Sade marki eltorzult kéjvagydig mutat elére,
a kifinomult apr6 jatékok a testi élmény végss
hataraig sodrédnak, amit csak a fenséges ijeszts
perspektivaja képes megragadni.

A fenséges pokla ebben az éjszakai vildgban
nincs is messze a fenséges isteni mingségétdl.
Ez az isteni minGség Venusé vagy Aphroditéé,
s éppen Ggy szemben all a kereszténység testi
gyonyorokkel kapesolatos tabujaval, ahogy Sade
szadizmusa az erdszak keresztény tilalmaval.
Szécsényi explicit médon kimondja, hogy a gyo-
ny6r korabeli mivészei kiszolgaljak ,,a hatdrozott
19ényt az eurdpai keresztény civilizdcioban kialakult
normdktol eltérd értékrendek bemutatdsdra a szere-
lem, szabadsdg és szépség témdjaban” — ami latszo-
lag parhuzamos a csatorna talpartjan kialakult
kombinéci6val szépség és szabadsig nem val-
lasos egyitittallasa vonatkozdsaban. Am Szécsé-
nyinagyon finoman és visszafogottan aztisjelzi,
hogy — szemben az angol példaval — a francia
libertinus irodalomban, felsejlik egy olyan dllapot,
amelyben az emberi torvények és szokdsok, a hagyo-
mdnyos kapcsolatok és érzelmek érvényiiket vesztik.
Nem s jarunk mdr olyan messze a sillingi vdrkas-
télytol”.

Azt is hozzafiizi azonban, hogy az erkélcsi ta-
bukat dontogets irasok mintegy valaszként szii-
letnek a szentimentilis szerelmes regények di-
vatjara, azok valamifajta kritikajat adjak. Az
érzelmes-intim viszonyokat véltja fel a személy-
telen, dlruhds gyonyorhajszolas karnevalja. Am
amikor ez az erotikus vagykergetés tallendiil
egy hataron, mar nem pusztin a fenséges felé
mutat, hanem egyqttal el is vesziti minden eroti-
kus jellegét. A test eszk6zként szolgal, a személy
érdektelenné vilik, s igy pusztan az embergép
tires automatizmusa marad csak. Szécsényi End-
re Barthes-ra és Octavio Pazra utalva szogezi
le, hogy mindenfajta kozvetitettség, lepel és ta-
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volsagtartas szétfoszlasaval,, Sade mdrki vildga az
dltalunk haszndlt értelemben nem »erotikus «, mi tobb,
»mdr nem is esztétikai<”.

Akeresztény szexualis tabukat dénget§ liber-
tinusok igy atestek a 16 taloldaldra. Szécsényi
Endre az arisztotelidnus kozéputat szem elGtt
tartva, Giuseppe Tomasi di Lampedusa regé-
nyével, A pARDpUC-cal mutatja meg, hogy meny-
nyiben hasonlé tilzas a dogmatikus aszkézis és
a szadista 6romhajszolas is. Az egyik ,eloldodds
a testitdl a szellemi és a mennyei kedvéért”, a masik
,.eloldddds minden hagyomdnyos kitottségtol, amely
a testit, a testtel kapesolatosat tiltotta”. Allaspontja
szerint e végletek egyforman ,kiviil vannak a
s2épség eszictikdjan’.

Nyelv-, vallas- és miivészetfilozofia:
Berkeley és Burke
Miutan ily médon szembesitette egymassal szép-
ség és szabadsag XVIII. sz4zadi brit és francia
egylittallasait, Szécsényi kovetkezs tanulmanya
egy tjabb néz&pontbdl fésiili at az esztétika szii-
letésének forrasvidékét. Ha a franciak eltaloz-
tak s ily médon tették kritika targyava az izlés-
esztétika Shaftesbury-féle modelljét, mely, ne
feledjiik, Szécsényinél természetesen vezet — és
épp a szabadsag révén — az autoném szépség
fogalmaig, akkor Berkeley mas szempontbdl,
ha tetszik, retrograd iranybdl kritizalja Shaftes-
buryt. Aszabadgondolkodék legnagyobb ellen-
feleként szamon tartott piispok nézépontjabol
mar ,,a »szabadgondolkodd«, deista bardtokkal gya-
naiba keverhetd Lord Shaflesbury »elegdns« modord-
val és »esztélikai« mordlfilozéfidjaval” is veszélyes-
nek tlint. Ezért Alciphron alakja ,,elsdsorban an-
nak a Lord Shaftesburynek a karikatirdja, akinek
elegdns filozdfiai beszédmaodja, az izlés és a sensus
communis fogalmduval jellemezhetd kifinomult kon-
verzdcids filozofidja” divatot teremtett, s Berkeley
épp e divattal kényszeriilt szembefordulni a hit
védelmében: ,,vajon nem tiinik-e minden tekintet-
ben ateizmusnak vagy bdrmiféle vallds felforgatdsd-
nak, ha a kotelesség helyébe az izlést vezetik be?”
(Berkeley: A LATAS ELMELETENEK VEDELME ES MA-
GYARAZATA.) Am feltiinG ellenkezése dacara maga
Berkeley is1athat6an sokat tanul Shaftesburytél,
példaul ami a szavak jelent&ségét, retorikai ha-
tadsmechanizmusat illeti.

Szécsényi Berkeley nyelvelméletét szorosan
alatassal kapcsolatos nézeteihez kapcsolja, mint-
egy egymast kiegészit§ két szintként. Szerinte

a puspok elméletének elss szintjét természetes
teologiaja képviseli, ,,amely a ldtds tapasztalatdnak
isteni nyelvként bemutatdsdval képes beldthatévd tenni
Isten létezését és attribiitumait”. Erre a szintre épiil
a tanitds masodik szintje, amely szerint a kinyi-
latkoztatds misztériumat a lathatatlanrél sz616
szavak kozvetitik, mégpedig épp érzelmi teli-
tettségiikkel. Kép és sz6, lathaté és lathatatlan
igy egymasra épiil, de egymassal szembe is fe-
sziil Berkeley elméletében. Mig a vizudlis infor-
maci6 a vilaghoz kotédik, ez lesz a rendezett,
szép kép forrasa, addig a sz6 emotiv téltete mar
isteni eredetd, az észt meghaladé titokrél ad
hirt — vagyis a fenséges hangja.

Szécsényi Berkeley elképzeléseit az ifja Ed-
mund Burke egy nemzedékkel késébb keletke-
zett miive, a FILOZOFIAT viZSGALODASOK nyelvfilo-
zo6fidjaval veti 6ssze. Ahogy Berkeley kétszintes
elméletében, itt is egymassal szembedllitva je-
lenik meg a szép és a fenséges. A fenséges és szép
lényegesen eltérd természetil idedk, egyikiik a fajdal-
mon, mdstkuk az oromon alapul.” (Burke: FiLozOriAt
VIZSGALODASOK.) Ahogy Berkeleynél, itt is egy re-
torikai belatas érvényesiil: a szép kevésbé ragad
magaval, mint a rettenetes. A vilagosan lathaté
kép lehet szép, de nem mozgésit: ,,a leirdssal
ugyanakkor erdsebb indulatokat (emotion) tudok kel-
teni” (uo.). Igy aztan kép és sz6 vitdjaban Burke
is a sz6nak adja a primdtust, ezzel pedig képz6-
miivészet ésirodalom vitdjaban is az utébbi mellé
all. Ahogy Szécsényi magyarazza: ,,Az irodalmi
dbrdzolds elevenebb hatdsa nem a ldtottak komplexebb,
gazdagabb bemutatdsdban keresendd, hanem explici-
te a homdlyban, a bizonytalansdgban és a kép eltiiné-
sében, ha tetszik, a fogalmi tisztdzatlansagban.”

Az ily médon felvazolt sémahoz képest (amit
azzal pontosit Szécsényi, hogy ,, Burke sehol sem
mondja, hogy a szobeli dbrdzoldshoz csak a fenséges,
a vizudlishoz csak a szép tartozna”) a FILOZOFIAL
VIZSGALODASOK 6t6dik fejezetében elmozduliso-
katregisztral az eszmetorténész. Az Gj elem sze-
rinte az, hogy a szavak hatdsa nem pusztan zsi-
gerireakcio kivaltasa az individuumban, hanem
ezek Burke szerint valamifajta kozos tudasra
apellalnak. Szécsényi ezt igy fogalmazza meg:
,.a szavak a hasindlatukbol, a hozzdjuk kapcsolodd
tarsadalmi gyakorlatbol és habitusokbdl, asszocidci-
0kbol meritik érzéseinkre gyakorolt hatalmukat”.
Ugyanebbe aziranyba hat szerinte, hogy a szavak
esetében nem a képzelGers, hanem az egyttt-
érzés vagy szimpatia megmozgatasat érzékeli
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— ez utébbiak ugyanis tarsias k6zos érzéket fel-
tételeznek.

Mindez Berkeleyhez hasonlitva a teolégiai
kontextus elhagyasat és egy primeren esztétikai
beszédmad, de legaldbbis egy esztétikai-retori-
kai elmélet kialakitasat jelenti Burke-nél Szé-
csényi szerint. Arraisutal a dolgozat, hogy Burke
késébbi — primeren politikai filozéfiai — szove-
geiben a fenséges és a szép éles elvalasztasa ol-
doédik, amit megel6legez az, hogy a fenséges
konstruktiv, ,,a kozos kultirdt épitd és fenntarté”
funkci6ja mar a F1LozOFIAI VIZSGALODASOK 6todik,
nyelvfilozéfiai fejezetében is kezd kidombo-
rodni.

A Berkeleyt Burke-kel 6sszehasonlit6 elem-
zés konklizidja hasonlatos az els6 tanulmany
végkicsengéséhez: ahogy ott Shaftesbury és Ad-
dison, itt Burke kertil abba a szerepbe, hogy az
esztétikai gondolkodas el6készitGjeként tekint-
stink ra —aki itt is, akarcsak az els6 dolgozatban
Shaftesbury, végiil is Kant el6tt nyitja meg a
teret. Amig pedig Shaftesbury ellenpontozasa-
raamasodik tanulmanyban a francia libertinus
irodalom kiilonb6z6 arnyalatainak képvisel6i
szerepeltek, addig a két ir elméletének hatte-
réul szintén két francia, Diderot és Rousseau
nyelvelméletét vazolja, igaz, csak igen elnagyol-
tan, a szerzg.

Két tovabbi epizod: Macmurray és Arendt
A kotet utols6 harmadaban két, a fenti szove-
gekhez csak lazabban kapcsol6dé iras olvasha-
t6, amelyek azonban jél beleilleszkednek a cim
altal megnyitott tagasabb horizontba. A két ta-
nulminy ugyanakkor egymassal is beszélget,
hisz két kortars, XX. szazadi elméletiréroél van
sz6. ElGszor egy, a szerz6 altal is bevallottan itt-
hon kevéssé ismert XX. szazadi sk6t gondolko-
déval, John Macmurrayvel foglalkozik, majd
egy annal népszertibb, zsidé szirmazasi, Ame-
rikdba emigralt német gondolkod6, Hannah
Arendt vonatkoz6 elképzeléseit mutatja be.
John Macmurray azért lehet izgalmas Szé-
csényi szimara, mert szabadsag és szépség ot-
vozésének sajatos megoldasat talalja nala. Ugy
véli, e filozo6fiat akkor tudjuk helyesen értelmez-
ni, ha a brit XVIII. szazad fel6l érkezett impul-
zusokat és a huszadik szdzadi perszonalizmus
egyuttallasat latjuk benne. Az els6 vilighabora
utani kidbrandultsag és iranyvesztés idején ala-
kult ki e filoz6fus gondolkodasmédja, vagyis az

a tapasztalata inditotta el sajat allaspontjanak
kidolgozasara, hogy az eurépai civilizacié érté-
keit megrendiilni latta. Hivatasdnak e hagyo-
many rekonstrukciéjat tekintette, s Szécsényi
szerint ebbdl a célkitiizésébbl vezethetd le, hogy
gondolkoddasa sajatos 6tvozete lett egy a cselek-
vés primatusabél kiindulé, gyakorlati vagy mo-
rélfilozéfianak és a ,,személyest kozéppontba dllito
valldsfilozéfidnak”. Ez a gyakorlati filoz6fiaugyan
aszervetlen és a szerves természeti vilag tanul-
manyozasara, a természettudomanyokra és a
mivészetekre épiilt, am alapvetSen mégiscsak
vallasi hangoltsagu, ,,miiver helyenként inkdbb fi-
lozoftkus hangvételi prédikdcidknak tiinnek, semmint
»szakfilozdfianak«”.

A cselekvésalapu, gyakorlati orientaltsagu,
prédikaciéra emlékeztetd hangvételii filozéfia
valéban eurépai hagyomanyokat idéz fel, az
antikvitastél a kereszténységig. A hagyomanyra
forditott kiemelt figyelem —amit Szécsényi sem-
mi esetre sem nevezne konzervativ beallitodas-
nak, inkabb szabadsagfilozéfiaként értelmez —
iranyitja Macmurray filozéfiajat a szépség felé:
»a modern élet legrosszabb vondsa, hogy nem tud
hinni a szépségben”. Ami azért killonosen prob-
1émads a skot filozofus szerint, mert ,,az erkilcsos
életvezetés —szép életvezetés” (Macmurray: FREEDOM
IN THE MODERN WoRrLD). Ebb6] pedig az kévet-
kezik, hogy ha a szépség mint irany eltiinik az
ember szeme el6l, akkor sziikség szerint erkol-
csileg is iranyt fog téveszteni az egyén.

Macmurray szépre iranyul6 cselekvéskozpon-
ta filozéfiaja rdadasul visszautasitja tény és érték
kantidnus elvalasztasat is. Bar e distinkci6 fel-
oldésa inkabb a természetjogi gondolkodasra
utal vissza, de bator és szép értelmezés, ahogy
ennek kapcsan Szécsényi Addison képzelGerd-
fogalmat és Hume izlésfogalmat idézi fel esz-
metorténeti hattérként. Ez utébbinal ugyanis
az {zlés ,nyljtja a szépség és a csifsdg, a vétek és az
erény érzésél... izlés alkotja a boldogsdagot és nyomo-
rusdgot, és ekként a cselekvés inditékdvd vdlik...”
(Hume: TANULMANY AZ ERKOLCS ALAPELVEIROL.)

Macmurray szépségfogalma tehat nem Kant
autoném szépsége, hanem nagyon is gyakorla-
tias kovetkezményekkel bir6 szépség. ,, Szépségen
inkdbb valami olyasmit ért, ami taldn a XVIII. szd-
zadi moralista elddei felfogdsdhoz dll a leghkozelebb,
tehdt ami a gyakorlattol, a hétkoznapokban megélt
emberi élettdl és annak mordljatol elvdlaszthatat-
lan.” Szécsényi természetesen 6rommel csap le
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ashaftesburyanus nyelvezet fellelt hagyatékara,
olyan kifejezésekre, mint a modor, csiszoltsag,
j6lneveltség. Raadasul behozza e terminolégia-
bamég abaratsag fogalmat is, annak k6z6sség-
épitd, ennyiben politikai értelmében is. Mac-
murraynél a bardtsig nem kotottséget jelent,
hanem épp valamifajta szabadsagot, eredendd
tarsiassagot, az ,,intenziv személyes viszonyok hd-
léjat”. Ez a meglehetGsen sokszint és a szerzd
palyafutdsa alatt is médosulé baratsagfogalom
beépiti magaba a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasat éppugy, mint a vallasos érintettségii
perszonalista filozéfia témait is, ahogy az Sche-
ler, Gabriel Marcel és Bergyajev elképzelései-
ben testet &lt. De persze felsejlik benne Arisz-
totelész és Cicero 6roksége. Vagyis Macmurray
filozo6fidjaban ismét 6sszefut az arisztotelidanus
és akeresztény 6rokség, ahogy a keresztény hu-
manizmusban és a XVIII. szazadban tortént:
Macmurray intenziv személyes viszonyai is csak tgy
tolthetik be a nekik szdnt szerepet, ha odaértjitk mo-
géjiik a — széles értelemben vett — humanizmus tra-
dicigjat...”

Ez az a pont, ahol Szécsényi el&szor regiszt-
ralja, hogy Arendt és Macmurray dllaspontja
szignifikansan el fog térni. A kiillonbséget meg-
hatarozhatjuk tigy is, hogy Arendtnél a baratsag
fogalmaba nem fér bele a caritas és egyiittér-
z6és keresztény hatorszaga. De masfel6lagy is fel-
foghatjuk, hogy a XVIII. szdzad 6rokségét itélik
meg eltéré médon. Szécsényi ugyanis hangsi-
lyozza, hogy az az érzés- vagy sentiment-fogalom,
amely bizonyos fokig ellagyitja (Arendt spartai
elképzeléséhez képest) abaratsag fogalmat Mac-
murraynél, nem a rousseau-ista szentimenta-
lizmus hagyatéka, hanem sokkal inkabb a skét
telvilagosodas, Hutcheson, Hume és Smith szim-
patiatanaé. Amiviszont dsszekapcsol6dik mind
acicer6i humanista hagyomannyal, mind pedig
askétoktol sokat tanult burke-ianus szabadsag-
elvii konzervativizmussal. Szécsényi ugyan nem
konzervativizmusként emlegeti e szalat, de utal
Burke-re, aki az allam toérvényei mellett a pol-
garok 6sszetartozasat biztosit6 lagyabb kapcso-
l6elemeket is hangsulyozza: ,,A személyes szabad-
sdg, a legelevenebb (emberi) érzés és a legfontosabb
(embert) érdek, [ ...] inkdbb az életmidok dsszeillésébil
[system of manners] és az élet szokdsaibol ébred,
mintsem az dllam torvényeibdl.” (Burke: REGICIDE
PrAcE.)

Ugyanezt a szdlat emlegeti egy masik helyen
is Szécsényi, szintén nem konzervativizmusként

persze: Macmurray ,.egyes irdsaiban ugy érz, a
sensus communis gyakorlati-politikai-kulturdlis jelen-
t0séggel bird kozos nevezdjét mégis helyettesitenie kell
valamivel, olyankor a kozosségi iinnepek és ritusok
nélkiilozhetetlenségére hivja fel a figyelmet, mivel
azokban megpillanthatd a bardtsag, a személyes va-
lodi tapasztalatanak orokkévald idedlja”. Ez az tin-
nepfogalom viszont, f6leg, ha mellé vessziik a
Szécsényi altal ugyancsak felemlegetett jaték
fogalmat is, egészen szembe6tlg parhuzamos-
sagot mutat azzal a Gadamer altal kidolgozott
hagyomannyal, ami bizony mar egyfajta kon-
zervativizmust is megalapoz. Gadamernél ez
a kultar- vagy ,, Bildung”-filoz6fia emlékezetes
médon olyan humanista vezérfogalmakon ala-
pul, mint amilyen a képzés, a sensus communis,
az itélGerd és az izlés.

Gadamer persze éppugy Heidegger-tanitvany
volt, mint Arendt. Ez utébbinak Heideggerhez
valé kot6dését és a modernizmussal kapcsola-
tos minden szkepszisét Szécsényi is hangsilyoz-
za. Am mikézben maga is az antik filozéfiai ha-
gyomanyra és azon beliil is a baratsag fogalma-
rautal vissza, Arendt Gadamerrel és Macmurray
allaspontjaval is vitatkozik a XVIII. szazad meg-
itélése kérdésében. Pontosabban, Szécsényi ér-
telmezésében, kihagy egy fontos kapcsolodasi
pontot, érvet, amellyel sajat dllaspontjat tudna
megerdsiteni. Szécsényi olvasataban Arendt nem
tesz kiilonbséget a francia XVIII. szizad rom-
lottsaga, de legalabbis amoralitasa és a Shaftes-
bury-féle moralis szép hagyomanya kozott. Pe-
dig cselekvéselméletének a virtuozitasra utald
szalat igen szépen egészitette volna ki a virtuoso
korabeli fogalomkérének beidézése. ,, Arendt nem
utal a virtwozitds azon fogalmdra, amely éppen a
XVIII. szdzad elejének korai esztétikai diskurzusdban
meriil fel, s amely erdsen kotddik az izlés, a jo tdrsa-
sdg, a jo modor, a csiszoltsdg és a konverzdcio témdi-
hoz.” Ami annal is érthetetlenebb, mert ez a ha-
gyomany is antik arisztotelianus és ciceroianus
eredetii elemekben gazdag. Szécsényi arrais j6
érzékkel tapint r4, hogy Arendt azért nem fo-
gékony e nyelvhasznalatra, mert szamara a tar-
sadalmiség (s igy kozvetve a kultirafogalom is)
eltavolit a politikai k6zosségi értelemben hasz-
nalt, cselekvésalapt modelljétdl. , Arendtet azon-
ban itt szemmel ldthatéan nem érdekl az orom meg-
osztdsa vagy a »tobbiek nevében érzés«, tehdt a szocia-
bilitds, amely éppen az izlésben mint sensus commu-
nisban nyilodnul meg. A kozos érzék sudmdra inkdbb
csak az arvisztotelidnus phronészisz 4y kiaddsa.”
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A dolog pikantériajat az adja, hogy tudjuk,
Gadamer elemzésében a kora modern izlésfo-
galomban ott van még a mordlis, tehat az arisz-
totelészi értelemben vett politikai fogalma is.
Arendt errél nem tud vagy nem vesz tudomast.
Szécsényiraadasul azt is kimutatja, hogy Kantnal
fordul meg a dolog, hisz épp & az, aki kigyom-
lalja az izlés fogalmabdl ezt a gyakorlati-mora-
lis 6sszetevét. Szécsényi értelmezésében azon-
ban a felviligosodas atyja maga is megijedt Gji-
tasa radikalitasatol. Eppen ezért Az imELOERG
KRITIKAJA-ban a,,41. paragrafustol kezdddden Kant
nekildt visszaaggatni az izlésre a hagyomdnyosan
hozzdkapcsolodo tarsadalmi, civilizdcids és mordlis
tartalmakat”.

Osszefoglalas

Szécsényi ezzel végére ért sajat programjanak.
Konzekvens médon felépitett egy olyan politi-
kai és kultarfilozéfiat, amelynek két kulcsszava
aszépség és a szabadsag. Pontosabban egy ilyen
paradigma torténetileg felépitett és lehetséges
valtozatait vizsgalta meg harom XVIII. szazadi
és két XX. szazadi esettanulmany keretei ko-
zott. Kimutatta, hogy mennyiben konzekvens
a Shaftesbury—Addison altal képviselt moralis
esztétika, s végigkovette annak atjat a XVIIL
szazadban, Hutchesonon, Hume-on és Smithen,
valamint Edmund Burke-6n at, Kantig. Vele
kapcsolatban megallapitja, hogy a program ki-
teljestil, és ezzel sok tekintetben be is fejezi pa-
lyafutasat, atadva helyét az esztétikai autoné6m
fogalmanak.

Masfel6l megmutatja azt is, hogy mennyiben
vezet ettSl gyokeresen eltér iranyba mind a
francia libertinusok irodalma és gondolkodas-
médja, mind pedig a vallasi fanatizmus erotika-
tolidegenkedd aszketizmusa. Arra is utal tovab-
ba, hogy a XVIII. szazadi izlésdiskurzus hatteré-
ben folytatédik kép és sz6 legalabb a reforma-
ci6ig visszavezethetd (hermeneutikai) vitdja.
Végiil két XX. szazadi gondolkodé példajan
mutatja meg, mi az, ami e nagy hagyomanybol
— akdr a f6arammal szemben is — atorokithetd,
és hogy mennyiben tartozik hozza a szépség és
a szabadsag ma lehetséges diskurzusaihoz az
antikvitas mellett épp ez a XVIII. szazadi ha-
gyomany.

Szécsényi Endre tehat két szempontbdl is fon-
tos elémunkalatokat végzett konzekvens 6nallé
filoz6éfia megalkotasa irdnydba. Egyrészt Gada-

merhez hasonléan, de a XVIII. szazadi brit dis-
kurzust alaposabban rekonstrualva ramutatott
arra, hogy az autoném esztétikai kanti elve mi-
lyen értelemben szegényitette el az {z1és ma is
vélelmezhetSen fontos kategoriajat, s ezzel fel-
vetette azt a kérdést, hogy a posztmodern md-
vészetelméletben lehet-e valamit kezdeni ezzel
az {zlésdiskurzussal. Masrészt azt tette vilagos-
sa, hogy legalabbis potencialisan lehet§ség van
olyan esztétizal6 liberalizmus kidolgozasara,
mely nem anakronisztikus, csak éppen képes
okulni sajat hagyomanytorténetébdl, azaz eny-
nyiben konzervativ beallitédasa. Akérdés mar-
most az, hogy az eszmetorténeti alapozas utan
elindul-e Szécsényi akar az esztétikai, akar a
politikai filozéfiai elmélet részletesebb kidol-
gozasa irdnyaba.

Horkay Horcher Ferenc

MIKEPP LEHETSEGES
POLITIKAI ESZTETIKA?

Jacques Ranciére: Esziétika és politika

Janeso Julia forditdsa. Slavoj Zizek utészavdval
(Elmegyakorlat. Miicsarnok-konyvek 03.)
Micsarnok Nonprofit Kfi., 2009. 61 oldal,

ar feltiintetése nélkiil

Jacques Ranciére harmincoldalas irdsa — ame-
lyet Slavoj Zizeknek a m{ angol kiadasdhoz irt
tizenkét oldalas utészava egészit ki (e puha fe-
deles flizetért nem kevesebb, mint 1400 Ft-ot
fizettem a bolcsészkari jegyzetboltban) — ere-
detileg 2000-ben jelent meg LE PARTAGE DU SEN-
SIBLE: ESTHETIQUE ET POLITIQUE cimen. A szerzé
el6szavabol kideriil, hogy ez a mi — val6jaban
egy kvazi interji, amelyben 6t atfog6 kérdésre
véalaszol —az 1995-6s L.a MESENTENTE: POLITIQUE
ET PHILOSOPHIE-jének tovabbgondolasibdl szii-
letett, amely mar maga is ,,egyfajta politikai esz-
tétikanak” (7.) tekinthets. Az idén (2010) het-
venéves szerzs, akivel a magyar kozonség ap-
rilisban taldlkozhatott is a Mticsarnokban, Louis
Althusser tanitvanya volt, de a hetvenes évek
elején latvanyosan szakitott mesterével; 1969-
t6l 2002-es nyugdijba vonulasdig a Paris VIII
(Saint-Denis) egyetemen tanitott filozéfiat. Abo-





