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A dolog pikantériajat az adja, hogy tudjuk,
Gadamer elemzésében a kora modern izlésfo-
galomban ott van még a mordlis, tehat az arisz-
totelészi értelemben vett politikai fogalma is.
Arendt errél nem tud vagy nem vesz tudomast.
Szécsényiraadasul azt is kimutatja, hogy Kantnal
fordul meg a dolog, hisz épp & az, aki kigyom-
lalja az izlés fogalmabdl ezt a gyakorlati-mora-
lis 6sszetevét. Szécsényi értelmezésében azon-
ban a felviligosodas atyja maga is megijedt Gji-
tasa radikalitasatol. Eppen ezért Az imELOERG
KRITIKAJA-ban a,,41. paragrafustol kezdddden Kant
nekildt visszaaggatni az izlésre a hagyomdnyosan
hozzdkapcsolodo tarsadalmi, civilizdcids és mordlis
tartalmakat”.

Osszefoglalas

Szécsényi ezzel végére ért sajat programjanak.
Konzekvens médon felépitett egy olyan politi-
kai és kultarfilozéfiat, amelynek két kulcsszava
aszépség és a szabadsag. Pontosabban egy ilyen
paradigma torténetileg felépitett és lehetséges
valtozatait vizsgalta meg harom XVIII. szazadi
és két XX. szazadi esettanulmany keretei ko-
zott. Kimutatta, hogy mennyiben konzekvens
a Shaftesbury—Addison altal képviselt moralis
esztétika, s végigkovette annak atjat a XVIIL
szazadban, Hutchesonon, Hume-on és Smithen,
valamint Edmund Burke-6n at, Kantig. Vele
kapcsolatban megallapitja, hogy a program ki-
teljestil, és ezzel sok tekintetben be is fejezi pa-
lyafutasat, atadva helyét az esztétikai autoné6m
fogalmanak.

Masfel6l megmutatja azt is, hogy mennyiben
vezet ettSl gyokeresen eltér iranyba mind a
francia libertinusok irodalma és gondolkodas-
médja, mind pedig a vallasi fanatizmus erotika-
tolidegenkedd aszketizmusa. Arra is utal tovab-
ba, hogy a XVIII. szazadi izlésdiskurzus hatteré-
ben folytatédik kép és sz6 legalabb a reforma-
ci6ig visszavezethetd (hermeneutikai) vitdja.
Végiil két XX. szazadi gondolkodé példajan
mutatja meg, mi az, ami e nagy hagyomanybol
— akdr a f6arammal szemben is — atorokithetd,
és hogy mennyiben tartozik hozza a szépség és
a szabadsag ma lehetséges diskurzusaihoz az
antikvitas mellett épp ez a XVIII. szazadi ha-
gyomany.

Szécsényi Endre tehat két szempontbdl is fon-
tos elémunkalatokat végzett konzekvens 6nallé
filoz6éfia megalkotasa irdnydba. Egyrészt Gada-

merhez hasonléan, de a XVIII. szazadi brit dis-
kurzust alaposabban rekonstrualva ramutatott
arra, hogy az autoném esztétikai kanti elve mi-
lyen értelemben szegényitette el az {z1és ma is
vélelmezhetSen fontos kategoriajat, s ezzel fel-
vetette azt a kérdést, hogy a posztmodern md-
vészetelméletben lehet-e valamit kezdeni ezzel
az {zlésdiskurzussal. Masrészt azt tette vilagos-
sa, hogy legalabbis potencialisan lehet§ség van
olyan esztétizal6 liberalizmus kidolgozasara,
mely nem anakronisztikus, csak éppen képes
okulni sajat hagyomanytorténetébdl, azaz eny-
nyiben konzervativ beallitédasa. Akérdés mar-
most az, hogy az eszmetorténeti alapozas utan
elindul-e Szécsényi akar az esztétikai, akar a
politikai filozéfiai elmélet részletesebb kidol-
gozasa irdnyaba.

Horkay Horcher Ferenc
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ar feltiintetése nélkiil

Jacques Ranciére harmincoldalas irdsa — ame-
lyet Slavoj Zizeknek a m{ angol kiadasdhoz irt
tizenkét oldalas utészava egészit ki (e puha fe-
deles flizetért nem kevesebb, mint 1400 Ft-ot
fizettem a bolcsészkari jegyzetboltban) — ere-
detileg 2000-ben jelent meg LE PARTAGE DU SEN-
SIBLE: ESTHETIQUE ET POLITIQUE cimen. A szerzé
el6szavabol kideriil, hogy ez a mi — val6jaban
egy kvazi interji, amelyben 6t atfog6 kérdésre
véalaszol —az 1995-6s L.a MESENTENTE: POLITIQUE
ET PHILOSOPHIE-jének tovabbgondolasibdl szii-
letett, amely mar maga is ,,egyfajta politikai esz-
tétikanak” (7.) tekinthets. Az idén (2010) het-
venéves szerzs, akivel a magyar kozonség ap-
rilisban taldlkozhatott is a Mticsarnokban, Louis
Althusser tanitvanya volt, de a hetvenes évek
elején latvanyosan szakitott mesterével; 1969-
t6l 2002-es nyugdijba vonulasdig a Paris VIII
(Saint-Denis) egyetemen tanitott filozéfiat. Abo-
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rit6 szerint ma ,befolydsa Ernesto Laclauéhoz,
Jean-Luc Nancyéhoz vagy Alan Badiou-éhoz mér-
hetd”. AMichel Foucault, Jacques Derrida, Jean-
Francois Lyotard névsor igéretesebb lenne, igaz,
6k mar nem élnek, de fogadjuk el — ez volna a
szerzGi nagysag vélelme —, hogy jelent8s gon-
dolkodé mtivét tartjuk a keziinkben. Minden-
esetre elismertsége és tekintélyes hossztsaga
(csak 1974 és 2003 kozott tizennyolc, tobbnyi-
re azért nem vaskos konyvet szamlalé) publi-
kacios listaja ellenére ez az els6 6nall6 kotete
magyarul. Sitt azonnal sz6va kell tennem, hogy
éppen ezért nagyon hidnyzik egy el6sz6, amely
bemutatna a szerz6t és életmiivét a magyar ko-
zonségnek. Ezt az elmaradt felvezetést nem
poétolhatja semmilyen késébbi kritika vagy kom-
mentar — a jelen recenzi6 sem vallalja ezt a fel-
adatot.

A szoveg, terjedelmébdl is sejthetSen, kissé
brosuraszert, kovetkezésképp néha inkabb ki-
nyilatkoztat6, mint érvels, hivatkozasokat gya-
korlatilag nem tartalmaz, egyes gondolatme-
netei meglehetsen —az elnagyoltsag hataraig
—nagy iviiek. Nem kellemes olvasmany - leg-
alabbis annak, aki vildgosan szeretné értent, mir6l
és miért éppen arrdl van sz6. Kicsit irritalé az
is, hogy el&feltételezi, a szerz6 masutt kifejtett
tételei kozismertek; bizonyara nem véletlen,
hogy a kiadvany az eredeti mii méretéhez ké-
pest hosszt — bar a magyar forditas elképesztd
pongyolasigai miatt haszndlhatatlan' —ut6sz6t
is tartalmaz (terminusmagyarazatokkal a fug-
gelékében), az angol kiadas pedig ez elé még
egy tovabbi interjut is beilleszt: tigy tiinik, a szer-
keszt6k szamara is nyilvanvalé volt, hogy a cim-
ad6 sz6veg? nem all meg magaban. En sem te-
hetek mast, mint hogy felhasznalom Ranciére
egyéb irasait vagy b&ségben fellelhet§ interja-
itaz értelmezéshez; persze csak annyit, ameny-
nyi az EszZTETIRA Es POLITIKA-ban felvetett és ér-
dekesnek ting témakhoz egy recenzié keretein
belil kivanatos lehet. Amivel ugyanakkor leg-
kevésbé sem szeretném azt a latszatot kelteni,
hogy e sokkotetes, szerteagazé tematikaji és ro-
hamléptekkel b6viilg életmt kimerits feldol-
gozasat tudhatndm magam mogott. Minden-
esetre azt maris nyugodtan leszogezhetem, hogy
a szoveg feltétlentil tovabbi olvasdsra sarkall.

Esztétika és politika 6sszefiiggése mindig iz-
galmas lehet, de tovibb fokozhatja az olvasé
kivancsisagat, ha azt latja, hogy az ,.esztétika”

egy kortars elméleti miiben nem valami ide-
jétmult beszédmédként mertil fel — amelynek
egykori hirnevét mar alaposan megtépazta a
hermeneutika, a fenomenolégiai vagy analiti-
kus filozofiai sz6készletet hasznalé mtvészet-
elmélet, esetleg a kultara- vagy a médiatu-
domdny elSretorése —, hanem egy értelmesen
hasznalhat6 és massal nem helyettesithetd
szempontként, amely raadasul érvényes kovet-
keztetések levondsara is alkalmas napjaink mdi-
vészetének és tarsadalmanak megértéséhez. Ugy
is fogalmazhatnék: olyan benyomasa tAmadhat
az olvasénak, hogy Ranciére gondolkodasiaban
éppen a politikaival (és azon keresztiil a tarsa-
dalmival) val6 inherens 6sszekapcsoltsaga ,,men-
tené meg” az esztétikat a manak. Bar kétségte-
len, ilyen ,,megmentési” szandéknak nincs sz6-
vegszerd nyoma.

Mit ért Ranciere a cimben szerepl6 két szon?
Erre nem egyszerd valaszolni. Egyrészt azt itja,
az esztétikat , kanti értelemben kell érteniink — per-
sze Foucault vjraértelmezésében — mint az érzékelé-
siinknek adddot meghatdrozé a priori formdk rend-
szerét. Az iddok és terek, a ldthaté és a ldthatatlan, a
beszéd és a zaj hatdrvonalainak kijelolése ez”. (10.)
Ha Kant, akkor ez a meghatarozas nyilvanva-
l6an A Tiszra £sz KRITIKAJA-ban taldlhaté , transz-
cendentdlis esztélikdra” megy vissza, s nem a har-
madik KrrtirA-ban kifejtett, par excellence kanti
esztétikara; a Foucault-ra torténd hivatkozis
homailyos marad.? Masrészt, sziikebb értelem-
ben, az esztétika a miivészeteknek csak a mo-
dernitasban, tehat a romantika elSretorésével
kialakult , esztétikai rendszerét [régime]” jelenti,
amelyben ,,a miivészethez kitddd dolgok azzal ha-
tdrozhatok meg, hogy az érzékelhetd egy sajdtos rend-
szeréhez tartoznak. Ebben a megszokott kapcsolatai-
tol megfosztott érzékelhetdségben egyfajta heterogén
hatéerd lakozik, egy onmagdtol elidegenedett gondo-
lat hatdereje: termék, amely mégsem az, nem-tuddssd
dtalakult tudds, pdtoszba dtment logosz, a szindé-
kolatlan szdndéka stb.”. (19.) Az els6 meghataro-
zasban az esztétika inkdbb egy transzcendenta-
lis kategoria, a masodikban pedig torténeti, hi-
szen az ,.esztétikai rezsim” csak a torténelem egy
meghatarozott pontjan jelenik meg, miutin az
sesztétikai forradalom™ folyomanyaként felval-
totta areprezentaci6 klasszikus rendszerét. Ran-
ciere masutt és itt is a mtivészet harom rendsze-
rét kilonbozteti meg. A képek etikai rendsze-
rében a mivészet nem autoném, a mivek az



FigyelS e 131

igazsag vagy a kozosség éthoszara tett hatasuk
fel6l kérdére vonhatok. A poétikai vagy repre-
zentaciés rendszerben a miivek a mimetikus elv
alapjan valnak lathatéva és megitélhet6vé, de
ez nem azt jelenti, hogy a mimézis volna a mi-
vészeti eljaras;® a miifajok szigor hierarchidja,
a kifejezés targyahoz ill6sége (decorum), festé-
szet és irodalom egymadssal val6é megfeleltethe-
tésége stb. jellemzi ezt arendszert. Az esztétikai
rezsimbdl eltlinik ez a normativitas és hierar-
chia, a mtivészeti agak, a miifajok, az abrazolt
témak teljes egyenlGséget élveznek; a miialko-
tasok az érzékelhets egy kitiintetett 1étmodja-
hoz kapcsolédnak, ezért autonémak, ugyanak-
kor az élettel val6 keveredésiik folytan hetero-
némak is; az immar egyes szamban szerepld
miivészet funkcidja az érzékelhetetlen (gondo-
lat, idea, érzelem) érzéki forméban val6 meg-
jelenitése lesz (v6. 16-20.): az esztétikai rezsim
,a gondolkoddsnak az érzéki anyagban vals imma-
nencidjdt vallja”. (36.)°

Az a gondolat, hogy a XVIII. szdzadban, a
miivészetek klasszicista rendszere mellett meg-
jelenik valami 6j, valami precedens nélkiili (mo-
dern) ,rezsim” (tapasztalat, érzékenység, pers-
pektiva), azaz az esztétikai, amely az autoném
mialkotas és az alkot6 zseni koncepciéi men-
tén szervez6d§ beszédmodban éri el kiteljese-
dett forméajat, nagyon sokan és sokféleképpen
leirtdk mar Ernst Cassirert6l M. H. Abramsig,
hogy csak két nevesebb régi kézikonyvszerzét
emlitsek. Ett6l még természetesen Ranciere at-
irhatja ezt a sajat teoretikus érdekl6déséhez
illeszkedd nyelvre, kérdés, mit nyeriink, ha &t
kovetjiik. Ugy tiinik, ennek — legalabbis elsé
korben —a legfébb hozadéka a mtivészetek esz-
tétikai rendszerével 6sszekuszalt (mtivészeti)
modernség, pontosabban a ,,zavaros” modern-
ségértelmezések, majd az Gn. ,,posztmodern”
kritikaja (v6. 20-25.), ami kétségkiviil nem szel-
lemtelen. Ugyanakkor e fejtegetések vazlatosak
és meglehetdsen elnagyoltak, fogédzoként mind-
Ossze néhany nevet kinalnak (Vic6tél Lyotard-
ig), hivatkozasokat viszont egyaltalan nem — ez
nagyon megnehezit barmilyen érdemi kritikai
reflexi6t.” Mindenesetre az esztétika transzcen-
dentalis és torténeti néz6pontjanak viszonya
ett6]l nem lesz vilagosabb. Erre a problémara
csak az angol kiadds kisérd interjajaban talaljuk
akovetkezdt:,,a megkizelitésem kicsit hasonlit Fou-
cault-¢hoz: megtartja az elvet a kantitranszcendentd-

lisbol, amely az igazsag dogmdja helyébe a lehetdség-
[feltételek keresését helyezi. Ugyanakkor ezek az eldfel-
tételek nem dltaldban a gondolkoddséi, hanem inkdbb
olyan eldfeltételek, amelyek a gondolkodds valamely
kiilonds rendszerében, a kifejezés valamely rendsze-
rében immanensek”.®

Harmadrészt — s talan leggyakrabban — az
Lesztétikai kifejezés” ,,a miivészet azonositdsdra és a
mivészetrdl vald gondolkoddsra szolgdlo sajdtos rend-
szert” (8.) jelent, még lazabban tgy fogalmaz-
nék: altaldban a ,, mtivészetekkel kapcsolatost”
(viszonyulast, megkiilonboztetést, befogadast
stb.). S6t praktikusan tovabb is szkithetjiik:
Ranciere elsGsorban irodalmi (Balzac, Mallar-
mé, Flaubert) és filmes példdkon keresztiil de-
monstralja az esztétikai szempontot, ahogy tobb
mds miivében is.? Ez kétségkiviil bevett értelme-
zése a szonak, még ha éppen a modern esztéti-
kai észlelés kialakulasarél nem vesz is tudomast,
amely elég jol elvolt természeti alakzatokkal és
latvanyokkal (még Az ITELGERG KRITIKAJA-ban is
mezei viragok vagy kagyl6héjak, ill. a csillagos
ég a szép és a fenséges esziétikai tapasztalatanak
paradigmatikus példai), vagy ha mégis miivekrél
volt sz6, akkor is a természettapasztalat fel6l
értelmezte azokat. Azt gondolom, amit modern
értelemben ,esztétikainak” nevezhetiink, nagy-
jabél szaz évvel kordbban kezdett formalédni,
mint ahogy Ranciere allitja, s az els6 etapjaban,
a XVII. szazad kozepétdl a XVIII. szazad elsd
harmadaig alapvet&en teoldgiai, tarsadalmi-er-
kolesi, filozéfiai antropolégiai vagy éppen a ter-
mészet kutatasaval foglalkozé vizsgal6dasokbol
né ki: nem a miivészetelmélet volt az elsédleges
tertilete. A Ranciere altal kedvelt ,, esztétikai for-
radalom” éppen azért valik majd lehetségessé,
mertaz észlelés rendjében valéban jelentGs val-
tozasok kovetkeztek be: am azokat nem mdal-
kotasok generaltdk, azaz nem mtivek vagy azok
megalkotdsi médjanak hatasira vagy mintajara
osztottak fel mashogy az érzékelhets vilagot.
Inkabb bizonyos szociokulturilis gyakorlatok
jatszottak a f&szerepet, amelyek elbb-utébb
bevontak a miivészettapasztalatot is a hat6ko-
ritkbe. A francia forradalom nagy ,esztétikai”
kritikusanak, Edmund Burke-nek a gondolko-
dasat egyaltalan nem lehetne Ranciere kategé-
riaival jellemezni, pedig havan , politikus eszté-
ta”, akkor 6 biztosan az. Szerzénk egyetlen oda-
vetett mondatot ejt a Schiller el6tti b6 szaz évrdl,
amelyt6l egybdl el is hatarolja magét és érdek-
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16dését: ,, Az esztétika sz0 ez esetben [ti. amiivészetek
esztétikdjanak rendszerében] nem a mitvészet-
kedveldk érzékenységérdl, izlésérdl és gyomyoriiségérdl
52016 tedridra utal.” (19.) Ezt tehat dtlapoztuk.!?
A kvazi definiciék ellenére a sz6hasznalat kép-
lékeny marad; a transzcendentalis, a torténeti
vagy a konkrét miivekkel kapcsolatos kontex-
tusban felmeriils ,esztétikak” nehezen illeszt-
het6k 6ssze. Talan a kovetkez§ dltalanos jel-
lemzést adhatnank: az esztétikai egy attittid vagy
perspektiva, amely valahogy atpoetizalja a dol-
gokat, a kifejezésiik hogyanja és a benniik 1évé
4j kezdi érdekelni, kovetkezésképp megrendi-
tiamegszokottat. Ennek személyes jelentSségé-
r6l Ranciere igy beszé€l: ,, van egy dllando esztétikai
mag mindenben, amit csindlok, még ha irodalomrdl
csak egy bizonyos pillanatban kezdtem is explicite be-
szélni [...]. Késobb mertiltek fel azok azigények, hogy
olyasmirdl is beszéljek, amihez nem értek igazin. Az
addigi munkdim alapjdan bizonyos emberek azt gon-
doltak, volna mondanddém a kortdrs miivészetekrdl,
példanak okdért. Nem tudtam sokat ervdl, de meg
akartam felelni a kihtvdsnak, mert az egy lehetdség
volt arra, hogy valamivijat tanuljak, s megtanuljam,
hogyan beszéljek arrél”. ! Mindez erGsen emlékez-
tet arra, amit a felvilagosodasban a kritikan ér-
tettek (erre még roviden visszatérek).
Ranciére szamara a politika nem a kéznapi
értelemben meril fel, szerencsére, tehat nem
a politikatudomany targyat, nem professziona-
lis partpolitikat és/vagy gazdasag- és szocialpo-
litikat stb. jelent. Azokhoz kapcsolddik, akik
hatarozott kiilonbséget tesznek a politika és a
politikai (vagy németesen: a politikum) kozott.
Nagyon kiilénb6z6 szerzék érintettek ebben:
Carl Schmitt, Hannah Arendt, Eric Voegelin
vagy éppen olyan , politikai posztmarxistak”,
mint Alain Badiou vagy Chantal Moufte; utéb-
bi kettSt azért emlitem, mert Ranciere kapcsan
leggyakrabban 6ket szokas széba hozni. Az ago-
nisztikus pluralizmus hirdet&jeként nevet szerzg
Mouffe asszony azt irja, hogy Heidegger onti-
kus-ontolégiai distinkcidja mentén gondolhatd
el a politika és a politikai kiilonbsége; s utéb-
binak is két tipusa van: Hannah Arendté, aki
szerint a politikai a szabadsig és a nyilvanos
gondolkodis szféraja, valamint masoké (kozé-
jiik sorolja magat is, s ideérthetjiikk Ranciére-t
is),!? akik szerint a politikai a konfliktus és az
antagonizmus tere. A politikai konstitutiv eleme
az emberi tarsadalmaknak; ezzel szemben po-

litikan azok a praxisok és intézmények értendok,
amelyek segitségével rendet lehet teremteni,
meg lehet szervezni az emberek egytittélését a
politikai altal fenntartott, ezért meghaladha-
tatlan konfliktusok kozepette is.'® A politikai
tehat a kibékithetetlen érték- és érdekkonflik-
tusok kozotti dllandé kiizdelem (agdn) teriilete,
ahol a ,mi” folyamatosan harcol az ,,6k”-kel
(Schmitt barat-ellenség felosztasa koszon itt visz-
sza), igy azok, akik a politikdban a konszenzus
(amely a k6zos dllasponttal nem harmonizal6
néz6pontokat szitkségképp mindig elnyomja)
elérését tartjak kozponti fontossagtinak — Jurgen
Habermastol Richard Rortyig —, val6jaban de-
politizaljak a kozteret; ennek gyakorlati meg-
valésulasa hozza létre korunk ,, posztpolitikai” al-
lapotat.'* A politika tehdt helyesen inkabb a
disszenzus tere — hogy Ranciére egyik alapfo-
galmahoz érjunk.

Az EszZTETIRA £s POLITIKA-ban a politikairél nem
talalunk b&vebb jellemzést, hiszen Ranciere azt
mar részletesen megirta példaul a MESENTENTE-
ban; !5 legfeljebb ilyen mondatokat: ,,4 politika
a ldthatordl szol, és arrél, ami a ldathatérél mondhatd,
azokrol, akik rendelkeznek a latds kompetencidjaval
és a kimondds jogdval, a terek birtokldsdrol és az idd
lehetdségeirdl.” (10.) Ami igy kissé enigmatikus.
Ranciére-nek sok és egyaltalan nem érdektelen
mondandéja van a politikair6l. Most csak egyet-
len megkozelitést veszek szemtiigyre, amely, gy
vélem, kitiintetett a jelen irdsban. Amikor szer-
z&nket Hannah Arendttel val6 szellemi kapcso-
latarél faggatjak, gy nyilatkozik, hogy jelent&s
része annak, amit a politikair6l irt, A FORRADA-
LoM cimd konyv egyik helyéhez kapcsolodik,
mintegy annak kritikajaként és kibontasaként
vehetd. Arendt ott John Adams szavait idézi
hosszan:,,A szegény ember lelkiismerete tiszta, mégis
szégyelli magd... Ugy érzi, nem vetddik rd mdsok
tekintete, mindig sotétben bolyong. Az emberiség nem
vesz réla tudomdst. [...] Nem rdjak meg, nem itélik
el, nemvetnek a szemére semmit, csak nem latjak...”
Arendt ezt igy kommentilja, hogy Adams fel-
ismerte ,,a szegények politikailag nyomaszté helyze-
tét”, ti. hogy ,,a szegénység dtka nem a sziikség, hanem
a sitétség”. Mivel ez a tudas nem volt kommu-
nikalhatd, az EgyesijltAllamok gazdagodni kez-
dé szegényei, feladtdk a hirnév és a kivdldsdag irdn-
ti szenvedélyt, amely csak a nyiludnossdg napfényében
bontakozhat ki”, s beérték az anyagi javak felhal-
mozésaval.'® Ranciére problémadja ezzel az, hogy
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Adams pozicidja és a szegényeké végzetesen el-
valik Arendtnél: a fényben 4ll6 Adams a politi-
kai életrészese, a sotétségben maradt szegények
pedig nem. Utébbiak rdadasul nem is képesek
felismerni, hogy lathatatlanok, igy a lathat6sag
igénye sem meril fel szamukra. Ezzel szemben
sajat kutatdsai azt mutatjak, a szegények és a
munkasok legelsé (politikai) kovetelése mindig
az, hogy lathatéva valjanak, azazhogy megje-
lenhessenek a politikai terében. Tehat, folytat-
ja, ,,ahogy én értem, a politika pontosan akkor kez-
dddik, amikor azok, akik nem tehettek meg valamit,
megmutatjik, hogy valdjaban megtehetik”.\7 Kilép-
nek vagy kitérnek a koztérre, ahol ,,a szavak
és dolgok kapesolatdrdl szolo perlekedés” (34.) fo-
lyik, s Gjra akarjak osztani az érzékelhetét, hogy
immar folyamatosan latszhassanak és sz6hoz
juthassanak. A policia racionalis rendjét intéz-
ményeiben, eljarasaiban és normaiban fenntar-
t6 politika mindig nagyon is 1athatd, a politikai
akkor torténik meg, amikor ezt a lathatét za-
varjak meg, zokkentik ki, hogy Gjrakonfigural-
hassdk azt.

Ha esztétika és politika kolcsonviszonyanak
kérdése felmeriil, akkor Ranciére szamara ké-
zenfekvd viszonyitasi pont az ugyancsak mar-
xista Walter Benjamin, még ha megkiilonboz-
teti is sajat pozicidjat: .4 politika mélyén van tehat
egyfajla »esztétika«, amelynek semmi koze a politika
»tomegek kordra« jellemzd »esztétizdldsdhoz«, amirdl
Benjamin beszél.” (10.) A hires 1936-o0s Repro-
DUKALHATOsAG-tanulmany '8 utoszavéarél van szo:
WA tomegeknek joguk van a tulajdonviszonyok meg-
vdltoztatdsdhoz; a fasizmus ezek megdrzése mellett
kivdnja megadni a megnyilvanulas lehetdségét.
A fasizmus kovetkezetesen a politikai élet esz-
tétizalasdhoz vezet. [...] A politika esztétizala-
sarairanyulé 6sszes faradozds egy pontban csi-
csosodik ki. Ez az egyetlen pont a haboru.”!?
Benjamin a gigantikus iinnepi felvonulasokban,
a nagygytlésekben, a sportrendezvényekben
és—legtisztabb formajaban (Marinetti nyoman)
— a haboraban latja azokat az esztétikai meg-
nyilvanulasokat, amelyeket a fasiszta allam, il-
letve propaganda a valédi politikai célok és to-
rekvések helyett kinal a tomegeknek. Az esz-
tétikai élvezet, euforia, lelkesiiltség mintegy el-
vezeti, eltereli a tomegek politikai impulzusa-
it, hogy azok ne a valédi célokra irdnyuljanak.
A fasizmus — folytatja Benjamin — ,,a hdboritil
vdrja a technika dtformdlta érzéki észlelés mitvész

kielégitését. Exnyilvdanvaldan a tokélyre vitt Uart pour
Uart. Az emberiség [...] [o]ly mértékben elidegenedett
onmagdtol, hogy sajdt pusztuldsdt pdratlan esztélikai
élvezetként éli meg. Igy all a helyzet a politika fasisz-
ta esztétizdldsdval. A kommunizmus erre a mitvészet
politizdldsdval vdlaszol” 2°

Ezzel szemben Ranciére gy véli, Benjamin
taldn megfeledkezik arrdl a réges-régi kapcsolatrol,
amely az dllampolgdrok egyesitett akarata és a test

felszabadult, ujjongd mozgdsa kozott létesiilt”. (15.)

Stlyosabb kritika az, amellyel teljesen egyet
lehet érteni, hogy esztétika és politika viszonyat
nem a (propaganda révén manipulalt) repre-
zentaci6 és avalédi tarsadalmi érdekek és célok
kiilonbségével érdemes meghatarozni. Ranciere
masutt arrél beszél, hogy sajat gondolkodasa-
ban esztétika és politika kapcsolata az irds és a
politika viszonyanak vizsgalatab6l nétt ki, utob-
bi tanulsagait maradéktalanul fel tudja hasznal-
ni: ,,az irds politikdja [ ...] valami teljesen mds, mint
a reprezentdcio kérdése, amellyel a politikdt és az esz-
tétikdt dltaldban Ossze szokds kapcsolni”. Nem az
érdekli, hogy példaul egy regényiré hogyan
mutatja be a n6ket, a munkasokat stb., milyen
tipusu elfogultsagokat lehet nala azonositani
az egyes tarsadalmi kategériak dbrazoldsaban,
hanem az, hogyan vagja szét, osztja Gjraaz egye-
temesen elfogadottat, s hogyan hoz létre , egyen-
ldséget” irodalmivagy miivészeti értelemben egy
olyan szinten, amely mds, mint ahol azt politi-
kailag targyalni volt szokas. Tehat a sajat esz-
kozeivel az irodalom és a mivészet is bevezeti
a ,disszenzust”, amely mas médon a politikai
cselekvés tigye.?! Ranciére-nél tehat nem egy-
mas reprezentaciéiként meril fel politika és
esztétika, hanem két szféraként, hol az egyikben,
hol amasikban zajlanak tétmeccsek: ,, A mifvészet
vdlsdgdt vagy a mivészetnek a nyelv dltali végzetes
és fondorlatos kisajdtitdsat, a spekidkulum?? dltald-
nossd vdldsdt vagy a kép haldldt leleplezd beszédmo-
dok elszaporoddsa vildgosan jelzi, hogy ma az esztéti-
ka teriiletén folyik az a csata, amelyik tegnap az eman-
cipdcio igéreteiért, illetve a torténelem illiiziciért és
illiizidtlanitasdaért folyt.” (7.) A, kritikai gondolkodds
hagyomdnya® holitt, hol ott iiti fel a fejét. Akkor
az esztétika a politikai szublimaciéjalenne? Vagy
forditva? Vagy arrdl lenne sz6, hogy ,.egy srof-
rajarnak”, s hol egyiknek, hol masiknak kedvez
a,,Zeitgeist”? Nyilvan nem korszerti a ,korszel-
lemré&]” besz€lni, de akkor milehetaz, ami egyik-
ben is, masikban is testet 6lt? Ugy gondolom,
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itt megint a fogalmi tisztazatlansdgok okoznak
gondot. Ugyanis az esztétika mint a , kritikai
gondolkodds hagyomdnydnak” terepe és Ranciere
szlikebb, irodalmi és mtivészeti példakra alapo-
zott esztétikafogalma nem illeszkedik egymas-
hoz evidens médon.,,A miivészeti dgak sosem adnak
egyebet a hatalom vagy az emancipdcio gépezeleinek,
mint amit adni tudnak, mds szoval csak annyit, ameny-
nyt kizos benniik: testhelyzeteket és testmozgdsokat, a
sz6 mitkodését, a lathato és a ldthatatlan vijraelosz-
tdsdt. A mitvészetek kivtvott autonomidja vagy ald-
rendeltsége ugyanezen az alapon nyugszik.” (15.)
Kétségtelen, ezzel elkeriilhet§ mind barmiféle
,korszellem” feltételezése, mind a termelési
erék marxi 6rokségének arnyéka: e hierarchi-
kus struktirak helyébe egy mellérendels és kol-
csonviszonyra épité magyarazat keriil. A test-
helyzetek, a sz6 mtikodése, a lathato és a latha-
tatlan elosztasa volna az a—Foucault értelmében
vett — transzcendentalis, amely mind az eszté-
tika, mind a politika el6feltétele. Fikci6 és tor-
ténelem problémajan elmélkedve Ranciere
arrél ir, hogy a politikai és az irodalmi széve-
gek egyarant intenziven hatnak a valésagra,
kirajzoljak a ldthatosdg térképeit, a ldathato és ki-
mondhatd kozotti pdlydkat”, meghatarozzak ,,a test
érzékelhetd intenzitdsainak, észleleteinek és képessé-
geinek valtozatait. Ily médon hatalmukba keritenek
minden emberi lényt”. Az ember mint ,,politikus
dllat”, egyattal ,,irodalmi dllat” is, mert a ,,szavak
hatalma” révén hagyja ,eltériteni magdt” a meg-
szokott, rutinnd valt palyaitol, , »természetes« cél-
jdtol”, tehat hagyja, hogy a szavak,, megzavarjik”.
Ugyanebben a kontextusban olvassuk azonban
ezt is: , A politika, a miivészet, akdresak a tudomd-
nyok, »fikcidt« épitenek, azaz jelek és képek anyagi
wjrarendezését hajtjak végre, kapcsolatot teremtenek
a kozott, amit latunk, és amit mondunk, amit tesziink,
és amit tehetiink.” (33.) Ebbél a szovegrészbslugy
tlinik, egyrészt, hogy a tudomanyok, a tudas
formai is —ugyanolyan stllyal, mint eddig a po-
litika és a mtivészet — beléphetnek abba a jaték-
ba, amely a korilottiink 1év6 érzékelhets vilag
djrarendezésével foglalkozik; masrészt, hogy a
.szavak hatalma” kozponti jelentSségre tesz szert
ebben a , kizokkentésben”. De mi vajon az 6sz-
szefiiggés politika, mtivészetek és a tudasformak
kozott? S vajon aretorika vagy barmilyen klasz-
szikus poétika, azaz a mlvészetek korabbi re-
zsimjei, nem ismerték-e eléggé a szavak hatal-
mat?

Nem tudom mindazokat a témakat és kisér-
leteket felvillantani sem, amelyeket Ranciere
az EszTETIKA Es POLITIKA-ban e két fogalom szét-
valaszthatatlansdganak demonstralasara felso-
rakoztat. Meghaladna minden ésszerti terjedel-
met. Egyetlen helyre és az erre vonatkoz6 —agy
gondolom, dltalanosithat6 — kritikara szoritko-
zom. Ranciére Platénra hivatkozva azt allitja,
hogy esztétika és politika kolesonviszonyanak
harom nagy formajalehetséges: az frott szoveg,
a szinhaz és a kar (szerinte Platén ,,pontos fogal-
mi meghatdrozdssal szolgdlt roluk”, de hogy pon-
tosan hol, azt nem tudjuk meg).2* Csak az els6re
hozbeszédes példakat —id6ben sokkal késGbb-
r6l. Ezek koziil is kiemelkedik a XIX. szazadi
Arts and Crafis mozgalom, Flaubert,,mindent ko-
zombasen egyenldvé tevd eljdrdsa” (11.) és Malevics
Lantireprezentativ »tisztasdga«” mint a ,tiszta mi-
vészet és az alkalmazott mitvészet” 6sszefon6dasa
(13.).,,A regényszoveg gyozelmével a szinpadi jelenet
Jolott, a képek és jelek egyenldsitd dsszefondddsdval a
[festészeti vagy tipogrdfiai feliileten, a kézmitves mes-
terségeknek a magas miivészet rangjdra emelésével,
valamint azzal az ij igénnyel, hogy a mitvészetet be-
vigyék a mindennapok diszitésébe, az érzékelhetd ta-
pasztalat egész, modszeres szétvdlasztdsa timik el.”
(13-14.) Ez az egynem{isitd esztétikai felosztas-
mad, a benne rejlé,,»formdlis« forradalmi elvvel”
egyuttal politikai jelentSségi is: a,,kozds tapasz-
talat politikaivijraelosztdsdnak elve”. (14.) Ranciére
leginkabb a XIX. szdzad utolsé harmada és a
XX. szazad legeleje miivészeti gyakorlatinak
és politikai torekvéseinek elemzésében van ott-
hon, leggyakrabban ide tér vissza. S amikor 4l-
talaban , esztétikar politikdrol” beszél, akkor is
mintha mindig ezek az évtizedek és ezek az al-
kotoék lebegnének a szeme el6tt. Amit idéztem,
kétségkiviil érdekes, akar részletesebb torténe-
ti vizsgalédas kiindul6pontja is lehetne, ugyan-
akkor nem konnyi atlatni, hogy a viktorianus
Arts and Crafts filantrép-emancipatérikus ideo-
l6gidja és, mondjuk, Flaubert regényiréi stilusa
vagy Schonberg dodekafénidja (ez utébbi pél-
dat masutt emliti) hogyan is hozhat6 6ssze: nem
az otlet, a tetszetSs és nagyvonalt parhuzam
szintjén, hanem médszertanilag. Vajon milyen
tipusi — milyen szovegekre, milyen kimutatha-
t6 hatasmechanizmusokra stb. alapozé — kifej-
téslehetne meggy6z6? Nem tudom, amivel nem
azt akarom allitani, hogy nemvolna lehetséges.
Ugyanakkor az a sejtésem, hogy az esetleg ki-
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mutathat6 és demonstralhaté kolesonos 6ssze-
fiiggések nagyon is ehhez a korszakhoz kotot-
teknek mutatkoznanak, igy extrapolaciéjuk,
tehat altalaban a politika és az esztétika inherens
kapcsolataként valé bemutatasuk sok kételyt
ébresztene. Mas szavakkal: nem vilagos, hogy
egy akar plauzibilis térténeti elemzésb&l hogyan
és milyen transzcendentdlis 6sszefiiggések len-
nének kibonthatok. Az ,érzékelhetd felosztasa-
nak” formuldja? Azért ez sovanyka eredmény
lenne. Ranciére allaspontja torténetileg felté-
telezettebbnek téinik, mint ahogy azt sugallja.
Befejezésként: leginkabb elhibazottnak azt
tartom, hogy Ranciére b6séges munkdssagabol
éppen az EszTETIRA Es POLITIKA jelent meg els6-
ként magyarul. Csak az esztétika témajat is tar-
gyal6 konyvei kozott tallézva, akar az 1995-6s
MESENTENTE: POLITIQUE ET PHILOSOPHIE (esetleg
egylttazitt recenzealt rovid folytatasaval), akar
a2001-es L"INCONSCIENT ESTHETIQUE, amely nagy-
részt Freuddal és Lacannal foglalkozik, akar a
2004-es MALAISE DANS L’ESTHETIQUE, amely Ba-
diou-t és Lyotard-t is részletesen kommentdlja,
sokkal jobb valasztas lett volna. Ezek kétségki-
vl valamivel hosszabbak, de a minddssze 150
oldal kortili terjedelmiik nem lehetett volna
akadaly. Igaz, a szerz6t a magyar olvas6k6zon-
ségnek bemutaté el8- vagy ut6sz6 mindenkép-
pen sziikséges lett volna. Pusztan e konyvecske
alapjan Ranciére egy magat sokfelé szétszoro,
kissé felszines, nagyot mondani szeretd divat-
értelmiséginek tiinik, aki, mivel meglehet&sen
sokat 18, néhany talalattal is biiszkélkedhet —az
is lehet, hogy ezt a mérsékelten hizelgé jellem-
zést a nagyobb miivei elmélytilt tanulméanyoza-
sa utan sem lehetne érdemben médositani, de
ennek a kérdésnek az eldontésére nem vallal-
kozom. Az ESzTETIKA £S POLITIRA-TOl @ boritén azt
olvassuk még, hogy ,,a kortdrs képzomitvészeti gya-
korlat praktikus eszkoze, afféle »mitvészetideologia«
lett”. Készséggel elhiszem, hogy vannak mii-
vészek, akiknek a szamara felszabadité erejiiek
vagy inspiraléak lehetnek az itt el6vezetett gon-
dolatok,?® 4m ha csak egyszerti mii-kedvelsk
vagyunk, akkor a f6sz6veg hianyérzetet és két-
séget, a magyar kiadas pongyolasigai pedig
bosszisagot hagynak maguk utan.

Jegyzetek

1. A kovetkezd példa nem kirivé, a mondatok zéme
ilyen: ,, Az ékori Goragorszdagban megjelent egy csoport, és
a polis nevében a jogait kivetelte — a kezdetektdl fogva (azaz
Platon Koztarsasag cimi miivétol), a liberdlis politikai
gondolatok jelenlegi feléledéséig. A »politikai filozdfia« meg-
kisérli felszamolni a politikdban vejld destabilizdcids lehetd-
ségeket, nem ismeri el, ésfvagy szabdlyozza azokat...” (41.)
Az angol szoveg nyersforditasa helyesirasi hibak nél-
kil ,,...megjelent valami az 6kori Gorogorszigban polisz
néven a sajdt jogait kovetelve, és a »politikai filozdfia« —mar
a kezdetektdl fogua (azaz Platén Allama éta) a liberdlis po-
hogy felfiiggessze a politikaiban lévd destabilizdlo potenci-
dlt, s valamilyen formdban eltagadja és/vagy szabdlyozza
azt...” Csak két példat hozok értelemzavaré termino-
l6giai hibakra. A forditasban a,,police ”-b6l mindeniitt
,renddrség” vagy ,,renddr-"lesz, ahelyett, hogy ,,policia”
lenne, amely ,,az dllam raciondlis tevékenységének tdr-
gyait, azok természetét definidlja; meghatdrozza emellett
a kovetendd célok természetét és az igénybe vehetd eszkozik
dltaldanos formdit”, ahogy Foucault-nal olvassuk (vo.
OMNES ET SINGULATIM: A ,,POLITIKAT ESZ” KRITIKAJA FELE.
In: A MODERNSEG POLITIKAFILOZOFIAI DILEMMAI, A FELVILA-
GOSODASON INNEN £ TUL. Szerk. és ford. Szakolczay Ar-
pad. MTA Szociolégiai Kutaté Intézet, 1991. 43-85.,
68.), de maga Ranciére is a hatalom szervez&désé-
nek, elosztasi és legitimald eljarasainak rendszerét
érti rajta (vO. DISAGREEMENT: POLITICS AND PHILOSOPHY.
Trl. Julie Rose. The University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1999. 28.). Még zavarébb, hogy a , the
political” végig — mint a fenti példaban is — ,,politi-
ka” lesz (rosszabb esetben ,,politikai eszme”), holott a
két terminus megkiilonboztetése nagyon fontos (1. er-
rél lentebb). Az utdsz6iré meg is mondja, mit érthe-
tiink ,,the political” alatt, csak ez a forditét inkabb meg-
zavarja: A politikai eszme (az igazsdgszolgdltatds kizege,
ahol a kirekesztettek tiltakozhatnak az dket ért jogtalansd-
gok ellen)...” (42.) — ez igy részben értelmetlen, rész-
ben félrevezetd; ehelyett: A politikai (a perlekedés tere,
amelyben a kirekesztettek tiltakozhatnak az elleniik elkive-
lett rosszal / igazsagtalansdggal szemben)...” — tehat a po-
litikai az a koztér (és semmiképp nem eszme), ahol
az ellentétes, egymadssal vetélkeds érdekek és érzii-
letek megjelenhetnek: vitatkozhatnak és megkiizd-
hetnek egyméssal, vo. ,,En nem fogom be piris szimat”
stb. (tehat egyaltalan nem az igazsagszolgaltatasrol
van sz0).

2. Ennek a francia eredetibgl késziilt és lektoralt ma-
gyar forditasa — éles ellentétben az utészéval — meg-
bizhat6 és jol olvashatd; bar olvasészerkesztGje en-
nek sem volt.

3. Jegyzetet itt sem, mésutt sem taldlunk. Pedig nem
trivialis, mirdl beszél a szerzé. Hol is értelmezi Fou-
cault a kanti transzcendentalis esztétikat? Biztos va-
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laszom nincs. Ranciere taldn a ,forténeti a priori” elem-
zésére gondolhat, bar ott Kant nevét nem olvashat-
juk. V6. Michel Foucault: A TUDAS ARCHEOLOGIAJA.
Ford. Perczel Istvan. Atlantisz, 2001. 163. skk. L.
még: Gilles Deleuze: Foucaurt. Trl. Sean Hand. Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, London,
1988. 60. skk.

4. L. még: Jacques Ranciere: THE AEsTHETIC REVOLU-
TION AND ITs OuTtcomes. New Left Review, 14. (2002.)
3—4. 133-151. Az elemzés kiindul6pontja Friedrich
Schiller LEVELEK AZ EMBER ESZTETIKAI NEVELESEROL cimi
miive.

5. Ahogy masutt—szamomra legalabbis viligosabban
— frja: ,,4 poétikai rendszerben mindig van aiszthészisz,
izlés vagy gyonyor, amely a végsd bizonyitékdt szolgaltatja
annak, hogy a hasonldsagot sikeresen elérték. Es ez a bizo-
nyiték azért végsd, mert amit igazol, az nem az, hogy a mi
hasonlit a modelljére, hanem az, hogy az alkotds képességei
és az érzékelés képességei jol alkalmazkodnak egymdshoz,
hogy egy t6rdl fakadnak.” Jacques Ranciere: WHAT AEs-
THETICS CAN MEAN? In: Peter Osborne (ed.): From AN
AgsTHETIC POINT OF VIEW: PHILOSOPHY, ART AND THE SEN-
ses. Serpent’s Tail, London, 2000. 21.

6. ,,A miivészet esztélikai rendszere [azonositani probal-
jall...]a tiszta érzéki jelenlétet és gondolat ldthatatlansdgdt
[...], hogy az érzékit az érzéki amaz anyagtalansagdod val-
toztassa, ami a gondolat anyagisdga.” Uo. 25.

7. Eltekintenék itt Ranciére dllaspontjanak pontos re-
konstrualasatol, inkabb Bagi Zsolt rovid 6sszegzését
idézem recenzi6jabol: Az esztétikai mitvészet [...] kez-
dettdl egyfajta autonomidt mutatott [...] és az élettel valo
keveredést, minthogy az U, az érzékiség alapjan létrejovd
életet definidlta. Ez [...] kezdeltdl fogva egyfajta eldontet-
lenséget vitt az esztétikai programba. A kortdrs mivészet
nem 1ij, posztmodern problémdkat vet fel, hanem ezen ere-
dendd problémdk tudatositija, amely tobb eltérd vdlaszt
sziil.” BUKSZ — Budapesti Konyvszemle, 22. (2010.) 2.
155-156.

8. Jacques Ranciere: INTERVIEW FOR THE ENGLISH EpI-
TION: THE JANUS-FACE OF PoLITICAL ART: JACQUES RAN-
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