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Milyen szerencse. Enyhe tél.

Oriilhetiink, hogy enyhe télben éliink, sziink reménytelen volt, nyarunk
a pincebortonok dohszagaban, tavaszunk habord, halal, robbanasos vég-
itélet, katasztréofa — nem kell ezt dramatizalni, 4, minek, talan emliteni is
folosleges

Esbent a lampavildg, meleg, agy-asztal, feketekavé, nem kell els6tétiteni
az ablakot.
Csupa 6rém az ilyen enyhe tél

Ferencz Gy6z6

EGY VERS RESTAURALASA

Nemes Nagy Agnes: ENYHE TEL

A kézirat

Nemes Nagy Agnes ENyHE TEL cimi versének autograf kézirata egy Ad-es lap (208x298
mm) rectéjan és versdjan, valamint egy nem pontosan félbevigott (208x174 mm-es)
A4-es lap rectdjan maradt fenn kék golyostollirassal. Mindkét lap tetején szerepel a vers
cime, az els lap rectéjan aldhizva, a félbevagott lapon zaréjelben. A tovabbiakban a
kétlapon olvashat6 haromoldalnyi szovegre szamozassal fogok hivatkozni: az A4-es lap
rectdjaaz 1., versdja a 2., a félbevagott lap rectdjan olvashaté széveg a 3. oldal. A széveg
hatvannégy, illetve a 2. oldalon a szévegre merélegesen irt mondattal egytitt hatvanot
sorbol all.

A kéziraton keltezés nincs. Bar minden kétséget kizar6an nem lehet megéllapitani,
a kéziras jellege, a papir és a tinta arra enged kovetkeztetni, hogy Nemes Nagy a ma-
sodik, félbevagott lapon olvashaté széveget nem sokkal, talan azonnal az elsd, kétolda-
las sz6veg utan irta. A fenti jegyek, tovabba az a tény, hogy a mi formailag az 1980-as
években irt prozaversekhez kapcsolédik, pedig azt a feltevést timasztja ala, hogy a kéz-
irat az 1980-as évek masodik felében keletkezett.

Lengyel Balazs haldla elStt egy-két évvel a kézirathoz kiilon cédulin megjegyzést
flzott: ,, Nehéz olvasni. Nem ldtszik jelentds ivdsnak. Egy sokdrnyalatii hangulat az enyhe télyol.
227 A két kérdgjel valoszintileg arra vonatkozik, érdemes-e foglalkozni a kézirattal. Bar
az elsédleges megértési nehézségek és a kézirds rendezetlensége miatt a széveg valoban
nehezen restauralhat6, mégis jelentSs verskisérletnek ttinik, amely egy fontos metafo-
raval gazdagitja Nemes Nagy Agnes életmtivét, azon beliil pedig proézaverseinek sorat.

A kézirat nyilvanvaléan nem tisztazat, hanem egy alakuléban 1év6 sz6veg munka-
példanya, amely nem kiilsé olvasé szdmara készilt. Az alabbiakban kozl6m bettihiv
atiratat. Bar a koltemény prézavers, tehit a sorok lapszé€ltsl lapszélig terjednek, ebben
avaltozatban a pontossag kedvéért megtartottam a kézirat eredeti sortérdelését. Nemes
Nagy olykor az athazott szévegrészek utan, maskor folé irta a javitott valtozatot. Az at-
iratban athuzott szovegrész folé irt javitast az athtizott rész utan illesztettem be.
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ENYHE TEL

Amikor nincs ho, winesfagyhidesninesszél esak amikor dllando
esd mossa a jarddt — nem is dllando, csak vjra-meg-
ujra eleredd, az alacsony sziirke égbolt
bizonytalan permete, amikor a hécsizmdk vizes
aszfalton siklanak, mintha sibdl vizisire valtottak
volna dat, amikor vastag, bernes filcesedd avar
fedi a parkok foldjét, esdsziinetekben halvanyan
gozologue, amikor az avar aldl fel-felbukkan a
[l is, zold-sziirke, sziirke-z0ld foltokban szinte
épen, hiszen olyan a fii, mint a fii, csak a szine,
ugye, a szine,
amikor a nagy, téli var]ak m—mdm—meg mintegy véletleniil
eybzbdésnelhid iilnek a vdrosi fak dgan,

amikor a szantdfoldek feketék, mint
[riss tegwapt szantds utdn, vagy sziirke-feketék
esében-dzve esotdl fdtyolozva,

amikor a kozéphegységek barndk, sziirke-
barndk, egy- egy sotét fenyofolt szemolcse
m]tuk hogya #

~,

amikor méskontinensek-hiretben a napihirekben egyre
nagyobb a hifivds, de itt még valamely
sziirke elnapoldsa a kovetkezbknek,

amikor az évszak, ki tudja miért és meddig
hdtatforditett nekiink, hdata mogott pedig

[félénken lélegzd lapuldssal bijik a vadnyil-
szindl dtmenet

vagy ellenkezdleg: felénk fordult, ki tudja
miért, ki-tudja és meddig, valamely filces avar avar-
hajii kegyelem, sziirke tenyerét korénkfonva,
sziirke-fehér mécses koré, amelyben pislakolva
ég az elnyijtott, tartdsitott november

krizantém-szag az utcdn, esotdl ésszenyomott csapzott
benzingdz, krizantém-szag, vegyiik meg a soron
kovetkezd sirkoszorit (hdnyadikat ebben az évben?),

a virdgtizlet fénye vakito, kirobban a-jérdéres
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[foldigérd vvesablakebot kirakat iivegébéin dt,
bent rézsavirosek, ibolyalildk, ciradds kis szalma-
virdg-csokorkak, viragcukrdszda, édesen egyiitt minden
Evszak édességes kinalata

Lassan leszdllt az este kint, hidegen hilvosen szdrado
tocsak, wémt indulo szél — de nincs hideg, nincs,
az 0szikabdt elegendd.

Milyen szerencse. Enyhe tél.bew éln.

V ...amikor a kontinensek helyet-eserélneks tabldi eltolédnak
tesaddabbis-eltolodneak, kicsit idébb-oddbb, iddjdra-

sok dsvényeirdl letérnek, északabbravonminak elkanyarodnak,

erre-arra, egy mds éghajlat benéz az ablakon

(megldtogat), amikor dcednok, légrétegek tajtékai,

vizes csepp-legyezdi messze csapodnak el, szét,

(Nem kell ezt dramatizdlni, dehogy, ritka nagy szerencse, hdldt adni, oriilni kell,
hogy enyhe télben éliink) (hogy teliink enyhe) sét mindennap

Sfigyelni, tudatositant, hogy teliink enyhe. Meddig enyhe meég?

[A hidnyjellel (V) jelzett betoldas mellett a bal oldali margén a szovegre merdlegesen]

[3. oldal]

60

enyhe teliink van

(Enyhe tél)

Oriilhetiink, hogy enyhe télben éliink, Gsziink
reménytelen volt, nyarunk trtozatos; kaxamatdkban borton
thent & fold atatt a pincebortonok dohszagdban, tavaszunk habori, haldl, robbandsos
végitélet,
katasztréfa — nem kell ezt dramatizdlni

Es bent a lampavildg, meleg, dgy-asztal,
feketekavé, nem kell elsitétiteni az ablakot.
Csupa orom az ilyen enyhe tél

..mem kell ezt dramatizdlni, d, minek, taldn emliteni is folosleges

A sok athiizas, javitas és betoldas miatt a befejezetlenség benyomasat kelti, de elol-
vasasa arrél gy6z meg, hogy befejezéshez kozeli allapotban van. Az athtzasok végig
egyértelmtek, a betoldasok pedig tobbnyire azok. A szovegben jelolt valtoztatasokat
végrehajtva, a sorokat a laptitkorbe befolyatva az alabbi valtozat jon létre:
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ENYHE TEL

Amikor mincs hé, %ﬁj‘&gy,—h—tdeg—m%ﬁ—sﬁl— amikor esek dllando esd mossa a

Jdrdat—mnem s dllando, csak vjra- meg-tijra eleredd, az alacsony sziirke egbolt bzzony—
talan permete, amikor a hocsizmdak vizes aszfalton siklanak, mintha sibdl vizisire vdl-
tottak volna dt, amikor vastag, besres filcesedd avar fedia parkok foldjét, esdsziinetekben
halvanyan gdzologve, amikor az avar aldl fel-felbukkan a fii is, zold-sziirke, sziirke-
zold foltokban szinte épen, hiszen olyan a fii, mint a fii, csak a szine, ugvye, a szine,

amikor a nagy, téli varjak winden-meseyézodésrelhid mintegy véletlendil iilnek
a vdrosi fak dgdn,

amikor a szantdofoldek feketék, mint friss tegneaps szantds utdn, vagy sziirke-feke-
ek esében-dzva esotol fatyolozva,

amikor a kozephegysegek barnak szurke barnak egy egy sotét fenyofolt szemolcse
m]tuk, ahoeya o L L 19 o

amzkor a kontinensek he%y&t—e&e%—lﬁek—l&g&ld-bbﬁ—eke#edqm-k tablar eltolodnak,
kicsit idébb-odabb, zdo]amsok asvényeirdl letérnek, északebbra—vonulnak elkanya-

rodnak, erre-arra, egy mds éghajlat benéz az ablakon (megldtogat), amikor dcednok,
légrétegek tajtékai, vizes csepp-legyezdi messze csapodnak el, szét, (Nem kell ezt dra-
matizdlni, dehogy, ritka nagy szerencse, halat adni, oriilni kell, hogy enyhe télben
éliink) (hogy teliink enyhe) sét mindennap figyelni, tudatositant, hogy teliink enyhe.
Meddig enyhe még?

amikor méshontinensekhiretber a napihirekben egyre nagyobb a hifivds, de itt
még valamely sziirke elnapoldsa a kivetkezdknek,

amikor az évszak, ki tudja miért és meddig hdtatforditett nekiink, hdata mogott
pedig félénken lélegzd lapuldssal bijik a vadnyilszing dtmenet

vagy ellenkezdleg: felénk fordult, ki tudja miérttitudse és meddig, valamely fil-
ces avar avarhaji kegyelem, sziirke tenyerét korénkfonva, sziirke-fehér mécses kové,
amelyben pisldakolva ég az elnyiijtott, tartésitott november

krizantém-szag az utcdn, esotol bsszenyomott csapzott benzingdz, krizantém-szag,
vegyiik meg a soron kivetkezd sirkoszorit (hdnyadikat ebben az évben?), a virdgiiz-
let fénye vakito, kirobban a-jérdéres foldigérd svegablekabot kirakat iivegébéin dt,
bent rézsavirosek, ibolyalildk, cirddds kis szalmavirdg-csokorkdk, viragcukrdszda,
édesen egyiitt minden Evszak édességes kindlata

Eassan leszdllt az este kint, hidegen hitvosen szdrado tocsdak, wéms induld szél —
de nincs hideg, nincs, az dszikabdt elegendd.

Milyen szerencse. Enyhe télben—£€tns.

Oriilhetiink, hogy enyhe télben éliink, Gsziink reménytelen volt, nyarunk étéze—
tos; kazamatihben-birtonfbenfafoltdalatt a pincebortonik dohszagdban, tavaszunk
habora, haldl, robbandsos végitélet, katasztrofa —nem kell ext dramatizalni, d, minek,
taldn emliteni is folosleges

Es bent a lampavilag, meleg, dgy-asztal, feketekdvé, nem kell elsitétiteni az ab-
lakot.
Csupa drom az ilyen enyhe tél
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Nemes Nagy Agnes javitasai a kisebb problémak ellenére is viszonylag j6l jelzik, ho-
gyan képzelte el a tisztizatot. Egyetlen rész van, ahol az egyértelmi jelolés hidanya ko-
molyabb értelmezési problémat vet fel, ez pedig a befejezés. Mivel a befejezés az egész
kézirat jellegét meghatarozza (vazlat, toredék), a szovegproblémak részletezésekor
eléreveszem.

A befejezés azért okoz problémat, mert a vers tematikusan és retorikusan is véget ér
a 2. oldalon: , Milyen szerencse. Enyhe tél.” Azonban a 3. oldalon olvashaté szoveg is be-
fejezés, utolsé sora variaciés formaban megismétli a 2. oldal utolsé sorat: ,,Csupa orom
azilyen enyhe tél”. A 3. oldal tehat felfoghaté tgy is, mint a 2. oldal folytatdsa, de ugy is,
mint a 2. oldal utols6 soranak bévitett valtozata. Az értelmezést megneheziti, s6t lehe-
tetlenné teszi, hogy a 3. oldalon semmiféle jelzés nincs, amely eligazitana a sz6veg sta-
tusat illetSen. A jelzés hianya a retorikai zarlat megkettGzése ellenére is arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a 3. oldal a 2. oldal folytatdsa. Pontosabban kovetkeztetni nem lehet
semmire, csak jelzés hidnyaban nincs szévegalap arra, hogy masként olvassam.

Erdemes sorra venni a kisebb szévegproblémakat is.

A 2. oldalon a hianyjellel jelzett betoldas utolsé elétti, zardjeles mondata utan egy
Gjabb zarojeles betoldas kovetkezik: a ,,(hogy teliink enyhe)”. Nemes Nagy a szévegben
mashol is haszndl zaréjelet, de azok egyértelmitien a mi részét képezik, mds, ironikus
modalitdst reflexiok. A ,,(hogy teliink enyhe)” azonban Ggy hat, mintha a megel6z6 za-
réjeles szoveg utolsé tagmondatinak —,,hogy enyhe télben éliink” — valtozata lenne, azaz
nem funkcionalis ismétlés. De egyértelmti jel6lés hianydban nem hagyhaté el a méso-
dik zaréjeles szovegrész.

Nem egyértelm tovabba, hogy az alulrél a harmadik sorban zaréjellel kezd6d6 rész
0j bekezdés vagy az el6z6 folytatasa. Amellett, hogy 0j bekezdés, az sz6l, hogy a zardjel
el6tti rész vesszével zarul, mint a bekezdések koziil tobb is, viszont a zardjel utan nagy-
bettivel kezd6dik az Gij mondat, tovabba az el6z6 sorban a vessz6 utan lett volna még
hely a kovetkez6 mondat els§ szavanak. Figyelembe véve azt is, hogy az egész hidnyje-
les betoldas nem egyértelmd, tompa behazassal kezd6dik, a 2. oldal utols6é harom sorat
4j bekezdésnek tekintem.

A 3. oldalon szerepel egy olyan betoldas, amelyet nem a 2-3. oldalon hasznalt hiany-
jeljelez. A 3. oldal 4. sora a kovetkezs fordulattal ér véget: ,,— nem kell ext dramatizalni”.
Avers lezarasa utan Nemes Nagy ires sort hagy, majd harom ponttal bevezetve meg-
ismétli a kifejezést, és egy kis kiegészitést fliz hozza: ,,...nem kell ezt dramatizdlni, d, minek,
taldn emliteni is folosleges”. Azt egyértelmiinek latom, hogy a harom ponttal kezd6dé
szovegrész betoldas a f6szovegbe. Nem egyértelm azonban, hogy a ,,nem kell ezt dra-
matizalni” kifejezés megismétlends-e, vagy Nemes Nagy csak azért irta le harom pont-
tal bevezetve 1jbol, hogy jelezze, hovi illeszkedik az utana kovetkezd kiegészités. Ugy
dontottem, az ismétlést nem tekintem funkciondlisnak, tehat elhagyom. Sajat dontésem
ellen egyébként nyomés érvet tudok felhozni: a,,nem kell ezt dramatizdlni” megismétlése
maga a dramatizalas, azaz szellemesen dramatizalja azt az 6nellentmondast, hogy a
telszolitassal voltaképpen azt jelzi, hogy a helyzet igenis dramai. Kordbban és késGbb
csak olyan szovegrészt hagyok el, amelyet a kolt6 athtizott. Ha a harom pont utani szo-
veget teljes egészében megtartottam volna, a kdzpontozasba akkor is bele kellett volna
nydlnom: vagy vesszGt kellett volna tennem az els6 ,,nem kell ezt dramatizdlni” szévegrész
utdn, vagy a harom pontot atvinni az ismétlés elejérél az elsé szovegrész végére. Ilyen
beavatkozast sehol nem hajtottam végre.
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A 3. oldal kézpontozas tekintetében is eltér az 1-2. oldaltél. Mig azokon a mondat-
végi irasjeleket kovetkezetesen jelolte, itt eltekintett ettSl; azaz ez az oldal vazlatosabb
hatast kelt, mint az el6z8 kettd.

Alegfontosabb és legkényesebb dontés azonban annak a megitélése, hogy mit tekin-
tek a vers befejezésének. Biztosra vehetd, hogy ha Nemes Nagy Agnes letisztdzta volna
averset, nem marad meg az a kettSs befejezés, amelyet a 3. oldal eldonthetetlen statu-
sa (folytatas vagy betoldas) miatt a szoveg restauralasa soran nem lehet feloldani. Ezért
meg sem prébaltam, ami persze szintén dontés, hiszen ezaltal a folytatas benyomasat
kelti.

Végiil a 2. oldal hianyjellel jel6lt betolddsa mellett a sz6vegre merélegesen irt,,enyhe
teliink van” mondatot, mivel semmi nem jelezte, hova kell beilleszteni, elhagytam.

A kézirat befejezetlenségén nem érdemes tdl sokat tiinddni. KoltSk sok verset hagy-
nak befejezetlenul kiilonssebb ok nélkiil. Nemes Nagy Agnes téredékben, de vazlatos-
sagukban is figyelmet érdemlS hatrahagyott verseivel megkétszerez&dott koltsi élet-
mivének mennyisége. Nemes Nagy sajat jelzései nyoman a kihtizasokat és betolddsokat
végrehajtva, a sorokat folyamatosan szedve, egy viszonylag egységes szovegvaltozat jon
létre, amely vazlatossagaban is figyelmet érdemld koltemény.

A keltezés

Az ,enyhe tél” kifejezés feltételezhetSleg a meteoroldgiai jelentésekbdl keriilt a versbe.
Aszakirodalom egyértelmten az 1980-as évekre helyezi az éghajlatvaltozas hatasanak
érzékelhets kezdetét. Dr. Horvath Levente ALKALMAZKODASI KIHIVASOK ES ESZKOZOK AZ
EGHAJLATVALTOZASI KERETTORVENYBEN cim, 2009 oktéberében késziilt osszedllitadsaban azt
irja, hogy ,,Az 1980-as, *90-es években a hazai iddjards fokozatos felmelegedése és a gyakori
enyhe telek hatdsa” volt jellemz6 (Horvath, 2009). Az idGjaras-jelentésekben ekkor lett
gyakori fordulat az ,,enyhe tél”.

Kivancsisaghol utananéztem, hogyan alakult ebben az idészakban a téli hénapok
(december, janudr, februar) kozéphémérséklete. Az Orszagos Meteorolégiai Szolgalat
honlapjan az EcuajLart abatsorok 1901-2000 bevezetjében az olvashaté, hogy ,, Hideg
telek gyakrabban léptek fel a szdzad elején, az 1971-2000 kozitti iddszakban a leghidegebb év-
szak kozéphomérséklete 1,6 °C. [...] A téli honapok kozéphomérséklete vdltozékony az egyes évek
kozitt, voltak évek, amikor a napi kozéphdmeérsékletek csak néhdny esetben csokkentek 0 °C ald.
[..] A legenyhébb 1983 janudrja volt, 4,8 °C-os havi dtlaghé’mérséklet és 2,3 °C-os dtlagos havi
minimumhdmérséklet lépett fel, ezek mdr megkizelitik a mdrciusra jellemzd értékeket.” (OMSZ,
EGHAJLATI ADATSOROK.)

1979 és 1991 kozott, tehat a kézirat feltételezhets datalasanak idgszakaban, a harom
téli honap h6mérsékleti atlagat tekintve a legenyhébb telek a kovetkezs években voltak:
1982/83-ban (3,2 °C), 1987/88-ban (3,32 °C) és 1989/90-ben (3,333 °C). Megjegyzends
még, hogy 1985 decemberében a havi dtlaghmérséklet 4,7 °C volt, azaz a tél szokatla-
nul enyhének indult. Az adatok szerint 6sszességében azonban alegenyhébb t€1 1989/90-
ben volt (OMSZ, ECHA]I ATI ADATSOROK).

Nemes Nagy Agnes 1991. augusztus 23-4n halt meg. A halala el6tti években mar alig
irt. Az elhatalmasodé betegség lelkileg és flzlkallag is kezdte felemészteni alkotéerejét.
Ezt kbrnyezete is tapasztalta. Ami energidja maradt, azt az Ujhold-Evkinyv szerkeszté-
sére forditotta. Elete utols6 interjuira is hallatlan alapossaggal késziilt, de példaul a
Kelevéz Agnessel 1990. oktober 3-an rogzitett beszélgetés legépelt szovegét mar nem
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tudta ellendrizni. (Nemes Nagy, 2004b. 526.) Mégsem elképzelhetetlen, hogy a verset
1989/90 telén vagy ara kovetkezs tavaszon irta, tartalmi okok miatt azonban val6szintbb,
hogy 1987/88-ban vagy a megel6z6 egy-két évben. A versben szerepld ,,elnyiijtott, tarto-
sitott november” kifejezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a versbeli idé mindenképpen
és esetleg a megiras idGpontja is december. Természetesen nem gondolom, hogy a vers
pontos keltezését éghajlati adatsorok alapjan meg lehetne allapitani, hiszen a koltének
barmikor eszébe juthatott az idGjaras-jelentésekben hallott kifejezés, akar fagyos tele-
ken vagy mas évszakokban is. Adatok hidnyaban tehat pusztan feltételezni lehet, hogy
a kézirat az 1980-as évek legvégének valamelyik decemberében keletkezett.

Keltezés és befejezetlenség

Ha ez a feltételezés helytall6, akkor a keltezés és a befejezetlenség problémaja 6vatosan
és feltételesen 6sszekapcsolhaté. ElképzelhetS ugyanis, hogy az 1989-es év politikai
eseményei is hozzdjarultak, hogy Nemes Nagy elvesztette érdeklédését a koltemény
irdnt. A vers értelmezésem szerint a meteorolégiai kifejezést politikai metaforaként
hasznalja. Azonban (I. A. Richards terminol6giajat hasznalva, kifejezéseinek metafo-
rikus jellege miatt) a metafora vehikuluma elmozdult a tenor f6liill. Mivel az enyhe tél
értelmezésem szerint a Kadar-kor metafordja, elképzelhetének tartom, hogy a rend-
szer felbomlasanak éveiben mar nem volt kedve letisztazni a talsagosan is politikahoz
kotott kolteményt, hiszen az elvesztette aktualitasat.

Persze abban a képlékeny id§szakban még nem lehetett elre ldtni, a folyamatok mi-
lyen fordulatokat vesznek. Nemes Nagy Agnes élete utols6 napjait az 1991. augusztus
19-22. kozott a Szovjetunidban zajlé események miatti aggodalom toltstte ki. Ezekben
a napokban az SZKP konzervativ szarnya puccsal probalta meg eltavolitani Mihail
Gorbacsovot, hogy visszaforditsa a rendszer atalakitdsinak programjat. Nemes Nagy
Agnessel augusztus 22-én, a halala el6tti nap délutédnjan telefonon beszéltem utoljara.
A hirekrél érdeklédott, és megkonnyebbiilten hallotta, hogy a puccskisérlet kudarcot
vallott.

Az ENYHE TEL mint prozavers
Az Exyue i1 Nemes Nagy Agnes életmtivén beliil két vonulatba is beletartozik.
A vers egyfeldl a prézaversek laza ciklusanak feltehetéleg legkésébbi darabja. Préza-
versekkel a hetvenes években kezdett kisérletezni, elGszor a Kozort (1981) cimi kotet
EGY PALYAUDVAR ATALAKITASA (1969-1979) cimii ciklusiban tett kozzé harom verset (Ecy
PALYAUDVAR ATALAKITASA; AZ UTCA ARANYAI, A MACSKAK BATORSAGA). A FOLD EMLEKED (1986)
cim gytjteményes kotetben valtozatlan cikluscim alatt (csak az évszam valtozott 1969—
1985-re) hétre emelkedett a versek szdma, amelyek sorrendje a kévetkezs: EGy pALyaun-
VAR ATALAKITASA; AZ UTCA ARANYAI; A MACSKAK BATORSAGA; VILLAMOS-VEGALLOMAS; MUZEUMI
SETA; TERASZOS TAJKEP; A FOLD EMLEKEL

A versek szama és sorrendje nem valtozott a NEMES Nacy AGNES OSSZEGYUJTOTT VERSET
els6, 1995-6s kiaddsdban. A kotet utolsd, A Tavozo cimi ciklusaban azonban szerepel a
hagyatékban tallt, kordbban kiadatlan, IsTENRGL cim{ prézavers. A kovetkezd, 1997-es
kiaddsdban (majd a tovabbi, 1999-es, 2002-es és 2003-as kiaddsokban) a Clklus végére
keriilt a FALEVEL-sZARAK cim( vers, amely elGszor az Ujhold-Evkinyo 1986-os méasodik
kotetében jelent meg (Ujhold- Evkonyv 1986/2. 194-196.).

A proézaversek tobb szempontbdl is megujitottdk Nemes Nagy poétikdjat. Magaval
a prozavers poétikdjaval nem foglalkozom részletesen, a szakirodalom is inkabb csak a
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problémak felvetéséig jutott el (példaul Hartman, 1980. 49-50.; Todorov, 1983; Riffa-
terre, 1983); és tigy vélem, a ciklus formai djdonsdganak értékeléséhez elegends annyit
belatni, hogy a prézaversek dltalaban, igy Nemes Nagy Agnes prozaversei is (amelyek
egyértelmten a baudelaire-i el6zményekhez nydlnak vissza), a vers prozédiai és tipog-
rafiai hagyomanyainak a tagadasat jelentik. A marg6tél margéig szabadon foly6, a vers
hagyomanyos strukturalé eszkozeit§l megfosztott, a versszertitlenséget tipografiailag
is reprodukalé szovegek azt jelzik, hogy nemcsak a metrikus lira, hanem a szabad vers
megszokott kereteibdl is kiléptek.

Nemes Nagy prézaversei nemcsak poétikdjukban, hanem mondatszerkesztésitkben
és beszédmodjukban is eltérnek tobbi versétdl, jol elkiilonithets csoportot alkotnak.
Tobbnyire belsé monolégok vagy dialogusok. A szétagszintl ritmustényezGk mellGzésével
egyidejtileg a szovegben gyakoribbak az él6beszéd fordulatai, és foler6sodik az irénia
hangja. A szovegek ezért latszélag oldottabbak, szellGsebbek a bonyolult szintaktikai
szerkezeteket stir(i képanyaggal kit6ltS, megemelt ténusa kotott vagy félszabad forma-
ja verseknél. Ugyanakkor a megszolalas kozvetlensége és latszélagos oldottsaga ellen-
tétben van a beszélg kilétének, valamint a beszé€l6 és a versben megszolitott hallgaté
viszonyanak bizonytalansigaval. Olyan hang beszél, amelyet nem lehet egykonnyen
meghatarozni.

Aversek visszatérd, elvontan megfogalmazott és vizualisan is megjelenitett témaja a
rétegezettség. A rétegezettség metaforajat Az utca arRANYAI-ban bontja ki teljes jelents-
ségében. El6szor is, az utca latvanyanak megfogalmazasakor ,,a hasonlat nem hasonlat,
csupdn ugyanegy torvény mdsik arca” (Nemes Nagy, 2003. 121.); ami tehat nyelvi rétege-
zettségnek tlinik, az val6jaban nézGpontok sokfélesége, egymasmellettisége.* Masodszor
pedig ,,Ha levetkdztetem a hdzat, ha levetkdztetem a csontot, ha levetkdztetem a jardst (a no-
vénytakarot, az éghajlatot), akkor vonalak maradnak, gorbiiletek, hdalézat. De a hdlézat is csak
dbra, a gorbiilet is képes beszéd. A torvény ldathatatlan. Ez lathaté.” (Nemes Nagy, 2003. 122.)
Az esetleges rétegek mogott, alatt tehat valamiféle rendet keres. A vers végére mintha
kozel jutna a megismerés lehet&ségéhez, méghozza azért, mert egyetlen réteg, részlet,
észlelet pontos megragaddsa magdban hordozza azt, amit a vers ,,f6rvény”-nek nevez:
. Ha lefejtem az esetlegest, mogotte a csillagtérképek feketéje, egy északi égbolt eziist felismeréser.”
(Nemes Nagy, 2003. 122.) Igaz, ez csak egy pillanatig tart, azutin visszazuhan az eset-
legességbe. A rétegezettség tobbszoros metafora, térbeli, id6beli rétegz&dések végtelen
sora egyszerre fedi el és tarja fel a dolgok lathatatlan (de a kolts altal feltételezett) 1é-
nyegét, amely azonban nem mds, mint maga a rétegezettség. Egy kivétellel a ciklus
minden verse alathaté vilag és a tudat belsé rétegezettségével, a megismerés lehetGségével
foglalkozik.

A rétegezettséget tipografiailag is megjelenitik a szévegblokkokban megismétléds
elemek. Az EGy PALYAUDVAR ATALAKITASA-nak szovegblokkjai tobbnyire olyan révid allita-
sokkal kezdGdnek, amelyek vagy a helyszin valamely pontjara mutatnak ra, vagy a hall-
gatotszolitjak meg:,, Te emiékszel még, ugye”, ,, Ugye, emlékszel”, ,,Ugye, emlékszel”. A'TERASZOS
TAJKEP-et a,,57k” s26 ismétlése tagolja. Minden versben talalni olyan nyelvi elemet, amely
rétegekre tagolja a szoveget.

* Tamads Ferenc szerint ,,a rétegezett, térként megjelend és/vagy targgyd vdlt idé az alapvetd problémdjuk (EGy pALYA-
UDVAR ATALAKITASA, MUZEUMI SETA, TERASZOS TAJKEP)”. (Tamas, 2010. 910.) A rétegezettség a Tamas Ferenc altal
emlitett harom versen kiviil valamilyen szempontb6l megjelenik még Az uTca ARANYAL a VILLAMOS-VEGALLOMAS,
A FoLD EMLEKET és a FALEVEL-sZARAK cimii versekben is, azaz egyedul A MACSKAK BATORSAGA-ban nem.
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A lathat6 anyagi vilignak az id6 mulasat fizikai nyomokban is megérzé rétegezett-
sége, valamint a tudatbdl el6hivott emlékképek rétegezettsége a létezés szerkezetét mo-
dellalja.

Abelsé monolég, a dialégus felfoghaté a hangok rétegezettségének. Az EGY PALYAUDVAR
ATALAKITASA parbeszéd egy néma masikkal, a hang egy épitkezés sordn feltarul6 réte-
gek kapcsan a helyszinhez k6t6d6 emlékrétegeirsl beszél. Az utca ARANYAI egyes szam
els6 személyti, onmagaval dialogizalé szoveg, amely egy varosrész lathaté felszine alatt
htz6d6 mélyebb rétegeirdl beszél. A ViLLamos-vEGALLOMAS-ban parbeszédes és leird ré-
szek valtakoznak, ebben a versben is a valtoz6 vilignak az emlékezetben meg6rzott ré-
tegeit idézi fel. A MUzeumi sETa is olyan dialégus, amelyben a hallgaté fél néma, és ebben
a versben is a vilag idGbeli és térbeli rétegeirdl van sz6. A TERASZOS TAJKEP egyes szam
elsé személyl monoldg, a taj itt sikokra tagolédik. A FOLD EMLEKEI egyes szam els§ sze-
mélyii szerepvers, amelyben a beszélé megszolit egy néma masik felet. Az elsé bekez-
désekben a foldtorténeti rétegek egymasra rakodasarol beszél, majd a besz€l§ tudata-
nak egymasra rakodé emlékrétegeirdl. A FALEVEL-szARAK-ban is egyes szam els6 személy i
narrator szolit meg egy néma hallgatét, akinek a névények felépitésének rétegezettségérol
beszél.

A ciklussal kapcsolatba hozhat6 a hagyatékban fennmaradt, keltezetlen, de valszini-
leg kései, ISTENROL cim prézavers. A mii dialégus a néma Istennel. A 1étezés gyonyore-
it és borzalmait rovid bekezdésekben sorolé szerkezet énmagdaban is rétegezett; a kol-
temény végén pedig azt kérdi az ember f6lott allénak tételezett Istentsl, hogy vannak-e
tolotte is tovabbi rétegek: ,,Van odafontod? Van neked folotted?” A kérdés, csakigy, mint
a prozaversek egész sora, a kozpont nélkiili vilagrol beszél. Errél a kozpont nélkili vi-
lagrol egy olyan én beszél, amely értelemszertien nem hatarozza meg énmagat sem
pontosan. Ha pedig mégis felsejlik egy kozponttal rendelkezs én lehet&sége, akkor azt
hagyja homalyban, hogy kihez szél.

Az EnvHE TEL modalitdsa rokon az ISTENRGL hangjanak iréniajaval. Nemes Nagy
Agnes prozaversei koziil ez a két, hagyatékban maradt md az 6sszes kozt a legironiku-
sabb. (Szarkasztikus ténusuk valamiképp Médndy Ivan kissé megbantott, de sértettségét
oniréniaval tdlalé hangjaval rokon.) A rétegezettség az ENvHE TEL-nek is szervez&eleme.
Formailag az,,amikor”-ral kezd6d6 bekezdések, amelyek egyébként gyakran énmaguk-
ban is rétegezett latvanyokat vezetnek be (szantéfoldek, kozéphegységek képét, konti-
nensek mozgasat, évszakok mulasat, illatok, szinek rétegeit, az idGjaras valtozasat). Az
EnvHE TEL sem fedi fel rétegesen egymasra halmozott f6ldrajzi és idGjarasi képeinek
értelmét, azaz pontosan Ggy jar el, mint a ciklus tobbi verse. A tipografiailag is kozép-
pont nélkiili prozaversekben egy bizonytalan versbeli szubjektum oldott hangon isme-
retelméleti kételyeit vizsgélja.

Nemes Nagy Agnes sokszor, sok formaban kifejtette felfogasat, hogy a kéltészet a
megismerés eszkoze. Egyik korai, NEcaTiv szoBROK cim(i esszéjében ezt irja:,,a cél vdltozat-
lanul a bensdbb, rejtettebb, az eddig névtelen és kimondhatatlan koltdi latomds rogzitése. S eb-
ben — mindnydjan t6bbé-kevésbé azt hissziik — eldbbre jutottunk valamicskét. Legaldbb annyit
alaposan megtanultunk az utobbi szdz évben, hogy mi az, amit nem tudunk. Nem tudjuk, mitél
vers a vers. Idevdgo fogalmaink lebomlottak.” (Nemes Nagy, 2004a. 9.) A kOLTOI KEP cimd,
valamivel késGbbi esszéjében igy ir: ,,Az objektiv lirikus a névtelent, a kimondhatatlant cé-
lozza meg, de a korrelativ, amit a névtelen mellé dallit, nagyon is foghatd, redlis, korul]arhato
Ugy is mondhatndnk, hogy az ilyen koltok a kimondhatatlan naturalistdi. Sziikségiik van a vi-
lagra mint metafordra, mint jelbeszédre, a szavakndl igazabb nyelvre.” (Nemes Nagy, 2004a.
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107.) A viErs MERTANA cim( nagy, Osszefoglalé esszében pedig igy: ,,szdzadunk koltészeté-
nek egyik fontos jelensége az eddig ismeretlen, névtelen lelki tartalmak versbe emelése, tudato-
sitdsa, egydltaldn: az észrevevés terének robbandsszerti kiszélesedése. Mindig is dontdének érez-
tem a versre nézve annak a mélyrétegnek a jelenlétét, amely tudomdsaink alatt, mogott, koriil
rejtozik. Most tovabblépek. A 20. szdzadi vers csak médot, alkalmat ad arra, hogy a névtelenek
szerepét a versben élesebben érzékeljiik a tobb évezredes gyakorlatndl, miutdn egy csomd, kolté-
szetre vonatkozo elképzelésiinket, ha tetszik, elditéletiinket lebontotta, fellazitva, felkapdlva, vij-
ragondoldsra alkalmassd téve a helyzetet.” (Nemes Nagy, 2004a. 172.) A versek a mélyebb
vagy magasabb rétegekben hiiz6dé névtelen tartalmaknak adnak nevet.

A prézaversekben azonban mintha kételyek meriilnének fel a megismerhet&séget
illetGen: a rétegezettség a kozéppont nélkiili vilig metaforaja. A megismers szubjektum
mintha elbizonytalanodott volna sajat hatdrait illetSen is. Az ismeretelméleti kétely ki-
kezdte a targyias kolt§ szerepét. Ebben a helyzetben a megszélalas dialégusformat 6l-
tott, az én felfedezte a targyi és tudati emlékek rétegezettségét, kozéppont-nélkiiliségét.
Nem el6zmény nélkiili ez Nemes Nagy koltészetében, de a prozaverseknek szinte kiza-
rolagos témdja lett, és ezt hangstlyozza a formatlan forma is.

Egy dolog azonban nem valtozott: hangjanak modalitasa. Az episztemolégiai kételyt,
ezt Nemes Nagy igen pontosan latta, miivészileg kell megszolaltatnia. A mtivészi itt azt
jelenti, hogy poétikai miveletek sordn koncentralt nyelven. Ehhez azonban szembe
kellett néznie azzal, hogy a megszoélalas korantsem problématlan tevékenység. A NYELV
VALSAGAROL cimii irdsiban felfogta a problémdban rejlé miivészi csapdat, és a nyelvkri-
tikai kételyekre pragmatikus valaszt ad: a nyelvi korlatozottsag felfedését, azt tehat,
hogy az irodalmi sz6veg reflektal 6nnon nyelviségére, jelzi a nyelvi kozeg bizonytalan-
sagat (Nemes Nagy, 2004a. 14.). Ez torténik a prézaversekben, a nyelvi kérdésként ér-
telmezett episztemolégiai kétely nyelvi kérdésként jelenik meg. De a koltéi hang nem
séril. Bar a hang mibenléte bizonytalanna valik, az iras mint tevékenység nem, a mi
nem hullik bele 6nmaga végtelen nyelvi lehetGségeibe, ugyanis a kolt§ felfiiggeszti a
kérdés hatalya aldl az irasnak azokat az elemeit, amelyekkel a miivé képes szervezni
szovegét. Azonosithat6 stilus, modalitds és még néhany osszetevs nélkiil nincs azono-
sithaté irodalmi mi. Ezek a miivek azonban mar a miivé szervez& komponenseket is
kételyiik targyava teszik, valahogy tigy, mint Samuel Beckett prézija.

Az ENYHE TEL mint meteorolégiai koltemény
A kolteményt formaja a prézaversekhez, a szovegét behal6z6 metafora azonban egy
masik verscsoporthoz kapcsolja. Ennek a verscsoportnak egyes darabjai még lazabb
viszonyban vannak egymadssal, mint a prézaversek, minddssze egy motivum koti 6ssze
Gket. Ez a motivum, egy meteorolégiai jelenség pontos, szakszerd leirasa azonban
Nemes Nagy Agnes egész lirai életmiivét atszovi. Olyan jelentds kompoziciok tartoznak
ide, mint az OKTOBER, a VAROS, TELEN, a BALATON, a PARADICSOMKERT (SZARAZVILLAM, 1957);
a KozotT, a Vinar (NAPFORDULO, 1967); a NEGY ROCKA, a FiLcoms, a Ho, a FUTOESG és a
LEMENT A NaP (A FOLD EMLEKEL 1986). A hatrahagyott versek kozott is van néhany, amely-
ben az uralkodé metafora meteorolégiai jelenség, ilyen a [MEGOLELEM Az EVSZAKOT], to-
vabba az igazan kései Es6, HO (DALMAT KUTYAK?).

Ameteorologiaijelenségek koltészetének nagy hagyomanya van, Percy Bysshe Shelley
példdjat azért érdemes itt emliteni, mert szamos versének kizarolagos targya valamely
idGjarasi, 1égkori jelenség. Legismertebb példai az Opa A Nvucatt szLnEz (ODE TO THE
WesT WinD), A FELHO (THE CLOUD), A LANCAOLDOTT PROMETHEUS (PROMETHEUS UNBOUND).
Ezekben a versekben a meteorolégiai jelenségek a platonizmus metaforai. O volt az a
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koltd, aki az évszakok, az idGjaras kozkedvelt koltéi témajat megszabaditotta a szubjek-
tiv érzelemhordoz6 szereptSl. Tudomanyos érdeklédéssel fordult a jelenségek felé, ame-
lyek 6rokké valtozé formaja alkalmasnak bizonyult, hogy az ideatan eszméjét szemlél-
tessék.

Nemes Nagy meteoroldgiai versei mogott is minden bizonnyal ott van tudomanyos
érdeklSdése, és Shelleyhez hasonléan & is targyiasitotta ezt az §si toposzt. A korai
TAjkerek-ciklus Ejrer és DEL cimi versei — a cikluscimnek megfelel6en — a tajlira fel6l
kozelitenek az egzisztencialista igény( koltészet felé. KésGbbi nagy kompozici6ibél mar
akar a platonizmussal rokon sorokat is lehet idézni. A ParapicsoMkerT-bS] példaul eze-
ket: ,, Nem érzed-e ott fonn, a mennybeli / fények mogott a mélyebb feketét? / Nagy suhogé vdsz-
nakon rajzolodva / most kezdenek derengeni, / most, most fordulnak ij alakzatokba / a kintibb
ég halvdny jelképei.” De ami még jellemzSbb: szinte valamennyi meteorolégiai versében
hangsulyos, ha nem éppen uralkodé motivum a kiilonféle jelenségek rétegezettsége.
Az OKTOBER, a VAROS, TELEN, a BALATON, a PARADICSOMKERT, a KOzOTT, a NEGY KOCKA, a
Fercoms, a HO és a LEMENT A NaP szervezd metafordjat és témajat tekintve tehat a pré-
zaversek sorozatparja. A két sorozat szinte felel egymasnak: szemben 4ll a poétikajuk,
a dikcigjuk, modalitasuk; de ugyanarrél beszélnek. Arrél, amit Nemes Nagy soha nem
burkolt az értelmezhetetlenség kodébe: azokrél a névtelen tartomanyokrol, amelyek
hatarain episztemolégiai koltészetének eszkozeivel kivant atjutni.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonos figyelmet érdemel életében lathatéva tett életmiive
utolsé verse, a LEMENT A Nap. Ebben a félszabad, rimtelen jambusversben a naplementé-
nek a liratorténetben oly sokszor megénekelt jelenségét csillagaszati pontossaggal irja
le, azaz tisztazza, hogy a naplemente latvinya optikai csalédas. Az élet elmtilasa azon-
ban nem optikai csal6dds. A naplemente ezért alkalmas metafora: személyes 1étét mar
abban a koztes idGzénaban érzékeli, amikor a nap mar ténylegesen lement, de optikai
csalodasként még latjuk. Ezért sietnie kell: a 1étezés megfogalmazasahoz olyan nyelvet
kell talalnia, amely valami helyett 4ll, mint az optikai csal6dasként lathat6, de mar el-
tavozott nap. Az optikai csalédas paradox médon az élete végéhez kozeleds kolts kivé-
teles lehet&ségére vilagit ra, hiszen az optikai csal6das felismerése vezeti el ahhoz, hogy
beldssa, van masfajta beszéd: ,,ezek az onmaguk mogé / lecsiiszo helyettesitések”. A helyette-
sités, amely 6nmaga mogé csuszik, értelemszerten felfedi onmagat, lathatova teszi azt
a tényt, hogy csak valaminek a helyettesitése. De ha csupan helyettesités volt, am 6n-
maga mogé csaszik, akkor ugyan latni engedi 6nmagat, vagyis azt, hogy énmaga is he-
lyettesités. Ha azonban helyettesités, akkor lennie kell valaminek, amit helyettesit. Er-
r6l azonban nem besz€l. A vers nem oldja fel a létezés 1ényegét érintG tijdalmas kételyt.

A kolt6 halala utan lathatéva valt életm utolsé verse, az 1990 januarjaban irt A TA-
vozo egészen masfajta valaszt ad ugyanerre a kérdésre. Itt koltészetének egy masik
visszatéré motivuma, az angyal tavozik f6ldi maszkjait hatrahagyva. Létezésének réte-
gel . folddé mosodtak zoldek és a kékek, / szétkent kupacban arcok, homlokok”, viszont ,,maszk
nem takarta madr, hogy visszanézett”. Ez kétségtelenil a bizonyossag verse, csakhogy a
koltének, aki verseivel a névtelenek tartomanyabdl prébalt djabb és Gjabb teriileteket
meghéditani, nincsenek szavai erre az arcra. O latja, az arc visszanéz ra, de az olvasé
egyik arcot sem latja. Ha megpillanthaté is maszk nélkiil, szavak akkor sincsenek ra.

Az ENnYHE TEL mint a Kadar-kor metaforaja

Az EnvHE TEL cim( kéziratot mindennek a fényében prébalom értelmezni. Prézavers,
amelynek a tirgya egy meteorolégiai jelenség. A jelenséget mellérendel§ szerkezetek
halmozésaval irja le, azaz rétegeiben mutatja meg. Elmondja, milyen az enyhe tél je-
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lensége a varosban, a hegységekben, s6t globalis mértékben, tovabba milyen az enyhe
tél mint napihir, mint szokatlan éghajlati jelenség, innen aztan visszakanyarodik a va-
rosi helyszinhez, hogy egy meghitt szobabels6 képével zaruljon. A széveg a feléig semmi
moédon nem jelzi, miért valasztotta targyaul az enyhe telet. Furcsa idgjarasi koltemény-
ként indul, amely felsorolja targyanak jellegzetességeit.

Aleiras kozepén, csak tigy mellékesen, zaréjelben kozbevetve azonban megszolal egy
masfajta modalitasd, személyes és kozvetlen hang, amely varatlanul ezt mondja: ,,(Nem
kell ezt dramatizdlni, dehogy, ritka nagy szerencse, haldt adni, oriilni kell, hogy enyhe télben
éliink.)” Csakhogy a kézirat idaig terjedd része egyaltalin nem dramatizalja a helyze-
tet, hanem tényszerten, bar koltien abrazolja. A varatlan kozbevetés haromszor ismét-
li meg, hogy milyen nagyszerd dolog is az enyhe tél: ,,6rom”, ,szerencse”, és ,,hdld”-ra ad
okot. Ezzel a haromszoros ismétléssel valik nyilvanvaléva az irénia. A folytatasban az
irénia és az ironikus tobbletjelentés egyre fokuszaltabb lesz. Az enyhe telet ,figyelni”,
»tudatositani” kell, s6t a beszél6 aggodalommal (tehat dramatizalva) kérdezi, hogy
»Meddig enyhe még?” A szoveg metaforikus-allegorikus értelme a kovetkezd bekezdés-
ben vildgosodik meg, amikor azt mondja, hogy ,,a napihirekben egyre nagyobb a hifivds,
de itt még valamely sziirke elnapoldsa a kivetkezdknek”. Innen kezdve, hidba tér vissza a je-
lenség leirasahoz, az olyan szovegrészek, mint a ,,félénken lélegzd lapuldssal bijik a vad-
nyulszind dtmenet”, vagy a ,kegyelem”, amely ,,sziirke tenyerét kirénkfonva, sziirke-fehér mé-
cses koré, amelyben pisldkolva ég az elnyiijtott, tartositott november”, mogottes értelmet ki-
nalnak fel.

Ez a lappang6 értelem az utolso, a kiilon fél lapra irt hozzatoldasban fedi fel magat.
Ezért gondolom, hogy a kéziratnak ez a része nem hozzatoldas, nem fiiggelék és nem
variacié, hanem retorikai zarlat: ,, Oriilhetiink, hogy enyhe télben éliink, észiink reménytelen
volt, nyarunk a pincebortonok dohszagdban, tavaszunk hdbori, haldl, robbandsos végitélet,
katasztréfa — nem kell ezt dramatizdlni”. A felsorolasban jellemzett évszakok konnyen
megfeleltetheték Nemes Nagy Agnes meghatarozo torténelmi tapasztalatainak: a ma-
sodik vilaghabortnak (ifjakora, a tavasz), az 6tvenes éveknek (nyar), az 1956-os felkelés
leverésének (6sz). A tél, amely enyhe, igy értelemszertien a Kidar-rendszer metaforaja.
Az enyhe tél a zord téllel szemben, amely a vészterhes elozmenyek utan inkabb varhat6
lett volna, csupa 6rom. Biztonsag. ,, Es bent a lampavilag, meleg, dgy-asztal, feketekdvé, nem
kell elsotétiteni az ablakot. Csupa orom az ilyen enyhe tél”.

A vers szarkasztikusan tekint a Kadar-rendszer biztonsigara. A maganélet szerény
diszletei, szerény luxusai természetesen valésagos 6romok a bortonlét, a haborus elso-
tétités fenyegetésével szemben. De ezeket az 6romoket keserd gunnyal sorolja. Csak
fenntartasokkal tudja méltanyolni 6ket, de mert nem lehet nem méltanyolni, 6ngany-
nyal tekint 6nmagara is. Az enyhe tél metaforajat athaté irénia és 6nirénia arra hivja
fel a figyelmet, hogy az enyhe tél érzékszervi csalédas. Az enyhe tél is tél, vagyis nem
az, aminek latszik. A télnek kétségkiviil kellemesebb formdja, de mégiscsak tél, bar-
mikor kititkdzhet valédi természete. Barmikor zordda, fagyossa valhat. Es ha nem va-
lik, akkor is csak tél marad. Nem tavasz, nem nyar, nem &sz. Az ENYHE TEL egy meteo-
rolégiai jelenséget hasznal politikai metaforaként. Az episztemologiai kétellyel fel-
vagy inkabb lefegyverzett kolt§ atlatott egy politikai berendezkedés jelenségrétegein.
Es noha csak tjabb, sotétebb és viligosabb rétegeket litott, nem lett érzékszervi csal6-
das 4ldozata. Nem voltak illaziéi, megvédte az ir6nia és az 6nirénia. Teljes biztonsag-
gal csak annyit allithatott, hogy az enyhe tél is tél, ez azonban maga volt a politikai
tisztanlatas.
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