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Hévizi Ottd
AZ IMMANENCIA KEGYELEMTANA

Lukacs fordulatanak etikoteolégiai dilemmajaro6l!

A Goethe-dijas Heller Agnesnek

LUgy tiinsz fel nekem, mint Saul, Kis fia, aki elin-

dult, hogy megkeresse apjanak ndstény szamardt,
s egy kirdlysdgot taldlt”

(Goethe: WILHELM MEISTER TANULOEVEL

Ford. Benedek Marcell)

1. Bevezet6

Hadd kezdjem két fogalommal, amely elGadasom alcimében all: fordulat és etikoteoldgia.
A kérdésre, van-e ma aktualitasa Lukacs Gyorgy 1918 végi fordulatarél gondolkodni,
ha az az eszme és vilagrendszer, amelyért végbement, térténelmileg mar a malté, nem
volna konny( felelni. Ha aktualisnak lenni annyi, mint hasznosulni a jelenkor szama-
ra, vagy tagabban értve: hasznosnak lenni az idgben, akkor Lukacs fordulatanak nincs
és nem lehet aktualitasa. Lukacs fordulata filozdfiai fordulat volt, marpedig egy filozé-
fia minden, csak nem , hasznos”.

A fordulat el6ttje és utanja azonban ma is tanulsagos. Az a dilemma, mely a fordulat
eredeztetdje volt, filozotiailag ma is elevennek tiinik; ezt szeretné demonstralni ez az
el6adas. A fordulat karhozatos hozadéka pedig manapsig sajnos mind tanulsidgosabb
lehet megint. Ez: az itéletalkotoi szuverenitasrol valo lemondds (part, egyhdz, mozga-
lom vagy mas intézmény javara). A lemondas arrél, hogy higgyen valaki barmiben, a
tények elsobbsége mellett dontve itéljen. S ne az torténjék, mint amit Lukacsnak épp a sajat
diktuma (,a dontés el6bb van, mint a tény” [F 141.]) mondott ki vilagosan: hogy egy dion-
tése dllitsa egész életét kész tények elé, és késztesse programszertien vallalnia a fichtei,,umso
schlimmer fiir die Tatsachen”-t (annal rosszabb a tényeknek, F 141.).

Ami pedig a masik fogalmat, az etikoteolégiat illeti: ezzel kivintam el6re jelezni,
hogy el6adasom Lukacs 1918 végi filozofiai fordulatat nem politikai-ideolégiai és nem
is mordlis, hanem etikai és egyben valldsi dilemmdra fogja visszavezetni. Ez a distinkcié
persze rogton felveti a kérdést, miért etikoteologiardl beszéljink Lukacsnal, és miért ne
mordlteol6giarol.

A moral értékek rangsorolasa; Iényegénél fogva viszonyitottsag, tarsadalmi-torténel-
mi relativum. A moral kérdése ez: Mi a leghelyesebb? A moral erre vilaszul kovetel tor-
vényt a kotelességnek. Az etika ellenben vonatkozas az értékrangsor végsdjére, avagy
eredenddjére; a rangsor vonatkozdsiban igy lényegénél fogva abszolatum. Cassirer sza-
vaival: ,az etikaiban érhetd el az a pont, amely mdr nem viszonylagos a megismerd lény véges-
sége miatt, hanem itt valami abszolit tételeztetik”.*> Az etika azt kérdi, hogy miféle tett képes
tanusitani a legfébb értéket; miféle dontés az, amely nélkiil nem lehetnénk erkolcsi 1é-
nyek. Az etika kérdése tehat a tantsitds oldalarol ez: Mi a legszentebb?

Talan Kant filozé6fiaja a legjobb példa arra, hogy a moralteolégia elkeriilheti a vi-
szalyt etika és vallas kozott. Az ,,észvallas” hirdetheti magat tigy, hogy a mordlra, a leg-
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helyesebbnek a tuddsara csak ra kell épiteni a hitet.® Az etikoteol6gianél azonban sem
a vallas nem tudhatja 6nnon alapjat a mordlban, sem a moralé a vallasban. A legszen-
tebbnek tanusitasa, a végsdre-eredenddre valo ramutatas: ez dithozdzona vallas és etika
kozott. Erre a viszalyra viszont — remélem, el6ad4som is tantsitani fogja — talan Lukacs
tilozofiaja a legjobb példa.

Lukécs 1910-11-es napléjanak szamos bejegyzése tigyszolvan haditudésitas etika és
vallas frontvonalarol. Van, ahol arrdl ir, hogy etikai gondolkodasaban egyre inkdbb
kozeledni latja ,,az dttorést a valldsiba” (CV 443.), mert a vallas talan ,,mélyebben” latja a
vildgot a ,,dramaian tragikusndl” (CV 427.). Masutt meg arrdl szol, hogy ennek ellenére
kérdéses el6tte az etikdnal magasabb rendiinek, a vallasinak a megjelenitése, hiszen,
mint irja: ,,ember lévén soha nem keriilhetek ki az etikus szférabol” (CV 453.). Végiil szamos
jegyzet tantiskodik arrdl is, hogy Lukécs az 6ngyilkossag gondolataig elmenden kove-
tel sajat élete szamara valdsagot, koveteli a dontés ,,realitdsat” (CV 443., 447., 451.). Az,
hogy a fiatal Lukacsnal mennyire a miinek szentelt személyes élet allt az etika — s rajta
keresztiil az immanencia —, illetve a vallas — s rajta keresztiil a kegyelem — frontszaka-
szanak tlizvonaldban, jol mutatjak Lukacs topreng6 kérdései: ,, Dac-e a varakozdsom, vagy
kihivds? Az az — egészen mélyen rejld — érzés, hogy az ember a maért akkor is megkaphatja az
istenit, ha egyébként nincs birtokdban; hogy létezik egzisztencidlis itélet; hogy az embernek nem
kell elpusztulnia a megudlto rendszerben magdban?” (CV 445-446.)

Az etika és vallas kozti fal attorésének benss kényszere és attorhetetlenségének tuda-
ta: ez a paradoxon uralja legerGsebben a fiatal Lukdcs filoz6fiajat. Ebben a bensGleg
dialogikus, mert dilemmakat hordozé filozéfidban az etika és a vallas viszonya az 1918
végifordulatig megmarad paradoxnak. S nemcsak megmarad annak, de ez a paradoxitds
a fordulatnal éri el a tetGpontjat, kiilonosen, ha Lukacs ellentétes végkovetkeztetési cik-
keire, A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLEMA €s a TAKTIKA Es ETIKA cim frasra gondolunk.

Ezek az frasok kozismert jelképei Lukacs fordulatdnak, mar csak azért is, mert az
elsé cikk nagyjabol akkor lat napvilagot (1918 decemberében), amikor a masodik szii-
letik — épp az el6z6 cafolatara. Ujkori teoretikus soha ilyen hirtelen nem forditott hatat
meggy6zédésének belss okokbol. Am ha egy fordulat belsé okokbél megy végbe (kiilsk-
r6l nincs tudomasunk), ott jelen kell lennie a dilemma id6savjanak. Ezt az id6s Lukacs
meg is nevezi. Az ,utolsé ingadozdsa” (TO 698.) idejének hivja. Azt igyekszem majd iga-
zolni, hogy ekkor Lukacsnal a dilemma térésvonala atmetszi az etika és a vallas kér-
déskomplexumat, s éppen az etikdnak a valldsiba valé attorése, paradoxonnal valé
telitddése helyénél mozdul el. El6adasom ennek a szaturdciés pontnak a kézelebbi beta-
jolasat ttizi ki célul.

2. Kant, Hegel, Kierkegaard

Az id6s Lukacs kifejezését emlitettem, az ,,utolsé ingadozds™-at. Hadd flizzem 6ssze még
két ponton a palyaiv korai és kései szakaszat. Az egyiket csak jelzem itt, hisz elGadasom
j6 része amugy is errdl fog szélni. Van egy kiillonos osszetétel, amely tobbszor is felbuk-
kan Lukics etikajegyzeteiben mind az 1910-es, mind az 1960-as évek kozepén. Ez igy
szOl: a ,keriildnt etikdja”. A masik: tudtommal egyetlen Kierkegaard-hely van, melyre
Lukacs szovegszertden hivatkozik etikajegyzeteiben —fiatalon, idGsen egyarant (D] 373,
VzE 54.). Ez az idézet A HALALOS BETEGSEG cim(i Kierkegaard-miib6l valé: ,,[Nlem gy van,
ahogy a filozdfusok dllitjak, hogy a sziikségszertiség a lehetdség és a valdsdg egysége; nem, a va-
l6sdg a lehetdség és a szitkségszeriiség egysége.” Kierkegaard gondolata eléggé fontos lehetett
Lukacsnak, ha fél évszazadot és két vilighdborut at tudott vészelni a memériajaban.
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Mindenesetre, ha mott6 kerestetne Lukacs etikai gondolkodasihoz, én ezt ajanla-
nam. Ez a gondolat ugyanis annak a harom filozéfusnak a szellemét idézi meg, akik
Lukécs etikai gondolkodasihoz a f6 kérdéseket foltették. Ok: Kant, Hegel, Kierkegaard.
Meggy6zG6désem szerint az & vitajuk inspiralta Lukécs legsajatabb etikai kérdését. gy
ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazzuk, akar Kierkegaard imént idézett gondolatian ke-
resztill is beléphetiink a Kant-Hegel-Kierkegaard-haromszogbe.

Az, hogy a sziikségszertiség a lehet&ségnek és a valosagnak az egysége, tudjuk, Kant
és Hegel tétele. Azt is tudjuk, hogy olyan tétel ez, amelyet Kant és Hegel épp ellenkez6leg
ért. Kant a lehet8ség, azaz a moralis torvény adta szabadsag fel6l jutna el a szitkségsze-
riiséghez. A valésag — a beteljesiilt 1ét értelmében — nem olyan fontos neki. Arra meg-
teszi az als ob: egy mintha-valosag. Hegel ellenben a valdsig feldl, a szellem torténelmi
alakulasa fel6l jutna el a sziikségszertiséghez. Neki viszont a lehet&ség — az egzisztencia
létlehetSsége — az, aminem olyan fontos. Arra Hegelnek megteszi egy masik ,,mintha”,
egy mintha-szabadsag: a felismert sziikségszer(iség. Veliik all tehat szemben Kierkegaard
opcidja: ,,a valdsag a lehetdség és a sziikségszertiség egysége’”.

Ez az opci6 két dolgot mond ki. Egyik: hogy a legatfogébb és ezért a legalapvet&bb fo-
galom a val6sig, és nem a sziikségszertiség. Mésik: hogy a valosag lehetséges €s egyben
sziikségszerd. Ertsd: az egzisztencia val6saga eredendden paradox. Nem tisztan létesiilés,
sem tisztan fennallas. Az Ennek Kierkegaard-nal tgy van léte, hogy lehetdségként van.*

Mi az, ami ellenben Kierkegaard-nak nem olyan fontos? Az, hogy az egzisztencia
lehetdség-valiosdga miként valik torténelmileg sziikségszeritvé, valhat-e ilyenné egyaltalan.
Kierkegaard-t nem érdekli, hogy lehet-e az egzisztencia paradox val6sagelvének torté-
nelmileg produktiv etikdja. Ez az, ami viszont Lukdcsot érdekli. Ez az § filozofiai kér-
dése, s nagyjabol mar A TRaGEDIA METAFIZIKAJA (1910) 6ta. Itt mondja ki, hogy ,,a tragédia
harca a torténelemért” valé (IM 510.) tragikus harc. Mert a tragédiaban, kézelebbrdl a
tragikus hés etikailag értelemmel teli tetténél titkozik ki, hogy a torténelem mivolta
sinkongruens” magaval az emberi értelemmel. A tragikussag (az etikai tett) és a torté-
nelem viszonya ezértlesz,,a dramai forma legmélyebb paradoxonainak egyike” (IM 509-510.)
Lukdcsndl. Ennek mar 1911-ben le is vonja a konzekvenciajat: ,,a tragikum... nem lehet
torténelemfilozdfiai fogalom a szamomra” (LEV 393.). A tragédia harca a torténelemért —
szivesen mondanam: a fiatal Lukacs harca — vagy elbukik, vagy egy 1y etikdt fog kéve-
telni.

Mint lathat6, elsGsorban Kierkegaard segiti hozza a fiatal Lukacsot sajat kérdéséhez.
DéntS szerepét mar csak ezért sem lehet eléggé méltatni. Annak, hogy ez a szerep
mennyire dontS, Lukacs 1918-ban még tudatiban volt: Kierkegaard ,,egyetemi éveim dta
sziinteleniil kiséri fejlddésemet”, irja ekkor (IM 767.). A REGENY ELMELETE-TE] még idGsen is
elismeri, hogy mtive kisérlet volt,, Hegel kierkegaard-ositdsdra” (RE 485.); az esszék idGszakat
egyenesen Kierkegaard-korszaknak nevezi. Lukacs 1918-ban a heidelbergi habilitaciés
el6adasaban is Kierkegaard Hegel-kritikajarol beszélt volna elsé helyen (CV 75.). Az
1918-as fordulat két f6 irdsaban is ott van Kierkegaard, habar név nélkiil. A BoLSEVIZMUS
MINT ERKOLCSI PROBLEMA cimii frasban a bolsevikok hitét ,,credo quia absurdum est” hitnek
titulalja (F 41.). Erre abizonyos ,,abszurdumra” tigy hivatkozik korabban, mint Tertullianus
és egyuttal Kierkegaard alapszavara (,das Tertullian-Kierkegaardsche »Absurdum<”, HN
88.). A TAKTIKA £S ETIKA-ban pedig az 4ll, hogy ,, Hegel rendszerének nincs etikdja” (F 128.).
Errdl a tételrdl is Lukécs adja frasba késébb, hogy Kierkegaard-tol valo.’

De ami ennél fontosabb: Lukacs maga is kierkegaard-inak tartotta sajat fordulata-
nak etikajat. 1921 elején arrél beszélnek Baldzs Bélaval — erre késébb még visszatérek —,
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hogy a kierkegaard-i individualis etika vitte ket a kommunista partba, amely azonban
ezt az individudlis etikdt kizarta.% Lukacs abszurdot hivg etikdja kortdrsai egy része
el6tt is evidens volt. Sinké Ervin OpriMistAk-jdban példaul a Lukics-altereg6 Vértes igy
bucsuazik el a f6hds Batitél a kommunistak 4j etikdjarol folytatott vitajuk végén: ,,olvas-
son valamit Kierkegaard-tol. Nekem erds a gyaniim ugyan, hogy 6 maga hitetlen volt, de tud-
tommal senki élesebben nem ldtta meg a hit kardindlis fontosscig(it és megszerezhetetlenségét,
mint 6.7 Ha Lukacsnak a Parthoz fiz6d6 majdani viszonyara gondolok (errél késsbb),
nagyon is igaznak t{inik Vajda Mihaly els& hallasra tdl sommas megéllapitasa: Lukacs
Elete végéig Kierkegaard kivetdje maradt”d

Miért volt Lukacs szamara fontos Kierkegaard? Nem elsGsorban egzisztencializmu-
sa, hanem éppen etikdi miatt. A tobbes szimot azért hangsilyozom, mert Lukacs Kier-
kegaard-nal hdrom rivalis etikat taldl. E16szor is: az etikai stadium etikajat, amely gyo-
kerében kantidnus etika. Aztan az an. ,elsd etika” és a ,,mdsodik etika” distinkciojat, vagy
ahogy Lukdcs irja: a,, képzddményekkel”, illetve a,,lélekkel szembeni kitelességek” etikajanak
kiilonbségét (LEV 595.). Kierkegaard elsG és masodik etikarél (erste Ethik, zweite Ethik)
A SZORONGAS FOGALMA bevezet§jében ir; Lukdacs minden bizonnyal innen veszi at a Dosz-
TOJEVSZKIJ-JEGYZETER-hez. Az elsG etika nagyjabol a hegeli JocriLozoria moralja (antietika-
ja), amely az dllamot,,magdban ésszeriinek” és erkolesosnek fogja fel (D] 247.). A masodik
etika pedig Kierkegaard sajét etikdja, a vallasi stddiumé, amely, mint tudjuk, éppen
az etikai felfuggeszteset irja el6. Fontos meg]egyeznl hogy Lukacs e paradox masodik
etikat maga is hangsilyozottan etikdnak veszi: ,egzisztencidlis, metafizikai etikd”-nak ne-
vezi, és az ,abszoltitummal valé kapesolat egyetlen eszkozé”-nek hivja (HE 362.). S6t, Kier-
kegaard-rél szélva még a kései MEGELT GONDOLKODAS is az etikai mozzanatot emeli ki.
Kierkegaard: a mitvészetnek mint életelunek az elutasitasa egy fokozatosan, igen ellentmondd-
sosan kialakulé etika nevében.” (CV 20. Kiemelés tSlem — H. O.)

Elmondhaté hat, hogy a fiatal Lukacs a stddium-etika Kantja, az elsd etika Hegele és
amdsodik etika Kierkegaard-ja kozti haromszogben probalta fellelni sajat etikajat. Lukacs
egyedilallo etikai kisérlete volt meglelni e harom, egymassal oly kevéssé rokonithat6
etika szintézisét. Hogy miért akarta Lukacs a harom etika szintézisét? Mert sem Kant,
sem Hegel, sem Kierkegaard etikjat nem tudta mell6zni. De azonosulni sem tudott
egyikkel sem. Miért?

Kant nélkiil az etikanak nincs immanencidja. A ,,forma aprioritasat” — vele az etikai
formaét is — kifejezetten kanti értelemben vallja a fiatal Lukacs (HN 42.). De ez az etika
csak posztuldlja a beteljesedést. A kovetkezmények vilagat nem tekinti sajat tigyének.
Hegel nélkiil viszont nem {itkozik ki a lelkiismeret semmissége, az etika nem térik meg
atorténelem talhatalman. Elég A szeLLEM FENOMENOLOGIAJA Hegelére gondolni, ingeriilt
kifejezéseire a lelkiismeret ,,mordlis zsenialitasdrol”, ,,magdnos istentiszteletérdl”.9 Nos, a
fiatal Lukacsnak idegen volt Hegel lelkiismerettel szembeni elutasitasa, allamrezonmo-
ralja, a gondolkodas és 1ét azonossagat vall6 panlogizmusa. Viszont egyre kozelebb ke-
riilthozza a torténé valésagrol, a torténelmi hatni tudasrél gondolkod(’) Hegel. Kierkegaard
nélkiil pedlg az etikanak nem lehet kéze az abszolitumhoz, még ha ez a kapcsolat maga
az abszurd is. Ez volt talan a legfontosabb Lukacsnak. Ot mindvégig foglalkoztatta a
~misztika etikdja”, és vele a kérdés, hogy ,,vajon a misztika nem valamiféle (per se) etikai
viszony Isten és ember kozott?” (D] 427.) De Lukacs Kierkegaard-t sokaig nem tudta elfo-
gadni a hit lovagjanak, csak a rezignaciéénak. A DoSzTOJEVSZKIJ-JEGYZETEK SZAmOs uta-
lasa sz6l arrél, hogy Kierkegaard épp a hit kudarcat, a, kereszténység lehetetlenségét” tes-
tesiti meg szdmara (D] 277., 299., 363.).
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A Kant-Hegel-Kierkegaard-harmas Lukacs 1918 végi fordulatdnak is fGszereplgje,
mint ezt egy masik eléadasomban, amelyet ez év tavaszan tartottam, mar folvetettem.
Javaslatom ez volt: Lukacsnal az ,,utols6 ingadozast”, a fordulat dilemmajat értsiik et:-
kai dilemmanak. A dilemma pedig ebben all: Kant vagy Kierkegaard etikdja tudja-e Hegel
torténelemfilozofidjdt etikaivd tenni? Felvetésem igy szolt: Lukacs ki akarta potolni a he-
geli torténelemfilozéfia etikai deficitjét. Egy torténelmileg produktiv etikat keresett,
és erre két modon vélt ralelni. Hegel torténelemfilozéfigjat a Borsevizmus-cikk dontGen
Kant etikdjaval akarta kiegésziteni, mig a TakTika-cikk dont&en Kierkegaard etikdjaval.
Azért hangsalyozom a megszoritast, hogy ,,dént6en”, mert Lukdcs alapvetd célja, hogy
szintézist vigyen Kant, Hegel és Kierkegaard kozé, valtozatlanul megmaradt. A szinté-
zisnek csak centruma fog megvaltozni a fordulatanal: Kant etikaja helyett Kierkegaard
etikaja.

Amde abbol, hogy Lukics fordulata valéjaban min fordul meg etikailag, ez a centrum-
athelyez6dés még vajmi keveset arul el 6nmagdban. Tovabb kell haladnunk a fiatal
Lukacs sajat etikai kisérletének voltaképpeni sarokpontja felé.

3. A , keriilGuit etikdja”

Idestova szaz év telt el Lukics fordulata 6ta, de abban a kérdésben, hogy a fordulat
dilemmaja miben is allt, nincs egyetértés még a kozelebbi és a tavolabbi Lukacs-tanitvanyok
kozott sem. Heller Agnes példaul az 6nvalasztas tudatos és ontudatos gesztusat latja a
fordulatban. Lukacs nem a bolsevizmust valasztotta, hanem bolsevikké valasztotta magat,
irja.!® Vajda Mihaly , atbillenés”-t'! 1at inkabb az ekkori Lukdcsnal, az évtizedes hezitalas
végét. Vajda kifejezése arra vall, hogy 6 Lukacs palfordulasdban nem a valasztas tuda-
tossagat latja, mint inkabb kedvez& alkalmat, opportunitdst 1at a hitre. Lukacs belefaradt
az évtizedes kiizdelembe, és most hittel megragadott egy kedvez§ alkalmat, egy uj
torténelmi esélyt.

Kis Janos néhdny évvel ezel6tt fontos tanulmanyt szentelt a lukacsi fordulat moralis
dilemma3janak. Szerinte a Borsevizmus-cikk és a Taktika-cikk ellentéte konnyen felold-
hat6, minthogy itt nincs sz6 masrél, mint az ismételt megfontolas (deliberacio) ,,szokd-
sos lépései”-r61.12 Ujra atgondolni egy kérdést akkor indokolt, ha valami megvaltozik
vagy a kérdéses dologban, vagy a kérdezGben. Lukics esetében csak a kérdezGben val-
tozhatott meg valami, minthogy kiilsé impulzus Kis Janos szerint sem érte Lukdcsot.
Kis agy latja, két 4j faktor 1ép fel Lukacsnal 1918 kora telén a Borsevizmus-cikk utan és
a Taktika-cikk el6tt. Egyik egy Uj belatds: a demokracia utja mégis lehetetlen. Masik
egy Uj elv: a negativ felelGsség elve.!

A Kis-féle deliberaciés hipotézis bizonyitéerejét azonban gyongiti, hogy a két faktor
kozil az els6 nem 4dllja meg a helyét, a masik viszont nem 1. Ugyanis a demokracia Gt-
janak lehetetlenségét nem allitja a Taktika-cikk. Csupan azt, hogy a proletariatus harca
kezdettdl fogva jogrenden kiviili. Az tehat, hogy a politizalasa demokratikus legyen, a
proletariatus szimara nem lehetetlen Lukécs szerint, hanem kozombais: taktikai igy. Ami
pedig a masik allitélagos jdonsagot illeti: a negativ felelgsség elvével Lukacs j6 néhany
citaitum idézésével szamot vet mar évekkel korabban, 1915-ben a DoszTOJEVSZKI]-JEGYZETEK-
ben."* Raadasul: az etikai kovetkezményelv, a viligrendszerek dldozataiért valé egyéni
btinvéllalas gondolata ott van mér a Borsevizmus-cikkben is;'? a fordulat kivaltdsaban
tehat nem lehetett szerepe.

Van azonban Kis irasaban egy lényeges észrevétel. Lukacs mindkét cikkében azt a
megoldast részesiti elényben, irja, amelyet keriildiitnak hiv, szemben azzal az Gttal, ame-
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lyet a,,hirtelen histett” Gtjanak nevez.'9 Ez fontos meglatés. Egy dilemma megerteseben
mindig dénts, hogy az ellentétes végkovetkeztetésii alternativakban van-e mégis kozos
dontési elv, kozos etikai platform. Az ,,utolsé ingadozdsnak” mint teoretikus libik6ka-
nak ez a kertilgut-probléma a tengelye. Kis a keriil6ut fogalmanak azonban sajnos kiza-
rélag politikai jelentést tulajdonit, és ezért részben sziiken, részben erGltetetten értel-
mezi.!” Gyanitom, hogy elkeriilte a figyelmét a kertil6ut fogalmanak etikoteologiai
eltorténete a fiatal Lukacsnal. Am e nélkiil az el6torténet nélkiil vajmi kevés érthetd
meg Lukdcs fordulatanak etikai dilemmajabél. Kevés érthet6 meg mindabbdl, ami
ebben a dilemmaban felvillan a Borsevizmus-cikk és a Takrika-cikk ellentétes konkla-
zi6janak kozos hattereként: Lukacs sajdt etikdjabol.

Mi tehat a kertiléat (Umweg) fogalmanak etikoteoldgiai elStorténete Lukacsnal?
Akifejezés eredetére tudtommal sehol nem hivatkozik Lukéacs, de egy forras val6szinii-
sithetd. Ez Simmel, aki, mint tudjuk, kivételesen nagy hatdssal volt Lukacsra, személyes
kapcsolatban is allt vele. Simmel kedvenc kifejezéseinek egyike volt az Umweg.!® Olyany-
nyira, hogy ennek terminusértékére Fehér M. Istvan kiilon felhivja a figyelmet.!?

De Lukacs nem Simmelt kommentalva hasznalja a keriilduit (keriildutak) etikdja — mas

néven pedig: a Werkethik, a (nevezziik igy) teremtésetika — kifejezést az 1910-es évek ele-
jén, hanem Eckhart mester frasait értelmezve. Kilonosen az az Eckhart-szoveg kelti fel
Lukdcs figyelmét, amely Jézus latogatasarol szol a tevékenykedd Martanal és az ahita-
tos figyelembe belefeledkez8 Marianal 2° Jegyzetcimeketidézek Lukdacs jegyzetfiizetébdl:
A KERULOUT ETIKAJA. ECKHART (MARTA £s MARIA); ECKHART ETIKAJA. A MU CSAK KERULOUT (JM
152., 153.). Marta munkalkodasa Jézus jelenlétében nemhogy nem istentelen, irja
Eckhart, hanem éppen agy Istenhez vezetd Gt, mint a jambor Maridé. Lukacsnal a
szembeallitas sokkalta élesebb: Marta munkalkoddsaban (Werktatigkeit) egy valdsdgos
vildghoz szitkséges etika jelképét latja. Ellenben az dhitatba belefeledkez§ Mariat tgy
hivja, hogy ,,valldsos esztéta”, és a keriillout ellenfogalma, a ,hirtelen hdstett” jut eszébe
réla (JM 152.). Dosztojevszkij ez utdbbi frazissal az ,,dbrandozo szeretetet” illeti, amely
egyetlen tettel, egy csapasra remél a megvaltottsighoz elérni (D] 197.). Lukacs ezt min-
dig elutasitotta. (Aprésag ugyan, de az eckharti Marta—Maria-példazat Lukacsra tett
filozéfiai hatdsanak jellemz§ — és Kantra vonatkozéan fontos — példdja ekkori jegyzet-
tuzetének bejegyzése: ,K[ant] és Sch[openhauer] nagyjiabil vigy viszonyulnak egymdshoz,
mint Mdrta és Mdria Eckharindl.” (HN 137.)

Eckhart etikdjat roviden igy summazza Lukacs: ,, Eckhart életmiivészete mindeniitt elke-
riili az esztétasagot.” (JM 153.) Arrél meg, hogy miért fakad ez a teremtés-tevékenykedés
mint etika kertil6atjabol, a kovetkezdket irja: ,, Egészen vildgos, a mil itt keriildit, maga a
kozombas. Am éppen ezért elkeriilhetetlen. A vildg nem »prébatélel«, nem »kontrasztja« a szent-
ségnek. [...] Csak a lét az, ami szamit. [...] Am éppen ezért nem szabad kizvetleniil a lényeget
akarni.” (JM 153.) Ezek szerint a hirtelen héstett lényeget akar (kozvetleniil), mig a
kerulsut etikdja tényleges létet: valdsdgot. Ez utdbbihoz belebocsatkozas kell a vilagba:
md, munkalkodas, tett, etika. Am ez nem végcél, csak keruldut. K6zombos a végeélhoz
képest — 1évén az: beteljesiilt 1ét —, am elkeriilhetetlen.

A m, az etika az ember kerul”’ga avilag megvaltasahoz Ez nem Isten ellen valé
tett. Ellenkez6leg: imitatio dei, Isten kévetése. Lukacs ugyanis azt irja Eckhart nyoman,
hogy Isten szintén keriilétton ér el a vilag és az ember megvaltasahoz. Lukécs itt a
Frankfurti Névtelen eckhartidnus NEMET TEOLOGIA-jara hivatkozik: Istennek, ,,ha meg
akar nyilatkozni — s ez mindenhatésdaganak kovetkezése —, végessé kell valnia” (JM 150.).
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Ugyanerre a mire utal A TRAGEDIA METAFIZIKAJA 1S egy idézettel: ,, Minthogy Isten nem képes
teremtmény nélkiil hatni és mozgatni, ezért teremtményben és teremtmény dltal kell megtennie.”
(IM 494.) A magasrendd célhoz Istennek alacsonyabb rendd médiumot kell valaszta-
nia: a tevékeny embert a maga végességével. Lévén, idézem tovabbra is Lukacsot, ,,az
ember lényege a tevékenység, ez azonban csak a végesben lehetséges” (JM 150.). A tevékeny
ember tehat Isten egyetlen Gtja, hogy megnyilatkozzék — amde egyetlen korlatja is egy-
ben. Lukacs kovetkeztetése: ,, ezek szerint a »keriildiit« Isten megnyilatkozdsdara is fenndllhat”
(HN 166-167.).

Eckhart nem esztétizalo, valdosagkozeli Werkethikje elleniranyt keriil6utakkal sza-
mol Lukéacs szerint. Ember és Isten elleniranyt keruléatjaval — de hasonlé6 célhoz ko-
zelitve. Isten 6nmegnyilatkozast akar, az ember megvaltast. Az Gt Istennél a beteljese-
désé, az embernél a teljessé valasé. Az tt, amin keriilniiik kell a teljesedéshez, a véges-
ség: Istennek az ember, az embernek a forma. A kertl6utat bejarva célt érni Isten
oldalardl nézve annyi, mint az embert tiljuttatni 56nmagan, az emberérsl nézve annyi,
mint a format feliilmilni a forman tdliban.

Az eckharti teremtésetika kettGssége, dichotomidja éppen ebbdl az elleniranytsaghol
takad. Az ember, amikor kertilgutat jar, nem a végcélhoz evidensen odavezets ,egye-
nes” utat jarja; a végcél tehit az 6 Gitja szamara transzcendens. Istennek viszont minden
atimmanens; a keriil6aton is 6nmagat nyilatkoztatja ki. Ebbél fakad a kettSsség. Miben
all a mi? A keriil6ut végcélja-e vagy pedig maga a keriill6ut? Az etikanak tdlnanja-e
a mi vagy az etika azonos a mivel, akar ugy is, hogy benne munkal? A md altal
jutunk-e a megvaltashoz, vagy a ml az, amelyben megvaltatunk? A miihoz képest
transzgressziv-e vagy inherens-e a teremtésetika; el6feltétel-e vagy bennefoglalas; mitvet
létesitd etika-e vagy miiben létesiild etika? (Talan érdemes jelezni ez utébbi kiillonbségté-
tellel kapcsolatban, hogy a miiben létesiils etika, illetve a miivet 1étesits, miivet eredeztet
etika kiilonbsége A ReEGENY ELMELETE-bG] val6. A miiben létesiild etika a regény etikaja,
allitja itt Lukacs (RE 528-529.),2! mig a tébbi irodalmi miifajé muvet létesitd, vagyis
eredendSen a miivon kivil all6, azt megel6z6 — el6feltételként fungalé — etika.)

Lukacsnal a teremtésetika dichotomidjanak mindkét aga megjelenik. S6t, az eckharti
Werkethikre épiil6, megrazo irasaban, A LELKI SZEGENYSEGROL sz616 dialégusaban Lukacs
sietve egyesiteni is probalja a mivet 1étesits, illetve a miiben létesiils etikat. A ’lelki sze-
génységnek’ (egyébkéntugyancsak Eckharttol atvett) fogalmaban?? a , sajat’ kotelesseg
etikdja egyrészt immanens a miihoz képest (IM 550-551.), mintegy benne létesiil, mas-
részt viszont megel6zi, mondvan: ,csak eldfeltétel és it a mithoz” (IM 549.). Ha Lukacs
sajat kifejezéseivel akarjuk néven nevezni a keriil6ut etikdjanak ezt a két elleniranya
aspektusat, hivhatjuk az immanens valtozatot az erény etikdjanak is (IM 550.), a transz-
cendens valtozatot pedig az dldozathozatal etikdjinak (JM 153.).

A keriilout etikdja e tekintetben azt a dilemmat titkrozi, amely Lukacs disszonancia-
fogalmaban is tetten érhetd. Ez a dilemma, miként azt tavaszi eléadasomban?? elemez-
tem, a kovetkez6ben 4ll. Vajon az embernek el6legeznie kell-e a megvaltottsag vilagat,
vagy inkabb csak radikalis lehet6vé tételére tartsa magat hivatottnak? Etikai értelem-
ben ez a kérdés igy tehet§ fel a fiatal Lukacs fogalmaival. Vajon minek kell a keriiléat
etikdja centruméban allnia: a kerillsut végeéljanak vagy menetének? Elhet-e az ember
egy mostani, hatarolt kori megvaltott vilagot (a miivészet vagy a jésag léte adta vilagot),
amely ,,eleven élet”, valosag 1évén sziikségképp heterogén vilag? Vagy azért kell élnie, ami
a majdani megvaltott vilagot lehet6vé teszi, azaz a radikalis homogenizalas etikai tetté-
ért, amelynek viszont nincs aktualis vilaga, mert az etika vilagként irrealis?
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Ateremtésetika dichotémiajaval s kett&s valtozataval ahhoz a két filozéfushoz értiink,
akiket Lukacs kapcsolatba hoz a kertiléat eckharti etikdjaval.

A KERULOUTAK ETIKAJA ES AZ ALDOZAT, sz0l az egyik jegyzetcim Lukacs 1911-es fuizetébdl.
Lukdcs itt egytitt targyalja a ,,klasszikus misztikus” Eckhart mestert a ,,romantikus miszti-
kus” Kierkegaard-ral és az,dldozathozatal etikdjdval”, melyre Abraham aldozata a példa
a FELELEM £ RESZKETES-ben (JM 153.). Am a jegyzetfiizetek egy masik filozéfusnal is em-
litést tesznek a kertilgut etikgjarol. Ez kiillonos médon Kant. Nem futé 6tletrdl van szo6.
Ezt jelzi az is, hogy mikor fél évszazad mulva az idGs Lukécs etikajegyzeteiben kétszer
is feltinik jegyzetcimként a , keriildut etikdja” kifejezés, ez mindkétszer Kant neve kap-
csan torténik (VzE 112., 126.).

Rogzitsiik egyelére a tényeket: a fiatal Lukacsnal a kerul6ut etikdjanak atja Eckhart
mesternél indul el, és tSle kanyarodik el egyfel6l Kant, masfelSl Kierkegaard felé. Tehat
akozel tiz évvel késébbi fordulat dilemmadjaban az alternativakat képviseld etikdk, Kant
és Kierkegaard etikaja itt, a kerilgut etikdjaban mutatkoznak elGszor alternativaknak.
Csak mig 1918-ban az etika torténetfilozdfiai alternativait fogjak képviselni, addig 1911-
ben az etika lehetséges létfilozdfiai kerulGutjait reprezentaljak.

Haladjunk tovabb a keriil6ut etikoteoldgiai elGtorténetében ez utdbbi kérdés nyo-
man a létfilozéfia felé. Lukacs a MEGELT GONDOLKODAs-ban meghoékkentSen pontosan
emlékszik: az ,,ontoldgiai szemlélet” térnyerése, az ,,ontolégia csirdja” mint ,tendencia” va-
l6ban,,mdr az esszékorszaknak is az alapja” (CV 19.). De miért épp 6k—Kant és Kierkegaard
— jelenitik meg a fiatal Lukacs etikdjaban az ontoldgiai problémat? A vilaszhoz bele
kell menniink abba, mi tette az etika, az esztétika és a vallas viszonyat viszdllyd Lukacs
szamara az 1910-es évek elején.

4. Az etika mint létfilozéfiai dilemma

»Csak a lét az, ami szamit” — idéztem az imént a fiatal Lukacstdl, akinek jegyzetfiizetei a
vallas és az etika esetében kétféle 1étr6l beszélnek. A vallasnal egy vilagot alkoté 1étrdl,
az etikdnal viszont egy tényleges vilagot nem alkoté 1étrél, amely tehat a valésagos
létben mégis hidnyt szenved (HN 57.). Az etika immanens tett ugyan, de csak,,posziulativ
lét” (HN 68.). A Sollennek nincs teljesedése, 6rok kovetelés, intelligibilis vildg. Az etika
szféraja (,vildga”) homogén, am Lukacs szerint ,,minden lényegi értelemben véve homogén
vildg irredlis” (HN 46.), és,,a homogén mii [Werk] még nem megudltds” (HN 165.). Csak az
etikai tételezd aktus, maga az immanens etikai tett valésagos. Az etikai 6ntételezés, a j6
melletti dontés a valésig aktusa: 6nnénvalésdgunké (Selbstheit).

A vallas az etikdval ellentétben ,teljesedett ét” (HN 57.). Am ez a 1ét transzcendens.
Lukacs 1910-11-es jegyzetfiizeteib&l kidertil, hogy ezt a transzcendenciat Lukéacs (a ne-
gativ teologia és misztika Schellingen és Kierkegaard-on at a haszidizmusig ivel§ ha-
gyomanyat kovetve) igen szigorian érti. A vallas mint teljesedett 1ét kizar minden e vi-
lagit. Megfosztast kovetel 6nnonvalésagunktdl is. ,, Aminek léte van, ideje vagy helye, az
nem érintkezik Istennel”, idézi Lukacs Eckharttél (JM 154.). Mondhatni: a vallas olyan
vildg 1étezésének igérete, amelynek e vilagi létiink szamara nincs valdsdga.

Ebbél kivilaglik, hogy indulasakor etikoteolégiai értelemben milyen filozéfiat kere-
sett Lukacs. Az etikabdl sziiksége lett volna az immanencidra, az etikai tettre, mert ez
valdsdg. A vallasbél pedig a teljesedett létre lett volna sziiksége, mert ez vildgot alkot,
amelyben élni lehet. A két igény egyiitt nyilvinval6an nem teljesithets. Az etika és a
vallas kérdése — avagy miként Lukacs irja: ,,a tettnek és a létnek a kérdése” (HN 166.) —ily
moédon egymas ellenében van feltéve. Ez az etikoteoldgiai viszaly lényege.
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Nem véletlen, hogy Lukdcs mar az 1910-es évek elején egy idében foglalkozik az
etika esztétikai mtfajaval, a tragédiaval és a vallas esztétikai mtifajaval, a kegyelemdra-
maval, a nem tragikus dramaval.?* A (tragédiabeli) immanencidnak és a (,roméancbeli”)
kegyelemnek mint egyittes problematikdnak ez az els§ felbukkandsa Lukacsnal. Lukacs
ugyanakkor mind a tragédianak, mind a kegyelemdréménak kezdettdl fogva kereste
azt a formajat is, amely a tragédia és a drama mifajspecifikus ,,id6tlensége” ellenére
képes megjeleniteni a torténelmi-iddébeli viszonyokat. Ez nem csupan a DRAMAKONYV-b&]
latszik. A torténelmi faktor jelenléte miatt lesz a tragédiaban Szophoklész mellett fon-
tos Shakespeare, a kegyelemdramaban pedig a bolcs id6tlen alakja mellett a martiré.
A fiatal Lukacs esztétikaja soha nem volt esztétizmus. Mindig elkételezett volt annak,
hogy kérdései a térténelemre is vonatkozzanak, még hogyha feleletekben sokaig sztikol-
kodott is.

Az esztétika nem csak dilemmaképes diszciplina volt a fiatal Lukacsnak, de jo ideig
az egyetlen megoldast kinalta etika és vallas viszdlydban. A mitivészet 1étét Lukacs
egusztens létnek” nevezi (HN 68.). A mii: egytt vilag és valésag, egy bizonyos valosig-
kovetelés altal szervezett vilag immanencidja. Az esztétika etikaidegen, hiszen teljesedett
1ét. Amde vallasidegen is, mert teljesedése ¢ vildgi: a mialkotast atéljiik. Nem véletle-
nill emeli induldsakor Lukacs az esztétikat kvazi e vilagi megvaltassa: ,, Az esztétika az
egyetlen tudomdny, ahol a végsd egység mdr a tapasztalat szintjén adott.” (H] 292.) Szogezziik
le, az etika posztulativ, valédi 1ét nélkili valdsdgdanak két 1éttel bird vilaga, mondhatni,
két beteljesilt tilvildga van a fiatal Lukdcsnal: a vallds és az esztétika. Az etika eme
koztes helye esztétika és vallas kozott, mint késébb latni fogjuk, fontos szerepet jatszik
majd az 1918-as fordulat dilemmadjiban.

Az 1910-es évek elején Lukacs olyan etikat keresett, mely az etika merd posztulatum-
jellegét, léthidnyat lekiizdheti. Olyant, amely 4thidalja azt a szakadékot, hogy az etika
szféraja homogén, mig a valésagos 1été heterogén. Marpedig a fiatal Lukdcs a valésag,
a heterogenitds fel6l gondolkodott a miivészetrdl, tilozofiardl és etikardl egyarant. ,,Ha
a vildg egyanyag lenne — nem kellene mitvészet (és igy, ha Sein=Denken — nem kellene filo-
zd0fia)”, irja 1910 végén (DM 385.). Az etikardl pedig ezt veti papirra nagyjabol ekkor:
»A valdsag heterogén vildga szamdra... etika (miivesség-munkdlkodds [Werktatigkeit]) sziik-
ségeltetik.” (JM 153.) A fiatal Lukacs tehat a val6sagos léthez, a valosag 1étéhez keresett
etikat, nem forditva. Eckhart munkalkodasmoralja, teremtésetikdja éppen ehhez: egy
nem létdeficites etikdhoz adott neki filozéfiai municiot.

Kérdés azonban, hogy a keruléut eckharti etikdja vajon miért dilemma alakjdban
adta Lukacsnak ezt a municiét. Magyaran: Lukacs miért épp Kantban és miért épp
Kierkegaard-ban litta meg a kerul6ut etikdjanak tjkori filozéfusait? A valasz megada-
sat ott kell kezdeni, ahol Kierkegaard-t kifejezetten szembedllitja Kanttal az eckharti
etika vonatkozasaban. Ez a biin kérdése.

Lukécs ugyanis kiemeli Eckhartnal, hogy nala — ellentétben Kanttal és hasonl6an
Kierkegaard-hoz — ,,pontosan a tiszta vallds nem etikus volta mutatkozik meg: a biin is csak
anyag az tidvosség mivéhez, Ut Istenhez” (JM 154.). Kinek ne jutna eszébe e sorok olvastin
a Takrika-cikket lezaré, nevezetes Hebbel-idézet? ,, Es hogyha Isten kozém és a nekem rendelt
tett kozé a biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy magamat ez aldl kivonhatndm?” (F 132.)
Nos, Lukacs ennek a gondolatnak az eredetijét Eckharttél jegyzi fel még 1911-ben.
»Ezért tehdt, ha Isten valamiért mégis ugy akarja, hogy elkiovettem a biint, akkor én nem aka-
rom majd, barcsak ne tettem volna.” Mi tobb, Lukacs mindehhez Kierkegaard Abraham-
példazatatidézi fel, és ezt a Takrika-cikkbdl tgyszintén ismerds okfejtést fiizi hozza. , Itt
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van etika és vallds viszonydnak dsparadoxona: a biinben magdban véve nincs semmi rossz, a
biin akdr a jo is lehet [...] — dm tetteinknek olyanoknak kell lenniiik, mintha a legrosszabb volna.”
(JM 154.) Nem csodalkozhatunk hat, hogy 1915-ben, a DoszToJEVSZKIJ-JEGYZETEK egyi-
kében Lukacs mér egyiitt emliti a Jubrri-idézetet Eckharttal és Kierkegaard Abrahdm-
példazataval (D] 354.).

Nem vitas, a kerulsut etikdjanak egyik legf6bb szdla a btinvallalasé s az ebbdl faka-
d6 paradox etikdé. Hogy ezt a paradoxitast miként érti Lukacs Eckhartndl, ime a leg-
beszédesebb idézet: ,,Az etika teszi a lelket — emberileg — homogénné; a léleknek muszdj for-
dulatot tennie [umkehren]: csak ha az etika ellenében viszi végbe az etikai mozdulatot
— akkor lesz kész a kegyelemre.” (HN 168. Kiemelés t6lem — H. O.) Itt ragadhat6é meg a
masik eckharti szal a blin mellett: a lehet§ségé. Lukacs igy idézi Eckhartot a NapLoO-
jaban: ,, A lehetdség, az egyszeri meguvalosuldsa egy lehetdségnek — mondja Eckhart —, annak
mindenkorivaldsagat jelenti. Metafizikailag nincsen idd.” (CV 420—421.) Ennyi mar elegendd,
hogy képet kapjunk arrél, Kierkegaard miként kotddik Lukdcsndl a keriiléat eckharti
etikajahoz. Két szalon: a biin és alehetdség szalan — ezek futnak 6ssze az etikat felfiiggeszts
aldozathozatalban. Eckhartnal az dldozathozatal formuldja ez: Istent feldldozni Istenért.
Kierkegaard-nal: a legszeretettebbet felaldozni a legszeretettebbért. Nala, mondottam
mar, az egzisztencia maga a megtestesiilt lehetdség. Annak lehetSsége, hogy van biin,
amelynek mégsem zsoldja a halal, hanem éppen ellenkez6leg. (Mellékesen jegyzem
meg, hogy a blinmotivum, amellyel Lukacs az 1910-es évek elején 6sszekoti Eckhartot
Kierkegaard-ral, Rudolf Otténal is felbukkan par év milva, az 1917-ben megjelent
A szent egyik passzusiban.)?®

Marmost mik azok a szdlak, melyek Kantot kapcsoljak a keriiléat eckharti etika-
jahoz?

Lukacs Kantot a kései mtivek (a VALLAs-tanulmany és Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJA) fel 51
értimeg, és ezért benne a,mordl esztétajat” latja (HN 130.). Azt, aki az emberbdl, Lukacs
tobbszor hasznalt kifejezésével élve, ,mordlis miialkotdast” (HN 131., 137.) teremtene, s
akinek kategorikus imperativuszat igy is érthetjik: Isten szine el6tt ,,emeld formdvd
a tettedet” (JM 151.). A, mordl esztétdja” frazis Kantra megy vissza, hiszen Az ERKOLCSOK
METAFIZIKAJA-ban Kant maga utalja a lelkiismeret fogalmat a ,,moralitds esztétikdja” koré-
be. Azt is néven nevezi Lukacs, amit Kant miiteremt$ moralis tette megformalni hiva-
tott. Ez: a 1élek mint, Ggymond, ,,homogén istenanyag” (JM 153.). Ezzel a megjegyzéssel
egyébként Kant valosagérzékére is utal Lukacs. Mondvan: ,, Kantnak teljesen vildgos ér-
zéke volt a valésagbéli killonnemt [das Heterogene der Wirklichkeit] irdnt.” (HN 131.)
Lukacs logik4ja vilagos: csak az kovetelheti az ismeretelméleti és moralis normativitas
egynemiségét, aki az empirikus val6sagot még nem, az intelligibilis val6sagot pedig mdr
nem tudja ilyennek.

A, moral esztétijaként” felfogott Kant mar nem all tavol az eckharti teremtésetika-
tol. A fiatal Lukacs olvasataban Kant ,,vildgosan ldtja”, hogy ,.az etika transzcenddl a val-
lasba” (HN 68.), latja az etika autonémiajanak veszélyeztetettségét. Kantnal ezért lesz
azetikdnak avallassal szemben esztétikai pillére Lukdcs szerint: a moralis ember-miivészet
etikajanak ezért lesz esztétikali, ,egzisztens léttel” biré tamasztéka. fgéret ez tdlmenni
azon, hogy az etikdnak kizarélag egyetlen pillanatban — a tragikus valasztas, a tett sors-
pillanataban — legyen val6sidga, mar ha autonémiajat meg akarja 6rizni. Lukacs irja
egyik Kant-kommentarjaban, amely épp a KERULGUTAK KANTI ETIKAJA cimet viseli:,, Meglehet,
hogy az etika, a mordlis élet pusztdn 4t Istenhez, és ennek teljesedése csak Isten kegyelme révén
lehetséges. |...] Amennyiben az Istenhez vezetd it az etika... ugy az etikdnak, épp ezért, sziikség-
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képp teljesen evildaginak, a valldssal szemben teljesen autondmnak kell lennie.” (HN 139-140.)
Kant moraljat is a ,,mordl esztétdja” teszi rigorézussa, irja Lukacs. Hisz aki miivész, az
csak hibat vagy hibatlansagot tud elismerni a mtivében, adiaphoront soha (HN 130-
131.). Megjegyzem, a keriil6ut kanti etikdjat Lukdcsnél egyébként csaknem ugyanilyen
joggal nevezhetjiik fichteinek is. Fichténél lesz az En azonossa a tettel, mondja Lukacs
(LEV 291.), ami feltétele annak, hogy az etika egzisztencialis értelmet kapjon.

A fiatal Lukdcs olyan Kantot abrazol, aki legalabbis megprébalta meghaladni az
etika merd posztuldtumjellegét. Azt irja réla 1911-ben, hogy Kant ,,nem a Leibnizbe ra-
gadt mailt, hanem sokkal inkdbb Kierkegaard és Hegel: a jovs” (HN 64.).

Az 1d6s Lukacs mar nem tudja ezt latni Kantban. S6t, igazat ad Nicolai Hartmann-
nak Kanttal szemben: ami Kantnal jelen van, az csak mordl, nem etika. Mert az igaz-
lelkitiség céljat képviselni kevesebb, mint igazlelk@inek lenni, s az igazmondas parancsa
alacsonyabb rendii, mint igaznak lenni (VzE 112., 126.). Az id&s Lukdcs ezt a hartmanni
Kant-kritikat olyan jegyzeteiben visszhangozza, melyek a KEROLGUT ETIKAJA cimet vise-
lik, csakhogy immar elutasitott etikaként. De az emlékek kodébdl felderengd jegyzet-
cim mutatja, hogy a létnek az etikaval szembeni elsédlegessége éppen tgy allaspontja
az 1d6s Lukdcsnak, mint a fiatalnak. Csak ekkorra mar feledésbe mertilt szimara, hogy
fiatalon Kantot éppen egy efféle allaspont hiveként tudta latni. Esaz is, hogy a kertilgut
etikaja eredetileg épp a lét kovetelését jelentette az etika szamara. De ezen persze nincs
mit csoddlkozni. A nembeliség allitélagos torténelmi sugarutja tobbek kozt attél sugar-
at, hogy levdgja a keriil6utakat — azok etikaival egyiitt.

Mindamellett: az id6s Lukacs mégsem tudta teljesen eltemetni a keriiléut etikdjat.
Van egy rovid etikai fejtegetés Az EsZTETIKUM SAJATOSSAGA-ban, amely emlékeztet a kertilut
és a , hirtelen histett” ifjakori szembeallitasara. Az id6s Lukacs a h&ssé valas kozvetett
utjat allitja szembe a h&siesség goresos akarasanak kozvetlenségével: , Etikailag bizonyd-
ra értékesebb, és az ember komplettségét jobban mozditja eld, ha adott esetben egyszeriien azt teszi,
amit megkovetelnek tdle, és ezdltal esetleg hissé vdlik, mint ha akaratdat arra koncentrdlja, hogy
hdsiesen viselkedjék. Goethének az »Ismerd meg onmagadat!<-tal szembeni ellenérzése itt is iga-
zoldst nyer; s egy mély etikai igazsagot mond ki, amikor a Wilhelm Meister végsd replikdiban
Friedrich igy szolitja meg a cimadé alakot: »Saulnak latlak, Kis fidnak, aki elindult, hogy atyja
kancaszamarait megkeresse, és egy kirdlysdgot taldlt."*

A zarémondatban szerepl$ hires Goethe-frazist bizvast nevezhetnénk Lukacsnal a
kertiléut etikdjahoz ftizott reménye emblémajanak. Hiszen a keruléut etikdja is olyan
etika, mely sajat posztulatumrendeltetését hiven betolteni ,, indul el”, mégis tobbet remél
»taldlni”, mint merd posztulatumot. Tobbet és tGleg mast, mint etikat: beteljesedést —
beteljesedett [étet.

Ezzel visszatértiink a fiatal Lukacshoz. Szamara tehat a Kant és Kierkegaard neve
altal fémjelzett Gt nem mds, mint kétféle valasz arra, hogy a keriiléut etikaja merrefelé
keriiljon, ha a val6sagos 1ét kozelébe akar jutni. Két javaslat arra, hogy az etika hogyan
taldljon maganak ontolégiat. Kant az etika esztétikai keruléutjat képviseli, vagyis a tra-
gédia formaelve utjat. Ez az etika az adott vilag ellenében felkeltett moralis hajlandé-
sag révén, a lélek megformalasa és a megformalt megtartasa révén, az emberb6l meg-
teremtett ,,moralis mialkotds” altal jutna el a valésagos léthez. Kierkegaard ellenben
az etika valldsos keriil6utjat reprezentdlja. Azt az utat, amely a csak vallhaté, nem tud-
hato, eljovend§ vilag felSl adna értelmet e vilagi ellentétének, az etikanak. Ez nem a
tragikus hés tettének, hanem a ,,valldsos tettnek” (IM 803.) a formaelve, az etika ellené-
ben véghezvitt etikai mozdulaté, egyszoval az aldozathozatalé.
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Lukéacs bedllitasaban az etika a ,,moralesztétika” felé elmozditott Kantnal kiozvetetten,
mig a hitetlenség felé elmozditott Kierkegaard-nal kizvetleniil hataros a vallassal. Ez a
hatar: frontvonal — az etikoteoldgia iitk6z6z6ndja. Megkockaztatom, Lukacs beallita-
saban Kant és Kierkegaard egyfajta alteregdjava valik Ivan Karamazovnak. Alteregdjava
a hitetleniil hivék egyikének, akik, Lukdcsot idézve, ,,csak mélyebben szenvedd és mélyeb-
ben keresd testvérer az 1 keresztényeknek” (IM 651.). Egymas alteregéiként titkoznek ki leg-
jobban a kiilonbségek kozottiik. Lukdcs felfogdsaban az etika ahhoz, hogy valddi 1ét
legyen, Kantnal az immanencia felé tesz kertil6utat, mig Kierkegaard-nal a transzcen-
dencia felé. Azonban az etika mindkét esetben ontolégiailag relevdns kertilGutat jar.
Hiszen mindkét esetben kizarodlag a beteljesiilt 1ét ad értelmet az etikdnak. A Kant és
Kierkegaard etikdja fémjelezte kertilgat ezért lehetett egyben vdlaszit is Lukacs szima-
ra az 1910-es évek eleje 6ta.

Az, hogy a kertil6ut etikdja miért lehetett valaszit a fiatal Lukacs szemében, Eckhart
mester teolégidja révén volt megvilagithaté. Az ellenben, hogy miért volt muszdj azza
lennie, Hegel torténetfilozofiaja fel6l értheté meg.

5. Az etika mint torténetfilozéfiai dilemma

A fiatal Lukdcs, utaltam mar ra, elvetette Hegel , panlogizmusat”. A 1ét és gondolkodas
hegeli azonositasat ,,ontudatlan mitvészetnek” (DM 384.), ,,ontudatlan egynemiisitésnek” (H]
290.) tartotta, ahol is a kezdet formaltan el6legezi a véget. A térténelemre vonatkozo
hegeli filozéfidt azonban nem vethette el. Hiszen lathattuk, Lukacs szaméra mar 1910-
ben a torténelem volt a tragédia metafizikajanak causa finalisa. Lukacs késébb, az 1910-
es évek kozepén az altala egyébként nem kedvelt Bergsonnal akarja elvenni a hegeli
torténetfilozéfia panlogizmusanak kellemetlen mellékizét. Lukacs Bergsonnal mondat-
ja ki Hegel igazat: , A »torténelem« mint a valésdg lényege.” (D] 326.) Nos, épp az eckharti
teremtésetika tette lehetévé Lukdcsnak, hogy Hegel torténelemrdl sz616 megfontolasait
érdemiik szerint vonja be egy etikai diskurzusba.

Hegel végiil atengedte a torténelmet az észnek, az abszolit szellemnek. Lukacs pedig
végil at fogja engedni azt az objektiv szellemnek, a Partnak. De mindkett&jik torté-
nelemszemléletét eredetileg a hérakleitoszi vizi6é nytigozte le. Ez Hegelnél ismert,
Lukacsnal talan nem annyira. Holott a shakespeare-i, torténelmi tragédiat Lukacs mar
1910-ben ,,hérakleitoszi tragédidnak” nevezi, szemben az antik éleaival (IM 531.). Az ér-
telemtelitett md szdla egy vele inkongruens mingségbe sz6vidik bele, a szellem mint
torténelem sulyos szovetébe. Ez a sokatmond6 kép uralja, mar az eckharti teremtéseti-
ka miifelfogasat is magaban foglalva, Lukacsnak A MU £s vaLosAG cimmel tervezett dia-
légusdhoz késziilt egyik jegyzetét: , A szellem hatdsszinyege, amely szonyegbe [a mi] bele-
szovddik. (Sodr6 aramlatként elgondolandé.)” (D] 413. Kiemelés t6lem — H. O. Egy
masik toredékben egyébként, mely egy A MURGL cimet visel§ irashoz késziilt, feltinik a
keriilot etikdja”-nak fogalma is, DJ 418.)

Lukdcsndl, lattuk, a létdeficites etika Kierkegaard, a, rezigndcid lovagja”, illetve Kant,
a,,mordl esztétdja” altal 1étigérvényt kapott. De mindkét 1étigérvényt a torténelem rovdsd-
ra kapta. Kant etikdja koztudottan nem érzékeny a torténelemre, amiként Kierkegaard-é
semaz (D] 296., 362.). Ily médon az etikai stadium és a vallasi stidium Kant és Kierkegaard
altal képviselt kerul6ut-alternativaja épp a,,sodrd dramlatként elgondolando” torténelmet
kertilte el Lukacs szimara. Marpedig a vilaghabort idejét6l kezdve Lukacs a forma
itél6székének (IM 516.) elsédlegessége helyett a torténelem itélGszékének (HE 424.) prio-
ritasat vallja. Hegel etikahianya (allamrezonmoralja) ekkortdl teszi fol mind siirget6bb
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kérdését Lukacs etikajanak. Ez a kérdés igy szol. A keriilSut etikdjanak kanti és kier-
kegaard-i alternativdja, azaz az etikdnak az esztétikai és valldsi létre sz616 igérvénye vajon
atvalthaté-e a torténelmi lét igérvényére?

A haboruval Hegel visszavonhatatlanul kérdezévé valt Lukécs etikajaban. A hegeli
kérdésnek ekkortol benne kellett foglaltatnia minden etikai valaszban. Ez igy is tortént:
Hegel, illetve Bergson filozéfiai jelenléte egyre erGsebb Lukacsnal a 10-es évek koze-
pén. Idéztem mar Lukacsot, hogy RecinvELMELET-€ Hegel , kierkegaard-ositasa” volt.
Ezt masutt ugy nevezi, hogy , egyesitési kisérlete” (CV 361.) Hegelnek és Kierkegaard-nak,
azaz az els6 és amasodik etikanak. A Doszrojevszkij-JEGYZETEK-ben Hegel és Kierkegaard
etikdja, Lukdcs szavit idézve, egymads ,.ellenképe” (D] 374.), tehat rangban egy nivén all-
nak. Lukacs szerint Hegel az els6 etikdba vonta be a médsodikat, mig Kierkegaard a
masodikba az els6t. A, lélek vagy dllam (objektiv szellem)” erkolesi kontroverzidjat egye-
nesen a , szubsztancialitds dilemmdjanak” nevezi (D] 246.).

Az egyesitési kisérlet” mogott tehat dilemma all. Am az elsG és a masodik etika egy-
masra vonatkoztatdsa nem csak ezért mutat mar kifejezetten Lukacs fordulatdnak eti-
kai dilemmaszitudcidja felé. A DoszTojEvszKI-JEGYZETEK egyike szerint a forradalmar az,
aki csakis a masodik etika kedvéért teszi az els6t (D] 382.). A forradalmar etikdjdban
tehat Lukacs 6sszekoti az els6 és a masodik etikat. A forradalmar csak és kizarélag a
lélekért — a tisztdn etikai célért — meritkezik meg és veszejti el magat biine 4ltal erkol-
csiségének ellentétében, a lélek nélkil val6 vilagban. Nos, a kertiléut etikaja is kezd
ebbe az irdnyba mutatni a haboru folyaman. Lukacs ugyanis a DOSzTOJEVSZKIJ-JEGYZETEK
egy helyén a ,mii-mordlt” igy nevezi meg: ,,az 1. és a 2. etika Egyszerréje” (D] 432.). A te-
remtésetika, a kerul6ut etikaja tehat 1915-ben azt képviseli, mint koncepcionalisan a
REGENYELMELET. Vagyis a hegeli torténetfilozofia etika nélkiili moraljanak ,,egyesitési ki-
sérletét” Kierkegaard etikdt felfiiggesztd etikdjaval.

Am a keriil6ut etikdjanak nemcsak ez az aga, az ,,dldozathozatal etikdja” kezd torténeti
tavlati etikdvd atformalédni a habora alatt, hanem a masik ag, az,,erény etikdjdnak” Kant
inspirdlta atja is. Erre j6 példa a HEIDELBERGI ESZTETIKA fejtegetése az ,,igazdn abszoliit eti-
ka tételezésrol™ ,,[A] dontés szabad akarata a sz6 szoros értelmében azt jelenti, hogy gy kell cse-
lekedni, mintha ez volna az elsd és az utolso cselekedet a vildgegyetemben, mintha nem léteznének
olyan okok, melyek ahhoz a helyzethez vezettek, amelyben a dontés megtorténik, mintha a cselek-
vésnek kozvetleniil az utolsd itélet eldtt kellene végbemennie, ahol az idd megsziint, és a tettnek
csak olyan kovetkezményei lehetnek, amelyek tiszta etikai szindékdban ontologikusan
vele egyiitt tételezGdtek. Az igy felfogott dontésben, az igazdn abszolit etikai tételezésben johet
csak létre az etikai szubjektum, a jellem.” (HE 263. Kiemelés t6lem — H. O.)

Természetesen nem csak azért Kant inspirdlta etikai Gt ez, mert az,,abszoliit tételezés”,
mint mar Heidegger kiemeli, Kant létfogalménak jellegzetes terminusa.?” Két tovabbi
és tartalmi ok miatt is. Egyik Kant szabadsidgfogalmanak etikuma: a lelkiismeret dén-
tése valéban olyan nala, ,mintha az utolsé itélet eldtt kellene végbemennie”. Masik: Kanttol
ismert a gondolat, hogy az embernek, ha nem akar az eredendé biin mégé bujni, azt
adontést kell vallalnia, mintha az egész torténelem,,maga-cselekedte” tettsorozat volna.?8
Az persze, hogy Lukacs az idézett szovegben a szandékkal ontologikusan egyiitt tétele-
zett kovetkezményeket helyez egy eredeti dontés centrumaba, mar a keriil6at eckharti
etikajanak erdteljes l1étvonatkozasat idézi. Azt, hogy a 1ét fel6l értendd az etika, és nem
forditva. De maga a létfogalom mar itt is kezd torténelmi 1ét értelmet kapni. A dontés
eszkhatol6gidja ugyanis azzal ad létet az etikanak, hogy a dontést a kovetkezmények fe-
161 tételezi. Ezzel pedig az etikat sziikségképp a torténelembe emeli at. Csodalkozhatunk-e,



204 o Hévizi Ott6: Az immanencia kegyelemtana

hogy Lukdcs az idézett textus el6tt is és utana is egyiitt, egymas mellett emliti Kant és
Hegel nevét? (HE 263., 264.)

Hegel kérdése tehat az 1910-es évek kozepén kezd valaszokat talalni Lukacsban. Ezt
mutatja mind A REGENY ELMELETE, mind pedig a HEIDELBERGI EszTETIKA. Méghozza: a
keruilgut etikjanak dichotémidja szerint kéttéle valaszt. Sommasan kijelenthetS ugyan,
hogy A reGENY ELMELETE alapvetSen Kierkegaard etikajaval, a HEIDELBERGI ESZTETIKA Vi-
szont dontGen Kant etikajaval prébdlja kitolteni a hegeli torténelemfilozéfia etikava-
kuumat. De a kép arnyaltabb. Valéjaban mindkét teoretikus mii 6nmagan beliil is fel-
mutatja a dichotémiat. Mint két masik elGadasomban mar széltam rola, a kettGsség a
REGENYELMELET-ben az irénia- és a durée-platform kozott mutathaté ki, mig a HEIDELBERGI
ESZTETIKA-ban a transzcendentalis és a fenomenolégiai , szisztematizacid” kozott érhetd
tetten.?

Akeriil6ut etikdjanak ezen a két 4gan jutunk el a fordulat két irdsdhoz, a Borsevizmus-
és a TakTika-cikkhez.

6. A fordulat: keriil6utak elkanyarodasa

Mint mondottam, Lukacs 1918 végi fordulatdnak mint dilemmaénak a jatéktere hirom-
sz6ghoz hasonlithat6, amelyet harom filoz6fus szimbolizal: Kant, Hegel, Kierkegaard.
Fenn, a csticson Hegel; ez a pélus az etika hidnyanak poziciéja Lukacs szaméara. Lenn,
azalapon vele szemben Kant és Kierkegaard. Ok egymassal is szemben dllnak, minthogy
Hegel pozitiv alternativai. Azt allitom: Kant és Kierkegaard a kertil&ut etikdja két atjat
képviselve valnak ellenjeliltekké ahhoz, hogy a torténelem hegeli filozéfidjahoz etikat
kolesonozzenek. Jobban mondva: abban ellenjel6ltek Lukacs szamara 1918 legvégén,
hogy melyikiik etikdja legyen dominans a masik két fél igazat is integralni tudé szinté-
zisben. Hogyan?

Vegyiik el6bb a korabbi irast, a Borsevizmus-cikket.*? Ennek etikailag taldn legfébb
mozzanata az etikai akarat ontételezése. ,, Bdrmennyire a hegeli »List der Idee« modjdra konst-
rudlta meg Marx ezt a torténetfilozéfiai folyamatot, hogy ti. a proletaridtus a maga kozvetlen
osztalyérdekeiért kiizdve kiizdi ki a vildg felszabaditdsdt minden zsarnoksdg alol, a dontés pil-
lanatdban — és ez a pillanat most itt van — elkeriilhetetlenné valik a lélektelen empiri-
kus valésagnak és az emberi, az utépikus, az etikai akaratnak ezt a szétvalasat meglat-
ni.” (F 38-39. Kiemelés t6lem — H. O.)

Ebb6l a ,,szétvdldsbol” kovetkezik aztan a bolsevizmus és a demokracia k6zotti vagy-
vagy-valasztas. Az, etikai akarat” mintegy levalik a ,,lélektelen” e vilagi valésagrol, szem-
befordul vele, és igy el6legezi az eljovendd valosagot, az etikai demokraciat. Nem nehéz
belatni, hogy a Bovsevizmus-cikkben az ,etika akarat”-nak a vilag ellenében val6 — dua-
lis — tételezése kozeli rokona annak, mint amit a HEIDELBERGI ESZTETIKA ,,abszolut etikai
tételezésnek” nevez. Hiszen: a vilag utolsé itéletet idézG, en bloc etikai megitéléséhez mint
tantsagtételhez elGbb ugyanigy kiilon kell valni a vilagtol.

Konnyt észrevenni azt is, hogy ennek a rokonsdgnak mi az etikai §sforrasa Lukacsnal.
A TRAGEDIA METAFIZIKAJA-nak etikdja. A tragédiaban a hés az etikai ontételezésével, amely,
Lukdcs szavat idézve, ,,onnonvaldsdga” sorspillanata, szembeszall a viliggal, meghal a
jelen vilag erkolcse szamara. Ez gyokerében a kanti dualitas etikdja — a kierkegaard-i
etikai stadium bedallitasaban. Hadd idézzem ismét Lukacs szovegét valésag és akarat
elvalasarol: ,,a dontés pillanatdban — és ez a pillanat most itt van — elkeriilhetetlenné valik a
lélektelen empirikus valdsdagnak és az emberi, az utopikus, az etikai akaratnak ezt a szétvdldsdt
megldini”. Nos, Kierkegaard szinte ugyanezt irja a Vacy-vacy-ban az etikai stadiumrol:
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»egyik oldalon latjuk az egész vildgot, a mdsikon pedig onmagunkat, a lelkiinket. A kétségbeesés
pillanatdban megjelenik a szétvalds”.*' Nemcsak a dualitasban idézi Kantot a kierkegaard-i
etikai stadium, hanem az ,,intelligibilis tettben” is. Kierkegaard ugyanis az abszolt je-
gyében meghozott, 6nvalaszté dontést a szabadsagrol és a j6 elsédlegességérdl ,eredeti
vdlasztds”-nak nevezi, mely aztan ,minden kivetkezd vdilasztasban jelen van”.32 Mindent
egybevetve a Borsevizmus-cikk etikdja egy Kierkegaard dltal hangszerelt Kant-etika.

Lukdcs a csak posztulativ, a valodi 1étet nélkiilozs etikat Kant — a ,,mordl esztétdja” —
kerulSutjan az esztétika ,egzisztens léte” felé mozditja el. Emlitettem mar, hogy Lukacs
igy frja at Kant kategorikus imperativuszat 1911-ben: Isten szine elétt ,,emeld formdava a
tettedet”. Ez az atirat 18 végén igy hangozhatna: Isten szine elStt emeld torténelmi for-
mava a tettedet! Ez a tett a Borsevizmus-cikkben az eljovendd, etikai demokricia mellett
sz616 nehéz dontés. Azért nehéz ez a dontés, mert a jov6 etikai tisztasagat elGlegez6 és
szavatolé kompromisszummentesség éppen a kompromisszumok elfogaddsat koveteli
meg a jelenben. Az abszolit médon valasztd, magat a jot valaszté tragikus hés tettének
esztétikai eredeti elve valik itt torténetfilozéfiai tavlata etikai elvvé. Olyan elvvé, mely,
nem mellesleg, még a demokraciatdl elidegenithetetlen etikum egzisztencialis etikdjat
képviseli.

KozbevetSleg egy megjegyzés, mielStt a Takrika-cikkre térnék ra. Hajol latom, Heller
Agnes, Lukacs talan legbensébb tanitvanya, épp ennél az elvnél, Kierkegaard Kantra
epulo etikai stadiumanak és a torténelem hegeli v1210Janak kizis elvénél fogja elkezde-
ni majd sajat személyiségetikaja megalapozasat. Mikor j6 tiz évvel ezelstt Heller Agnes
etikajarol irtam (SZELJEGYZETEK EGY MORALFILOZOFIAI UZENETHEZ), €S ,,nagyszabdsi szinkre-
tizmust” emlegettem, akkor erre a szintetizalasra gondoltam. Heller teh4t annal a pont-
nal taldlkozik filozéfiailag talan legerételjesebben (és utoljara) mesterével, ahol Lukacs
1918 legvégén filozéfidja egyik lehetséges és kindlkozé uatjaval szakitott. Azzal, mely,
nem mellesleg, még a demokraciatdl elidegenithetetlen etikum ttja volt. Kiilonos eset:
a tanitvany a maga érett filozétidgjaban mintegy visszaforditotta mestere fordulatdt.

Honnan is? Természetesen a fordulatot hozé Taktika-cikktSl. Abban ugyanis Lukacs
az etikat Kierkegaard kerll6atjan a vallas telé és — mint tudjuk — a bolsevizmus felé ve-
zeti. A cikk etikailag f6 mozzanatat a kovetkezs passzusban latom: ,, Ismét hangsilyozzuk:
az etika az egyénhez fordul, és ennek a bedllitottsagnak a sziikségszeri kovetkezményeként az
egyéni lelkiismeret és feleldsségérzet elé azt a problémdt helyezi, hogy gy kell cselekednie, mint-
ha az § cselekvésén vagy nem-cselekvésén miilna a vildg sorsanak az a fordulata, melynek eljio-
vetelét eldmozditani vagy megakaddlyozni az aktudlis taktikdnak hivatdsa.” ,,Holott igenis van
minden cselekedet szamdra erkilcsi mértéke komolysdagdnak vagy feleldtlenségének: az, hogy az
illetd tudhatta volna cselekedetének kovetkezményeit, és tudva 6ket, vdllalta volna-e ket lel-
kiismerete eldtt.” (F 129., 130.)

Ez az etika lelkiismereti itélkezés a torténelem itélGszéke el6tt. De tobb is annal: sze-
mélyes dontés a torténelem értelmességérsl. Személyes tandsagtétel arrdl, hogy a tor-
ténelem valhat iidvtorténetté. Es nem sziikségszeri, hogy karhozattorténet legyen, amit
hinni pedig a hdbora poklaban volt elég ok.

A'TakTikA-cikk etikdja lathatéan egy kierkegaard-i alapon nyugvd, Kant-inverz etika.
De persze mint minden inverzben, itt is j0l kivehet az eredeti. Hiszen: Lukdcs a Kanttdl
jol ismert lelkiismereti dontést javasolja. De olyant, amely Kanttal ellentétben nem a
szandékkal, hanem a kovetkezménnyel vet szamot. Ez a dontés hivatott tantsitani, hogy
az idvtorténet (Isten 1éte a vilagban) akkor is lehetségesként igenelhets, ha az tdvozités
ara szitkségképpen vér és konny. Ez tehat lelkiismereti itélkezést kovetels etika ugyan,
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de nem szandéketikai, hanem kovetkezményetikai kategorikus imperativusz altal elGirva.
Ez a parancs nem a sajat tettet emeli etikai formdvd Kant médjan. Hanem a létesul6 tor-
ténelemminden etikai formdn tili értelme mellett tesz hitet az dldozathozatallal Kierkegaard
moédjan. A Takrika-cikk tehat a vallasi stadium Kierkegaard-janak etikdja — Kant lelki-
ismereti elvébe bujtatva.

Az dldozathozatal mozzanata (és ezen keresztiil a keriiluat etikdja) itt méasként van
jelen, mint a Borsevizmus-cikkben. Ott az etikai demokrata csak a meggy6z6dése koz-
vetlen érvényesitését aldozza fel: redlpolitikat miivel, kompromisszumokat kot. Az &
keriilGitja a tisztasiganak elvesztése a jovs el6legezéséért. A Taktika-cikkben a bolse-
vik viszont erkolcsi lényében, személyében vész el az eljovend§ vilag szamara amiatt,
hogy azt a sajat biine altal kellett légyen lehet&vé tennie.

Ateremtésetika bensé kettGssége, a keriildut etikdjanak kezdettél fogva tetten érhetd
dichotémiaja itt, az etikai 6ndldozat, a martirium ,vallasi tette” kérdésénél valik sza-
kadékka. A Borsevizmus-cikknél a kertiléat etikaja miiben létesiild etika. A mi az etikai
demokracia, és a tisztan etikus személyiség ennek a jovének a félcsillamlé elGjele. Vagyis:
azetikaitt nem iranyul semmiféle 5nmagan talira. A Takrika-cikknél ellenben a keruiléut
etikdja talmutat 6nmagén; ez tehat: miivet létesitd etika. Az etika egy rajta tali mtiért, a
kegyelem miivéért figgeszt6dik fel. Hogy ki osztana a kegyet? A, sodré dramlatként elgon-
dolands” torténelem. Amely minden, csak nem ésszerti, nem moralis s f6leg nem ke-
gyes. Valédi (nem szimbolikus) dldozatok (JM 153.) meghozatala nélkiil biztosan nem
az Lukdcs szerint. Az igy elgondolt torténelemnek a kegyelmi miive — etikailag kicsi-
karhatatlan eredménye — a beteljesedett torténelmi 1ét: az etikai demokracia. A torté-
nelem menete azonban csak a szubjektumainak etikai 6neszmélése keriil6utjan juthat
el ehhez a végcélhoz, vallja Lukacs. Az 6neszmélésnek lesz az ara a val6di aldozat: az
etikai felfiiggesztése. Lemondas arrdl, hogy a torténelem veliink, a magunk etikai sze-
mélyében lépjen be az Gj vilagba, és ne rajtunk dtlépve teljesitse be a kegyelem miivét.
Itt kap torténelemfilozéfiai tavlatot Lukacs eckharti tétele: az etikai ellenében véghez-
vitt etika nélkiil nincs kegyelem.

Hadd 6sszegezzem hat a fordulat etikai dilemmajat Lukacs sajat etikai kisérlete fel61
nézve, amely Eckhart mester teremtésetikdjanak recepcidjaval vette kezdetét®® még az
1910-es évek elején. A kerléat etikajanak dilemmaja 1911-ben az volt, hogy az etika-
nak miként lehet része a léthen. Az 1918-as fordulat dilemmadja az, hogy az etika miként
lehet része a tirténelemnek. Az, hogy ez a két dilemma egymas szine és visszdja, azonnal
nyilvanval6 lesz, mihelyt az etikat a torténelmi lét dimenzidjaban latjuk.

Hogyan, miben ragadhaté meg végiil is Lukacs ,,utolsé ingadozdsakor” a teremtéseti-
ka dilemmadja? A dilemma ez: vagy (1) a md kertl6atjan torténelmi létet talalni az eti-
kanak, vagy (2) az etika keriil6utjan torténelmi létet talalni a miinek.

Hogyan volna lehetséges (1) az etikdnak torténelmi létet talalni a mi kertl6atjan?
Ugy, hogy az ember mintegy morilis mtialkotasként 6lt testet a vilagban, és ekként,
formak kozt formaként, munkdlkodo végességként elGlegezi a majdani tisztan etikai de-
mokriciat. Ez a Borsevizmus-cikk Kant ihlette megoldasa, a miiben létesuls etika. A ma-
sik (2) a TakTika-cikk Kierkegaard ihlette megoldasa. Ez az etika felfuiggesztése, a biin-
vdllalds dldozathozatala: az, ami a miivet —a megvaltast, az idvosség miivét — torténelmi
értelemben lehet6vé teszi. De csak azaltal, hogy az etika pusztan keriiléutnak tételezi
magat: a mi lehet&ségfeltételének.

Az etika mindkét esetben ontoldgiai tamasztékra tesz szert. Ez a timaszték: egy-egy
keriilat-jelz6 hatarks. Az immanens kanti Gtndl a jelenbSl nézve az utdpikus 1ét hatar-
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kove, a transzcendens kierkegaard-i ttndl a jelenb&l nézve az abszurd 1été. Barmely
keriilGutat jarja is az etika, mar nem kényszeriil térténelmileg valésag nélkiili lenni,
mar nem karhoztatja magat posztulatumlétre.

A fiatal Lukacs el akarta juttatni az etikat a torténelmi 1ét hataraig. Odaig, ameddig
immanens médon eljuttathatta. A hatarig, hiszen az etika miivénél a beteljesiilés nem
az etika kérdése, hanem, mint Kantr6l mondja Lukacs, a kegyelemé (HN 139.). Lukacs
olyan etikat akart, amelyben a Kellnél erésebb a Legyen, a Sollennél erésebb a Fiat.
Olyan etikat, ahol (Goethe Friedrichjét parafrazedlva) a szamarkanca-keresés koteles-
ségének indul6 Gt mégis a lét kirdlysiganak megtaldlasihoz vezets ut lesz. A kertilgat
etikdjanak 1ényegét — melynek ,,csak a lét az, ami szamit” — egy paradoxon adhatja visz-
sza: az immanencia kegyelemtana.

Ebben a paradoxonban a (tarsadalmi-torténelmi) 1ét és az etika egyarant transzcendal
egymis felé. Igy lesz a kett egymas ratidja, mondhatni: egymas mértéke. Hiszen: az
etika csakis a beteljesiilt 1ét fel6l kap értelmet, ez a 1ét azonban nem &. A beteljesilt
(tarsadalmi-torténelmi) 1ét viszont csakis az etika altal valik lehet6vé, amely tehat agy-
szintén nem &. Mas széval: az etika immanens ugyan, de a lét kegyelme nélkiil semmi.
A (tarsadalmi-torténelmi) létnek pedig az etika immanencidja nélkiil nem adatik e vi-
lagi beteljestilés. A 1ét kertilgatjanak értelme az etika, mig a kerul6ut etikdjanak értel-
me a (tarsadalmi-torténeti) 1ét.

Ez a két értelem az ,utols6 ingadozas” idejéig, a fordulat etikai dilemmajiig még
egymasért valé volt. De csak odaig. A kommunizmus sugariatjan egyre kevésbé volt
helye a keriil6ut etikajanak. Lukacs késSbb a kiillonosség fogalman at mar kozvetleniil
a beteljesiilt torténelmi léthez vélt utat talalni és utat mutatni. Am az, hogy Lukacsnal
az etika megirasa élethosszig halasztast szenvedett, mégis arulkodé. Megkockaztatom:
Lukdcs Gyorgy etikai gondolkodasa a legsajatabb és legigéretesebb nyomvonalat hagy-
ta oda a kertilgut etikaja feladasaval.

A léthez vezets kirdlyi 4it tal van minden etikdn. Ebben Hegelnek, tijdalom, igaza
van. De annak visszdjabol, amit Goethe a szamarat keresve lelt kiralysagrél mond, saj-
nos egy még tajobb igazsiag kovetkezik. Ha nyilegyenesen a lét kiralysaganak keresé-
sére iramodunk, akkor fél6, még apaink szamar etikdjanak is nyoma vész.

7. A Lukacs-kiméra
Bevallom, vezetett némi hats6 szandék, hogy a fiatal Lukacs két Gjkori etikai f6h&sét,
Kantot és Kierkegaard-t a magéval vivodé Ivan Karamazov két énjéhez hasonlitottam.
A Takrika-cikk kovetkezményetikai kategorikus imperativuszanak, illetve feltételének,
a torténelem mint lehetséges udvtorténet mellett hitet tevs lelkiismereti 6nitélkezés
kérdésének van egy eredeti valtozata. Ezt Dosztojevszkij teszi fel Ivan Karamazov kérdé-
seként Aljosahoz. A kérdés igy hangzik: ,, Mondd meg nekem nyiltan, felszélitalak — vdlaszolj:
képzeld el, hogy te vagy az, aki az emberi sors épiiletét emeli, azzal a céllal, hogy a végén boldog-
gd tegye az embereket, végre békét és nyugalmat adjon nekik, de ehhez elkeriilhetetleniil, okvetle-
niil meg kellene kinoznia egy, csupdncsak egyetlenegy kis teremtést —mondjuk éppen azt a kisgyer-
meket, aki a mellét verte apro oklével — és az & megbosszulatlan kinnyeire kellene alapozni az
épiiletet. Vallalndd-e az épitész szevepét ilyen feltételekkel, mondd meg, de ne hazudj!

— Nem vdllalndm — felelte halkan Aljosa.

— Es fel tudod tételezni, hogy az emberek, akiknek épitesz, hajlanddk lennének elfogadni a
boldogsdagot egy agyonkinzott kisgyermek drtatlanul kiontott vére drdn, és ha elfogadjik, orok-
re boldogok maradnak?
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— Nem, nem tudom feltételezni.” (A KARAMAZOV TESTVEREK, II. rész, 6todik konyv, 4. fe-
jezet.)

A kovetkezményetikai kategorikus imperativusz bensé kérdése tehat nagyjabol igy
sz6lhatna: Akarod-e magadra venni azt a btint, hogy masokra szenvedést hozol, ha ez
az ara annak, hogy Isten iidvtérténeti mitivébsl valdsdg legyen? Dosztojevszkij erre
ellenkezs valaszt ad itt, mint Lukacs. Dosztojevszkij szentnek tartja a hatart Isten és
ember kozott. Mondvan: a részvétlen, bilinon keresztil teljesiils tidvoziteni tudas terhét
egyediil Isten birhatja el. Lukacs etikdja 1918-ban 4thagja ezt a hatart. Ugy véli, Isten
btin altali idvoziteni tudasabol — azaz Isten keriil6uitjabol — az embernek vallalnia kell
ara mért blint. Mégpedig azért, hogy az tidvosség egyaltalan megmaradjon a torténe-
lem lehetGségének. Ez érteti meg, hogy a Takrika-cikkben a keriiléut etikdja miért a
btinvallalas Gtja, maganak az etikanak a felfiiggesztése.

A Taktira-cikkben megtortént hat az etika régen készil6ds ,attorése a vallasiba™;
ime, az eredmény. Vajon szintézise lett-e ez az eredmény Kant, Hegel és Kierkegaard
etikajanak? Vagy, ahogy korabban mar feltettem a kérdést: atvalthaté lett-e altala az
etika létigérvénye a torténelmi 1ét igérvényére? Es nem utolsésorban: Lukacs vajon hii
maradt-e az ,attoréssel” a keriil6ut etikdjahoz, ahhoz a teremtésetikahoz, amelynek
atjan a sajdt etikajat kereste?

Valaszom: nem. Hadd hozzak {6l erre négy érvet.

(1) Mint mondtam, a keriiléut etikdjahoz lényegében két impulzus vezeti Lukacsot,
egy etikai és egy nem etikai impulzus. E mogott két kovetelmény all: az etika léthidnyd-
nak megsziintetése és az etika torténelmi improduktivitdsinak megsziintetése. Az etikai
impulzus a munkalkodas szuverenitasat és vele magat az etikat, a nem etikai impulzus
az ,udvosség anyagaul” szolgalé blint ismerte el Istenhez vezet§ (kerulS)atnak. Lukacs
’18-as dilemmajan belil el6bb az els6 impulzus volt dominans, végiil a fordulattal a
masodik lett kizarélagossa. Ez azt jelenti, hogy Lukacsnal az etika torténelmi effektivi-
tasproblémdjanak vélt megoldasa eltorolte, megsziintette az etika torténelmi onfologid-
jdnak problémajat. A fordulattal igy elttint az els6 impulzus és vele az ,,abszolut etikai
tételezés”. E nélkiil azonban Lukdcs etikai kisérlete, a keriil6ut etikaja téloldalassa valt.
Elvesztette eredeti tagassagat és formatumat. Visszahullott oda, ahova egyébként na-
gyon nem akart: a nietzschei ,,cselekvs biin”-be.?*

(2) Lukacs a Taktika-cikkben egy kovetkezményetikai kategorikus imperativuszt ajanl
a lelkiismereti itélkezés kanti processzusara rajatszva. E mitiveletnek a kulcseleme 6n-
magunk belegondolasa (Kantnal: sich hineindenken) egy fokozhatatlan lelkiismereti
terhet ado6 helyzetbe, amely tanisité dontésre bir minket. A TakTika-cikk ezt a terhe-
1ést, mint ismert, Ggy szitudlja, hogy elgondoljuk: a két viligrendszer minden egyes al-
dozatdért személyiinkben viseliink felelgsséget (F 130.). Csakhogy Lukacs itt nem hit-
valaszté dontést propondl, hanem kalkuldciot. Akapitalizmus oldalan ,,revanshaborakkal”
szamol, a létesiil6 kommunizmusén viszont kordntsem haboras mértéki dldozatokkal.
Ez az aszimmetrikus bedllitas preforméilja a kalkulaci6é végeredményét. Olyannyira,
hogy Lukics szerint egy szocialista igazabdl nem is all dontés elétt; szamara ,,nincsen
vdlasztds és ingadozds” (F 131.). Hisz a lelkiismeret, amint sszeveti a ,,revanshaborakra”
késziil§ kapitalizmus dldozatait az éppen sziilet§ szocializmus dldozataival, nem kétsé-
ges, hogy az utébbit fogja kevesebbnek talalni.

E kétes értékii aldozatbecslési kalkuldcié nemcsak Kant lelkiismeret-processzusanak
tanusitasi, hitvall6 jellegét hazudtolja meg. Meghazudtolja a bolsevik hit egyébként
Lukdcs dltal vallott kierkegaard-i jellegét is, ennek a hitnek a Borsevizmus-cikkben még
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egyértelmden igenelt ,,abszurdjat”, a ,,credo quia absurdum est” dontését. Utdlag hat
beigazolédott Weber ellenérzése a profetikus Lukéccsal szemben.®® Lukacs nem volt
hajlandé tartani magat Kant kiillonbségtételéhez hit és tudas kozott. Nem volt hajlan-
dé a kanti gesztusra: feladni a tudast, hogy a hitnek tér nyiljék. De nem volt hajland6
a kierkegaard-i gesztusra sem: az aldozat igazi meghozataldnak etikajaval feladni min-

z 9

den kalkulaciot. Ugy akart a ,hit lovagjava” vélni, hogy mégse kelljen az abszurdot a
maga abszurd (értelemidegen) voltdban igenelni. Mivel az ész mindkett6t6] meg lett
mentve, a keriil6it-gondolat visszahullott oda, ahova egyébként nagyon nem akart.
Visszahullott a hegeli ,ész cselébe”, hogy aztan Lukacsnal késébb az etika ennek révén a
. kozvetitd kizépben” keressen helyet maganak a kiilondsség reprezentacidjaként.

(3) A Takrika-cikkben sajnos tetten érhetS, nem tudok jobb sz6t ra, egyfajta visszaélés
magaval a teériaval. Lukacs a fordulat két irdsdban a marxi torténetfilozéfia hegelia-
nizmusat kétféle moédon allitja be: elGszor tagadolag, aztan igenlSen. Az elss cikk azt
allitja, hogy a proletariatus harcanak menete nem tartalmazza a végcéljat, mig a ma-
sodik cikk ezzel homlokegyenest ellenkez&leg foglal allast. Az allasfoglalasnak ez az
ellenkezgjébe fordulasa volt szimomra sokaig a két cikk kozotti valtas legmeghokkent&bb
(teoretikus) fejleménye.®® Nehezen lehet komolyan venni elméleti alapként, hogy mig
a Borsevizmus-cikk karhoztatja Marxot torténetfilozéfidja hegelianizmusaért, addig
a TakTika-cikk roviddel utana ugyanezért tidvozlésben részesiti. Nehezen lehet hinni a
filoz6fus szavanak, ha hétfén fajlalja, hogy Marx sajnos hegelianus, kedden viszont 6r-
vend: milyen szerencse, hogy az. Pedig Lukacs szavinak mégis lehet hinni itt, csak épp
nem az altala szandékolt elméleti megalapozasnak, azaz nem a teéridanak. Lukacs ko-
molyan vehet§ szavat az id6kozben elért hinni tudas forditja visszdjara a Taktika-cikkben.
Lukacsnal a hitbéli fordulat volt az elsédleges — ezért visszaélés a tedriaval, hogy a ra-
dikalis valtozas mégis egy elméleti alapban bekovetkezett fordulatként van bedllitva.

(4) ATakrika-cikk dllaspontja alapvetSen kierkegaard-idnus: az efikait teleologikusan
telfiiggeszts etika. De hat kibirhat-e egy etika ilyen 6nellentmondast? Masképp fogal-
mazva: épiilhet-e egy etika 6nnon abszurdumara? Hogy elvileg lehetséges-e ilyen etika,
nem tudom. Lukicsé mindenesetre nem birta ki 6nnén ellentmonddasat. A feloldast
pedig abban taldlta meg — és erre a TakTika-cikk teremtett alapot —, hogy megismételte
azetika felfliggesztését. Lukacs ugyanis 1921-ben a kovetkezGképpen vonja le a forradalom
bukasanak etikai konzekvenciait, ha lehet hinni Baldzs Béla tolmacsolasanak: ,,[A]z in-
dividudlis etika (Kierkegaard), eddig(1] fejlodési vonalunk, vitt minket oda, hogy dtadjuk ma-
gunkat egy mozgalomnak, amely ezt az individudlis etikdt kizdrja.” Erre jon a dont6 konkla-
7i6: ,, Ha mi lemondunk etikankrol, ez lesz a »legetikusabb« cselekedetiink.”>” Csakhogy az
Ldldozathozatali etikdnak” ez a forradalom utani ismételt feldldozasa mar fabol vaskarika,
és egyet jelent a keriilout etikdja feladdsaval.

A Kkerulgut etikdja emlitett hdromszogében Lukacs igy el6bb a kanti pdlust, az ,.erény
etikdjat”, a miiben létesiils etikdt adta fel. Aztan a 20-as évek elején lemondott a kierke-
gaard- i pélusrél, az ,dldozathozatal etikdjdrol”, a kegyelem mivét 1étesits (Iehet6vé tevd)
etikarol is. Maradt hat egyetlen ,,p6lus” az etikdra, a hegeli moral, amely viszont bizo-
nyos értelemben antietika. Csakhogy még A szELLEM FENOMENOLOGIAJA-nak az abszolt
szellem uralta moralja is megsemmisiilt az etikanak Lukacs proponalta, ismételt felfiig-
gesztésében. Hiszen az etika Gjboli feldldozasa az abszolut szellem szintjérél az objektiv
szellem szintjére taszitotta vissza azt, ami Lukdcsndl immar a mi beteljesitGje és egyben
azetika hordozéja. Emlékezhetiink: a Doszrojevszky-eGyzETEK Hegelénél a,, képzidmények-
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kel” szembeni kotelességek etikaja, az elsG etika még magaba olvasztotta a masodikat,
a ,lélekkel szembeni” kotelességek etikdjat. Nem pedig tiszul ejtelte azt — egy életre.

Mert Lukacsnal ez a csapdahelyzet allt el6 a fordulattal és annak kovetkeztében, ha
jol latom. Az objektiv szellem utépikus léttel felruhazott , képz&dménye” lett a Part,
amely képes volt aztan id6rél idGre onkritikara késztetni a lelkiismeretét. Hogy mit6l
valt Lukacsnil maga a lelkiismeret ennyire kikezdhet&vé és bensSleg zsarolhatéva? Egy
léthez viszonyuld etika — teremtésetika —mifvet, 1étezést akar. Létezést, killonben 6nmaga
el6tt semmivé lesz. Lukacs teremtésetikdjanak vagy politikusi, vagy tudomanyos tere-
pet —vagy harcteret (békeidében: ideolégiai hatasévezetet), vagy dolgozdszobat — kel-
lett biztositania a mindenkori miinek, hogy létrejohessen, kiilonben 6nmaga elétt lett
volna semmivé. Egy etika, melynek ,,csak a lét az, ami szdmit”, mindig kiszolgéltatottja
is annak, hogy mennyi produktivitast engednek szamara a kortilmények.

Ezérterodalodni képes: szempontja lesz (az alabbi két példat szinte talalomra veszem
a MEGELT GONDOLKODAS-b6l), miként tudja ,,megmenteni” maganak a ,,jovébeni aktivitdst”
(CV 32.), és mar minden tovabbi nélkiil ,,szabadsiag”-nak tudja nevezni a Rakosiék,,ideo-
logiar kozomyébdl” tamadt mozgasterét (CV 36.). Egy etikanak, melynek ,,csak a lét az, ami
szdmit”, nincsen onértéke. Hiszen: csak és kizdrolag a létezés fel6l — a md, a produktum
létezése fel6l — kap értéket, azaz értelmet egyaltalan. Egy léthez viszonyulé etika igy
mindig megzsarolhaté maga el6tt azzal, hogy végiil létre tud-e hozni valamit vagy sem.
Igaza van Heller Agnesnek, a fiatal Lukdcs ,régi problémajara”, hogy ,,Hol vdlik el
Hjalmar Ekdal Novalistél?” (CV 421.), Lukacs valasza ez volt: ott, hogy Novalis ,,megcsi-
nélta” a maga miivét.>®

Fordulata utdn Lukacs olyan etikat élt, amely nagy arat fizettetett vele — és eseten-
ként masokkal — azért, hogy mindig létesiilhessen mii: hogy megmaradjon a harctér
(békeidGben: ideolégusi hatasovezet) vagy a dolgozészoba. Az a hatalom, amely ezt az
arat Lukaccsal meg tudta fizettetni, nem gyavasag vagy elvakultsag volt; Lukacs egyik
gyengeségben sem szenvedett. Az a hatalom nila nem gyengeségbdl, hanem, sajnos,
erGsségbdl tamadt: az egész egzisztdldsa talapzatdhoz tartozott. Oda, ahova, és itt nem
talzas a nagy sz6, az iidvosség vagy karhozat iigye is tartozott azéta, hogy egykor fel-
tette a kérdést: vajon ,,az ember a mtért akkor is megkaphatjal-€] az istenit, ha egyébként
nincs a birtokaban”.

1919 utan a miteremtés mindkét terepét — az ideolégusét is, és a tuddsét is — mar
csak és kizarolag a Part biztosithatta Lukdcsnak. Hiszen ha ,,a megvdltdsnak... nem lehet
tobbese” (IM 550.), a letéteményesének sem lehet. A Part lett Lukacsnak az egyetlen md,
amelyben létesill az etika, és egyuttal az egyetlen m is, amelyet az etika, 6nmagat fel-
adva, létesit. A Partban létesiil a fényes jov6, vagy ha épp sotétség honol benne, éjszaka-
ja akkor is a ,,kozelgé fény” létesitésére hivatott. A Partnak ezért nem volt, nem lehetett
etikai korrektivuma kiviilr6l Lukacs szemében. Ha egy vilagrendszer lesz az tidvosség
és egy Part annak letéteményese, akkor az tidvosség hivije (Kierkegaard fordulatival
élve) mar soha nem akarhatja, hogy vele szemben igaza legyen. Elete végén Lukécs in-
kabb ismerte el dnmagardl, hogy ,,tonkrement egzisztencia” (gescheitertes Existenz),>” holott
nem volt az. Inkabb tette a beismerést a maga személyére terhelGen, hogysem ezt a
létez6 szocializmus és a vele egzisztal sajat filozoéfidja rendszerérdl kelljen elismernie.

Lukécs a vilagrendszerek kozotti valasztévonalat nem politikailag vagy ideolégiai-
lag, hanem etikoteoligiailag hiizta meg 1918 végén, egyszer s mindenkorra. E hitvallas
hirhedtté valt frazisa Lukacstol élete végén, hogy ,,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus”. Tobb mint fél évszazaddal ez el6tt a fiatal Lukacs idézi az [ris
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egy hires helyét egyik levelében (LEV 435.), mégpedig arrél a miirGl (Ernst ARIADNE-
dramdjarol) irva, mely szavai szerint az ,etika valldsba valo dtmenetét” példazta elStte
(LEV 504.). Nos, a Lukacs altal utalt hely ez: ,, Mert az Isten bolondsdga bilcsebb az embe-
reknél, és az Isten erdtlensége erdsebb az embereknél.” (1Kor 1,25.) Ha volt el6képe Lukacs
késGbbi, hirhedtté valt politikai hitvallasinak, én ezt a bibliai helyet litom annak.
Parhuzamuk ugyanis tobb mint szembeotls. Ami miatt Istennek az erétlensége és bo-
londsaga is er&sebb és bolesebb, mint az emberek minden ereje és bolcsessége, ugyan-
azért lett Lukacs szemében a leghalottabb szocializmus is él6bb, mint a legvitalisabb
kapitalizmus.

Amikor tehat Lukacs Hegelt etikailag elfogadta a 20-as évek legelején, akkor nem
az dllamrezonmoraljat fogadta el. A lelkiismeret szavara etikoteolégiai mintazatba fog-
lalta — akkor még azt hitte: id6legesen” — az objektiv szellem egy alakzatat. Ez az alak-
zat, a Part igy etikailag ejthette foglyul a ,lélekkel szembeni” kotelességek etikajat is;
s ezzel a kor bezarult. A tobbi mar csak onkritikak és 6namitasok sora lett Lukacs ,,part-
torténetében” — szarkasztikus kifejezését visszaforditva ra: a ,,konzekvencidk periddusa’.
Lukacs a Part iidvtorténeti kiildetése iranti alazattal etikaiva tett hegeli antietikaba te-
mette bele sajat etikdjanak egykor eleven, kanti-kierkegaard-i tartalmait.

De vajon nem teremt&dott-e nala éppily médon —ezzel az ,,egybetemetéssel” — mégis
egyfajta szintézis Kant, Hegel és Kierkegaard etikdja kozt? Kis Janos azzal a kevéssé
hizelgé kifejezéssel zarja irasat, hogy a TakTika-cikk mordlja,, hibds termék” volt.4! Aligha
utasitom el kevésbé Lukacs Takrika-cikkben elfoglalt allaspontjat, mint &, de ezt a ki-
fejezését mégsem tartom pontosnak. Termékhez technolégia kell; ilyent pedig az eti-
kak dontései nem ismernek. A Takrika-cikk dlszintézisét én inkabb a kimérdhoz latom
hasonlénak.

Hangstlyozom: nem Lukacs nagyon is etikus személyét hasonlitom kimérahoz, csak
ekkori etikdja végpontjat. Nem Lukacsot akarom tehat afféle filozéfuskiméranak be-
allitani, mint Nietzsche tette a platéni Székratésszel, ekképp ironizalva rajta: elol Platén,
hatul Plat6n, kézépen Khimaira.*? Lukécsnal csak a fordulat etikdja lett végiil kiilonos,
haromfejti szérny: elol Kant, kozépen Hegel, hatul Kierkegaard. El6l lelkiismeret-ité-
let, kozépen tdvtorténet, hatul aldozathozatal. El6l etikailag kimunkalt személyiség,
kozépen etikaidegen abszolit szellem, hatul etikat felfiiggeszts egzisztencia.

Akertl6uat etikdja, a malt szizadel6nek ez az igéretes és reprezentativ etikai kisérle-
te szintézis helyett heteromorfidt hozott. Es ez a szérny, mondhatni, szornyii véget is ért.
Hiszen a kimératestb6l kin6vé harom fej — Homérosztél tigy tudni, hogy az oroszlané,
akecskéé és asarkanyé —egymast falta fel. Lukacsban az etikak koziil el6bb Kierkegaard-é
falta fel Kantét 1918 végén; etikajanak tragédiajdban ez volt a hirtelen fordulat, a
peripeteia. A fordulat utan, a 20-as évek elején a hegeli antietika falta fel Kierkegaard
metaetikdjat; ez volt az atvaltozas, a metabolé. Végill a hegeli fej falta fel magat: az ab-
szoltt szellemet lassanként felemésztette egy , képz6dménynek” az objektiv szelleme,
mely Part névre hallgatott. Lukacs személyisége tovabbra is (élethosszig) etikus szemé-
lyiség maradt, de sajat etikdjanak ez a felemészt&dés lett — 6nkritikak és 6namitdsok
sorozatan at — a hosszu (élethosszig tarté) agonidja.

wLukdccsal az a baj — irja Vajda Mihaly —, hogy filozdfidjdt is aldrendelte a mozgalom irdn-
ti elkitelezettségének.™> Egyetértek vele, egy apro megszoritassal. A, filozdfidjat is”? A Part
iranti elkotelez8dés barcsak ,,alarendelte” volna maganak a filozofiat Lukacsnal, és ne
egy lettvolnavele! Ugy latom, Lukacs fllOZOflaja alapjaban véve etika volt és maradt (ahogy
Heideggeré nem). KezdettSl fogva nem volt mas, mint a (torténelmi) 1ét irdnti elkotelezGdés
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akarasanak bolcselete, réviden: az etika torténelmi létakaratanak filozofidja. Am mihelyt
az etikanak a torténelmi léthez vezetd egyetlen kapuja a Part lett, az iranta valé elkitele-
zettség maga lett Lukdcs etikai filozdfidja. A ,,baj”, Vajda szavat idézve (és innen kezdve ma-
radéktalanul egyetértve vele), azonban éppen ez volt. Lukacs a filozéfidja egészével kotot-
te meg az etika dontési és tanusité aktusat, egy kivételes intellektus halalos szoritasaval
magahoz abroncsozta ezt az elkotelezGdést. A sziv érveit — Pascalt parafrazealva — Kkiis-
merni vélte az indokl6 ész: a maga érveivel akart jotallni értiik.

Lukacs a disszonanciatannal és a keriiléut etikdjanak torténetfilozéfidjaval komoly
és ma is eleven filozofiai kérdéseket tett fel. A fordulat idGszakanak, az ,,utols6 ingado-
zasnak” a dilemmadja is még egy nagy bolcselet onmaganak feltett kérdése volt. A valasz
nem lett az. A Borsevizmus-cikkhez képest a TakTika-cikk nem , 4tbillenés” lett ama teo-
retikus libikékan, amelyen a fiatal Lukacs filozéfiaja kezdettSl fogva ingott. Hanem
maga a libikoka tort ketté a tengelyvason. Lukacsnal egyiitt, egyszerre szlint meg a
kanti—fichtei ,erény etikdjinak” és a kierkegaard-i,,dldozathozatal etikdjinak” addigi ké-
nyes egyensulya.

Az veszett ki igy Lukacs dialogikus etikdjabol, ami a legtobbet ért benne. Kozelsége
a torténelmi-egzisztencialis 1éthez, a valtozé tapasztalathoz — a keletkez-1étestilé vals-
sdghoz. A fiatal Lukécs etikdjanak tragédiaja, hogy etikajat épp a heves valésagkovete-
1ése tette vakka a valdsagra, és valtoztatta at ily médon a valdtlansdg jelképévé: kimé-
rava. Az etika halala (élethosszi haldoklasa) véget vetett Lukacsban a,,nagy dialogusnak’.
Ez pedig, t6le tudjuk, a valosag, az ,.egyetlen igazi valdsag” maga.**
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LAligha emlékszem valdszerditlenebb iddkre, mint a berlini fal leomldsa utdani honapokra. 1989
telén a g.-i korhdzban toltottem masfél éves polgdri szolgdlatomat. Amit a kinlodo, sorvado és
gyakran néhdny hét alatt kiszenvedd rakbetegekkel dtéltem, mikor a sebszéleiket tisztogattam, és
a szobdikat takaritottam, éjjelente folriasztott dlmombol. Fekiidtem a sotétben tagra meredt vam-
pirszemmel, tarkémban éreztem a fajdalmat, ami az izmaimba gyilt, mikor emelgettem és meg-
tamogattam az idokiozben mdr meghalt testeket. Emlékszem ezekre a gyotrd ébrenlétekre, amikor
annyira vdgytam versbe kényszeriteni két dolgot: irni akartam az 6romrdl, aminek a német—né-





