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Hetek 6ta terveztiik mar, hogy elmegyek. A koltozés napjan kérdezte, mia baj, mond-
tam, semmi, csak megszakad a szivem. Ugyan mar, § még nem adta fel, hogy olyan va-
lakivel legyen, akit szeret, és akivel jOl is érzi magat. Mar azt sem tudja elképzelni velem,
hogy példaul egy hétvégén elmegytink valahova két napra, és j6. Talaljak én is mast.
En nem akarok. Ne aggodjam, nem a jévé hétre kell megtaldlnom, nevetett.

Krisztiannak vitt valami ételt, amit aznap f6zott, felszallt a buszra, én egy masikra,
dolgozni mentem, felvettek egy moziba jegyszeddnek, teremtakariténak. Nyolc 6ra hib-
bant dcsorgas a szakitasunk utan. A Mériczra érve letértem az aluljaréba, ott kevesen
jarnak (furcsa, hogy nem hasznilja szinte senki). Jobb lett volna rendesen kib&gni
magam, de késésben voltam, siettem fel a villamoshoz.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Barany Tibor

SZEPIRODALOM VS. LEKTUR

Egy rossz fogalmi megkiilonboztetésrol™

1. A kdnon peremén

Képzeljik el, hogy egy fejlett irodalmi érzékkel rendelkezé marslaké id6t és energiat
nem sajnalva végigolvassa az 6sszes magyar nyelvd kotetet, amely az elmult tizenkét
hénap sordan megjelent vagy kereskedelmi forgalomba keriilt Magyarorszagon, valamint
részletesen attekinti a nyomtatott és internetes kulturalis sajtét, a napilapok rovid
konyvkritikditol és hétvégi mellékleteitS] kezdve a vaskos irodalmi folyéiratokig és kis
példanyszama idGszaki kiadvanyokig. (Tegyiik fel, a magyart anyanyelvi szinten beszé-
li, és nem jelent szamara nehézséget, hogy eligazodjon e roppant terjedelm irasos
anyagban, mi tobb, képes bonyolult osszefiiggéseket felfedezni.) Ezutan kérjik meg,
szamoljon be az élményeirdl, lehetéleg csupan a lényegre koncentralva, mert a mi
kognitiv kapacitdsunk — az 6vével ellentétben — bizony igencsak véges.

Marslakénk hosszasan sorolnd a megfigyeléseit, de egy kiillonos jelenségre mar az
elején felhivna a figyelmiinket: bar havonta sok sz4z oldalnyi kényvkritika és elemz§
tanulmany 14t napvilagot, bizonyos irodalmi miifajok szinte ,lathatatlanok” a profesz-
szionalis irodalomértelmezGk szamara. Ilyen miifaj a detektivregény, annak mind az
amerikai hard-boiled, mind a klasszikus, Agatha Christie-féle analitikus valtozata (a ki-
sebb miifaji alkategoriakrol: a blinregényrdl, a targyalétermi krimirdl, a kultartorté-
neti detektivregényrdl, a rendérségi krimirdl stb. mar nem is beszélve); a thriller, az

* A ZSURNALISZTAK, BELLETRISTAK. AZ IRODALMON INNEN Es TUL cimmel megrendezett XVII. JAK Tanulmanyi Na-
pokon (2010. aprilis 16-17., Pet6fi Irodalmi Mazeum) elhangzott el6adas szerkesztett és jelentGsen bévitett
valtozata. Szeretnék koszonetet mondani a konferencia résztvevéinek a vita soran elhangzott megjegyzései-
kért, valamint Batori Zsoltnak, Bezeczky Gabornak, Farag6-Szabé Istvannak, Komlosi Andreanak, Kovécs
David Marknak, Mérton Miklésnak, Mraz Attilanak, Péntor Jenének, Reich Orsolyanak, Réz Annéanak, Szesz-
lér Davidnak, T&zsér Janosnak, Varga Balintnak, Vari Gyorgynek és Veres Maténak, hogy elolvastak és rész-
letes kommentarokkal lattak el a tanulmany korabbi valtozatait. A szoveg az MTA-TKI tdmogatdsaval készilt.
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ifjasagi kalandregény, a romantikus szerelmes regény vagy annak gjabb valtozata, a
szingliregény, a regényes életrajz, a science-fiction, a horror, a fantasy, a kémregény, az
erotikus és pornograf irodalom kiilonb6z6 mifajai, a ,spiritualis kalandregény” vagy
ezoterikus nevel6désiregény, a regényes ttirajz, a humoros irodalom kiilénb6z6 miifajai,
a politikai kulcsregény vagy a publicisztikus heviilet( tarsadalmi szatira — és a sort még
hosszan folytathatnank.

Mi a kozos ezekben a miifajokban? Els§ pillantasra nem sok minden, marslakénk
tandcstalansaga érthetd. Nincsenek olyan irodalmi konvenciék, amelyek mindegyik
mifajhoz hozzatartoznanak, sem pedig olyan poétikai jegyek, amelyek e mifajok al-
taldnos ismertetGjegyéiil szolgalnanak. (Legfeljebb talan valamiféle csaladi hasonlésag
fedezhetd fel kozottiik — am legalabb ennyi csaladi hasonldsag fiizi Gket az Gsszes tobbi
mifajhoz.) Ha viszont nem csupan magukra a mifaji konvencidkra és a szévegek poé-
tikai jegyeire koncentralunk, azonnal felttinik a hasonl6sag: ezek azok a miifajok, ame-
lyeket a , lektlir” vagy a ,,szérakoztaté irodalom” cimkéjével szokas ellatni, élesen meg-
kiilonboztetve Gket a ,,magasirodalom”, az ,,igényes irodalom” vagy egyszertien csak a
jelz6 nélkiili , szépirodalom” hitelesitd stemplijével elldtott miifajoktol.!

A metaforikat jol ismerjiik: az a szoéveg, amely nem tartozik az igényes, értékes szép-
irodalom jol koruilhatarolt teriiletéhez, mar ,,tal” van az irodalmon, voltaképpen nem
isirodalom. (Kovetkezésképpen szerzgje sem ,,ir6”, hanem legfeljebb ,tisztességes mes-
terember” vagy ,becsiiletes iparos”; rosszabb esetben ,koékler”, aki ,konyvnek latszo
targyakkal” hazal.) Vagy ugyanennek a térbeli metafordnak a vertikalis valtozata: a m-
vek vildga ,magas” és ,,alacsony” régiokra oszlik, és nem lehet kérdéses, vajon a ,, ma-
gasirodalom” vagy az ,,alacsonyirodalom” alkotdsait kell-e fontosabbnak és értékesebb-
nek tartanunk. A magasirodalom az igényes irasmiivészet szféraja, ahova az alacsony-
irodalom miivei nem nyernek bebocsattatast. (Némi atjaras azonban elképzelhets: nagy
irok képesek ra, hogy bizonyos miifajokat ,,felemeljenek” a magasirodalomba. Am ilyen-
kor nem a miifaj valik magasirodalmiva, hanem maga a szoveg, amely ,,megnemesiti”,
irodalmilag igényessé formalja az alacsony mifaj konvenciéit. Mint ahogyan forditott
irdnyt mozgdasra is talalhatunk példat: sajnos a magasirodalom eszkozeit is lehet igény-
teleniil, a tomegek sekélyes izléséhez igazitva, ergo ,,miivészileg alacsony szinvonalon”
alkalmazni; a , kultirjavak” idénként , lestillyednek”.) Vagy ugyanez egy koltgibb me-
taforaval: az Irodalom Szent Csarnokai 6rzik az orok kulturalis értékeket, ahovd nem
hallatszik be a konyvfogyaszt6 tomegek és az irodalmi piac barbar larméja.

Mi lehet az oka, hogy a szérakoztat6 irodalom vagy lektiirirodalom mifajai a kinon
peremére szorultak? Mint a legtobb kulturilis jelenségnek, ennek is elsGsorban torté-
neti okai vannak. A népszert irodalomként felfogott lektirmiifajok virdgzasanak elen-
gedhetetlen feltétele a legalabb megkozelitGleg jol miikods irodalmi-kulturalis piac:
atgondolt stratégiat kovets profi kiadékkal, valédi piaci versennyel és tudatos fogyasz-
tokkal. Mindezek hidnyiban semmi nem garantilja, hogy az irodalmi termelés folya-
matat valéban a széles olvasokozonség elvarasai alakitsak — marpedig ez, Ggy tiinik,
lényegileg hozzatartozik a ,népszert irodalom” gyakorlatahoz. (Természetesen erGs
kultarpolitikai irdnyitds esetén is beszélhetiink valédi konyvsikerekrdl és az olvas6k
kegyeiért folytatott versenyrdl, am ilyenkor a kozonségsiker — vagy épp a cstfos bukas
— nem szavatolja, hogy a fogyasztok értékitéletei érdemben befolyasoljak az irodalmi
szcéna eseményeinek jovGbeli alakuldsat. Hiaba tartjak nyilvan az eladott példanysza-
mot, ha az ebben kifejez6d6 befogadoéi visszacsatolas nem lehet hatékony — hacsak a
kultarpolitika irdnyitéi tgy nem dontenek, hogy egy-egy tertileten szabadjara engedik
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a piaci versenyt.) Taldn mondani sem kell: a szocializmus évtizedei alatt nem alltak fenn
az emlitett feltételek, igy nem alakulhatott ki virdgz6 magyar lekttirirodalom; és ez az
id6 ahhoz is épp elég volt, hogy a huszadik szdzad els6 felében relative széles olvasoko-
zonséggel rendelkezs, javarészt (de nem kizaroélag!) forditasokbol és ,,magyaritasokbol”
all6 szorakoztaté irodalom miifaji nyomai kitérlgdjenek a kulturalis emlékezetbdl.?

A mindségi magyar lektdr hidnya azonban csupan az egyik ok, amellyel szamolnunk
kell. Legalabb ilyen fontos szerepet jatszik a magyar irodalomkritika néhany 6roklsdé
esztétikai és modszertani elSfeltevése. Ezek az el6feltevések, amelyeket a kortars iroda-
lomkritikusok tobbsége kimondva-kimondatlanul elfogad, 1ényegében , lithatatlanna”
teszik a kritikai nyilvidnossidg szamara a lekt(irirodalom mtiveit. (A két tényez8 termé-
szetesen Osszefiigg. Ha létezett volna minGségi magyar lektdr, idével ez a sz6ban forgé
eltfeltevések feluilvizsgalatara kényszeritette volna az irodalmarokat és a kritikusokat.
Gondoljunk csak Arthur Conan Doyle, Agatha Christie vagy horribile dictu Stephen
King életmiivének lassi ,klasszicizalédasara” az angolszasz kulturalis vilagban.) A to-
vabbiakban ezeket az esztétikai és médszertani elGfeltevéseket fogom megvizsgalni.
Amellett fogok érvelni, hogy az el6feltevések elméletileg gyenge ldbon allnak, és elfo-
gadasuk karos hatassal lehet az irodalomkritika napi gyakorlatara, ezért fel kell ad-
nunk &ket. Végiil elgallok majd egy lektiirdefiniciéval — egy olyan definiciéval, amely
lehetdvé teszi, hogy a ,lektlr” kifejezést tisztan leird értelemben, ne pedig értékkate-
goriaként hasznaljuk az elemzések soran.

Persze joggal a szememre vethetné valaki, hogy csupan fantomokkal hadakozom.
Hiszen az elmult évtizedben nagyot véltozott a magyar irodalomkritika és az iroda-
lomtudomany. A nyomtatott és elektronikus sajté vezet§ orgdnumai immar rendszere-
sen kozolnek lektlirokrsl szo16 rovidkritikdkat (elsGsorban a Népszabadsdg, a KonyvesBlog
vagy a hetilapok koziil az Elet és Irodalom, a Magyar Narancs, sét elvétve a Heti Vilasz),
mi t6bb, azirodalomtudomany érdeklédése is megélénkiilt a téma irdnt: komoly elemzé
tanulmanyok, tematikus folyéiratszamok, szakmai monografiak és tanulmanykotet-so-
rozatok foglalkoznak a lektiirirodalom mifaji kérdéseivel. Gondoljunk csak Bényei
Tamas, Banki Eva, Benyovszky Krisztian, Menyhért Anna vagy Mikls Agnes Kata ta-
nulmdinyaira és koteteire, a Kalligram és a Prae tematikus kiillonszamaira vagy a duna-
szerdahelyi Lilium Aurum Kiad6 Parazita KONYVEK sorozatara. Vagy lapozzuk fel a
Szegedy-Maszak Mihaly f6szerkesztésében megjelent, harom kotetben kozreadott, leg-
Gjabb magyar irodalomtorténeti kézikonyvet: 6nallé tanulmany foglalkozik Rejté Jend
irasmivészetével (Veres Andras tollabol). A felsorolast hosszan folytathatnank. Kissé
talzas tehat azt allitani, hogy a kortars kritika teljesen vak lenne a lekttirirodalom fej-
leményeire, nemde?

Nos, meglehet. A magyar irodalomtudomanyos és kritikai klima valéban nagyon
megvaltozott az utébbi idében. Mindazonaltal még ma sem természetes vagy magatol
értet6dd, hogy a napi- és hetilapok rendszeresen szemlézzék a lektiirirodalom legfris-
sebb termését (a detektivregény kritikai poziciéi érvendetesen megerésodtek, am a
tobbi mifaj nincs ilyen szerencsés helyzetben), és tovabbra is meglehetds ritkasag, hogy
lekttirelemzésekkel talalkozzunk egy-egy irodalmi folyéirat hasdbjain. Masrészt az iro-
dalomtudomanyos érdeklédés nagyobbrészt nem magukra a lektirmiifajokra irdnyul,
hanem arra, hogyan hasznalja fel és forgatja ki e miifaji konvencidkat a kortars ,ma-
gasirodalom”. Az elemz&k tobbsége arra kivancsi, hogyan érthetjitk meg a klasszikus
detektivregény miikodését a posztmodern anti-detektivregény iranyabol. (Félreértés
ne essék: nem azt allitom, hogy a krimivel foglalkoz6 irodalmarok t6bbsége elfogadna
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alekttirmtifajok értéktelenségével kapcsolatos el6feltevéseket; és természetesen azt sem
allitom, hogy mindegyikiik a posztmodern anti-detektivregényt tekintené kiindulé-
pontnak az elemzés soran. Csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy sokuk
szamara még mindig lényeges és fontos kérdés a detektivregény és a ,,magasirodalom”
viszonya. Ami nem meglepd, hiszen — teljes joggal — abbdl indulnak ki, hogy a detek-
tivregény mtifaji kodjainak alkalmazisa mar eleve el§hivja az olvasé tudasat e hierar-
chikus megkiilonboztetésrdl, tehat minden krimi attételesen a miifaj irodalomtorténe-
ti és kanonikus helyzetérdlis szol. Elismerem, a lektlirkonvenciok miikodésében megjele-
né miifaji reflexié valéban felforgaté hatassal lehet a megmerevedett irodalomtorténeti
kategoériarendszeriinkre nézve, és ez a reflexi6 elsGsorban a miifaji hataratlépések ese-
tében vilik érzékelhet6vé — am ennél mar csak az lehet felforgatébb hatassal, ha teljes
egészében eltekintiink a lektlirmiifajok és a magasirodalmi mtifajok 4llitélagos érték-
kiillonbségétdl és az elemzett sz6veg miifajanak feltételezett kanonikus helyzetétdl.)

Harmadrészt, és ez a legfontosabb: nem az a célom, hogy részletesen biraljam a kor-
tars magyar irodalomkritika gyakorlatat. frasom nem a mai magyar irodalomkritika-
rol sz6l, nem annak vélt vagy valés hibaival foglalkozik (természetesen polemikus he-
viilettel); ezért is hidnyoznak bel6le az idézetek és a hivatkozasok. Sokkal inkabb arra
az elméleti kérdésre keresem a valaszt, milyen egy olyan irodalomfelfogas, amely nem
tekinti elemzésre és rendszeres kritikai figyelemre mélténak a ,,népszert irodalom”
miiveit; melyek azok a teoretikus és médszertani eléfeltevések, amelyek ,eltiintetik” az
irodalomkritikai nyilvanossag terébdl a lektéirmtfajokat. Mint jeleztem (és még jelezni
isfogom), gy gondolom, hogy a kortars kritikusok tobbsége osztja ezeket az elGfeltevése-
ket, 4m e mellett az allitas mellett nem fogok érvelni. Ha tévednék, és az altalam szor-
galmazott szemléleti valtozas mar réges-rég lezajlott (vagy nem is kellett lezajlania, mert
soha nem voltunk a valtozas ,,innensG” oldalan), ez nem érinti gondolatmenetem 1é-
nyegét. Lehet, hogy fantomokkal hadakozom - am ezuttal az érdekel, mit mondanak
ezek a fantomok, nem pedig az, hogy megtelel-e nekik valaki a valédi vilagban.

2. Orokléds eléfeltevések
Az els6 6roklsds elsfeltevés magat a megkiilonboztetést, a szépirodalom és a popularis
irodalom értékalapa szembeallitasat fogalmazza meg:

(A) A magasirodalom és a populdris irodalom megkiilonboztetésének elve: a magasirodalom
miivei lényegileg kiillonb6znek a popularis irodalom miveitsl (a lekttiroktél), és ez a
kiilonbség értékkiilonbséget general koztik.

A Megkiilonboztetés Elve kimondja: minden magasirodalmi mithoz talalhatunk leg-
alabb egy olyan tulajdonsagot, amellyel a popularls irodalom mtvei nem rendelkeznek,
és ez a tulajdonsag felel6s a magasirodalmi mi esztétikai értékéért. (Es csak ez a tulaj-
donsag felelSs érte. Odaértett altaldnos feltevés: ez a széban forgé tulajdonsag vagy tu-
lajdonsagcsoport az esztétikai érték egyetlen lehetséges forrasa. Masképpen fogalmaz-
va: e tulajdonsag vagy tulajdonsagcsoport megléte, tehat a md magasirodalmi mivolta
sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy a mu esztétikai értékkel rendelkezzen.)

Az elv hiveinek nincs nehéz dolguk: a megkiilonboztetés oly magatdél értet6dg, oly
ergsen él mindannyiunk fejében, hogy szinte igazolasra sem szorul; béven elég, ha a
stermészetes intuiciéinkra” hivatkoznak. A nyilvanval6sag érzése azonban félrevezetd:
az elv nem a benne szerepl§ szavak jelentése révén, nem a ,magasirodalom” és a ,,po-
pularis irodalom” definiciéjabol kovetkezGen igaz vagy hamis, tehat nem analitikus
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allitassal van dolgunk. Minden tovabbi nélkiil el tudunk gondolni irodalmilag gyenge,
tehat esztétikai értékkel nem rendelkez6 magasirodalmi miiveket, valamint irodalmi-
lag sikeres, tehat komoly esztétikai értékkel rendelkezé popularis irodalmi mtiveket;
mi tobb, ismertnk is ilyeneket. A rejtély a kovetkez8: noha gyakran talalkozunk ellen-
példakkal, hallgatélagosan mégis érvényesnek tartjuk az elvet. Miért? Szerintem a valasz
egyszerd: kulturalis beidegz6déseink okan. Megtanultuk, hogy a ,, magas” mtvek kii-
lonboznek az ,,alacsonyaktol”, és értékesebbek nialuk — am ez a hattértudds vajmi cse-
kély szerepet jatszik a konkrét olvasas és értelmezés soran. Amikor éppen kulturalis
kérdéseken toprengiink, tehat nem értelmeziink egy irodalmi szoveget, és nem élink
atesztétikai tapasztalatot, az elvet magatdl értetéddnek tartjuk; amikor viszont egy szo-
veg értelmezG-élvezs olvasasaval vagyunk elfoglalva, a megkiilonboztetés szertefoszlik.
(Hacsak am nem ad ra utasitast, hogy éppen erre a kiilonbségre alapozzuk az interpre-
tacionkat; 1dsd a miifaji reflexio eseteit.) Eltekintve a ,lekt(irok” olvasasa kozben érzett
esetleges ,kulturalis lelkiismeret-furdalastél”, a Megkiilonboztetés Elve nagyon kevés
hatast gyakorol a hétkéznapi értelmez6i gyakorlatunkra — éppen ezért nem is szoktuk
kétségbe vonni.

Pedig nagyon sok baj van vele. Még ha feltessziik is, hogy tarthat6, alkalmazasa ko-
moly gyakorlati problémahoz vezet: rossz, szerencsétlen automatizmusokat hiv el§ az
irodalmi nyilvanossag szerepl6ib6l.

Mindkét sz6lam ismerds. Manapsag a gyors €s konnyt élvezetek korat éljiik, a nagy-
kozonség felszines szorakozasra vagyik. A valédi miivészi értékek felismeréséhez mu-
veltség, elmélyiilés irdnti hajlam és biztos izlés szitkségeltetik — olyan erények, amelyek-
ben a ,tomegember” hianyt szenved. A kozonségsiker egyértelmitien a miivészi igény-
telenség jele; iires konyvek gondolkodni képtelen emberek sziméara. Am az érvelés
pendant-javal is gyakran taldlkozhatunk. Az an. kortars irodalom nem mas, mint ol-
vashatatlan szerz6k és sznob kritikusok bennfentes szérakozasa —az adéfizetSk pénzébsl.
Osszeiitnek valami se fiile, se farka zagyvasagot, dllami tdmogatéasbol kiadjak, és lel-
kendezs kritikdkat iratnak réla a haverjaikkal, ennyi az egész. Méricskéljék csak, mia
~magas” és mi az ,alacsony”, az igazi érték mégiscsak az, amit az emberek megértenek
és szeretnek.

Mindkét érvelés az irodalmi érték és a piaci siker viszonyardl sz6l: mig az elsé szem-
beillitja, a masodik kritikatlanul azonositja ket egymassal. Sz6 se rola, kevés ellen-
szenvesebb és igazsagtalanabb dolog van a ,,tomegek izlésének” karhoztatasanal. A szé-
les olvas6k6zonség izlése — minden ellenkezs hiresztelés dacara — egyaltalan nem rossz:
a sikerlistakra ritkan keriilnek fel irodalomtorténeti jelentGségli remekmiivek, de rit-
kan keriilnek fel dilettans alkotdsok. (Olykor el6fordul, hogy a j6 marketing, a hatasos
reklamkampany a listak élére repit egy csapnival6 kotetet. Egyszer szinte barmilyen
mivet el lehet adni nagy példanyszamban, am ha valéban tehetségtelen szerz6rél van
sz6, a siker nem fog megismétlédni a kovetkezs alkalommal.) A nagykozonség izlése
viszonylag konzervativ, az olvasok megvalogatjak, milyen kulturalis termékekre hajlan-
dok pénzt aldozni: elsGsorban bevalt receptek alapjan tisztességesen elkészitett miiveket
keresnek. A konzervativ olvaséi attittidb6l azonban nem kovetkezik a mingségérzék hia-
nya vagy az izlés pallérozatlansaga.

Masrészt viszont legaldbb ekkora tévedés az irodalmi sikert az eladott példanyszam-
ban megnyilvanulé piaci sikerrel azonositani. Vannak miivek, amelyek relative széles
olvasokozonséghez képesek eljutni, mert konvencionalisan olyan értelmezési technikdk
alkalmazasat kivanjak meg, amelyeket korabban — iskolai tanulmanyai soran vagy
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felnéttéletében — mar sok olvaso elsajatitott. Es vannak olyanok, amelyek sziik olvas6-
kozonségre szamithatnak, mert értelmezésiikhoz olyan ismeretekre és olyan interpre-
taciés technikak alkalmazasara van sziikség, amelyek csak kevés olvasé szamara hoz-
zaférhet6k. A, kiilsG” irodalmi siker egyetlen hasznalhaté mércéje, hogy a sz6ban forgé
mi eljutott-e sajat olvaséihoz — akar sokan vannak, akar kevesen. Egy bonyolult inter-
textualis utalasokkal dolgozé, az olvasét fokozott befogadoéi aktivitdsra késztetd, a jelen-
tésszorodas jelenségét erGsen kiaknazoé mi esztétikailag nem értékesebb vagy értéktele-
nebb egy ,,hagyomanyos” (értsd: példaul a tizenkilencedik szazadi realista regény dra-
maturgiajat és elbeszélsi konvencidit alkalmazo) miinél pusztan azért, mert az egyik
néhany szaz, a masik tobb szizezer olvaséra szamithat.?

Az elv rossz és szerencsétlen érveléseket alapoz meg, am ez csupan gyakorlati prob-
léma, ett6] még maga az elv lehetne helyes. (Feltéve, hogy ezek az érvelések szigortian
szOlva nem kovetkeznek az elvbGl, csak szokds szerint egyiitt jarnak vele.) Az viszont mar
komoly elméleti probléma, hogy az elvben szerepl6 kulcskategériak —,,magasirodalom”
és ,,popularis irodalom” vagy ,lektlir” — hatdrait nem lehet viligosan megvonni. De
miért ne lehetne?

Kézenftekvének tiinik példaul azt allitani, hogy magasirodalom és lektiir kozott az
olvasétdborok nagysaga tesz kiillonbséget. Ez az tit azonban nem jarhaté (és nem is csak
azért, mert az olvasétaborok nagysaganak eltérésébsl mindenfajta megszoritas nélkiil
nem kovetkezik esztétikai értékbeli killonbség). Gondoljunk csak az ,.irodalmi bestsel-
lerekre”! A megkiilonboztetés hivei feltehet6leg nem szeretnék azt allitani, hogy az
ilyen-olyan okbdl nagy példanyszamban eladott ,,remekmtivek” kidefinialjak magukat
a magasirodalom korébél. Valamilyen szofisztikaltabb kritériumot kell keresntink; am
ez szerencsére nem tiinik nehéz feladatnak. Ne pusztan a példanyszam vagy az olvasé-
taborok nagysaga, hanem az intézményrendszerek kiilonbsége alapjan tegytink kii-
lonbséget magasirodalom és lekttir kozott. A magasirodalom intézményrendszere — ki-
adok, konyvesboltok, finanszirozasi csatornak, vasarlokozonség, az esztétikai érték
megallapitasaért felelGs szakemberek kore stb. — vildgosan elkiiloniil a popularis iro-
dalométél. (Vagy ha nem kiiloniil is el tokéletesen, meg lehet hatdrozni a kulturalis in-
tézményrendszernek azokat az elemeit, amelyek egyértelmten csak a ,magas” vagy
csak az ,,alacsony” szférahoz tartoznak.)

Ezzel a megoldassal pontosan az a probléma, ami az intézményes magyarazatokkal
ugy altalaban: nagyon kicsi a magyarazoereje. Konnyen lehet, hogy a magasirodalom
és a popularis irodalom intézményrendszere val6ban elkiiloniil egymastél, am ezzel
még nem magyaraztuk meg, hogy egy adott széveg miért éppen az egyik vagy a masik
intézményrendszerhez tartozik. (Es néhany 1épéssel olyan tartalmas meghatarozasok-
hoz juthatunk, mint példaul az emlékezetes posztmodern-definicié: posztmodern szo-
veg az, amit kitesznek az Irok Boltja kirakataba.) Am ami a legkellemetlenebb: ez a
megoldas nem alapozza meg az értékitéletek kiilonbségét. Ha magasirodalom és lekttir
kiilonbségét az intézményrendszerek kiillonbségére vezetjiik vissza, vajon miért kellene
értékesebbnek tartanunk az egyiket a masiknal? Vegyiik észre, a fenti parddiaérvelés-
hez jutottunk vissza: a magasirodalom és populdris irodalom értékalapt megkiilon-
boztetése az intézményes poziciojukat félté kritikusok koholmanya, akik nem hajlandok
elfogadni, hogy a magasirodalom intézményrendszerén kiviil nem rendelkeznek auto-
ritassal.

Mivel a . kiilsG” kritériumok nem miikodnek, adott a feladat: ,,bels” kritériumot kell
taldlnunk. Az olvas6taborok nagysaga vagy az intézményrendszerek kiillonbsége helyett
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magukra a szovegekre hivatkozva kell megalapoznunk a magasirodalom és a lekttr fo-
galmi megkiilonboztetését. A tovabbiakban ezeket a kritériumokat veszem szemiigyre
—amelyek altalanos elvekként megfogalmazva egyszersmind a magyar irodalomkriti-
ka legfontosabb 6rokl6dé esztétikai és modszertani eléfeltevései kozé tartoznak.

Kiindulépontunk tehat a kévetkezs: a magasirodalmi miivek és a lekttirok lényegileg,
természetiikb6l adéddan killonboznek egymastol. (Pontosan ezt mondta kiaz el6z6ekben
targyalt Megkiilonboztetési Elv.) A Radikalis Poétikai Ujszertiség Elve ezt a kiilonbsé-
get a miivek és az altaluk alkalmazott mifaji konvenciok viszonyaban préobalja megra-
gadni:

(B) A radikdlis poétikai vijszeriiség elve: kizarélag az a mi tarthat szimot pozitiv eszté-
tikai értékitéletre, amely nem illeszkedik semmilyen miifaji konvenciérendszerhez (tehat
radikdlisan felforgatja vagy egyenesen lerombolja az dltala megidézett mifaji konven-
ciokat), vagy radikalisan sszekeveri az egyes miifaji kédokat, igy jatszva ki &ket egy-
mas ellen.

Amiifaji konvenciérendszereket absztrakcié titjan kapjuk meg a létez6 miialkotasokbol.
A miifaji konvenciok lényegében az olvasok elGzetes elvarasaival azonosak a szoveg fel-
épitésével, poétikai miikodésével és a mii dltal felkinalt olvaséi szereppel, tehat az ol-
vasas soran elvégzend§ értelmez6i feladatokkal kapcesolatban. A befogad6 korabbi tu-
dasa, bizonyos kontextualis jelek — példaul: explicit miifaji megjel6lés, cimlap, kony-
vesbolti ajanlas stb. — vagy maga a széveg miikodése alapjan felismeri az alkalmazott
miifaji konvencidkat, s vérmérsékletétsl és kulturalis beallitédasatol fiiggden eldonti,
hajlandé-e elfogadni a mi altal konvencionalisan felkinalt olvaséi szerepet. (Jellemz&en
el szoktuk fogadni, de nem mindig: vannak olyan mtivek, amelyek jéval érdekesebbek,
ha nem a mtifaji utasitisoknak megfelelGen olvassuk &ket, példaul nem azokra az ele-
mekre koncentralunk, amelyek konvencionalisan a mii lényegéhez tartoznak.) Megtor-
ténhet azonban, hogy egy md hatarozottan szembemegy az elézetes elvarasainkkal:
egyaltalan nem tgy miikodik a szoveg, ahogyan a miifaji jelzések alapjan mikodnie
kellene, nem érvényesiilnek a j6l megszokott poétikai egytittjarasok (,ha A elem meg-
jelenik a szovegben, akkor konvenciondlisan B elemnek is meg kell jelennie”), vagy a
md egyszerre tobb, egymadssal Gsszeférhetetlen mifaji konvenciérendszert idéz meg.
Esetleg annyira er&sen eltavolodik a létezd irodalmi konvencioktél, hogy a széveg alap-
jan szinte képtelenek vagyunk miifaji konvenciok miikodésére kovetkeztetni. (Ez a ,,szin-
te” nagyon fontos: az irodalom lényegileg konvencionalis jelenség, ezért ha a mi értel-
mezése soran egyaltalin nem ismernénk fel semmiféle miifaji — vagy legalabb nyelvi
— konvenciékat, nem beszélhetnénk értelmezésrél.) Ilyenkor a befogadén termékeny
zavar lesz trra: mivel a md nem ir el§ szamara konvencionalis olvaséi szerepet, sajat
magdnak kell ratalalnia a megfelel§ viszonyulasmédra, neki kell kidolgoznia (vagy
megtaldlnia) a megfelels interpretaciés technikdkat. Ha sikerrel jar, és konvencionalis
kapcsolat létesiil az 1j értelmezési technikak és a miitipus egyik példanyaként felfogott
szoveg kozott, a miifaji konvencidk megvaltozasaval vagy atalakulasaval van dolgunk
—aradikalis poétikai Gjszer(iség igy dgyaz meg az irodalomtorténeti valtozasnak. Ami
ma poétikailag Gjszerd, holnapra konvencionalissa valik, majd esetleg holnaputan,
mikor mar senki nem emlékszik ra, ismét Gjszer( lehet — feltéve, hogy valaki felhivja
ra az irodalomkedvel§ k6zonség figyelmét.

Az elv értelmében tehat az esztétikailag értékes mivek radikalisan Gjszertiek, mond-
hatni, kisebbfajta poétikai forradalmat robbantanak ki. Pontosabban: ilyennek kell len-
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niiik, hogy esztétikai értékkel rendelkezzenek.* Az elv hivei az egyik legalapvetSbb
mivészeti intuiciénkra apellalnak: a legtobben tigy gondoljuk, hogy a teremtd kreativi-
tds érték. A kreativ mtivész nem alkalmazkodik a készen kapott konvenciékhoz, hanem
elpusztitja Gket, hogy djakat teremtsen helyettiik; vagy legalabbis (kevésbé militans
megfogalmazasban ) atalakitja Gket, Gj lapot nyitva ezzel a miivészet torténetében. Es
immar csak annyi a dolgunk, hogy a Radikalis Poétikai Ujszeruseg Elvét 6sszekapcsol-
juk a Megkiilonboztetési Elvvel: a magasirodalom miivei pontosan abban kiillonb6znek
alekttiroktdl, hogy poétikailag radikalisan Gjszertiek — és a radikalis Gjszertiség az, ami
értékesebbé teszi Gket a popularis irodalom pusztan konvencidkovetd miiveinél.

Hanem vagyunk elégedettek ezzel a megoldassal, két lehetSség kozil valaszthatunk:
egyrészt tagadhatjuk magat a (B) elvet, masrészt kétségbe vonhatjuk az (A) és a (B) elv
osszekapesolasat. Mi a baj a Radikalis Poétikai Ujszertiség Elvével? Mindenekeldtt az,
hogy a miivészi kreativitast implicit médon teljes egészében a konvencidsértéssel, tehat
a szabalykovetés elutasitiasaval azonositja. Marpedig ez az azonositas téves. Gondoljunk
csak bele, ha a kreativitds altalaban véve kizardlag a szabalyok megvaltoztatdsiban nyil-
vanulhatna meg, nem beszélhetnénk példaul kreativ sakkjatékosokrol vagy kreativ fut-
ballistakrdl. Egyszertien nem igaz, hogy egy tevékenység csak akkor lehet kreativ, ha
az agens képes feliilirni a tevékenységet iranyit6 konvenciokat. Szabalykovetés és krea-
tivitas nem zarjak ki egymast — jollehet a szabalyok megvaltoztatasa valéban kreativi-
tast igényld feladat.

A probléma gyokere a kovetkezd: torténeti perspektivabdl a szabalyok vagy konven-
ciok megvaltozasa valéban érdekesebbnek tlinik, mint a — mégoly kreativ — szabalyko-
vetés, hiszen a szabalyok vagy konvenciok torténetével foglalkozé szakember elsGsorban
a torténet fordulépontjaira kivancsi. Torténeti jelentGség és esztétikai érték azonban
két kiilonb6z8 dolog. Ha elismerjiik is, hogy a konvenciok megvaltoztatisa esztétikai
értéket general (hiszen esztétikai érték hijan az olvasokozonség tagjai és a professzio-
nalis irodalomértelmezk nem fogadtak volna el a konvencidsértés tényét, és nem dol-
goztak volna ki 0j interpretaciés technikdkat a mi értelmezéséhez, tehat végss soron
nem beszélhetnénk a konvencidk megvaltozasarol), ebbsl akkor sem kovetkezik, hogy
az esztétikai érték mindig konvencidsértéssel jar egytitt. A Radikalis Poétikai UJ szerliség
Elve tehat nem az esztétikai értékrdl, hanem a torténeti jelentSségrél szol, és ebben a
formajaban valészintileg tarthat6, am nem alapozza meg a magasirodalom és a popu-
l4ris irodalom kozti feltételezett értékkiilonbséget.®

Mi a probléma a két elv 6sszekapcsolasaval? A valasz egyszeri: az eredményiil kapott
felfogas nem illeszkedik a kulturdlis piac mikodésének gyakorlatahoz. A széles olvasé-
kozonség tagjai az irodalomban nem feltétleniil radikalis poétikai Gjszertiséget keres-
nek. Akarcsak hétkoznapi életiink mas teriiletein, egyfajta szerz6dést kotiink a kultu-
rilis termék elGallitéjaval: azt varjuk a pénziinkért cserébe, hogy a termék beteljesitse
a szerzédésben foglalt igéreteket. Es a legkevésbé sem karhoztathaté az az olvaso, aki
nem szeretne bizonytalansagot vasarolni— csupan arra vagyik, hogy a széveg vildgosan
felkinaljon egy konvenciondlisan j6l meghatarozott olvasdi szerepet; és tegye mindezt
magas esztétikai szinvonalon, a konvencidkovetés keretein belil elképzelhetd legna-
gyobb miivészi kreativitassal. Az irodalomkritikus nem doénthet dgy, hogy lemond
ezekrél az olvasokrol, és nem probalja orientalni Gket a frissen megjelent konyvek ara-
datdban. (Pontosabban szélva: megteheti, am szimolnia kell a kovetkezménnyel, hogy
versenyhatranyba kertil a tobbi kritikussal szemben, akik val6ban a széles olvasékozon-
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séget tekintik megrendeldjiiknek.) Ha a Radikalis Poétikai Ujszertiség Elve — komoly
megszoritasokkal — taldn alkalmasnak latszik is arra, hogy az irodalomtoérténet-iras
egyik modszertani alapelvéiil szolgdljon, mindez az irodalomkritika napi gyakorlata-
val kapcsolatban egészen biztosan nem mondhaté el. Sem a radikdlisan Gjszert miivek
szerz6i, sem a konvenciokévets miivek szerzSi nem teljesitenek egyenletesen magas esz-
tétikai szinvonalon, igy olvaséiknak sziikségiik van minGségi alapa orientalasra — és
pontosan ez lenne a napi irodalomkritika feladata.

A kovetkez§ elv, az el6z6 specialis valtozata, a miivek nyelvi megformaltsagaban proé-
balja meg megragadni az értékes és az értéktelen irodalom kiilonbségét:

(C) A nyelvkozponti esztétizmus elve: kizarélag az a mt tarthat szimot pozitiv esztéti-
kai értékitéletre, amelynél a poétikai tjszertiség a nyelvi megformaltsag Gjszertiségében
jelentkezik.

Nem elég tehat, ha a magasirodalom miivei poétikai forradalmat robbantanak ki:
ennek nyelvi természet(i poétikai forradalomnak kell lennie.® Az esztétikai megitélés
a nyelvi megformaltsdgra vonatkozik; a nyelvi megformaltsag kérdése lényegében ki-
meriti az irodalmi mtivel kapcsolatban feltehet§ érdekes kérdések korét. (,4 regényben
nanes Julien Sorel, naplemente, igazsdg: aregényben mondatok vannak”, irta egykoron Németh
Gabor Kukorelly Endrétidézve.) A nyelvi megformaltsag vizsgalatanak tobb szintje van,
am alapesetben a mondat 4ll az esztétikai megitélés kozéppontjaban: az iré kotelessé-
ge ,,j0” és ,pontos” mondatokat irni — és pontosan ez az, amire a lektlrszerz6k nem
képesek.”

Az elv hivei eztttal is egy természetes intuiciénkra apellalnak: a legtobben tigy gon-
doljuk, hogy a miialkotas igényes nyelvi megformaltsaga érték. Végtére is mi mast ér-
tékelnénk egy irodalmi miben, ha nem azt, hogy j6l van megirva? A nyelvi megfor-
maltsdgot azonban nem szerencsés elvdlasztani a poétikai szerkezet tobbi elemétdl.
Hacsak az irodalmi m@ialkotast nem tekintjik pusztan bon mot-k sorozatianak, egy ,j6”
mondat mindig csak a teljes m@ kontextusaban szamithat ,jonak”. Masképpen fogal-
mazva: nincsenek simpliciter j6 mondatok. Ismeriink olyan regényeket, amelyekben az
elbeszél6 a legelkoptatottabb nyelvi kliséket hasznalja, tigyetlen mondatszerkezetek és
hatborzongat6 stilisztikai fordulatok 6zonét zaditja az olvaséra, am ez mégsem vezet
esztétikai kudarchoz. Példaul azért, mert mindez az elbeszéls nyelvi jellemzését szol-
galja. (Olykor nehéz eldonteni, hogy a nyelvi megformaltsag hianyossagait az elbeszélének
vagy maganak a szovegnek kell-e betudnunk — am ez pusztan gyakorlati probléma.
Minél konzisztensebb a nyelvi vilagteremtés, minél , érdekesebben” vagy ,jellemz&bben”
tgyetlen a szoveg, annal konnyebben tekinthetjik a stilisztikai ,,hibdkat” szandékos-
nak.)® A kérdés tehat nem az, hogy a regény ,,j6” mondatokbdl épiil-e fel, hanem hogy
a nyelvi megformaltsag 6sszhangban van-e a md feltételezhets poétikai céljaival.

A nyelvi megformaltsag kérdését azonban nem kell a ,,j6” mondatok kérdésére egy-
szertsiteni. (Es nem is szokas: a Nyelvkozponta Esztétizmus hivei minden bizonnyal
telhaborodottan tiltakoznanak e szimplifikacié ellen — még akkor is, ha hallgatélago-
san maguk is elkovetik, amikor egy-egy Gj regényt alaposan megdicsérnek a ,,j6” mon-
dataiért.) Sokkal szofisztikaltabb elméletet kapunk, ha azt allitjuk, hogy minden iro-
dalmimd sajatos nyelvi megformaltsagdval valamilyen modelljét adja a nyelv mtikodésé-
nek — és benniinket mint értelmezéket éppen ez a nyelvtelfogas érdekel. Az értékes
mivek radikalisan Gjszert képet tarnak elénk a nyelv miikodésérél, a lektiirok azon-
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ban 1jbdl és Gjbol ugyanazt a viszonyt rajzoljak meg nyelv és szubjektum kozott — ha
egyaltalan kifejeznek barmiféle nyelvfelfogast, és nem csupan ,naivan” és ,reflektalat-
lanul” hasznaljak a nyelvet.

A Nyelvkézponti Esztétizmus Elvének e szofisztikaltabb értelmezése nem valasztja
el élesen a nyelvi megformaltsidgot a teljes poétikai projekt kontextusatol, ezért jéval
sikeresebben alkalmazhaté a mtielemzés médszertani elveként. Mindazonaltal az elv
— még ebben a megfogalmazasban is — 6rokli a Radikalis Poétikai Ujszertiség Elvének
gyengeségeit (1évén annak specialis valtozata). Lattuk: a konvenciésértés inmagdban
nem szavatol az esztétikai értékért; a konvenciorendszer sikeres telforgatdsa vagy atala-
kitdsa ugyan esztétikai érték létrejottét feltételezi (maskiilonben a mi nem jarna siker-
rel a szubverzi6 terén), am ebbdl nem kovetkezik, hogy az esztétikai érték mindig poé-
tikai-nyelvi szubverziéval jar egyiitt. Az esztétikai értéknek vagy a miivészi mln()’ségne
intuiciénk szerint nem a mtifaji vagy nyelvi Gjszertiség lehet az egyediili forrasa, igy
minden olyan elmélet, amely erre a jelenségre korlatozza az esztétikai értékek korét,
ellentmond az intuiciénknak.?

Am tegyiik fel, hogy a Nyelvkozponti Esztétizmus Elve tarthat6, és kapcsoljuk 6ssze
a Megkulonboztetési Elvvel. Pontosan azt kapjuk, amit vartunk: a kirajzol6dé koncep-
ci6 ezuttal sem illeszkedik a kulturalis piac miikodésének gyakorlatahoz. A nagykézon-
ség konzervativ izlési tagjai nem feltétleniil nyelvi Gjszertiséget varnak el az irodalom-
tol; arra viszont igenis szﬁkséguk van vagy szitkségiik lehet, hogy professzionilis iro-
dalomértelmez6k mindségi alapon orientaljak ket mint kulturalis fogyasztokat.

Tegyuk hozzé: a Nyelvkozponti Esztétizmus nem csupan a Radikalis Poétikai Ujsze-
riség elvétdl 6rokolt tulajdonsigai miatt alkalmatlan arra, hogy a napi irodalomkriti-
ka egylk modszertani alapelvéil szolgaljon, ,,sajat jogon” is képes ezt az eredményt el-
érni. A nyelv és a szubjektum miiben megképz8dé viszonyanak vizsgalata komoly abszt-
rakcids és elemzési képességet igényl6, nagyon specialis vizsgalat. Olyasfajta interpretativ
miiveletek végrehajtasat kivanja meg, amelyek jellemz&en csak igen kevés mtifaj altal
konvencionalisan felkinalt olvaséi szerephez tartoznak hozza — marpedig a tobbé-ke-
vésbé konzervativ, normakévetd esztétikai attitlidot pontosan e felkinalt olvasoi szere-
pek elfogadasaval jellemezhetjiik. Természetesen a konvenciok folyamatosan valtoznak,
igy id6vel megtorténhet, hogy (részben az irodalomkritikusok kitarté munkdjanak
koszonhetSen) alegtobb miivet gy fogjuk érteni, mint amely sajat reprezentacios rend-
szerének kozvetlen vizsgédlatara sarkallja az olvasét — &m amig ez nem torténik meg,
egy ilyesfajta megkozelités nem fog talalkozni a széles olvasokozonség feltételezhetd
igényeivel .1

A kovetkez6 és egyben utolsé elv a mivek Gjraolvashatésagaban prébalja megragadni
az értékes és az értéktelen irodalom kiilonbségét:

(D) Az aluldetermindcio elve: az értékes irodalmi mtvek aluldeterminaljak az értel-
mezést.

Aremekmtivek kimerithetetlenek: minden olvasidskor mas és mas arcukat mutatjak
felénk. Pontosan ez kiillonbozteti meg Gket az értéktelen miivektsl, a lekttiroktsl: nem
csupan egyszer haszndlatosak, hanem egész életen at elkisérik az olvasét. (Gondoljunk
csak a detektivregényekre: ha tudom, ki a gyilkos, miért venném djra kezembe a ko-
tetet?)

Az elv hivei ezittal is egy természetes intuiciénkra apelldlnak: az interpretaciés gaz-
dagsag érték. Jobban szeretjiik, ha egy termék tart6s és tobbszor hasznalhaté, mint ha
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hasznalat utdn ,kimeril”, elveszti az értékét. Az ilyen targyakat jobban megbecsiiljiik,
és jobban vigyazunk rajuk. Ki 6vna félt6 gonddal valamit, ami t6bbé mar nem tudja
betolteni a funkcidjat (hacsak nem fiizi hozza valamilyen személyes emlék)?

Mind koziil az Aluldeterminécié Elve ellen a legnehezebb érvelni. Az elv nagy intui-
tiv erGvel rendelkezik. Az értelmezés j6 dolog, és tobb kiilonb6z6 értelmezés magidtil
értetddden jobb, mint egyetlen értelmezés. Es miért értelmeznénk tobbszor egy miivet,
ha az 4j értelmezések semmiben sem kiilonboznek a korabbiaktél? — De miért ne ér-
telmezziik egyszer sem? Ha elfogadjuk, hogy egy érdekes, izgalmas interpretaciot élet-
re hivo mi esztétikailag értékes (marpedig ezt nehéz lenne tagadni), akkor furcsa hely-
zetbe kertlink: az Aluldeterminacié Elvének értelmében vissza kell t6le vonnunk ezt
az elismerést — hacsak a mti nem képes ra, hogy legaldbb még egy interpretaciot életre
hivjon. Mi tobb, ha adott két mti, melyek koziil az egyik szimtalan értelmezést hiv élet-
re, am ezek meglehetSsen érdektelenek, mig a masik csupan egyet, 4m az kifejezetten
izgalmas és Osszetett, akkor az elv alapjan csak az els6t tarthatjuk esztétikailag értékes-
nek. Az Aluldeterminicié Elve ebben a megfogalmazasban nem az interpretaciok
mindségétol, pusztan azok mennyiségétdl teszi figg6vé egy-egy mi esztétikai értékét, ami
meglehetdsen kontraintuitiv kévetkezmény.

Masrészt egyaltalan nem biztos, hogy az Gjraolvashatésag annak fiiggvénye, hogy a
mi szisztematikusan aluldeterminélja-e az értelmezéseket. Nem csupan a ,nyitott
miivek” Gjraolvashaték. Még a konvencionalisan leginkabb szabalyozott mtifajok, pél-
daul egy klasszikus analitikus detektivregény esetében is elképzelhetd, hogy valaki (akar
kozvetleniil egymas utan) kétszer végigolvassa ugyanazt a szoveget, hozzavetSleg azo-
nos értelmezési technikikat alkalmazva, és a masodik olvasat nem lesz kevésbé élveze-
tes, mint az elsS. (Példaul a masodik olvasads soran ellenérzom, az elbeszél§ valéban
betartotta-e a poétikai jatékszabdlyokat, tehat a szovegben elhelyezett nyomok alapjan
tényleg lett volna-e esélyem megfejteni a rejtélyt, rqgjonni, ki a gyilkos,)!! Arrél nem is
beszélve, hogy a sz6 szigort értelmében minden mi Gjraolvashat6: mas és mas interpre-
tacids technikdkat alkalmazva a szoveg mas és mds arcat mutatja az értelmezének.

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk! Amennyiben az Aluldeterminicié Elve sziikséges és
elégséges feltételt hataroz meg (minden esztétikailag értékes mi aluldeterminalja az ér-
telmezéseket, és minden olyan md, amely aluldetermindlja az értelmezéseket, esztéti-
kailag értékes), tgy trividlisan hamis, mert az esztétikai értéket pusztan az interpreta-
ciok mennyiségével kapcsolja 6ssze. Amennyiben az elv sziikséges teltételt mond ki (egy
mii csak akkor értékes esztétikailag, ha aluldeterminalja az értelmezéseket), tigy ellent-
mond annak a hétkoznapi meggy6z6désiinknek, hogy a legalabb egy érdekes interpre-
taciot életre hivé miivek esztétikailag értékesek. Amennyiben az elv elégséges feltételt
hataroz meg (ha egy md aluldetermindlja az értelmezéseket, akkor esztétikailag érté-
kes), igy nem képes alatamasztani a szépirodalom és a lekt(irirodalom értékalapti meg-
kiillonboztetését, hiszen megengedi, hogy ne csak az értelmezést aluldeterminalé miivek
rendelkezzenek esztétikai értékkel. Rdadasul ellentmond annak a tapasztalatunknak,
hogy léteznek olyan miivek, amelyek bar aluldeterminaljak az értelmezéseket, esztéti-
kailag nem értékesek.

Tovéabba: az elv vagy értelmezéstipusokrol, vagy értelmezéspéldanyokrol szol. Az elss
esetben azt koveteli meg az esztétikailag értékes miivektsl, hogy kiillonboz6 tipusi ér-
telmezéseket hivjanak életre, tehit teljesen eltérd interpretaciés technikdk alkalmaza-
saval is megnyiljanak az olvasé szimara. A masodik esetben pedig azt varja el tSliik,
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hogy kiillénb6z6 értelmezéspéldanyokat generaljanak, tehit az olvas6 egyazon interpre-
tacios modszer segitségével a md tobb kiilonbozs értelmezését tudja elGallitani.'? Az
els§ esetben minden md trividlisan eleget fog tenni az elvnek, hiszen mas és mas in-
terpretacios technikakat alkalmazva barmely md tobbféleképpen értelmezhets — leg-
teljebb némelyik interpretacié izgalmas lesz, némelyik érdektelen, és elképzelhet§ olyan
interpretaciés moédszer, amelynek segitségével semmit nem tudunk mondani egy adott
szovegrol. A masodik esetben vagy szintén minden mi eleget fog tenni az elvnek (ameny-
nyiben a ,retrospektiv” Gjraolvasas automatikusan Gj értelmezés elGallitasaval jar egyiitt),
vagy csak azok a miivek fognak eleget tenni neki, amelyek tudatosan eldontetlensége-
ket, ,iires helyeket” tartalmaznak. Am ha ezt tessziik meg az esztétikai érték mércéjéiil,
felfogasunk nem illeszkedik a kulturalis piac miikodésének gyakorlatihoz. A konzer-
vativ izlési olvasok altal preferalt irodalmi konvenciérendszerek tobbsége nem irja elg,
hogy a mtivek , iires helyeket” tartalmazzanak (jéllehet van olyan, amelyik el6irja, gon-
doljunk csak a thrillerek ,lebegtetett” befejezéseire!) — igy az elv még ebben a gyengi-
tett valtozatban sem felel meg a céljainknak.

Vegyiik észre, hogy az Aluldeterminacié Elve erGsebb valtozataban nem kompatibi-
lis a Nyelvkozponti Esztétizmus Elvével. Mig ez utébbi egyetlen specialis olvasasméd —
lasd ,;j6” mondatok vagy a szubjektum és a nyelv viszonya — sikeres alkalmazhat6saga-
tol tette fiiggGvé az esztétikai érték kérdését, addig az elGbbi tobbféle értelmezéstipus
lehet&ségét koveteli meg. (Akételv csak ugy tarthaté fenn egyszerre, ha az Aluldetermi-
naci6 Elvét jelent6sen gyengitjiik: gy, hogy ne értelmezéstipusokrél, hanem értelme-
zéspéldanyokrol szoljon.)

Befejezésként a harom elv viszonyanak attekintése érdekében vezessiink be egy ne-
gyediket, a Konvencionalitas Elvét:

A konvencionalitds elve: egy irodalmi széveg helyes értelmezését egyértelmtien meg-
hatarozzak a szoveg miifaji kédjai; azok az irodalmi kédok, amelyek a mti megsziileté-
sének vagy a mi befogadasanak pillanatdban konvencionalisan a széveg mtifajahoz
tartoznak.

A Radikalis Poétikai Ujszertiség és a Nyelvkozponti Esztétizmus hivei valaszthatnak,
hogy elfogadjak-e az elvet. Dénthetnek agy, hogy revizionista szellemd elemzéssel all-
nak el, tehat megengedik, hogy a poétikai és nyelvi Gjszertiség csak utélagos perspek-
tivabol, az elemzés pillanataban taruljon fel az értelmez& szimara — ebben az esetben
értelemszertien tagadniuk kell a Konvencionalitas Elvét. (Az utélagossag itt egyszerre
jelenti a mti megsziiletésének pillanatdban érvényes és az értelmezés megsziiletésének
pillanataban érvényes konvencioktol valé eltérést.) De megtehetik, hogy elfogadjik az
elvet, s azt allitjak: a poétikai siker annak fiiggvénye, hogy a m ténylegesen képes volt-e
vagy képes-e felforgatni a széveg értelmezését meghatirozé, készen kapott mtifaji és
nyelvi konvenciékat — tehat képes-e a sz6 szoros értelmében értelmezhetetlennek bizo-
nyulni a hagyomanyos eszkozoket alkalmazo olvasok szamara.!

Az Aluldeterminacié Elvének hivei szintén vilaszthatnak. Vagy elfogadjak a Konven-
cionalitas Elvét, és kizarélag azokat a miiveket tartjak esztétikailag értékesnek, amelyek
konvencionalisan tobbféle értelmezést engednek meg (akar értelmezéstipusokrol, akar
értelmezéspéldanyokrol van sz9); vagy tagadjak az elvet, és azt allitjak, hogy az eszté-
tikailag értékes mivek mindig tobbféle értelmezést hivnak életre, amelyek koziil leg-
alabb egynek radikalisan Gjszertinek kell lennie (ilyenkor értelemszertien értelmezés-
tipusokroél beszéliink).
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Ezzel szemben én azt dllitom, hogy a széles olvas6kozonséget megcélzé irodalomkri-
tika napi gyakorlatinak a Konvencionalitasi Elv egy gyengitett valtozatara kell tamasz-
kodnia. Az elv a kovetkez6t mondja ki: amennyiben konvenciokiovetd mivel van dolgunk,
a szoveg miifaji kodjai altal meghatarozott értelmezést kell preferalnunk, tehat az esz-
tétikai siker megitélését elsGsorban a konvenciondlis kereteken belili kreativitdas mér-
tékétsl kell fugg6vé tenniink — nem pedig a poétikai és nyelvi Gjszertiségtdl vagy attol,
hogy a mti aluldeterminalja-e a konvencionalis értelmezéseket. Ugyanis ez az eljaras
illeszkedik a legjobban a kulturalis piac gyakorlatahoz: a széles nagykozonség konzer-
vativ, de igényes iz1és(i olvaséi nem poétikai Gjszertiséget, nem a szubjektum és a nyelv
viszonyanak tjfajta felmutatasat, és nem sokszoros Gjraértelmezhet&séget keresnek az
irodalmi mtivekben, hanem a szamukra ismerds miifaji konvencidk biztos kezi, kreativ
alkalmazasat szeretnék esztétikai élvezetet okoz6 médon megtapasztalni. Mondanom
sem kell: a poétikai és nyelvi értelemben radikdlisan Gjszer( és az értelmezés lehetGségét
tudatosan megsokszoroz6 miivek hiveirdl is hiba lenne megfeledkezni — am ezt a hibat

a kortars magyar irodalomkritika szerencsére joval ritkabban koveti el.!*

3. A lektiir definicidja

Aztallitottam: az esztétikai érték kérdését el kell valasztanunk a poétikai-nyelvi Gjszertiség
és az Gjraértelmezhet&ség kérdésétsl. Fel kell adnunk azt a meggy6zGdésinket, hogy
az irodalmi konvenciok biztos kez alkalmazdsa (vagy nem szubverziv szindéka dssze-
keverése) nem vezethet esztétikai sikerhez. Igy viszont nem tudjuk aldtamasztani a
szépirodalom és a lektiirirodalom értékalapti megkiilonboztetését — tehat a (B), (C) és
(D) elv feladdsaval az (A) elvet, a Megkiilonboztetés Elvét is fel kell adnunk. !5

A ,szépirodalom” és a ,lektlir’ fogalmi megkulonboztetése mint értékalapi megkii-
lonbiztetés tokéletesen elhibazott. Am értéksemleges, tisztan leir6 véltozataban is annak
kell tartanunk? Elvégre, csattanhat fel vitapartnerem, mégiscsak van valami kiillonbség
egy kozfogyasztasra szant, sablonos detektivregény és egy komoly intellektualis mun-
kat igényls, zavarbaejtGen osszetett remekmi kozott!

Egyetlen lényegi kiilonbséget talaltunk (és minden tovabbit erre vezettiink vissza): a
konvenciékévets miivek lényegileg kiilonboznek a konvencidkat felforgaté és atalakit6
miivektsl. A kiilonbség nem éles: olykor nehéz eldonteni, hogy kreativ konvenciokéve-
téssel vagy mérsékelt konvencidsértéssel van dolgunk. (Ad analogiam: a kreativ konyvels
még konyvel, vagy mar adét csal?) Merev fogalmi kétosztattisag helyett inkabb egy ska-
lat kell elképzelniink, amely a tokéletes konvenciokovetéstSl az elképzelhetS legradi-
kalisabb konvencidsértésig terjed. Minden miivet lényegileg jellemez a skaldn elfoglalt
helye: a mtivekhez hozzarendelt érték megadja, milyen természet(i értelmez&i hozza-
allast kovetel t6liink a széveg, mennyire kell és érdemes a megszokott interpretacios
modszereinkhez ragaszkodnunk az olvasas soran.

Mindez rendben is lenne, ha konvenciékovetd és konvencidsértd miivek (elmosédott)
hatara egybeesne a ,lektlir” és a ,szépirodalom” tradiciondlis hataraval. De nem esik
egybe. Nem csak konvenciékovetd , lekttirok” és konvencidsért6 ,,szépirodalmi” mtivek
léteznek: ismertink konvenciokovets ,szépirodalmat”, és forditva, a ,lekttirmifajok”
teriiletén is gyakran talalkozhatunk konvenciésértéssel. Valé igaz, a széles olvasétabort
megszolitd, népszerd mifajok esetében ritkabb a radikdlis konvencidsértés, hiszen a
nagykozonség konzervativabb izlést tagjai nem honoriljak a szabédlyokat gyokeresen
tjrafogalmazé miivészi kreativitast, &m ez csupan fokozati kiilonbség. (Es nem is sziik-
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ségképpen van igy: a nagykozonség izlése szimos tényezs fiiggvényében olyan, amilyen
— a kozépiskolai irodalomoktatas példaul sokat hasznalhat és arthat az esztétikai kon-
zervativizmus tigyének.)!'% A két megkiilonboztetés nem vig egybe, és ez nem meglepd:
mig a ,szépirodalom”, lektlir” megkiilonboztetés miifajokra, addig a , konvencidsérts”/
»konvenciokovet6” megkiilonboztetés miivekre vonatkozik.!” Hidba probalnank tehat a
»szépirodalom” és a ,lektiir” kifejezéseket értékimplikaciok nélkiil, pusztan leiré ter-
minusokként hasznalni, a megkiilonboztetés 6rokli az eredeti értékkategoriak hibait,
rosszul osztja fel az irodalmi szévegek tartomanyat.

Mit tegytink? Harom lehet&ségiink maradt: teljes egészében elvetjiik az eredeti meg-
kiilonboztetést ,,szépirodalom” és ,lektlir” kozott; megdbrizzik a terminusokat, am a
konvenciokhoz valé viszony kiilonbségére vonatkoztatjuk 6ket (tehit . konvencidkovetd

mi” helyett ,lekt(ir’-t, ,konvenciésérté mi” helyett ,,szépirodalmi m{i”-vet mondunk);
elveguk az eredeti megkilonboztetést, de a , lektiir’-t megtartjuk, s megprébalunk
szlikebb meghatarozast adni ra. Mivel a masodik megoldasnak nincs tal sok értelme,
ha ragaszkodunk a ,lektiir” kifejezés hasznalatihoz, a harmadik lehet&séget kell va-
lasztanunk. A tovabbiakban egy ilyen definicidt szeretnék megmutatni.

Kiindulépontunk a kovetkez&: a konvenciékovets miivek halmazan belil kiillonbsé-
get tehetiink pusztan konvenciékovet§ miivek és olyan mitivek kozott, amelyeknél a
meglévs poétikai konvenciok alkalmazdsanak valamilyen tovabbi, onmagdn tilmutato
jelent&sége van. Egy profin megirt, igényes, bar kissé sablonos detektivregény nem tesz
mast, mint pusztan alkalmazza a készen kapott konvenciékat. Egy ilyen mi esztétikai
sikere annak fuggvénye hogy képes-e hibatlanul miikédtetni a mtifaji kodokat, és ekoz-
ben megcsillant-e némi kreativitdst vagy eredetiséget: képes-e taldlékonyan megolda-
ni a valasztott poétikai feladatot. Am megtortenhet hogy egy mii gy alkalmazza a
készen kapott poétikai kddokat, hogy egyiittal 1y funkcioval ruhdzza fel 6ket. Lassunk egy
példat!

Kondor Vilmos regényei (BUDAPEST NOIR, 2008; BUNOS Buparest, 2009; A BUDAPESTI
ki, 2010) a hard-boiled detektivregény és a haboras kémregény miifaji konvenciéit al-
kalmazzak. Am ennek ¢ onmagan tilmutaté tétje van: a megidézett mifaji kodok révén
a szovegek Ujszeri perspektivat nyithatnak a masodik vilaghaboru elétti és alatti Ma-
gyarorszag vilagara. A t6h&s idegensége miifaji eszk6zok révén artikulalédik: Gordon
Zsigmond egy hard-boiled krimi hGseként csetlik-botlik, majd tesz igazsagot a Horthy-
korszak Budapestjén. Am mivel Gordon idegensége nem a mi idegenségiink, az olvasé
kénytelen nem kizardlag a megszokott, utélagos értelmezési sémak mentén tekinteni a
modern magyar torténelem traumatikus eseményeire és azok el6zményeire. Az atgon-
dolt irodalomtorténeti jatéknak komoly tétje van: a miifaji konvenciék megidézése
(részben) a torténelmi megismerés szolgalatdban all.1®

Innen mar csak egy lépés a definicié: azt a miivet nevezziik lekttirnek, amely pusz-
tan a készen kapott miifaji konvenciok alkalmazisiban érdekelt. Negativ formaban
megfogalmazva:

Lektiir =;; Olyan m{, amelynél a felidézett mifaji kodok alkalmazasanak nincs to-
vabbi poétikai tétje.

Amennyiben szeretnénk tudni, hogy a vizsgilt szoveg — a konvenciékovets miivek
halmazan beliill — a lektiirok kozé tartozik-e, tegyiik fel a kérdést: van-e 6nmagan tal-
mutat6 jelent6sége a poétikai konvenciok alkalmazasanak? Ha nemmel vdlaszolunk,
lektiirrel van dolgunk.

750



Barany Tibor: Szépirodalom vs. lekttr o 263

4. Problémak, ellenvetések
Gondolatmenetemmel kapcsolatban szimos ellenvetés fogalmazhaté meg. A tovabbi-
akban sorra veszem a legfontosabbakat, s igyekszem valaszt adni rajuk.

Kezdjiik a legegyszertibbel, a lektir definici6javal. Joggal a szememre vethetné va-
laki, hogy a definici6 igéretem ellenére értékelS elemet tartalmaz: a lekttirok esetében
a miifaji kédok alkalmazisanak nincs tovabbi poétikai tétje — tehat a lektdirok hianyt
szenvednek valamiben, aminek értéket szoktunk tulajdonitani. Az ellenvetés azonban
nem meggysz8. A definiciébdl csak annyi kovetkezik, hogy a lektlirok szerkezete egy-
szer(ibb, mint a tobbi konvenciékovets (vagy konvencidsérts) miiveké, ezért a lekttirok
kevésbé Osszetett értelmezéseket hivnak életre. Az ,egyszeri” és a ,bonyolult” artal-
matlan leiré terminusok, vagy legaldbbis semmi akadalya nincs, hogy igy hasznaljuk
Gket. A szerkezeti vagy értelmezésbeli bonyolultsdagh6l 6nmagaban nem fakad esztéti-
kai érték; az esztétikai érték annak fiiggvénye, hogy a mii milyen szinvonalon oldotta
meg az altala valasztott — egyszerii vagy bonyolult — poétikai feladatot.

A kovetkez§ ellenvetés mar joval osszetettebb. Gondolatmenetem az irodalmi kon-
venci6 fogalmat helyezte a kozéppontba: azt allitottam, hogy az irodalmi konvenciék
lényegében az olvasok elbzetes elvarasaival azonosak a szoveg felépitésével, poétikai
mikodésével és a mi altal felkindlt olvasoi szereppel, azaz az olvasas sordn elvégzendd
értelmezGi feladatokkal kapcsolatban. (Néha az egyszertiség kedvéért agy beszéltem,
mintha ezek a konvenciék kézvetleniil ,,benne lennének” a szévegekben; természetesen
ilyenkor is tigy gondoltam, hogy a konvenciok mindig valamiféle befogad6i dontés
révén keriilnek kapcsolatba a miitipus egyik példanyaként felfogott széveggel.) Am nem
vetettem szamot azzal, hogy a konvencionalis értelmez6i miiveleteket jellemzSen imp-
licit m6don hajtjuk végre, és csak néhany sajatos esetben tessziik ket explicitté — akkor,
amikor nyilvidnosan megfogalmazzuk az értelmezésiinket masok szamara. Erre viszont
csak akkor van sziikség, amikor az értelmez6i miveletek alkalmazasa nem automati-
kus, amikor valamilyen zavar tdmad a befogadas folyamataban. Es, mint a gondolat-
menetembdl is kideriilt, elsGsorban a konvenciékat felforgaté miivek képesek ra, hogy
megtorjék az értelmezés automatizmusat. Kovetkezésképpen a konvencidkévets miivek
jellemz&en nem szorulnak nyilvanos értelmezésre, hiszen nem vetnek fel értelmezési
problémakat. (Legfeljebb akkor van értelme egy ilyesfajta mi értelmezésével a nyilva-
nossag elé allni, ha az interpretacié Gjszer, tehat olyan dolgokat fedez fel a szévegben,
amelyeket a konvencionalis értelmezési eljarasok homdalyban hagytak.) Legyen tehat
barmilyen rokonszenves is torekvésem a ,lektlirmtifajok” esztétikai emancipacidjara, a
projekt célt téveszt: a kortars irodalomkritikinak nem feladata a konvenciokovetd miivek
rendszeres vizsgalata.

El6szor is vegyiik észre, hogy nem teljesen azt 4llitottam, amit az ellenvetés nekem
tulajdonit. ElsGsorban nem azért kell a napi kritikanak rendszeres figyelemmel kisér-
nie a konvenciokovetd miivek megjelenését, mert ezek a szovegek értelmezési problé-
makat vetnek fel, és a kritikustél varjuk ezek megoldasat értelmezési javaslatok forma-
jaban, hanem azért, mert a széles olvas6k6zonség tagjainak min&ségi orientaciéra van
sziikségiik. Félreértés ne essék: a kritikusnak meg kell indokolnia az esztétikai érték-
itéletét, és ez nem képzelhetd el masként, mint hogy explicitté teszi az altala végrehaj-
tott interpretdciés miveleteket, tehat értelmezési javaslattal all el6 — még akkor is, ha
ez az értelmezési javaslat adott esetben nem tal meghokkentd és tjszerti. Am az értel-
mezési javaslatok elsGsorban az esztétikai értékitélet megindoklasat szolgaljak, nem
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pedig az értelmezési zavar feloldasat. Masrészt nem vagyok réla meggy6zGdve, hogy
valéban csak akkor tennénk explicitté az altalunk végrehajtott interpretaciés miiveleteket,
amikor az értelmezés nem magatdl értet6ds. Lattuk, akkor is igy jarunk el, amikor
meg kell indokolnunk az esztétikai értékitéletiinket; de nem csak ilyenkor: akkor is,
amikor a — mégoly magatol értet§ds — értelmezéstinket valamilyen okbdl izgalmasnak,
érdekesnek vagy gondolatébresztének talaljuk. Lehet azt mondani, hogy ebben az eset-
ben tuilterjeszkediink a sziiken vett irodalom teriiletén, mert val6jaban mar a md altal
felvetett etikai, politikai vagy masféle kérdésekkel foglalkozunk, am ez szerintem nem
szerencsés allitas. Irodalom és nem irodalom ilyestéle szétvalasztasa nehezen indokol-
haté — és ennél mar csak az indokolhat6 nehezebben, hogy a napi kritikdnak is végre
kell hajtania ezt a szétvalasztast.

A harmadik ellenvetés szintén a gondolatmenet alapjait timadja. Ervelésem soran
az esztétikai értéket egyértelmien Gsszekapcesoltam az esztétikai élvezettel. Marpedig
ez nem volt helyes: az esztétikai érték nem minden esetben jar egyiitt esztétikai élve-
zettel, és az esztétikai élvezet nem mindig az esztétikai érték jele. A ,lekttirmdfajok”
élvezetcentrikusak, lényegiik abban all, hogy kozvetlen élvezetet nytjtsanak a befoga-
dénak, aki a szorakozasért és gyonyorkodésért cserébe hajland6 lemondani az értel-
mezésrél. A ,,szépirodalmi” miivek viszont értelmezéscentrikusak, ennek folytan gyak-
ran nem okoznak élvezetet. Abefogadé zavart érez, és komoly intellektudlis eréfeszitéseket
kell tennie am , felnyitasa” érdekében—am sem a zavar, sem az intellektualis eréfeszités
nem fér 6ssze az élvezettel. (Az mar mas kérdés, hogy a zavar lekiizdése utan, az intel-
lektualis erdfeszités jutalmaként az olvasé eljut az esztétikai élvezetig, am ezt az utat
kevesen vallaljak.) Kis ttilzdssal: ha van valami, ami az elmélytilt olvasas atjaban 4ll, az
pontosan a konny( esztétikai élvezet.

Az ellenvetés arra a hibas feltételezésre tamaszkodik, hogy az esztétikai élvezet va-
lamiféle egyszerii kellemességérzet atélésével lenne azonos, amirdl jellemz&en a , tetszik "
,hem tetszik” terminusaiban szoktunk beszdmolni. Az esztétikai élvezet ezzel szemben
mindig fogalmi kozvetitésre szorul; ha tetszik, az (explicitté tehet6) implicit értelmezé-
si eljarasok végrehajtasa soran tapasztaljuk. Pontosan ez az eliminalhatatlan kognitiv
komponens kiilonbozteti meg az egyszertifizikai élvezetektSl. Az irodalmi mdalkotdsok
per definitionem csak az értelmezésiik révén képesek élvezetet okozni a befogadonak,
nem pedig taktilis, izbeli és egyéb fizikai tulajdonsagaik révén (pontosabban igy is, am
ebben az esetben irrelevins, hogy az élvezetet okoz6 targy mialkotds-e) — kovetkezés-
képpen az allitélagos ,szépirodalmi” miivek pontosan ugyanolyan mechanizmusok
kozremiikodésével okoznak esztétikai élvezetet, mint az allit6lagos ,lektirok”. Az mar
mas kérdés, hogy az interpreticids eljarasok automatizmusanak felfiiggesztése hogyan
arnyalja az esztétikai élvezetet; mindenesetre az a gyantim, hogy a jelenség megérté-
séhez nem jutunk sokkal kézelebb, ha az esztétikai élvezet iranyabol kozelitiink.

De nem akarom megkeriilni a problémat: valéban van olyan, hogy éromiinket lel-
jiik egy alacsony esztétikai szinvonali szévegben, viszont nem okoz 6rémet egy remekm
befogadasa. Kovetkezésképpen hibas dontésnek tlinik az esztétikai sikert szorosan 6sz-
szekapcsolni az esztétikai élvezettel: az esztétikailag sikeres miivek nem feltétleniil okoz-
nak esztétikai élvezetet, és az esztétikai élvezetet okoz6 mivek nem feltétlenil sikeresek
esztétikailag. Ilyenkor azonban szerintem nem kozvetleniil az esztétikai élvezetrsl van
sz6, hanem inkabb a személyes izlésr6l. Amikor izlésalapon elutasitok egy miivet vagy
egy irodalmi konvenciérendszert, jellemz&en kétféle dolog szokott torténni. Vagy
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egyszertien nem ismerem azokat az értelmezési eljarasokat, amelyek alkalmazasa révén
~megnyilhat” szamomra a md, igy nem jutok el az értelmezésnek arra a szintjére, ahol
az esztétikai élvezet megjelenne; vagy elfogadom, hogy a megfeleld interpretaciés mod-
szerek alkalmazasaval esztétikai élvezethez jutnék, de a mi az értelmezés okozta élve-
zet mellett stilisztikai, tematikai vagy masféle jellemz&i révén annyi kellemetlen érzést,
olyan erGs averziét kelt bennem, hogy ez mintegy ,elnyomja” az esztétikai élvezetet.
(Gondoljunk csak a nyomaszté hangulati remekmiivekre, az ergszak naturalis abrazo-
lasdra vagy a nagyon karakteres nyelvezetet hasznalé elbeszéls prézara.) Am azt dllita-
ni, hogy a széles olvas6kozonség tagjai az értelmezés sordn fellépé esztétikai élvezetet
mindig alarendelik az egyéb izléspreferenciaiknak, nem tébb, mint puszta eléitélet,
amelyet semmiféle empirikus bizonyiték nem tdmaszt ald. (Arrél nem is beszélve, hogy
ha igy lenne is, miért lenne baj? Miért kellene elvarnunk egymastél, hogy az irodalom
kedvéért atrendezziik az izléspreferencia-rangsorunkat? Mit nyernénk egy ilyen elva-
rassal, mennyiben hasznalna esztétikai értékitéleteink nyilvinos megvitatdsanake)

A negyedik ellenvetés egészen mas iranybdl témadja a gondolatmenetemet. Az ér-
velés sordn tobbszor is 6ddkat zengtem a kulturalis piac miikddésérdl, és ez hiba volt.
Ugy tettem, mintha a piaci verseny privilegizalt helyzetbe hozna a fogyasztékat, mint-
ha a népszerd mifajok fejlédésére kizardlag az 6 igényeik és elvarasaik lennének ha-
tassal. Holott a helyzet éppen forditva all: maga a — t6keerds vallalkozok 4ltal uralt és
iranyitott — kulturalis kozeg alakitja ki az elvarasokat, amelyeknek az 4j mivek igye-
keznek minél inkdbb megfelelni. A piac torvényszertien dtstrukturdlja a fogyaszto sziik-
seglethlerarchlajat és repressziv hatalméval elfojtja a biralatot. Igy a népszerti iroda-
lom szovegeit§l mi sem all tavolabb, mint a poétikai szubverzié — hiszen a poétikai
szubverzi6 jellemzGen (de sajnos nem mindig!) politikai szubverziéval jar egyutt, ami
egyértelmten sérti az uralkodé osztalyok érdekeit. Pontosan az lenne a napi kritika
feladata, hogy a sz6 esztétikai és politikai értelmében kritikdat gyakoroljon a kulturalis
fogyasztas, igy kozvetve a fennall6 rendszer felett. Hogy hangot adjon a perifériara szo-
rultaknak, hogy batran vallalt nonkonformizmussal nemet mondjon a felsé kozéposz-
talybeli fehér férfiak elnyom¢ kultirdjara és esztétikai ideoldgidjara.

Mint a korabbiakbdl is kideriilhetett, a rendszerkritikai attitid val6ban igen tavol all
t6lem. Elismerem, gondolatmenetem soran végig adottnak vettem a kulturdlis piac
mikodését, s nem szolitottam fel annak mélyrehaté megvaltoztatasara. Mas szemiive-
get viseliink: ahol vitapartnerem hatalmi érdekek altal korrumpalt izlésd, félig 6ntu-
datlan fogyasztékat lat, ott én dtgondolt dontéseket hozo, esztétikai izlésitéleteikre ref-
lektalo és azokat nyilt vitdkban megindokold, szabad és autoném individuumokat ltok.
Pontosabban fogalmazva: igy gondolom, egy irodalomkritikusnak ebbél a feltételezésb sl
kell kiindulnia, hogy a kritikai tevékenység val6ban parbeszéd legyen, ne pedig — még-
oly szeretetteljes és egytitt érz6 — kioktatas.

Mastels] pedig nehezen tudom elképzelni, hogy a ,,magasirodalom” és a ,lektir”
értékalapt szembeallitasa jol szolgalna a rendszerkritika és az esztétikai-politikai eman-
cipacié tigyét: amasik ember racionalitasanak kétségbevonasa és izlésének stigmatizalasa
aligha vezet el a vagyott célhoz. Ha viszont partnernek tekintjiik az olvasét, nagyon sok
mindent meg tudunk beszélni egy-egy irodalmi md apropdjan — anélkiil, hogy meg-
préobalnank egymast ,felemelni” a ,,magasirodalom” vagy az igazsagos és j6 tarsada-
lom ideajanak vilagdba.
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Jegyzetek

1. A lektlr” kifejezésnek van egy szlikebb hasz-
nalata is: sokan csupdn a néi olvasék igényeit
kiszolgalé , konnyd irodalmi” miifajokat sorol-
jakide, mindenekel6tt a romantikus szerelmes
regényt és annak alakvéltozatait. En a tovabbi-
akban a ,lektdr”-t atfogé kategoériaként hasz-
nalom, a tobbi kozt olyan (allitélag) ,,férfias”
miifajok megjelolésére is, mint a hard-boiled de-
tektivregény vagy a science-fiction.

2. Az 6sszkép természetesen jéval Osszetettebb.
A detektivregény-irodalom klasszikusai mar a
hatvanas évek masodik felét6] kezd6dGen meg-
érkeztek (vagy visszatértek) Magyarorszagra,
méghozza jellemzGen elég szinvonalas forditas-
ban; igaz, kissé esetleges sorrendben, tudatos
kiadéi koncepcié nélkiil. Az ifjasagi irodalom
— torténelmi kalandregények, ,lanyregények”
és kamaszregények (gondoljunk csak alegendas
»csikos” és ,,pottyos konyvekre”!) — pedig egye-
nesen viragzott. Rejts Jend életmiivének koro-
kon és politikai rendszereken ativel§ népsze-
rliségérdl nem is beszélve. Egy biztos, és sza-
momra ennyi elég is, mert a tovabbiakban nem
irodalomtorténeti kérdésekkel szeretnék foglal-
kozni: egészen a kozelmultig nem voltak adot-
tak azok a piaci és intézményi feltételek, amelyek
lehet6vé tették volna, hogy a lektiirirodalom a
maga bels6 torvényszertségei szerint fejlédjon,
tehat hogy a miivek megalkotottsagara, a kony-
vek megjelenésének sorrendjére és gyakorisa-
gara szinte kizarélag a széles olvasékozonség
igényei vagy elvarasai legyenek hatéassal — és ja-
varészt ezzel magyarazhaté6 a ,hazai fejlesztési”,
magyar lektir (legaldbbis részleges) hianya.
3.Mindez szoros kapcsolatban all a mai magyar
irodalmi nyilvanossag egyik legneuralgikusabb
probléméjaval: az dllami timogatas kérdésével.
A kultara allami finanszirozasa mellett érvel6k
abbdl szoktak kiindulni, hogy a magyar nyelvii
piac tal kicsi hozza, hogy egy tisztan irodalmi
kiadé allami tdmogatas nélkil is megalljon a
laban. Avita kedvéért fogadjuk el ezt a premisz-
szat. A kérdés adott: milyen elvek alapjan kel-
lene szétosztani az adéfizet6k pénzét a kultu-
ralis élet szerepl6i kozott? Tamogassuk a ,,szép-
irodalmat”, lehetSleg minél kiegyenstlyozot-
tabban, nagyjabél egyenl6 aranyban érvényre
juttatva a kiilonb6z6 szubkulturalis csoportok
izléspreferenciait? Nem, a fentiek alapjan azt

kell mondanunk: kizarélag a potencialis olva-
s6taborok nagysaga alapjan doénthet§ el, mely
kotettel kapcsolatban mertilhet fel az allami
tamogatas kérdése. Az esztétikai mingség prob-
lémaja csak ezutdn kovetkezik: miutan a sz6ban
forgé kotet mar atjutott az elsé ,,szirén”, azaz
—akorulményekhez mérten — minden kétséget
kizaréan bizonyossa valt, hogy a mi kisszamu
potencialis olvaséja nem képes finanszirozni a
kotet megjelenését. Tekintet nélkiil arra, hogy
hagyomdnyosan ,,szépirodalminak” vagy , lektiirnek”
tekintett miirél van sz6. Ekkor azonban minden-
képpen ra kell kérdezniink az esztétikai ming-
ségre, hiszen a potencialis olvasétabor sziikossé-
ge jelentds esztétikai kvalitasok nélkiil nem tesz
tamogatasra méltova egy mivet. Réviden: az
allam képvisel&i — megfelel6 szakemberek koz-
remiikodésével — kizarélag akkor foglalhatnak
allast esztétikai kérdésekben, ha ez elkertilhe-
tetlen, tehat ha a kulturalis érték megsziileté-
séhez és fennmaraddsahoz valéban allami se-
gitségre van sziikség.

4. Fontos médszertani dontés, hogy megkove-
teljiikk-e, hogy a remekmiivek kortars befogadéi
ténylegesen felismerjék a poétikai forradalmat,
vagy ez nem feltétele az esztétikai sikernek. Két
kérdésben kell allast foglalnunk. Egyrészt el
kell donteniink, megengedjiik-e, hogy a poéti-
kai forradalom ténye csak utélagos perspekti-
vabdl taruljon fel az elemz& szdmara. (Mellette
is, ellene is j6 érvek sz6lnak. ElképzelhetS, hogy
egy korban oly erGsek abevett irodalmi konven-
cidk, hogy a mi kortars befogadéi egyszertien
nem képesek észlelni a miifaji szubverziot. Am
ha erre hivatkozva teljes egészében eltekintiink a
kortars kontextustdl, szinte semmi nem szab majd
gatat a kreativ értelmez&nek: tetszése és izlése
szerint szaporithatja a poétikai forradalmak sza-
mat. Ha jol formalt és koherens magyarazattal
all el6, barmilyen irodalmi md megjelenésének
forradalmi jelent&séget tulajdonithat.) Masrészt
el kell dénteniink, megengediink-e olyan iro-
dalomtorténeti elbeszélést, amely nem a korban
érvényes miifajfogalmakkal operal, kovetkezés-
képpen adott esetben egészen mashol jeloli ki
a konvencié6- és mifajtorténet fordul6pontjait,
mint a kortars és kvazi kortars befogadok be-
szamoléira tamaszkodé elbeszélések. Ha egy
elemz§ frasaiban gyakran taldlkozunk a , hatés-
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torténeti félreértés” és mas hasonlé kifejezések-
kel, joggal feltételezziik, hogy szerzénk mindkét
kérdésre igennel valaszolt.

5. Bar az érvelés kedvéért elfogadtuk, hogy a
torténeti jelent6ség egyediili forrasa a radikalis
poétikai Gjszertiség, kozel sem biztos, hogy ez
helyes feltételezés. Minden attél fiigg, mit te-
kinttink a torténész feladatanak. Ha tigy gon-
doljuk, hogy a térténésznek elsGsorban a jelentGs
tordul6pontokroél kell szamot adnia, a mtivészi
stabilitas korszakai val6ban érdektelenek lesz-
nek szamdra. A narrativ magyarazatok és a te-
leologikus elbeszélések érzéketlenek a konven-
ci6k megvaltozasaval nem jaré irodalmi esemé-
nyekre; ilyenkor azidé ,,tiresen” telik szamukra,
vagy nem is telik egyaltalan. Ha viszont a torté-
nésznek az a feladata, hogy kimerit&en jellemez-
ze egy-egy korszak vagy idGszak irodalmi életét,
nem tekinthet el a jelent&s poétikai fordulatot
nem hozé mivészeti események elemzésétél
—igaz, ebben az esetben a , torténeti jelentGség”
fogalma kissé iiressé valik. Es joggal meriilhet
fel a kérdés: minek alapjan valasztja ki a torté-
nész azokat az eseményeket, amelyek helyet
kapnak az elemzésben, ha egyszer minden ese-
mény egyforma torténetijelentGséggel bir, értsd:
egyik sem okoz szamottevs irodalomtorténeti
fordulatot? A dilemmanak (ti. hogy az iroda-
lomtorténeti magyarazathoz fordulatokra és
valtozasra van sziikségiink, am az irodalomtér-
ténészt6l megkoveteljiik, hogy a miivészi stabi-
litas korszakairdl is szimot adjon) azonban van
feloldasa: tdgabb valtozasfogalommal kell dol-
goznunk. Az irodalmi konvenciérendszerek ra-
dikalis atalakuldsa mellett azt is el kell ismer-
niink valédi valtozasnak, amikor egy mi bizo-
nyos szempontbol Gjszertien felel meg a készen
kapott konvenciéknak; azaz Gjszertien, am min-
denfajta szubverziv szandékt6l mentesen oldja
meg avallalt konvenciondlis feladatot. Eza meg-
oldas nem fabdl vaskarika: a javaslat lényege
abban all, hogy a kisebb hat6kord, nem kon-
vencibléptékii valtozasokat is ismerjiik el val6-
di, magyarazatot igénylG irodalmi valtozasnak.
(Mindezzel kapcsolatban lasd a Szegedy-Maszak
Mihily f&szerkesztésében megjelent haromko-
tetes irodalomtorténeti kézikonyvvel kapesola-
tos vitakat.)

6. Az elvet nem kell feltétlentil 6sszekapcsolnunk
a poétikai Gjszertiség kovetelményével: elkép-
zelhetd, hogy pusztan a nyelvi megformaltsag —

kozelebbrél nem meghatarozott —,.igényessége”
szavatol a m esztétikai értékéért (és egyben
sziikséges is hozza). Mindazonaltal a nyelvi igé-
nyesség kovetelménye (amennyiben valéban
tartalmas, tehat az esztétikai értékitéletet Iényegi-
leg meghataroz6 kévetelménynek tartjuk) al-
taldban egytitt jar egy olyan elvvel, amely meg-
mondja, miben dll a mt nyelvi megformaltsaga-
nak igényessége — és ez az elv rendszerint (bar
nem sziikségképpen) a Radikalis Poétikai Uj-
szerliség Elve. Akarhogy alljon is a dolog, ér-
veim tobbsége akkor is érvényes marad, ha a
Nyelvkozponta Esztétizmus Elvét nem tartjuk
a Radikalis Poétikai Ujszertiség Elve specidlis
valtozatanak.

7. Amagyar irodalomban nagy hagyomanyavan
a ,,j6 mondat” esztétikai ideol6gidjanak; gon-
doljunk csak az Ottlik—-Mészoly-Mandy-Ester-
hazy stb. hagyomanyvonalra (vagy allitélagos
hagyomanyvonalra). E helytitt nincs médom el-
meriilni az irodalomtorténeti részletekben. Egy
biztos: ez az esztétikai ideologia — akar helyes a
felsorolt szerz&k mtiveivel 6sszekapcsolni, akar
nem —egy idében komoly hatéssal volt a kortars
magyar irodalomkritika gyakorlatara.

8. A ,rontott nyelvhasznalat” vagy a ,lefelé sti-
lizalas” poétikdja (lasd példaul Parti Nagy Lajos,
Kukorelly Endre és mésok verseit vagy a Bélga
dalszévegeit) mar mas tészta. A hétkznapinyel-
vi kliséket és kozhelyeket koltsi alapanyagként
kezel6 miivek nem akadnak fenn a Nyelvkoz-
ponti Esztétizmus sziirgjén: mivel ezek a sz6-
vegek abban érdekeltek, hogy a végletekig ki-
aknazzak a ,rontott nyelv” koltsi lehetSségeit,
igy poétikailényegiik és Gjszertiségiik nagyobb-
részt nyelvi megformaltsagukban rejlik. A Nyelv-
kozpontt Esztétizmus Elve azokat a miveket
teszi ,Jathatatlanna”, amelyek szubverzi6 helyett
igyekeznek minél inkabb megfelelni az altaluk
valasztott irodalmi nyelv konvenciéinak, vagy
amelyeknél nem a nyelvhasznalat artisztikuma
all a poétikai projekt kozéppontjaban.

9. Konnyen lehet, hogy egy ilyen elmélet nem
is szeretne megfelelni az intuiciénknak, hiszen
szerzGje nem deskriptiv, hanem normativ jellegt
elmélettel kivan elgallni. Am a problémat nem
lehet ennyivel elintézni. BArmennyire normativ
is az elméletiink, valahogy fel kell tudnunk ol-
dani a kovetkez6 harom allitas egyiittes inkon-
zisztencidjat: (1) Kizarélag a nyelvileg és poéti-
kailag ajszert mtvek rendelkeznek esztétikai
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értékkel. (2) Az a mt, amely esztétikai értékkel
rendelkezik, esztétikai élvezetet okoz szamunk-
ra. (3) Vannak olyan nyelvileg és poétikailag
nem Ujszerd mivek, amelyek esztétikai élveze-
tet okoznak szamunkra. A Radikalis Poétikai
Ujszertiség és a Nyelvkozponti Esztétizmus hi-
vei két megoldas koziil valaszthatnak: vagy a
(3)-as allitast tagadjak, tehat megproébaéljak meg-
mutatni, hogy a nyelvileg és poétikailag nem
tjszert miivek val6jaban nem okoznak szimunk-
ra esztétikai élvezetet (ez elég reménytelen val-
lalkozasnak tiinik); vagy a (2)-es allitast tagadjak,
tehat megprobaljak az esztétikai értéket fogal-
milag elvalasztani az esztétikai élvezettdl. Mas-
kiilonben kénytelenek lesznek az (1)-es allitast,
tehat a Radikalis Poétikai Ujszertiség és a Nyelv-
kozponta Esztétizmus Elvét feladni.

10. Félreértés ne essék: nem azt allitom, hogy
amtértelmezés soran el kellene vagy el lehetne
tekinteni a mi nyelvi megformaltsaganak vizs-
galatatol. Csupan azt allitom, hogy ha a széles
olvas6kozonség megszolitasa a célunk, akkor a
mi nyelvi megformaltsdgit a sz6veg mifajanak
konvenciéi altal meghatdrozott poétikai célki-
tlizések iranyabol érdemes szemiigyre venniink.
Vannak olyan mtivek, amelyek konvencionali-
san a (torténeti vagy absztrakt) szubjektum és
anyelv viszonyanak ajszerti vagy hagyomanyos
abrazolasaban, felmutatdsaban érdekeltek —am
amtivek tobbsége nem ilyen. Elképzelhets, hogy
ezekrdl is sok mindent kiderithet a reprezen-
tacios rendszerekre koncentral6 elemzés; ha
viszont nem ez torténik, akkor végképp semmi
nem indokolja a konvenciondlis olvasati utasi-
tasok figyelmen kiviil hagyasat.

11. Joggal mondhatna valaki, hogy ez mar ko-
zel sem ugyanaz az értelmezés, hiszen az olvasé
mintegy ,retrospektive”, a megfejtés iranyabol
fogadja be a szoveget, tehat nem azt az olvaséi
szerepet tolti be, amelyet a mi konvencionalisan
felkinal szamara (legalabbis az elsG olvasas ide-
jére). Az ellenvetés jogos; am minden attdl fiigg,
hogyan individualjuk az értelmezéseket vagy
az értelmezési eljarasokat. Ha ennyire sz(k ér-
telmezésfogalommal dolgozunk, akkor minden
mii trividlisan meg fog felelni az Aluldetermina-
ci6 Elvének: lényegében minden széveg alul-
determindlja az értelmezéseket, hiszen minden
szoveget végig lehet olvasni ,retrospektive”.
12. Természetesen az értelmezéspéldanyokat
még ezen a szinten sem a konkrét, egyedi értel-

mezésekkel azonositjuk, hiszen igy az Alulde-
termindcié Elve tokéletesen tires lenne: mivel
minden md Gjraolvasasaval 4j értelmezéshez
jutunk, kovetkezésképpen minden md alulde-
termindlja az értelmezéseket.
13. Mindazonéltal a Nyelvkézpontt Esztétizmus
Elvének hivei konnyebb szivvel valaszthatjdk a
revizionista elemzések utjit, mint a Radikalis
Poétikai Ujszeriiség Elvének képviseli. Nem
mindegy ugyanis, mirdl allitjuk, hogy elkertilte
akortars befogadok figyelmét. A Nyelvkozponti
Esztétizmus hivei a mii esztétikai értékét a nyel-
vimegformalas tjszertiségéhez kotik fiiggetleniil
attol, hogy a nyelvi megformdlds kérdései konven-
ciondlisan a szoveg milfajanak ,lényegéhez” tartoz-
nak-e. Megtorténhet tehat, hogy a szoveg Gjszert
moédon mutatja fel a szubjektum és a nyelv vi-
szonyét, am a kortars befogadoék ezt nem veszik
észre, mivel nincsenek érvényben olyan explicit
konvencionalis utasitasok, amelyek a nyelvi meg-
formaltsagnak erre az aspektusara vonatkozna-
nak. A Radikalis Poétikai Ujszertiség hiveinek
viszont azt kell allitaniuk, hogy a m{ kortars vagy
mai olvaséimagdnak a poétikai konvencidrendszer-
nek amegvaltozasat hagytak figyelmen kiviil — és
ebben az esetben valamilyen hihet6 magyara-
zatot kell talalniuk arra, hogyan torténhetett
meg, hogy a befogadok szisztematikusan félre-
értették az altaluk olvasott miivek mikodésére
és értelmezésére vonatkoz6 konvencidkat. Ta-
nulsag: jobban jarunk, ha a Radikdlis Poétikai
Ujszertiség Elve helyett az elv valamilyen spe-
cialisabb valtozatat fogadjuk el, amely pontosan
meghatarozza, hogy az esztétikailag értékes mii-
veknek milyen tekintetben kell poétikai Gjszertisé-
get hozniuk — ilyenkor ugyanis mindig hivat-
kozhatunk arra, hogy ez az aspektus alacsony
konvenciondlis ,,szabdlyozottsag” ala esett, igy
érthetd, hogy a befogadék figyelmét elkertilte
a m 4ltal kirobbantott poétikai forradalom.
14. Nem vettem fel az elvek k6z¢ a magyar iro-
dalomkritika egyik legfontosabb 6rokl&dé esz-
tétikai-modszertani el6feltevését, az Onmegis-
merés Elvét. Az elv a miivek és a befogadé vi-
szonydban prébalja megragadni az értékes és
az értéktelen irodalom kiilonbségét:

(E) Az onmegismerés elve: az értékes irodalmi
miivek 6nmegismerésiink eszkozei.

Az elv ebben a formajdban meglehetdsen tires;
nem tobb puszta szlogennél. Minden attél fiigg,
mit értiink 6nmegismerésen. Induljunk kiabbdl,
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hogy minden irodalmi mialkotas sajatos médon
reprezentalja a targyat (ez elég j6zan feltevésnek
téinik). Amennyiben azt akarjuk mondani, hogy
az irodalmi mtialkotas 6nmegismerésiink esz-
koze, két kézenfekvé megoldas kozil valasztha-
tunk. Vagy azt mondjuk, hogy az irodalmi m-
alkotasok befogadasa soran mindig valaszt ke-
resiink arra a kérdésre, hogy az adott mtialko-
tasok dltal nyitott sajatos perspektiva mennyiben
kiilonbozik a miénktsl, mennyiben adott sza-
munkra masképpen a vilag az észlelésben és a
mtalkotas tapasztalatdban — azaz a mialkotas
sajatos perspektivajat kontrasztive a magunké-
ra vonatkoztatjuk. Vagy azt mondjuk, hogy az
értékes miivek kozvetve vagy kozvetlentil min-
dig a befogad6rdl szélnak: az olvasénak arra
kell rajonnie, hogy a mdalkotas adott esetben
miért éppen Anna Kareninaként reprezentalja
6t — s mikozben a vilagot Anna Kareninaként
tapasztalja, varatlanul valaszt kap szamos korab-
bi kérdésére 6nmagaval kapcsolatban.
Vegyiik észre: ez utébbi leiras fenomenol6-
giai értelemben szinte biztosan nem realis (mint
ahogyan az elv tovabbi, szokdsos értelmezései
sem, amelyek a katarzis élményének ilyen vagy
olyan, jellemz&en kissé patetikus lefrasaira szok-
tak tamaszkodni). Egyszerien nem igaz, hogy
a remekmiivek (és csak azok!) sziikségképpen
efféle er6sen empatikus olvasasmédokat hivna-
nak életre. (,, Egészen biztos vagyok benne, hogy az
Anna Karenina semmilyen értelemben nem szol ro-
lam, sem végsd soron, sem mdsként. Esetleg a Mici-
macko egyik-mdsik részlete, taldn, de az Anna Ka-
renina semmiképpen sem” — irta Jerry Fodor
egy helyen.) A befogadéi azonosulds mértéke
(vagy amegrendiilésre valé hajlam) a befogadé
egyedi pszicholégiai make-upjanak, tehat a be-
fogadoét jellemz& pszicholégiai bedllitédasok-
nak, hangoltsagoknak, attitidoknek stb. a fiigg-
vénye. Természetesen donthetiink gy, hogy
nem toreksziink abefogadis folyamatanak feno-
menoldgiailag redlis lefrasara, mert csak a sajat
élménytinkrél szeretnénk beszélni, s nem kivan-
juk azt generalizalni, vagy nem is leiras a célunk,
hanem valamiféle normativ elmélet megalkota-
sa — ez esetben nincs mivel vitatkoznom.
Masrészt, és ez magyardzza, miért nem vettem
fel az Onmegismerés Elvét a fenti elvek kozé:
az elvbdl onmagdban nem kovetkezik semmi a
miivek esztétikai értékére nézve. Minden mi
sajatos perspektivabdl reprezentalja targyat,

minden miivet képes vagyok 6nmegismerésem
eszkozeként hasznalni — ha csak ki nem kotjik,
hogy az irodalmi mtialkotasoknak tjszer pers-
pektivatkell nyitniuk a viligra vagy 6nmagunk-
ra. Am ekkor mar a Radikalis Poétikai Ujszerii-
ség Elvének valamelyik valtozatanal jarunk. Ha
az Onmegismerés Elvét nem kapcsoljuk dssze
aradikalis Gjszertiség igényével, és ha az eszté-
tikai 6nmegismerés fogalmit nem a reflexiv
olvaso6i azonosulasra vagy a katarzis élményének
atélésére alapozzuk, semminem kovetkezik be-
16le a mtivek esztétikai értékével kapcsolatban.
(Ha viszont ezekre alapozzuk, akkor tartalmas
esztétikai elvhez jutunk, hiszen bizonyos mtivek
alkalmasabbak az olvaséi azonosulas vagy a ka-
tarzis kivaltasara, mint masok —am az elv nem
pontosan azokat a miiveket fogja a ,,szépiroda-
lom” kategéria ala rendelni, amelyeket hagyo-
manyosan ,,szépirodalmi” méiveknek tekintiink,
és az eredménytil kapott felfogas nem illeszke-
dik majd a kulturalis piac mtikodésének gya-
korlatihoz.)

15. Feltéve, hogy nem talalunk olyan ,bels6”
kritériumot, amelynek segitségével alatamaszt-
hatnank a megkiilénboztetést. Elképzelhetd,
hogy létezik ilyen kritérium; mi t6bb, az is elkép-
zelhet6, hogy altalanos elvként megfogalmazva
amagyar irodalom 6rokl6dé médszertani-esz-
tétikai elSfeltevései kozé tartozik. Ha van ilyen
kritérium, és tarthaté, ezt gondolatmenetem
cafolatanak kell tekinteni.

16. Az 6sszefiiggés vilagos: minél kevesebb kii-
16nb6z8 irodalmi konvencié miikodését sajatit-
ja el a diak, annal sziikosebb szovegrepertoar-
bél valogathat a felnétt olvasé — ezért annal erd-
sebben ragaszkodik a mar jol bejart esztétikai
utakhoz.

17. Pontosabban fogalmazva: mivel a radikali-
san jszerd ,,szépirodalmi” miivek 1ényegiikb6l
ad6doéan miifajilag besorolhatatlanok, ezért a
megkiilonboztetés szigort értelemben nem mii-
fajokra vonatkozik (,,szépirodalmi” mfajok vs.
ylektirmtifajok”), hanem miivekre (miifajilag
megfoghatatlan ,,szépirodalmi” mivek vs. mi-
fajilag felcimkézhetd ,lekt(irok”) — akarcsak a
masik megkiilonboztetés. Mindazonaltal a gya-
korlatban mégiscsak a fenti médon hasznaljuk
— azzal a fontos megszoritassal, hogy a ,szép-
irodalmi” mtfajoknak ritkdn szoktunk nevet
adni (néhany kivétel: tudataramregény, esszé-
regény), ezzel is érzékeltetve a ,,szépirodalmi”
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miivek eredetiségét. Maskiilonben mivel magya-
razhat6, hogy a konvenciékovet§ ,,szépirodal-
mi” miivek dltalaban megtartjak ,,szépirodalmi”
statusukat? (Gondoljunk csak a kilencvenes évek
»szovegirodalmanak” — lam, egy Gjabb ,,szép-
irodalmi” miifajkategéria! — mtiveire. Hidba
a kialakult konvenciérendszer és a magas fo-

ki konvencidékovetés, nem meriilt fel, hogy ne
»szépirodalommal” lenne dolgunk.)

18. Ezt valamivel részletesebben is megirtam
harom rovidkritikaban; lasd Visszajitszas, Ma-
gyar Narancs, 2008/23. (jinius 5.); NYOM NELKUL,
Elet és Irodalom, 2009/23. (janius 5.); FEDONEVE:
GORDON, Elet és Irodalom, 2010/23. (janius 11.).

Csengery Krist6f

NATIONAL GEOGRAPHIC

A hatvanas években szegény Papa olykor
egy-két napra hazahozta munkahelyérél,
a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem f6zelékszagt konyvtarabol a

National Geographic 4j példanyait. Nem
tudom, megengedték-e ezt neki, vagy csak
titokban tette, de mindig mindent visszavitt.
Azt hiszem, egy-egy fiizetnyi szabadsigot

akart megmutatni a gyerekeinek, hogy mi is
lassuk, tapintsuk és elképzeljitk mindazt,
ami a ketrecen tdl van. Ultem a szobdban,

a nyomaszt6 délutanokon, vacsora elétt,

lapozgattam az aranysarga borit6ja, vastag,
elegans folydiratot, s mivel az angol széveget
akkoriban még nem értettem, a szép fotokat
bamultam: tavoli, izgalmas orszagok képeit.

Indidnok és négerek, Gserddk és fjordok,
felhSkarcoldk és sztradak, a piramisok és

a Taj Mahal: minden arrdl szolt, hogy van
valahol, nem itt, masutt, egy tagasabb vilag,

ahol nem olyan s6tétek az esték, ahol minden
pezseg és mozog. Ezt gondoltam magamban,
vagy inkdbb csak éreztem, két ujjam kozott
morzsolgatva a festékszagu, draga papirt.





