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Ez megint olyan verstechnikai-poétikai esz-
ko6z, amellyel a kolté jelzi az iras problematikus
voltat, hatarait, jelzi, van valami, nem is kevés,
a szavak tiresnek vélt terében. Az éles képi val-
tasok, hirtelen elhallgatasok, szaggatott megsz6-
lalasok, merész ellenpontok mind-mind olyas-
mire mutatnak, ami-legalabbis szavakkal —nincs
megfogalmazva a versben, de ami épp a vaga-
sok és elhallgatasok résein 4t a versen tualrél
megjelenik, megmutatja magat, van. Mert mi
torténik A ceLLaMELY cim{ versben? Kik jonnek
at, miféle téren? Katonak, papok? Hova men-
nek? Es miféle arcvéltozasarol van sz6 az IDGTLEN
6 cimi versben? Miféle emlékkisértet zorog
azablakon? Egy masik versében a dublini Liffey-
foly6 partjan ki az a meg nem sziiletett v6, Pat-
rick, ki az a meghatarozhatatlan narrétor, és
kihez beszél? Lehetne akar a kolts onértelme-
zésére hagyatkozni az IDGTLEN 1D6-b6l, ,,de hdt
ngy sincs magyardzat, / csak tatongd hideg”, de ter-
mészetesen mindennek pontos magyarazata van.
Csakhogy az elhallgatott tények a szavak kozti
telitett tereket toltik ki, és mire pontrél pontra
felfejtené Sket az értelmez& szandék, elmozdul-
nak, kérvonalaik bizonytalanna valnak.

A versek ugyanis, egyebek mellett, arrél is
szélnak, hogy emlékeink is sziinteleniil atrende-
z6dnek. A versek tobbsége egy-egy emlék, tor-
ténet mentén halad, de a sz6veg nem a torté-
netet mondja el, hanem annak elvont alakzatat
vilagitja meg. Megannyi téredék, foszlany, kép,
parbeszédrészlet villan fel, és ezek stirtisodési
pontként szivjak magukba a lathatatlan tarto-
manyokat is.

A JONATHAN SWIFT EJszakAl-nak négy portréja-
ba természetesen az id6ben valtozo sajat arcké-
peit is belefestette a kolts. Portrék és 6narcké-
pek folytatnak parbeszédet azid6 végességének
ésaz életvégtelenségének fajjdalmarél. Dramai
beszédmdd ez. Jellemzs, hogy az egyik vers a
Barrapa cimet viseli, és valoban: Gergely Agnes
beszédmaodja balladai. S6t, nemcsak az el6adés-
méd, a hol megemelt, hol pedig kéznapi, 6n-
magukon baljésan tdlmutaté parbeszédtoredé-
keket gorget6 versszoveg, hanem maga a vers-
forma is. A kotet darabjainak tdlnyomo tébb-
sége négysoros, négyes jambusi sorokbél all6
versszakokban vagy e forma valamelyik kozeli
variaci6jaban irédott. T6bb versben négyes és
harmas jambusok valtakoznak. Ez a metrum (a
paratlan sorokban bels6 metszettel és rimmel)
askot-angol balladaforma, A WALESI BARDOK mér-

téke. De ugyanez (belsé metszet és belsé rim
nélkiil) az egyhazi himnuszok formaja is. Ez a
rovid soros, ersen ritmikus forma nagyon al-
kalmasan 4ll Gergely Agnes kezére. Korabban
is gyakran hasznalta, de ilyen ciklusalkoté majd-
nem kizarélagossaggal, ennyire toményen és
ekkora jelentéshordé erével még nem. Uj ko-
tetének liiktetS jambusai, négyesek vagy har-
masok, stréfikusak vagy szakozatlanok, egyszer-
reidéznek f6l balladai mélységeket és himnikus
magassagokat. A szaggatott kozlések felszine
egy ballada sotét sejtelmeivel terhes, mélye tra-
gédiatrejt:,,valami vad imperativusz / figyelmeztet
az utjelekre / kéklik a kiitviz tiszta tombje / késziilj ha
volt az életedre” (BARLANGI RAJZ).

A JONATHAN SwIFT EjszaKAI-nak ismerdsen is
szokatlan hangszerelést, finom moduldciékkal
mély regisztereket megszoélaltato, tiszta és re-
dukalt kompoziciéja gy hat, mint valami uj
kéda, amely most visszamendleg ismét mas,
bensGségesebb akusztikat ad a sztintelen 4tfor-
mal6dé életmiinek.

Ferencz Gyoz0

BOLONDISTOK UDVOSSEGE

Kiss_Judit Agnes: Udvtorténeti lexikon
Eurdpa, 2009. 104 oldal, 2000 Ft

Az 1j, két év termését hordozo kotetet kezébe
vevs olvasé meglepetten rancolja ssze szem-
6ldokét a cim lattan. Udvtorténeti lexikon. Mi-
csoda cim ez? A lexikon komoly és nehéz targy,
tudés munka, j6, ha kéznél van, barmikor uta-
nanézhetbenne hianyzé ismereteinek az ember,
ezenkivill vasarnapi ebédnél r4 lehet tiltetni az
alacsonyabb gyereket, hogy f6lérje az asztalt,
szokdsos hasznalni még falevelek préselésére.
Miféle komolysigot, nehéz, tudés munkdt kap
a lirai kolt6tél, a verszene, a formabravir jaté-
kos kedvii miivelgjétsl, az eleddig illetlennek
szamité szavakat versbe emel§ ,irgalmasvérnds-
t6]” akozonség? Igaz, harmadik kotet esetében
illik mar megkomolyodni. A kétet vékonyka,
halexikon, feltételezhetd, hogy nagy a stirtisége
a hetvenre tehet§ 0j versszovegnek.
Hasznalati utasitasnak is tekinthetd a cim;
lexikont nem ,,atél cettig” olvasunk, annal a
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szénal iitjiik fel, amelyre éppen sziikségiink van.
Bar a modszer nem idegen a versolvasasi szo-
kasoktol sem, jol ismert életmiikoteteket vesz
igy el6 az ember, mondjuk, kedve szottyan Gjra-
olvasni Pilinszky EGY SZENVEDELY MARGOJARA cimii
opuszat. Aztan még lapozgat, bele-beleolvas,
ahogy ez lexikonhasznalat kézben is el6fordul.
Az udvtorténeti” jelz6vel kell még megbékél-
ni, a fiilszéveg az értelmezésben torekszik is el-
igazitani benntinket:,, Ezek a versek 2006 és 2008
kozott, egy nehéanek érzett iddszakban sziilettek. Akkori
kiizdelmeimet ldtva egy bardtom azt mondta: »Az
ember donthet: vagy egész életén dt a démonjaival
kiizd, vagy egész életében az iidvtorténetét irja.« Bz
a kitet a dintésemrdl szol. — Kiss Judit Agnes”
Vagyis nem a démonokkal valé kiizdelemrdl.
Udit6 igéret. Végre egy kotet, amely — szandé-
kaszerint—nem a sebek reménytelen fajdalmat,
nem is szenvtelen, objektiv szambavételét cé-
lozza, hanem feltarasat, netalantan gyégyulasat
is. Ez a koltéi attittid, agy téinik, mentes az 6n-
sajnélattol és a cinizmustol. Atfutom a kotet
végén tartalomjegyzék helyett all6 bettirendes
»szojegyzéket”. Mar a cimek — mert azért még-
iscsak verscimek a targyszavak — is sejtetik, az
sirgalmasvérng”, miel6tt menthetetlentiil félre-
értik koltészetét, Gj szerepeket (is) talalt maga-
nak, elaruljak, a zeneiség, mindannyiunk 6ro-
mére, ennek a kotetnek is elengedhetetlen kel-
léke (BUCSULEVEL-RAP, BUSKOMOR KUPLE, CSASZTUS-
KA, GLUKONI SANZON, KESERU WHISKY-DAL, MAKEDON
DALLAM), irodalom- és miivel6déstorténeti at-
hallasok — ahogy azt a szerz6t6l megszoktuk
mar — varhatok. Rendetlen lexikonolvasé va-
gyok, mégis az elején kezdem, de ennek nem
csupan a rendetlenség az oka. Gyanakszom, a
»véletlen” egymas utan sorjazo, ,csupan” beti-
rendbe sorolt versek valéjaban mégis tudatos
szerkesztés eredményeképpen kertiltek oda, aho-
va, a lexikonforma pedig jaték, még ha komoly
is. Hiszen a torténet, az ,,iidvtorténet” az idérendi
és nem az alfabetikus sorrendet kell, hogy ko-
vesse. (Nem ritkasag manapsdg a tudatos szer-
kesztést alcazo verseskotet, Karafiath Orsolya
CIGANYKARTYA [Ulpius-haz, 2009] cimii kotete is
hasonlé, véletlenszertiséget sugallé koncepcié-
val jott létre. Erdekes és talan jellemzd a ,vélet-
len” okanak megvalasztasa is: nem mindegy,
hogy a bettirend vagy a sors rendelésének eset-
legessége rendezi egymas mellé a sz6vegeket.)
Az els6 vers ALAPKERDES, nyilvan ez sem vélet-
len, a nyit6 stanza, mely a vilag keletkezésének

tisztazasara torekszik, mitologiai mélységekbe
fiirkész6 koltsi kérdés: ,,a szétfeszitett térben az
1dd, / mit egy gyongéd kéz darabokra vdagott —/ fijt-e
akkor az Istennek vajon/vildgra vajidni a vildgot?”
Aharmadik vers, az Ars cAFETOPOETICA elhelyez-
kedésénél az olvasé gyantja a tudatos kotet-
kompoziciéval kapcsolatban tovabb névekszik.
Akavéallegoria harom stanzajaban hétkoznapi
rutin és Gszinte, mélyen atélt ritudlé egyszerre
van jelen. Erés a szoveg, ,,mint a presszékdvé”,
ahogy ez ars poeticatol varhaté is. Ujdonsaga
abban all, hogy a kitarulkoz6 ko1t nem atadan-
dé tizenetét, nem feladatat, még csak nem is a
lirairanti elkotelezettségét definialja koltdi hit-
vallasként, hanem az olvaséra gyakorlando ele-
mentaris, drogszert hatast. Nem kevesebbet
var t6le (és onmagatol), mint a versektsl (vagy
a koltsi éntdl, s6t sajat személyétsl) valo fiiggés
kialakulasat:,, De végiil szokj rd minden reggel egyre,
/ ha nincs melletted, fdjjon a fejed, / és fiiggj tole, és
szenvedj, hogyha nincsen, / legyen drogod, titkos sze-
relmesed.” Melyik ko1t ne vagyna erre? Igaz, az
Gszinteségnek ez a foka szokatlan, nem is men-
tes egészen az 6niréniatol, de az elfogadottsag-
nak ez a vagya, a k6zonség megérintésének,
szeretetének lehetGsége, a kérdés megjelenése
nem jellemz& a kortarsak verseiben. A lirai alko-
tasok deklaraltan okkal és nem céllal jonnek
létre manapsag. Elhatdrozom, hogy olvasas koz-
ben keresni fogom a fiigg6vé vélas lehetséges
pontjait. A vilag- és 6nértelmezés utan ugy sej-
tem, aldbb ereszkediink, az idvtorténethez leg-
alabbis bugyrokat kell megjarni, kivancsian va-
rom, milyen poklok mélyére vezet a szerz6. A TEL
KOZELIT aszklepiadészi stréfai a halalhoz valé vi-
szony 6reg kérdését targyaljak ijra. A Berzsenyi-
és Shakespeare-utalasokat a halalfélelem eltizé-
sének mailehet§ségei kovetik (, Martini”, ,, Edit
Piaf’), majd a mosolyfakaszt6 hasonlat: ,,csopdgds
vagyok, /mint egy békebeli francia sanzonest”. Avers
ahalal homlokes6kjanak kissé biedermeier han-
gulatdval z4rul, mint egy Pet6fi-versben, az ek-
lektikussag azonban nem elrontja, hanem ja-
vitja a verset, megmutatva, a ma embere meny-
nyire nem tud a halélfélelemmel mit kezdeni.
Mit kezd vele ez a kotet? Az sem kevés, ha csak
annyit, hogy felmutatja, mennyire nincsenek
atjaink a halal felé, még a kimondasatol is fé-
liink, korilirjuk, mint egyetlen mutaté névmas-
sal a kolt6 maga is az Az cimi szonettben. Hat-
ralapozok a Z betiih6z. A kotet utolsé verse, a
Za], szintén szonett. Egymast érdekes médon
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nem kizaré bolcsességgel és félelemmel —mely-
nek egyiittes jelenlétét is regisztralja a kolts —,
rezignaltan veszi tudomasul az elkeriilhetetlent,
alét, az ittlét atmenetiségét, a tehetetlenséget,
mellyel mindezt kénytelenek vagyunk elfogad-
ni:, A kiméletlen gének / sodornak mdr a végsd csond
felé, / mig hallgatom a szivverésem. Félek. / (Tul
mindazon, de inmen mindezen / mi mdst tehetnék,
mint hogy létezem?)”

Visszalapozok a vigasztal6 B bettih6z. A Bor-
DOG BEKEIDOK bilabidlis alliteracidja és illizidja
becsap, aharom darabbdl 4ll6 vers koziil az elsé
a harcbdl megtértek illaziétlan hangjan sz6l.
Leginkabb a beteg és megfaradt Adyt idézi ez
a hang, az IMADSAG HABORU UTAN hangjat: LEs
mdra csonddé lettem, / A nagy csatdknak vége, / Vesz-
tettem, elvéreztem, / De ki vddolhat érte?” A maso-
dik és harmadik darab fokozatosan jut el a csa-
tatéren valé tancolas torz képétdl a tarantellan
at a csontzenére jart haldltancig. A kézépkori
haléltancokkal szemben ez a vers egyes szim
els6 személyd, igy a tanc a halallal szembeni
dacos kiizdelem részeként jelenik meg, féle-
lemizG erével. Az egyszert dal, a SOHAT, IMA HE-
LYETT csendes felez6 hatosai azonban tisztabb,
letisztultabb haldl elleni menedékre vagynak: ,,Jo
volna még tobbet, / Minél tobb gerezdet, / Inkdbb az
Istenmek / Magambil még tibbet, [...] Epitsen beldle
/ Hajlékot magdnak, / Oda menekiiljon / Minden
kébor dllat.”

A kotetben a szamtalan szerep(vers) kozott
(III. RicHARD, MARIA, SZOKE NG, [j]SZUL(’")’l‘r, Hans
Castorp) Gjra feltlinik —a konyvben csak éppen
egyszer attting — Irgalmasvérnd igazi alterna-
tivaja, Bolondistok (sic) is. Arany hangja eddig
mintha tavol allt volna a sistergd tolld, pajzan-
sagtol sem visszariadé koltstél. Az elézs kote-
tek merész hangja, siet8s jatékossaga, amitdl
talan nem allt tavol — hiszen igen sokaig fi6k-
ban alltak a szerzs versei — a ,,Nézd, ezt is tu-
dom!” 6romteli és gyermeki gesztusa sem, most
mintha véiltozna, csendesedne. A formavirtuo-
zitds, s6t egyes versek esetében a forma vagy
dallam mint ihlet§ forras prioritasa (j6 példa
erre a MAKEDON DALLAM fiirge pirrichiusaival)
megmaradt, de a két Bolondistok-vers megjele-
nése mindenképpen a ténus mélyiilését jelzi.
Miért épp Bolond Isték? — tehetjiik fel a kér-
dést. Nem a férfiszerep a szokatlan, hiszen ebben
a kotetben is jécskan akad ra példa Bolond Is-
tokon kiviil is. Arany, aki szivesen burkolta joté-
kony feledésbe ifjisdga ,,vandorlas”-ként eufe-

mizalt éveit, majd megteremtette —vagy inkabb
Gjrateremtette Pet&fi nyoman — Bolond Ist6kot,
hogy az & élettorténetén keresztiil szimoljon
be impertinensnek tartott egykori cselekedetei-
16l, a személyes élmény elidegenitésének bravi-
ros megoldasat valasztotta. A sajat mult elidege-
nitésének eszkoze Kiss Judit Agnesnél is két
Bolond Ist6k-os szerepverse. Bolondistok szamot
vet eddigi életével, szamvetése (mint Arany Bo-
lond Istékja is) j6zan stanzakban liiktet, illziéi
fogytan, az élet delelgjét higgadtan tinnepli:
., Van bor, hogy tinnepeljiink, / szdnk is van, hogy da-
loljon, / helyezked) kényelembe, / a bor s az élet foly-
Jjon.” Hogy miért ,,Bolond”? Egyszertien azért,
mert a vilag szemében bolond — mas szemszog-
bél pedig irigylésre mélt6 —, aki ilyen kzonnyel
képes tekinteni sajat életére: L Es volt, hogy enni
adtak, / de nem tomiek degeszre, / s bar megkinoziak
olykor, / nem szogezlek keresztre.” (BOLONDISTOK VISZ-
SZATEKINT.)

A végére hagytam a kotet cimado versét. Az
UDVIORTENETI LEXIKON —a koltének kedves aszk-
lepiadészi stréfakban — a ,,valldsos metanyelv”
kitiresedett szavait veszi szamba. (Hasonléan
ahhoz, ahogy a VILLANELLA-ban a k6ltészet szin-
tén tiressé valt, elhasznalt nyelvérél irja: ,, Néha
véletlen taldlok 1 hangra, / mint mikor mellényilok
a gitdron / rimet keresek mindig ugyanarra.”) Az
els6 versszak szép kolt6i fortélya, hogy — mint-
ha zsoltarost idézne — sajat széveget idéz:

. Nem hiiz mdr le a fold, kékpuha égszelet
Néz rdm hivogaton sziirke falak koziil.
Mdst mdr nem tehetek, dtadom életem,
Testem-lelkem az istené.”

Majd 6nmagat, 6nnén vallomasat megkér-
ddgjelezve, akétkedés lehetséges ttjait jarja sor-
ra. Hogy lehet, kérdezi a vers, hogy ,,miikodik”
az emberi nyelv tokéletlen eszkozeivel kifeje-
zett, illetve kifejezhetetlen tokéletesség? ,, Szdval
gonduiselés, irgalom és egyéb / szocikkek — buborék
mind, ami sulytalan, / ditetszon hiteget: »mennybe
ropitlek«, dm / szétpattan, mikor érte nyilsz.” Avers
hatborzongaté felismeréssel zarul, az idvosség
(6n)tudattol, (meg)vallastdl, tagadastol fugget-
len miikodését jelenti ki: ,,szolgdlod? tagadod?
benne vagy és mozogsz. | Minden perceden dt irja
magdt a nagy / tidvtoriéneti lexikon.”

Mint minden j6 kézikonyv esetében, varjuk
a kiegészits koteteket.

Molndr Krisztina Rita





