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»Szabadnak sziilettiink, mert raciondlisnak sziilet-
tiink” — hirdette meg John Locke 1689-ben az
Gjkor szabadsagfilozofidinak krédojat. Am en-
nek a szabadsagfogalomnak — a kartezianus co-
gitéval ellentétben — nem egy olyan racionali-
tasfogalom a bazisa, melyet a magdnyos elmél-
ked6 magamaganak viv ki a torténelmi tradici-
6ktol és kortarsi szokdsmechanizmusoktél valé
elvonatkoztatas eredményeként, hanem a ko-
rabbi és kortarsi teolégiai vitdk kontextusaban
értelmezhetd. Ennek az értelmezésnek fontos
filozofiatorténeti fejezete Mester Béla konyve
SZABADSAGUNK SZULETESE-TGL.

Mester Magyarorszagon nagy névumnak sza-
mité médon, az adiaphoravita fogalmi kereté-
ben keresi a modern szabadsidgeszme eredetét.
Megismerhetjiik a ,,kozombos dolgok” szerepét a
sztoikus etikdban — az etikai megitélés ala nem
esé tettek és elvek szféraja, mely a politikai ité-
letek kikapcsolasat is szolgalta, mig a reforma-
ci6 adiaphoravitaiban épp ez valt kozponti kér-
déssé: a politikai hatalom hatarai a vallasilag
k6z6mbos dolgok szabalyozasaban, ill. a,, keresz-
tény szabadsdg” forrasa ,,az onmagukban véve sem
J6, sem rossz” (Kalvin) dolgokkal kapcsolatban.
Am amig a sztoikus etikdban az individualis don-
tés terrénuma az erkolcsileg k6z6mbos dolgok
kozti vélasztas, a kereszténységben kollektiv
joggd —vagy taldn pontosabb, ha azt mondjuk:
kollektiv kotelességgé — valt a politikaval valé
viszony kérdése, Pal apostol rémaiakhoz irt le-
velének szellemében: az istent§l eredd hata-
lomnak val6 engedelmesség minden ,k6zom-
bos”, tehat kifejezett isteni parancsolatokat vagy
tilalmakat nem érinté tigyletben. A hivé sza-
badsaga az alattval6 engedelmesség hatarainak
lelkiismereti mérlegelése. Pontosabban ezekrdl
ahatarokrol szélnak a protestans adiaphoravitak,
melyek bemutatdsa Mester konyvének fontos
fejezetét jelenti. Az erasztianus allaspont — me-
lyet majd’ minden jelent&s angol gondolkodé
képviselt BacontSl Hobbesig, Hookertdl a fia-
tal Locke-ig — a polgarhdboru elkeriilése érde-
kében allami feladatta teszi ,,az onmagdban ko-
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z0mbos gesztusok” (LEVIATAN) el6irasat, csakhogy:
,E vitdk sorra evedményteleniil végzodtek, mert ki-
deriill, hogy ami az egyik fél szamdra adiaphoron, az
amdsiknak hite lényegéhez tartozd parancs.” Az orgo-
natél a miseruhakig, a szinhazaktél alatin nyel-
vig minden k6z6mbosnek hitt dolog csak fokoz-
ta a vallasi vitdk, ha nem a vallashaboruk hevét.
A vesztes csak az egyéni lelkiismeret lehetett,
mely szamara nem maradt szabad tér a vilagi
és egyhdzi hatalmak harca kézepette (27.).

A Kalvin felfogasat bemutat6 fejezet hozza
be a konyv kozponti kérdését, a kereszténység
erkolesi parancsolatainak a politikai hatalom-
mal val6 viszonyanak antropolégiai alapjait.

Természetesen az eredeti/ateredd btin prob-
lémajarol van sz6: Kalvin koncepciéjaban ez
kizarja az ember politikai hatalomtél mentes
életének lehet§ségét — ahogy ezt az anabaptis-
takkal vitatkozvan kifejti—, am azt is elveti, hogy
ennek a hatalomnak egy és csakis egy formaja
felelne meg az isteni eredet elvének. Innen a
jus resistendi, a hirneves ellendllasi jog igazo-
lasa: a minden emberben meglévé természet-
jogi igazsag felhatalmazhat a politika pozitiv
torvényeivel val6 szembeszallasra. De nem egy
4j hatalom teremtésére: ugyanez az eredendd
btin teszi lehetetlenné, hogy az ember a maga
képére teremtse a tarsadalmi hatalmat, csupan
a mar meglévs — killonféle — helyi és kozponti
hatalmak kozott kereshetjitk az igazsagunkat,
az egyikkel szemben a masikhoz allvan, de sem-
miképp sem a tarsadalmi szerz6déselméletek
logikdjanak megfelel§ ex nihilo teremtés for-
majaban.

A Szent Bertalan-¢ji mészarlasok persze radi-
kalizaltdk az ellenallasi jog koncepcidjat: a mo-
narchomachianus elvek egyenesen erkolcsi pa-
rancsolatta teszik a zsarnoksignak valé ellen-
allast, s6t a zsarnokgyilkossagot (ez tovabb él az
amerikai forradalom hires jelmondataban: ,,a
zsarnoksdggal valo szembeszdllds Isten parancsdnak
vald engedelmesség”).

. Eljutottunk azokhoz a kdlvini fejtegetésekhez,
amelyek tovabbgondoldsa jelentdsen hozzdjarult a
politikafilozofia vgkori wjjdsziiletéséhez, s amelyek
hosszi idd 6ta eldszor tették lehetdvé a politikum vi-
ldgdnak lelkiismeret szerint vald, azaz etikai végig-
gondoldsat 1gy, hogy kozben szekularizdltdk is azt”
(46.) — irja Mester, majd egy olyan kitér6 ko-
vetkezik, melyet csak ,mi” tudunk értékelni:
adiaphorapéldak a magyar reformaci6 eszme-
torténetébdl. A forditasirodalom attekintése, a
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servus, minister, officium, princeps, potestas
magyar nyelvi megfelelSinek keresése fogalmi
finomodast is nyomon kovet, s6t néhol egyéni
interpretacids kisérleteket is: ,, E sziveghely egy-
ben sajdt esziik haszndlatdra biztatja a hiveket, és ha
meggondoljuk, egyszerre magdnyba is taszitja oket:
intenziv egyiiltlétbe lelkiismeretiikkel” — irja Mester
Melius egy Kalvin-kommentarja kapcsan (56.).

Svégiil egy tragikusan magyar dilemma: en-
gedelmesség és ellenallds idegen uralom alatt.
Protestans szempontbél ez a , két pogany kozt”
szituacioja, azzal a szomoru felismeréssel, hogy
apogany-térok uralom még mindig tébb szabad-
sagot biztosit a reforméaci6 hivei szimara, mint
a katolikus-keresztény Habsburg-hatalom...

A 2. fejezet mar a cimadé szabadsageszme
eredetérdl szol: az ételek szabadsagatdl a pol-
gari szabadsagig — Locke politikafilozéfidjanak
forrasvidéke. Az eddigiek utan talan nem meg-
lepd, hogy a szerz6 szerint egyenes logikai és
torténelmiut vezet Zwingli hires bojti kolbaszsii-
tésétSl Locke ToLERANCIA-LEVELE-nek jeles pasz-
szusaig: ,,Meg van-e engedve latinul beszélni a pia-
con? Engedtessék meg akkor a templomban is azok-
nak, akiknek ehhez van kedviik. Lehet-e otthon térdet
hajtani, dlini, iilni, fehér vagy fekete ruhdba oltozni,
rovid vagy hosszi kiontost viselni? Ne legyen hat til-
lott a templomban kenyeret enni, bort inni vagy vizzel
tisztdlkodni.” Locke immar a vilagi hatalom ha-
tarait kivanta megvonni (ill. az egyhazakét — a
kozbtintény tilalman tal — csak akkor, ha a ,,vi-
lagi kar” segitségét kéri). Mester ismerteti, de
masodlagos fontossagunak tekinti Locke for-
malis valldsi hovatartozasanak kérdését: John
Marshall unitarianus elkotelezettségi interp-
retici6ja nem annyira a szentharomsag-taga-
dasként relevans, mintsem az unitarius antro-
polégiai optimizmus, azaz az atered§ biin ta-
gadasaként, az anglikdn, st a kalvinista Locke-
értelmezések szdmara is az az alapvet6 kérdés,
hogy milyen érvek és hatasok kévetkeztében
lett a TRAKTATUSOK erasztidnus szerz§je a ToLE-
RANCIA-LEVEL-ben csaknem a minimal state hi-
vévé.

Fontos a toleranciatétel ismeretelméleti iga-
zolasa: nincs csalhatatlan ember (vagy hivatal),
tehat bolcsebb, ha a tévedés jogat magunk és
masok szimara is fenntartva, toleraljuk azt.,, Eb-
ben a helyzetben Locke a tolerancidt ajanlja, amely
magatartds ugy jelentk meg, mint az emberi termé-
szetbe kodolt megismerési korldt tudatos beldtdsa, és
az ennek megfeleld cselekvés, illetve bizonyos cseleke-

detektdl vald tartozkodds.” (79.) Persze ez Gjabb
dilemmat vet fel: a szabadnak és egyenl6nek,
mert raciondlisnak sziiletett emberi természet-
tel kapcsolatos kétely sztikségszertien kizaratik
az ezen antropoldgiai alapokra épitkezd locke-i
rendszerbdl.

Mester Béla Locke-interpretacijanak leg-
fontosabb eleme a politikai k6zosség szubsztan-
tiv értékalapu felfogasa (példaul az antik polisz a
jopolgar ésa politikai erény bazisan) helyett kom-
munikativ kozosségként valo felfogasa, ,,amely-
nek, ellentétben a liberalizmussal szemben gyakran
hangoztatott nézetekkel, vannak kozos normdi, ezek
azonban a kommunikdcio normdr, nem pedig véle-
meények kotelezd kozossége. A tolerancia mint kommu-
nikdcids szabaly Locke igazi tjitdsa, nem pedig az
erdszaktol valo tartozkodds szubsztantiv elvvé emelé-
se...” (80.) A politikai k6z6sség mint kommuni-
kaciés kozosség biztositja a modern szabadsag
keretét, a pluralizmust, azaz azt, hogy akulonfé-
le vélemények és vallasok ellenére a tarsadalom
egy kozosség maradjon. ,, Ennek a kornak a kom-
munikdcios tipusa typographicus.” (81.) Egyediil
olvasom a nyomtatott kényvet, a BisLiA-t, de sa-
jatindividudlis interpretaciém mellett azugyan-
ezt a sz6veget olvaso, érts és értelmezs ember-
tarsaim ezreire is gondolok. Ebb6l a k6zosségbdl
csak az zarja ki magat, aki nem merészel maga
olvasni, hanem vak tekintélytiszteletb&l egyet-
len autoritas olvasatit fogadja el (a papistak),
illetve aki egyaltalan nem hajlandé referencia-
ként elfogadni A konyvet, a Szentirast (az ateis-
tak): s ez a megfejtése Locke tolerancialevele
kozismert korlatjanak, az ateistak és a katoliku-
sok kizarasanak a tolerans tarsadalombol. Es
megint egy amerikai hatastorténet: a vasarnapi
iskoldkban a BisLia-olvasokorok természetes
tarsa az alkotmany értelmezése az ember elide-
genithetetlen jogairdl...

Az ateredd biin tagaddsanak a teolégian tal-
mutat6 kovetkezménye antropoldgiai és politi-
kai filozofiai: az emberi természet nem Adam
btinének terhe alatt roskadoz6, az istentsl eredd
politikai hatalom tamasza nélkiil talélésre kép-
telen kreatara, hanem 6nallg, tudatos terem-
tésre —a tarsadalom szabad és racionalis 1étreho-
zasara — képes lény, a tarsadalmi szerz6dés te-
remt&je, 6nnoén szabadsiganak és ésszertisé-
gének megfelels torvények alkotéja. ,, Az ember
éppen azért bonthatja fel a tdrsadalmi szerzodést, mert
legaldbb elvileg elképzelhetd egyszerre emberként és
tdrsadalmi szerzodésen kiviili lényként, hiszen nem
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biindsként és igy nem hatalom ald sziiletett... Szabad-
nak sziiletik ebben az értelemben is, szabadon kezdhet
tijabb hatalmi és etikai torténetet.” (92.)

A kovetkez6 kitér az Adamtol val6 szarma-
zas jelentségérdl szol. Tudjuk, a polgari kor-
manyzatrol sz616 ERTEREZES vitapartnere, Filmer
szamara létfontossagi az uralkodék Adamtél
val6 szarmazasanak bizonyitasa, ami persze nem
kevés okot adott a kritikusok gtinyolédasara:
van-e valaki, aki nem Adam leszarmazottja. A kor-
ban oly divatos ttleirasok szerint van: egész nép-
csoportok élnek igen sajatos szokdsrendszerek
szerint, akik nem csak a keresztény megvaltas-
1él, de Adam biinérsl sem hallottak soha. Ezek
léte egyrészt bizonyithatja a ,nincsenek veliink
sziiletett erkolcsi elvek” tételét az emberi elmérdl
sz616 alapmtiben, de azt is, hogy a BisLia népe-
in kiviil is vannak racionalis lények, akik isme-
rik a természeti torvény erkolcsi elGirasait, még
ha ezek nem is nagyon hasonlitanak a katolikus
egyhaz preskripciéira. Locke legjelent&sebb
XVIII. sz4zadi tanitvanya, Voltaire a METAFIZIKAI
ERTEKEZES-ben még az empirizmusnak — és a po-
ligenezisnek — ezeket az etikai kovetkeztetéseit
hangsutlyozta. Aztan jott La Barre lovag tigye
és a Calas-per, s mar nem téint olyan megnyug-
taténak a pozitiv torvényeknek a kartyajaték
szabélyaihoz hasonlatos konvenciéként valé fel-
fogasa. Vissza a j6l bevilt jusnaturalizmushoz,
az etikai relativizmus immar nem az écrasez
I'infame fegyvere, hanem a vilagi és egyhazi
inkvizici6k szellemi szovetségese.

A konyv legizgalmasabb — nem csak a mo-
dernitas problémadit, de modern problémainkat
elemzs —fejezete Az ETELEK SZABADSAGATOL A SZEL-
LEMI TAPLALEK SZABADSAGAIG — JOHN MILTON AREO-
PAGATICAJA cim{. Az ordlis tarsadalmaktdl — me-
lyek természetes dllapota, ahogy De Bonald, az
ultramontan gondolkodé irta, hogy ,,egy beszl,
és mindenki mds hallgat”, a chirographicus tarsa-
dalmakon keresztiil - melyek a kéziratos szove-
gek szakralis interpreticidjan alapulnak — elju-
tunk a typographicus tarsadalmakig, a konyv-
nyomtatas koraig.

(Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy Milton-
hoz hasonléan Condorcet 1794-ben irt nagy
torténelemfilozéfiai mivében, Az EMBERI SZELLEM
FEJLODESENEK TORTENELMI VAZLATA-ban szintén a
konyvnyomtatas megjelenésével magyarazza,
hogy areforméciét—akozépkori eretnekségek-
kel ellentétben — tobbé nem lehetett meg nem
torténtté tenni.) E korszakban ,,az irévd vdlds, a

szovegek létrehozdsa és értelmezése elvileg minden
olvasénak joga és lehetdsége” (104.), mely jogot
csak a cenzara intézménye korlatozhatja — kér-
dés, legitim-e ez a korlatozas. Bibliai textusok
alapjan nem konny sajtészabadsagot igazold
passzusokat talalni, de mindig kézenfekvé a
protestans megoldas: a cenzdra papista elv és
gyakorlat, tehat a reformacié —a megreformalt
reformaciérél nem is szélva — csak elutasithatja.
Igaz, hogy Luther akezdetilelkesedés utan meg-
rettent a vallasi ropiratok sokasagatol: elég volna
csak egy j6 konyvet kiadni, mondota, a vita csak
addig szitkséges, amig meg nem talaljuk azigaz-
sagot. Milton — John Stuart Millnek A szapap-
SAGROL irt gondolatait megelSlegezve — épp az
igazsag megtaldlasa elengedhetetlen eszkozé-
nek tekinti a szabad vitat és az ennek teret ad6
szabad sajtot, mégpedig minden konyv publika-
lasanak szabadsagaét (a mas véleményen 1évék
sziikségszertien rossznak tekintik a,,j6” konyvet
is, tehat egy konyv kiadasara szoritkozni vala-
mely csalhatatlan autoritas létét tételezné fel...).
., Egy komyvet megolni szinte felér egy ember megolé-
sével, aki embert 0L, értelmes lényt, Isten képmdsdt oli
meg, de aki egy jo kinyvet pusztit el, magdt az értel-
met, Isten képmdsdt mintegy csirdjdban oli meg” —
frta Milton. Az idealis koztarsasag miltoni képe,
hogy minden gondolat szabad, és szabadon tes-
tet dlthet konyv formajaban, azaz ahogy Mester
fogalmaz: ,az idedlis politikai kozosség nem mads,
mint egymdstol szepardltan gondolkodd individuu-
mok reflexidja egymds gondolataira, ami gy lehet-
séges, hogy minden gondolat nyomtatott dokumen-
tumként jelentk meg” (112.).

Az adiaphoravita kolbdszabol konyv lett, szel-
lemi taplalék, mely még az eredendd biin ér-
telmét is atértelmezi: a j6 és rossz kozti kiilonb-
ségtételre képtelen ember jésaga nem lenne
érdem, a rossz elutasitasa nem lehetne erény.
,...az ember a rossz ismeret nélkiil miféle bolcsességet
vdlaszthat? Aki a biint minden csdbitdsdval és ldt-
szélagos gyomyorével egyetemben meg tudja érteni és
fontolni, s mégis lemond réla, mégis megkiilonbizte-
ti a valdban jotol, s a jot elonyben részesiti, az azigazi
harcos keresztény” —mondja Milton, s aj6 és rossz
megkiilénboztetésének legfontosabb eszkoze a
sajtészabadsag, mely a j6 konyveknek allandé
lehet8séget ad a rossz miivek cafolatara, amit
a tiltas sohasem érhet el.

Kilénben is. Az erkélyek, az ablakok, a kocs-
mai pultok latvanyat és beszédét ki cenzirazza
—kérdi nem kevés ir6niaval. Igen modern mé-
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don — mondhatni Habermas kommunikaciéel-
méletét megelSlegezve — a nyilvanossag és a
szabad vita az egyetlen legitim cenzdra, ponto-
sabban a politikai k6zosség onkorrekciés me-
chanizmusa.

Akotet zar6tanulmanya Locke neveléselmé-
letét targyalja (KiSERLET A KORA MODERN ANTROPO-
LOGIA ELLENTMONDASAINAK MEGOLDASARA: GONDOLA-
TOK A NEVELESROL). A téma eddig kevéssé érde-
kelte a filoz6fiatorténészeket: miivel6déstorté-
nészek, eszmetorténészek és teologiatorténészek
terrénuma volt inkabb Locke-nak ez a dicsGséges
forradalom utén irt s talin nem is a nagy nyil-
vanossagnak szant frasa, mely koriili vitakat in-
kabb a Locke felekezeti hovatartozasat firtaté
irasok generaltak. Egy optimista neveléselmé-
let szitkségképpen elveti az eredendd biin dog-
méjat —ezért az unitarizmus, ill. a latitudinariz-
mus ,vadja” természetszertileg felmeril, mi-
képp az a miltoni hatastorténeti kapcesolat is,
mely a j6 és rossz kozotti valasztas lehet&ségét
nem a tuddssal inherens btinnek, hanem az em-
beri természettel inherens szabadsdgnak tulaj-
donitja. A locke-i episztemol6giabdl atvett ta-
bularasa koncepcié a francia felviligosodas koz-
helyszerti ,,pedagégiai optimizmusanak” forra-
sa lett (amig Diderot Helvétiusnak Az EMBERROL
cImt konyvét Locke vulgarizalasaként olvasva
ra nem dobbent arra, hogy a gyermek forma-
lasat teljesen a kiils kornyezet hatasaira bizni
alehet6 legveszedelmesebb vildgnézet), ahogy
alatin retorika és grammatika tanulmanyozasa
—a ,praktikus” ismeretek, ill. az anyanyelvi kul-

tara rovasara — kozos kritika targya az angol és a
francia felviligosodasban. Ez utébbi téma azon-
ban Locke-nal kailén dimenziét kap: a kozéleti
szerepvallalasra készulS gentlemannek az anya-
nyelvenvalé szénoki készségek kialakitasa alap-
vets fontossaga (a nyelvtani ismeretek nélkiil
is idegen nyelven kivaléan beszélé ngkrél szo16
rész igen szérakoztato).

Koényvtarnyi Locke-interpretaci6 foglalkozik
a szerz& miivei bels6 koherencidjanak kérdésé-
vel: 6sszeegyeztethetS-e a szabadnak sziilettiink
kvaziapriori elve a veliink sziiletett eszmék 1étét
hosszasan cafol6 episztemolégiai nézetekkel?
Mester Béla éppen a neveléselméletben talalja
meg a,rendszertani” kozvetits kapcsolatot: ,,csu-
pan az eldzdleg autondmmd nevelt felndttek tudnak
élni az Gket elméletben megilletd politikai szabadsdg-
gal, autondmmd nevelésiiknek a legjobb eszkize pedig
éppen sajdt neveléselmélete, mely ismeretelméletével
és teologidjdual is osszhangban all” (153.).

A zaréfejezet tematikaja az, amiben Mester
Bélavaloban mester: Locke neveléselméletének
magyar kontextusa. Itt é most azonban Weszp-
rémi muivének érdekes ismertetése helyett egy
masféle magyar kontextusra hivnam fel a figyel-
met: ha valéban azért sziilettiink szabadnak,
mert racionalisnak sziilettiink, akkor a raciona-
litas pozicidinak feladasa sziikségképpen sza-
badsagunk elvesztésével jar. A folyamatot akar
amodern politikai kozosség antropolégiai alap-
jainak tanulmanyozasa is késleltetheti.
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