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a hegyek kozt. Néha eljott hozzank, olykor meghivott magahoz. Mert tudta, nekiink is
sziikségiink van ra. Mikor betegagyanal latogattam, gyerekeimrdl és unokaimrél me-
séltem, €s vittem neki a vasarnapi siteménybdl. Az erkolcs és a hiiség volt szamara a
legfontosabb. A bizalmat vesztett viligban megbizhattunk egymasban. Telefonon tgy
koszontiink el: Isten dldja. Miota elmenni késziilt, reformatus médra: Aldds, békesség.

G. Istvan Laszlo

A BENSO VEGTELEN FELE

Weores Sandor versfogalmazé fiizetébol

A BENSO VEGTELEN
Virkonyi Nandornak

Egen maddrhidny eped,

a mincs-vildgot sokszorozza.
Kitdrul arcod utcahossza

a népes elmén dtvezet

dtszel minden jdtszoteret
végiil jelekbdl kibogozva
ropiti lab alatt a puszta

s a végtelenség ramered

vagy ¢ nyilall hatdrtalanba
mi kéz nélkil zsong mint a lant
s a kéxnek elveszett a lantja —

nines pusza itt, nincs font s alant,
hayjlék se zdr védett vildgot
de az sincs tobbé aki fdzott.

Valamikor a hatvanas évek kbzepén édesapam, Géher Istvan a Dylan Thomas-kotet ifjt
szerkesztGjeként munka- és barati kapcsolatba keriilt Weéres Sandorral. Hosszi esték
atbeszélése és atborozgatasa utin Weores nagylelkd ajandékot adott neki: megajandé-
kozta két versfogalmazé fiizetével, talan a kozos esték emlékére, talan csak a Wedresre
jellemzg felelGtlen ajandékozokedv kovetkezményeképp. A két fiizetben kincsek rejle-
nek: Dante-, Dylan Thomas- és Géngora-forditastoredékek mellett tobb nagy vers fo-
galmazvanya is olvashat6 a Weores-féle elvéthetetlen kerekitett gyerekbettikkel, viszony-
lag halvany ceruzas irassal.
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Arengeteg kincsbdl vegyiik el6 az Arvirrozasok-ciklus 38. darabjat, a hires, Varkonyi
Nandornak ajanlott A BENSG VEGTELEN-t. A flizet a 22., 28., 31-36. oldalon 6sszesen tiz
valtozatban tartalmazza a szoveget: a 22. lapon csak két sor szerepel, utina mindentitt
a szonettirds folyamataban kévethetjiik nyomon a nagy vers sziiletését.

Nem dllithatjuk, hogy Weores tiz valtozatban ,taldlta meg” az igazi szbveget, s ennyi
elég volt az 6sszes fedGszoveg lebontasara, de igy is izgalmas végigkovetni az alakvalto-
zatokat. Mér csak azért is, mert az Atvirtozisok-ciklus maga is a metamorfozis bels
(tematikus és szerkezeti) logikajat koveti, igy egyetlen széveg alakvaltozatai mutathatnak
valamit a variaciés elv tudati-tudattalan mtikodésébdl, ikonikusan modellalhatjak a
Weobres-poétikara egészében is jellemzs dallam- és szovegvariaciés gyakorlatot: az fras
ideadallam-variaci6s fejlédését. Az alabbiakban nem fogom a Wedres ATvarTOZASOK-
ciklusardl irt konyvtarnyi irodalom kontextusiban megvizsgélni a szévegvariansokat,
nem célom a weoresi versfilozoéfia vagy a mallarméi hermetikus hagyomany kibontasa
sem. Csupan arra teszek kisérletet, hogy ,,belsé szemmel” végigkovetve a tiz valtozatot,
megkiséreljem rekonstrudlni — hipotetikus folyamatként — a nagy vers sziiletését. Esz-
revételeim tehat mindentitt szubjektiv vallomasok és nem tudomanyos megallapitasok:
otleteim az olvaséi miihelymunka otletei.

Aversrél egyébként Weores az interjikban tobbszor nyilatkozott: a sziintelen elhang-
20, buta kérdésre, hogy melyik szovegét tartja a legjobb versének, Gigy a hatvanas évek
kozepétsl sokszor ezt a széveget vette el§ — talan ebben az irasban latta az abszolut vers
legjellemz8bb példajat.

A mallarméi ihletésti széveg nehezen felfejthets, kavargé asszociaciéi elvont-filozo-
fikus gomolygasukban, az asszociaciés palyak szerpentinszerd egyiitt mozgasaban, a 1ét-
t6la nemlétig, az égtdl az iirességig ivelS verstérben gyonyort zenei szerkezetet adnak.
Akoriilirassal megkozelithetetlen enigmatikus verstartalom talan a rilkei-mallarméi
hianymetaforak dinamikus fejlédésében talalja meg kozolhetetlen lényegét. A tagado-
szavak, a hianyt fest6 hapax legomenonok (,,nincs-vildgot”), a fosztoképzGs szavak bokrai,
az elvont tartalom tagaddsa mint enigmatikus kijelentésorvény a keleti filoz6fidk sosem
kirdlyi atjat jarjak be: talan valamiféle szamszarabdl (viligkerékbdl) valé megszabadu-
las szellemi atjat modelldljak. A szonett zart tere formai ellenpontot jelent a kinyilé és
korlattalan tavlatnak. A petrarcai szonett zart-olelkezd ivei formai ellenfesziiléssel erd-
sitik a végtelenbe tagulds, az irany- és szubjektumvesztés dramai kalandjat.

Aszonett egyetlen kétsoros inditémondatot kovetd tizenkét soros 6ridskormondatban
tejlédik. A zardsorok szintetikus kitétele miatt pedig az egész anyag gondolati-indulati
kupolaformat rajzol. A petrarcai voltdt, a masodik quartina utani kételez§ fordulatot
hasznaljais Weores, meg nem is: a,,vagy” tagol6 kormondata mindenképp valtast sejtet,
amint a tercindk gondolati értelemben egyszertiséd§ anyaga is. A rimvilag azonban a
,b” sor variaciésan elhangolt, ativeltetett hangzasaval (,,sokszorozza... hatdrtalanba”) egy-
befoglalja a quartindk és a tercinak vilagat, és a kormondat egyiviliségét segiti. Az E/2
személy csak a harmadik sor birtokos személyragjan keresztiil lopja be magat a verstér-
be egy pillanatra, egyébként a hangstlyos E/3 személy a szonett metszésvonala, a volta
utdn egy meghatarozhatatlan ,,Ot” kisér végig a hianymetafora ttjain.

Ennyit elvont-zenei értelmezésként a kész szovegrsl. Minket azonban most az elin-
dulastol elkészilésig fejl6ds anyag érdekel. A tiz sz6veg mellett biztosan rengeteg
valtozat késziilt, de nekiink abbdl kell kiindulni, ami ebben a fiizetben rendelkezésiink-
re all. Az sem biztos, hogy a valtozatok sorrendje egytttal a kronoldgiai elgrehaladast
mutatja. Nagyon konnyen lehet, hogy tires helyet keresve egy 4j véltozatnak, Wedres
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elérelapozott, a még Gjabb valtozatot pedig beirta a ketts kozotti térbe. Az egyszertiség
kedvéért most mégis tigy tekintem, mintha az egymast kovet6 versfogalmazvanyok
egyben a fejlédés stacioit is lekottaznak.

Avaltozatok az ajanlast nem tartalmazzak, Weores valdszintileg a vers elkésziilte utan
dontott gy, hogy Varkonyi Nandornak ajanlja, a hires orientalistanak, akivel fiatalon
tanitvanyi-munkatarsi viszonyba kertlt, és akihez a szoveg gondolati-zenei tartalma
igen kozel all.

A fuzetet lapozgatva a 22. oldalon egy masik vers fogalmazvanya alatt két sorra buk-
kanunk:

,,a nincs-vildgot sokszorozva
kinyilik arcod utcahossza”

Ha elfogadjuk a két sort versmagnak, rendkiviil érdekes helyzet all elS. A versindité
kétsoros frazis ugyanis épp gy fogja a vers kereteit, a széveg nagy ivét megtalalni, ha
felbontja 6nmagit. Ez alkotaspszicholégiai értelemben taldn a legnehezebb retorikai
teladat. Hiszen az indit6 versmag épségéhez foggal-korommel szeret a kolts ragasz-
kodni: most pedig az lesz a munka lényege (a 6-7. véltozatban tulajdonképpen ebbdl
a szempontbdl el is késziil a vers), hogy a versmag nyitdsorat lélegzetzarasként, a maso-
dik sort pedig driaskormondat-nyitasként értelmezze at a kreativ alakit6folyamat. A, ki-
nyilik”-et szavan kell fogni: a vers utcaképéhez koherensebben ill§ ,, kitdrul ”-on keresztiil
ki kell tarulnia a nagy kormondatnak. Akkor mar konnytinek tinhet a tovabblépés: a
hatdrozéi igenév erds allitasként igésithetd, a latszat nyitésorhoz pedig meg kell talalni
a valédi inditésort.

Eddig, alényegi felismerésig négy tjabb viltozaton keresztiil vezet az it. Mind a négy
szovegbdl kidertil, hogy a fentebb emlitett lényegi valtoztatas nélkiil nem tud kibonta-
kozni a nagy kérmondat energidja. A soronként sorjazé kijelentések nem épiilnek
energids rendbe, nem ,,htiz a széveg”, kifullad a vers. Talan ezt érzékeli Weores is, ezért
szliletnek Gjabb és Gjabb valtozatok:

Egre maddrhidny tepead mered
a nincs-vildgot sokszorozva
kitarul arcod utcahossza
megdermedt sziven dt vezet

a végtelenbe visz neved
de bénasdg minden tagodba...”

A 28. oldalon olvashaté masodik valtozaton mar latszik, hogy Weores a versmagot
szonettbe (méghozz4 az Arvirrozasok-ciklusba) épithetdnek érezte, a sorozattal ekkor-
ra mar majdnem teljesen elkésziilt. A versmag azonnal megtaldlja sz6veghelyét: az els§
quartina kozepén. Az egyik legnehezebb dolog megtaldlni, hogy a versmag versnyito,
szakasznyitd, verszaro, szakaszzaré vagy szakaszkozi helyzetben all-e. Szovegenergetikai
szempontb6l a zardsok dllnak legkiemeltebb helyen: a verset mindig a vége fel6l, a
szOveg utan ott maradé csond energidja fel6l érzékeljuk. A verszarlat a legnagyobb
helyzeti energiaja pont, a szakaszzarlatok a zards abszolut erejét a szakaszok kozotti Gir
kisebb terében fejtik ki — energetikai feladatuk egyszerre a tagolas és a folytonossag.
A nyitésorok feladata az energetikai invitacié: itt kezdjiik el olvasni a széveget, és sok
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mulik azon, mit igér egy inditas. A verskozi szakaszinditoknak ezenfeliil a tagolas uta-
ni folytonossag halatlan feladatat is el kell latniuk — 4j 1élegzethez Gj erd kell, vagy épp
a folytonos versmondat tagolatlan ativeléséhez kell a vizudlis tagolast ellenpontozéan
biztositani. A szakaszkozi sorozatoknak pedig a legkevésbé latvanyos, leginkabb észre-
vétlen erGgeneralas a feladata: rajtuk 4ll, hogy ,htz-e a széveg”, hogy a kijelentések
behorpadnak vagy kiteljesednek. Es mivel nincs vizualis értelemben kitiintetett helyze-
tilk, ezt az energiat helyzeti 6nfelhivé erd nélkiil kell biztositani.

Adva van egy paros rimii 6todfeles jambus mint versmag. Az Arvirtozasok kerete,
amennyiben Weores eldontotte, hogy a két sor szonettbe kivankozik, mar bizonyos
mértékig megszabja, milyen helyzeti energidja lehet a paros rimd sorparnak. A ciklus
negyven szonettjének rimképletét megvizsgalva azt talaljuk, hogy hat szonett egyaltalan
nem tartalmaz paros rimeket, harmincnégy szonett pedig egy és hat kozotti alkalommal
él paros rimmel. Az 6sszesitésbél izgalmas sszefiiggés bontakozik ki a paros rimekre
nézve: a quartindk sosem kezd6dnek és sosem végz&dnek paros rimmel (ezt a petrarcai
konvenciét Weores sehol sem tori meg). Vagyis a fentebb targyaltak értelmében a
quartinakban a paros rimek énfelhiv6 osszekapcsoldsa helyzeti energia szempontjabél
a ,kevésbé erds helyeken” miikodik: a kijelentés atmeneteit kapcsoljak ossze. Ezzel
szemben a tercindkban (Petrarcaval ellentétben) Weoéres az inditd- és zarohelyeken
hasznalja a paros rimet legtobbszor: a verszarlatban, illetve az els6 tercina nyitasakor,
kikontdrozva, megerd&sitve s nem ellenpontozva a helyzeti energia elényeit. Wedresnek
dontenie kellett, hogy a 38. szonett paros rim( versindité magjat hol helyezze el.
Donthetett volna tigy is, hogy a tercinak szovegében taldl neki helyet —a szonett kifejl6dé,
energetikailag késleltetéseken, hosszit mondatokon ativel§ palydja azonban ezt életsze-
rtitlenné tette. Sokkal nehezebb megérkezni egy indité sorparhoz, mint kiindulni onnan.
Maradtak tehat a quartinak.

Weores a masodik quartina bels§ soraiban haszndlja legtobbet a paros rimet. Ha
ideteszi a versindité magot, akkor a hatodik-hetedik sor elé 6tsoros felvezetést kellett
volna taldlnia. Sokkal életszer(bb volt tehit a masodik-harmadik sorhoz taldlni meg az
egyetlen inditésort. Maradna még a quartinak hataran hely a paros rimnek: Wedres
tizenhét alkalommal él ezzel a petrarcai konvenciéval. Latnunk kell azonban, hogy
mind a tizenhétszer vagy Gj mondatra, vagy tagmondathatarra keriil ez az ativelés,
tagmondaton belili enjambement sosem koti at a quartinak versszakhatarait. Mire a
hatodik valtozatban Weéres rajon, hogy az inditémag kézepén mondathatart kell be-
iktatnia, mar nem tologatja két sorral el6bbre a versindité magot, inkibb a majdnem
eltalalt nyit6soron dolgozik tovabb, és ériaskormondatot épit a harmadik sorbél kiin-
dulva.

Mi olvashaté le még a masodik valtozatbdl? A nyitésor sokkal konkrétabb a késébbi
végleges, elvontabb izzast valédi nyitésorhoz képest. Még lativus all a locativus helyett:
Egre”; az els6 sor allitméanya pedig a mély hangrendii elsé prébalkozas utan (,tapad”)
amagas hangrend( s ezzel a szakasz(ok) rimhangrendi valtozatossagat biztosito,, mered”
mellett kot ki atmenetileg. A hidny fogalmat az ,,epedés” tisztabb szemantikai kontirral
koti majd — a hetedik valtozatban talalja meg Weoéres a megfelels szot.

Aversmag utani sikeriiletlen rész nagyon érdekes. A retorikailag huzattalan sorokra
teljes tagmondatok fekszenek ki: az alland6 mellérendelést egy ellenpont prébalja
varialni. A koherenciit a széveg htzasa helyett az E/2 személy sulykolasa biztositana:
Lneved... tagod”, a ,,nincs-vildg”-ra a ,,végtelen” felelne, az ,,arc’—,sziv™—, tag” pedig pars
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.....

pén Weores otthagyja az egészet.

A harmadik valtozat eljut a masodik quartina végéig. Az E/2 személy mellett a végén
megjelenik az E/1 is. Weores az el6z8 valtozathoz képest csak a hatodik sort irja at, de
le kell kérmolnie az egész szonettet Gjra, hogy a versalakitas lendiiletet kapjon:

,,Egre maddrhidny mered
a mincs-vildgot sokszorozva
kitdrul arcod utcahossza
megbénult sziven dt vezet

a végtelenbe visz neved

de gires szorutt fagyott minden tagodba
s ha jdrok benned botladozva

keringek tormelék felett”

A hatodik sor erétlen névszoi allitmanya helyett (,,bénasdg”) konkrét igét helyez be:
Lgores szorult”, aztan ,,gores fagyott” minden tagodba. A bénasag fogalmat az ige tisztabb
formaban jeleniti meg, de a valtoztatds a fentebb kifejtett retorikai probléman nem
sokat valtoztat. A hetedik—nyolcadik sorban megjelenik a grammatikai E/1 személy is,
talan hogy gazdagitsa a vonatkozasokat, és potolja a retorikai lendiiletet. A madarral
val6 személyes azonosulas és a ,,botladozva jarok benned” megszolitasa azonban nem illik
amallarméi elvont-filozofikus versbeszédhez. Inkabb valami fatyolos szerelmes hangtités
indulna meg itt. Pedig két szép zardsora lett a masodik quartinanak, csak nem igazan
mukodik vele a vers.

A negyedik-6todik viltozat még egyszer nekifut a quartindknak: egyszer valtott
hangrendd rimekkel, egyszer a mar korabban kiprébalt ,,tapad” végig mély hangrendii
sorozataval.

,,Egre maddrhidny mered

a mincs-vildgot sokszorozva

kitdrul arcod utcahossza
” bedi

nyomtalan sziven dt vezet

a végtelenbe visz neved

de a szemedbe visszahozva”

. Egre maddrhidany tapad
a mincs-vildgot sokszorozva
kitdrul arcod utcahossza

nyomtatan hidnyzo sziven dt halad
a végtelenben sugarad
mégis szemedbe visszahozva

a mostant és egyszert bogozza

megfogvattt-iilszte-magad
kalitkdban ropkodsz magad”
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Az egyes szam elsG személy elttinik. Mivel a versmag még nem engedi, hogy szétbon-
tasaval a szoveg igazi lélegzethez jusson, Weores kénytelen az E/2 személyt eréltetni a
negyedik—nyolcadik sorban, hogy a koherenciat valahogy megtartsa. Hidba prébalja
vegyes hangrend utan csupa mély hangrendd rimekkel is ezt a mallarméi szellemmoz-
gast érzékeltetni, még mindig koroz a vers a sajat tengelye koril: , keringek tormelék felett”
— ahogy a harmadik versviltozatban szerintem 6ntudatlanul performativan elszélta
magat a szoveg. A mély hangrendd valtozatban a madarkép E/2-es azonosulassal visz-
szakotne a masodik quartina végén, de inkdbb komikus hatast kelt. Weores rogton el
is veti az egészet.

Ahatodik probalkozas talan a legfontosabb. Ez az a pillanat, amikor, még a mély hang-
rendet erGltetve, Wedres rajon az alapbajra. Az eddigi, interpunkcié nélkiili gomolygas
helyett a masodik sor végén, a versindit6 mag kozepén ott dll a sorsdonté pont.

»Egre maddrhidny tapad,

a mincs-vildgot sokszorozza.
Kitdrul arcod utcahossza,

s a nyiizsgd szkven elmén dt halad”

Ez a pont a vers lelke. Most mar ki kell, ki lehet indulni az utcabél, az utcahosszbél,
és hihetetlen tér nyilik meg a személytelen gomolygas el6tt. Hogy ehhez a retorikai
athangszereléshez kellett a mély hangrendd rim valtoztatasa — ez az alkotémihely ka-
talizatoranak titkai kozé tartozik. A hetedik (majdnem kész) sz6vegben Weores visszatér
a magas hangrendhez, és a j6 retorikai csapason mar konnyen megtalalja az igazi elsé
sortis. Anegyedik sor eddigi alakviltozatai is gyonyortien mutatjak, hogy alegnehezebb
dolog a versmagbdl tovabbrugaszkodni: a quartina negyedik sora nem hagyta magat
addig megtalalni, amig a versindit6 mag hasadasa fel nem szabaditotta az energiat!
Hét valtozatban forgott-gomolygott a kijelentés, ami ki akart vinni a versmagbél, hogy
hasznélhassa a retorikai erét: ,,megdermedt sziven dt vezet — megbénult sziven dt vezet — nyom-
talan sziven dt vezet — hidnyzo sziven dt vezel — s a nyiizsgd sziven dat halad — s a nyiizsgd elmén
dt halad — a népes elmén dt vezet”.

Erésen gyanitom, hogy a helyesen athangszerelt Iélegzetivek tere a masodik quartina
mellett egyszertien kipérgette a majdnem kész tercinakat is. Mert innen kezdve mar csak
csiszolgatdsra van sziikség.

»Egen maddrhidny eped,

a mincs-vildgot sokszorozza.
Kitdrul arcod utcahossza,
a népes elmén dt vezet,

dtszel minden jdtszoteret,
végiil jelekbdl kibogozva
ropiti talp alatt a puszta,
s a végtelenség rdmered.

vagy ¢ nyilall hatdrtalanba
mely #jf kéz nélkiil zsong mint a lant,
s a kéznek elveszett a lantja.
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Nines puszta itt, nincs fent s alant,
hajlék se rejt védett vildgot,
de az sincs tobbé, aki fazott.”

Vegyiik szamba, mi minden keriilt, mintegy varazsiitésre, a helyére.

1. Az elsG sor nagy kijelentése a locativusi allapotszert ,, Egen” nagy kiinduléképpé
valt. Nincs tehat sziikség lativusi viszonyuldsra ég és madarhiany k6zott. Minden konk-
retizal6 kapcsolat gyengitené az allapot alléképszerd izzasat. Intranzitivva lett a sze-
mélytelen vagyakozas. Sokkal erdsebb, nagy allitas keletkezett igy, mint az égre meredd,
tapadd stb. maddrhidny elvontsagat konkrét-tranzitivva tevs korabbi lativusi helyviszony-
raggal.

2. A quartinakbdl elttint a betolakod6 E/2 személy. Egyediil a harmadik sor (a vers-
mag) tartja meg ezt a személyes viszonyt, mint ihlet-vizjelet, egyébként a személytelen
E/3 koherencidja az ,, utcahossza” szemantikai-grammatikai vonzdsaban fejlédik tovabb.
Az ,arcod”-nak nem kell szervetlentil (mint korabban) Gjabb birtokos személyragos
szavakkal tovabbirédnia. Az arc utcahosszabdl kinyilo ,,jdtszotér” is varazssz6: egyszerre
jeloli a varos hatarozatlan rajzat és a metafizikai kaland hideglelSs terepét — amin at-
jutva, amit atszelve a metamorfézis (az atvaltozas) bekovetkezhet.

3. Bekerill a versbe az interpunkci6. Sokkal tobb helyen hasznalja itt Weores, mint
majd a végleges valtozatban. Tokéletesen érthets. A verset az interpunkcié keltette
életre. A hatodik valtozatban az els6 sor végére vessz6t, a masodik végére pedig végre
pontot tett a tisztazé, a vers nagy formait megérz6 figyelem. A verset az interpunkcié
kiélesitése hozta mintegy létre. A végss valtozatban ezt a tilexponalt szintaxist majd
djra elmosddotta teheti a kolts. Mégis most kertil minden retorikai iv és 1élegzet végre
a helyére.

4. Az 6todik valtozat quartinait 6sszekotS enjambement (,hidnyzo sziven dt halad / a
végtelenben sugarad”) mar mutatta, hogy a kormondat Gigy sugarozza a versben az ener-
giat, ha nem koveti az egy sor — egy kijelentés dalelvét. A masodik quartina kozepén
most, a versindité mag szétbontasa utan gyonyord energids letétel keletkezik a nagyivii
enjambement-to].

5. A személyes elemek jelentik most is a bizonytalan helyeket: az E/2 mar nem zavar-
ja az elvont-altalanos gomolygast. A kéz és a lab mint pars pro toto vershelyei azonban
még dobnak fel fedGszavakat: a masodik quartina kézepén a talp, az elsé tercina koze-
pén az ujj ilyen. Helyettiik ldb és kéz kell majd — tisztabb, kevésbé konkrét, jobban illik
a metafizikai-filozéfiai alkimiahoz. A kéz ezenfelil az els6 tercina figura etimologica-
zsongasaban: (kéz — kéznek) jobban felidézi a lant zsongasat. A tercinak, ahogy Pallasz
Athéné Zeusz fejébdl, teljes fegyverzetben ugranak el — szinte rogton a végleges val-
tozatot olvashatjuk. Az irdny- és énvesztés dramdja a végleges forgatokonyv szerint
juttatja el a szoveget a zarlathoz. Az alanyi alarendel§ 6sszetett mondat az embersors
lényegét az emberi identitds hidegében, a fizasban jeloli ki: ,,de az sincs tobbé, aki fazott”.
Borzongatd, nagy zarosor.

Nagy csoda ez. Mit tud tenni egyetlen pont? Létrehozza Weores ,legnagyobb versét”.
A viltoztatasok innen kezdve a pici rontds—pici javitas kotelez6 aprémunkait jarjak
végig. Lassuk a nyolcadik prébélkozas valtoztatasait:
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rapit ldb alatt a puszta,
s a végtelenség ramered,

vagy & nyilall hatdrtalanba,
mely kéz nélkiil peng mint a lant,
s a kéznek elveszett a lantja.

Nines puszta itt, nincs fent s alant,

hézrem hajlék se rejt védett vildgot,
de az sincs tobbé, aki fazott.”

Errélavaltozatrél harom rovid észrevételt tennék csak most. Az egyik, ami oly sokszor
el6fordul: a kolt6 nem akarja elhinni, hogy a tercinakon mar nem kell olyan sokat
dolgozni. Hogy a j6 helyen megtalalt szintaktikai tagolas egyszertien ajindékba adta a
szonett masodik felét. Elrontja tehat a masodik tercina végét. Aztan a rontast kihtzza,
és beirja az eredeti valtozatot. Legalabb olyan fontos elhinni, hogy valami kész van.

A masik érdekesség, hogy az interpunkcié, ha lehet, most még kifejtettebb: az elsé
tercina elsG sora végére is kiteszi Weores a vesszGt. A harmadik apré atmeneti javitas,
hogy a lant mellé a peng konvenciondlisabb igéje keriil — végiil majd az eredeti zsong
lesz az igazi!

Elérkeztiink az utolsé két versvaltozathoz. A kilencedik szévegben lesz elGszor cime
a szovegnek: a gyonyordien gomolygé zene filozofikus-keleties, megemelt, de egyszert
és elvont cimet kap: A BELSG VEGTELEN. Ezenkiviil inkabb ront Weéres az el6z6 valtozatok
letisztult szintaxisan — ki kell prébalnia mas lélegzettagolasokat is, hogy legvégiil az
eredetinél maradjon. Az ember mindig megprébal okosabb lenni a sz6vegénél, és nagy
szerencse, ha nem hisz az okossaganak.

A BELSO VEGTELEN

Egen maddrhidny eped

s a mncs-vildgot sokszorozza,
de tdrul arcod utcahossza

s a népes elmén dt vezet,

dtszel minden jdtszoteret,
végiil jelekbdl kibogozva
ropiti lab alatt a puszta,
hatdrtalansag ramered

vagy ¢ nyilall hatdrtalanba
mely, kéz nélkiil, zsong mint a lant,
s a kéznek elveszett a lantja,

nines pusza itt, nines fent s alant,
hayjlék se rejt védett vildgot
és az sincs tobbé, aki fazott.
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A véltoztatasok (inkabb ronté, mint javité probak) a kévetkezdk:

1. A legfontosabb: a vers lelkét, a pontot most vesszére cseréli, hatha a versindité
mag Osszetartozasa visszacsempészhets. Nem és nem.

2. A, kitdrul” — ami a kinyil6 nagy kérmondat megindit6 szava volt, most vesszG utan
azigekots helyett ellentétes kotGszot kap: ,,de tdrul”. Itt azonban (az elsé sor intranzivita-
saval szemben) sziikség lesz az irany konkrétsagara, hiszen ez inditotta meg, igekotds,
nagy mondatkezdéssel a kérmondatot.

3. Sok sor eleji,,s” keriil az els§ quartinaba — hatha a folyékony kotGszavak zsongobb
folyamatossagot jelentenek. Hat nem.

4. A masodik quartindban: , hatdrtalansdg” ,,a végtelenség” helyett. Ami az ujj-kéz cse-
rénél bejott (a figura etimologica ikonikus zsongast adott a szévegnek), most tigyetlen
ismétlés lehet csak. Sziikség lesz mindkét rokon értelmt elvont fénévre.

5. Az els§ tercina masodik soraban a ,,kéz nélkiil” kozbevetésként, két vessz8 kozott
all. A kovetkezs valtozatban mar elveti: okoskodé szintaxis lenne.

6. A zarésor ellentétes kotGszava helyett az,,és” kevésbé poentiroz6 tompasaga kertil
az utolso sorba: a vers az esszém elején kifejtett kupolas szerkezet miatt szintetizal6-
ellenpontozé kotszoval sokkal hatasosabban és erGsebben ér véget. Vissza is allitja
Wedres a végleges szovegben. Tme az utolso, fiizetbe irt valtozat:

A BELSO VEGTELEN

Egen maddrhidny eped,

a mincs-vildgot sokszorozza.
Kitdrul arcod utcahossza,
a népes elmén dt vezet,

s diszel minden jdtszoteret,
végiil jelekbdl kibogozva
ropiti lab alatt a puszta,
s a végtelenség ramered

vagy ¢ nyilall hatdrtalanba
mi kéz nélkiil zsong mint a lant,
s a kéxnek elveszelt a lantja.

Nincs puszta itt, nincs font s alant,
hajlék se zdr védett vildgot
de az sincs tobbé aki fazott.

A tizedik (utols6) valtozatban visszadll a kilencedik, rontott valtozathoz képest majd-
nem minden. Visszakeril a sorsdonté pont, a , kitdrul” és a , hatdrtalanba”. A folyékony
»s” kotbszavak eltinnek az els§ quartinabdl, a masodik elejére viszont bekertl egy.
A quartina-tercina hatarrél lebontja az irasjelet: Weores kezdi visszamenteni az erede-
ti, interpunkcié nélkiili zsongas karakterét. A, kéz nélkiil” is kikeril a kbzbevetés modo-
ros vesszGi koziil, és a zarésor korabbi ellentétes kotSszava is tijra a régi helyére jut.
Apré, végleges valtoztatas a zarétercinaban, hogy Weores a ,,font” labidlis valtozata
mellett dont, és a hajlék konvencionalisabb ,,rejt” igéjét ,,zdr”-ra cseréli.
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A kanonizalt véaltozat, amely nem szerepel a fiizetben, mar csak néhany 4j jegyet
mutat:

1. A cim A BELSG VEGTELEN helyett A BENSG VEGTELEN lesz — taldn hogy elkiiloniiljon
A BELSO VEGTELENBOL cimi verstdl.

2. Varkonyi Nandornak ajanlja a szonettet.

3. Az els6 quartina és a masodik tercina els§ sora utani vessz8 és a masodik sor
sorsdont§ pontja kivételével elhagyja Wedres a sorvégi irdsjeleket.

4. Az els6 tercina végén 4ll6 masodik pontot gondolatjelre cseréli, hogy az 6ridsmon-
dat erejét még tisztabba tegye.

5. Leveszi a masodik quartina elejérdl a betoldott ,,s” kot&szot.

6. Az,,dt vezet” helyére igekotss igét (,dtvezet”) tesz. Ezzel a hangsuly az igére keriil,
és a jelentés is megvaltozik. A "talvisz’, kivezet’ értelme erdsodik fel az elvont képnek.

A BENSO VEGTELEN egy véletlen folytdn maga is az alakitds benss végtelenjének szoveg-

valtozataival ajandékozott meg. A kifejtett versalakité tanulsigok és megfontolasok
hipotézisek csak — egy olvasat sziiletésének vallomasszerd 6sszefoglalasai.

Varady Szabolcs
ORONTE SZONETT]JE

IsmerGs helyzet: az ember kap egy verset, mondjon kérlelhetetlentil Gszinte véleményt.
Ha nem lehet nem &szinte (mert mondjuk versrovatot szerkeszt), konnyen kideriilhet,
hogy a vers mindenki masnak tetszik — csak eltokélt rosszindulat, felfuvalkodott dolyf,
szakmai irigység vonhatja kétségbe nyilvanvalé értékét. De Alceste nem szerkeszt foly6-
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iratot. Miért a hirhedt embergytil6l6t6l akarja hallani Oronte, hogy verse nagyszert?

Ahelyzetnek van egy kiil6nos pikantériaja. Mint késébb kideriil: Oronte ugyanannak
anének a kezére palyazik, mint Alceste, a verse is minden bizonnyal 6hozza, Célimeéne-
hez szdl, tehat éppenséggel Alceste is irhatta volna. Ha ezen a nyomon indulunk el, azt
is gondolhatnank, hogy a szonettet Oronte voltaképpen Céliméne-nek hozta (akinek a
hazaban vagyunk, csak § most épp nincs otthon, Alceste a hazajottére varakozik), vagy
— még jobb! — szamitva ra, hogy imaddjat is ott taldlja, a né jelenlétében akarta bezse-
belni verse dicséretét — a rivalisatol.

Mindez persze merében szinhaziatlan spekulacié. A szinpadon az a valdsig, amit
latunk. Latni pedig azt latjuk, hogy miutan két j6 barat, Alceste és Philinte arrdl vitat-
kozott hevesen, hogy egy képmutatasra épiil§ vilagban szabad- és kell-e mindenkinek
a szemébe mondani az igazsagot, megérkezik a demonstracié targya egy koltsi becs-
vaggyal megvert és egyébként igen befolyasos tr személyében, aki agyba-fGbe dicséri
felkért mitészét, felajanlja szolgalatait, majd varja a fent emlitett, kérlelhetetleniil
6szinte véleményt. FeltehetGen Oronte is tisztdban van a sajat vilaga természetével, a
hasonszériiektdl kapott dicséret — ,,Uram, zseni lakik énben.” ,,Uram, 6nben nemkii-
l6nben” — értékével. Fiiggetleniteni ugyan nem tudja magat ettdl a vilagtol, s6t nyakig





