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Pierre de Marbeuf (1596-1645)
SZONETT

Tenger és szerelem mind egyforman keserves,
A tenger keserd, s a szerelem fanyar,
Miként a tenger, a szerelem is benyal,

Mert tenger s szerelem vihar nélkil sosem lesz.

Kit elriaszt a viz, parton marad, a vesztes,

Kit elriaszt a kin, mit szerelem kavar,
A szerelem tuzét kertilje el hamar,
S akkor hajétorés majd egyikiikre sem les.

Szerelem anyja a tengerben ringatott,

Langot a szerelem, anyat a viz adott,
De nincsen viz, amely ily langolast kivédjen.

Ha viz kiolthatni a szerelem szenét,
Szerelmedet, amely pardzsléon bennem ég,
Kioltam vala mar konnyeim tengerében.

Somlyé Gyorgy forditasai

Komlés Katalin

CARL PHILIPP EMANUEL BACH MA*®

1925-ben a kélni Marcan kiadénal tanulmanykotet jelent meg VON NEUER MUSIK: BEITRAGE
ZUR ERKENNTNIS DER NEUZEITLICHEN TONKUNST cimmel. Az irdsok f&szerepléi Hindemith,
Stravinsky, Satie; a szerz6k kozt talaljuk Ernst Bloch, Arnold Schoenberg, Alois Haba,
Erwin Stein és masok nevét. Megleps médon a legterjedelmesebb esszé, Otto Vrieslinder
munkdja, a kovetkezs cimet viseli: CARL PHiLipp EMANUEL BacH ALs THEORETIKER.! A té-
mavalasztas — kakukktojas egy XX. szazadi zenérdl sz616 kotetben — sokatmondé. Ro-
konszenvet sugall egy XVIII. szazadi muzsikus irant, akinek vilagos professzionizmusa
példamutaténak tlinhetett egyes, 6t vagy hat generaciéval késbb élt zenészkollégak

* C. P. E. BacH Topay cimmel, angol nyelven elhangzott az IMS Intercongressional Symposium keretében
Budapesten, 2000-ben. A nyomtatott valtozat a kétkotetes, Dobszay Lasz16 dltal szerkesztett THE PAST IN THE
Present-gy(jtemény I. kotetében latott napvilagot. (Liszt Academy of Music, 2003. 183-192.) A jelen magyar
forditas kozléséhez val6 hozzajarulasaért koszonet illeti a szerkeszté Dobszay Laszlot.
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szamara. Nem kevésbé sokatmond¢ az a koriilmény, hogy a szerz8, Vrieslinder, kom-
ponista, zenetudds és zongorista volt egy személyben, akarcsak tanulmanyanak hgse.

Negyven évvel késébb egy még meghokkent&bb cimet latunk egy Curt Sachs tisztele-
tére megjelent FESTSCHRIFT frasai kozott: C. P. E. BACH AND ARNOLD SCHOENBERG: A COM-
pARISON.? A szerz§ ezuttal Dika Newlin, Schoenberg és Sessions egykori zeneszerzés-
névendéke, Schnabel és Serkin zongoratanitvanya. Cikkében meggy6z8 parhuzamokat
von C. P. E. Bach idioszinkratikus, er§sen érzelmes stilusa és a fiatal Schoenberg exp-
resszionizmusa kozott.

A szerz6 megint csak iré/komponista/pianista egy személyben.

A tenti példak — bar a C. P. E. Bach-,jelenség” kiillonb6z6 aspektusaira irdnyulnak
- ,modern” muzsikusnak mutatjak fel Philipp Emanuelt, akit XX. szazadi kollégai
szinte kortarsuknak tekintenek.

Vannak azonban mas megkozelitések is.

A téma két legfontosabb feldolgozasa a XX. szdzad elsé felébdl, Heinrich Schenker,
illetve Arnold Schering tollabdl, sajat koranak megfelelGen —azaz torténeti szemszogbél
— vizsgalja a zenét, a stilust, a korszellemet (Zeitgeist). Kétlem, hogy a ,historikusan
képzett el6adds” mai hivei koziil sokan olvastak Schenker Bevezers-jét C. P. E. Bach
billenty(is mtiveihez,® pedig a lényeg ott van, tébb mint szdz évvel ezel6tt. Schenker
feltehetGen a VeErsucH Walter Niemann-féle 1906-os (roviditett) kiadasatol inspiralt,
1908-ban megjelent tanulmanya nemcsak el6legezi a kozelmult stilaris és esztétikai
kérdéseit, hanem kritikai konklazidival — a zene mélységes értése folytan — tal is 1ép
azokon. Példaul Philipp Emanuel diszitésrendszerének dogmatikus értelmezése helyett
felismeri a Manierok melodikus értékét, mint a zene ,lelkét és kifejezését” (Seele und
Ausdruck). Vagy Philipp Emanuel a klasszikus szonataforma kialakulasaban jatszott
~eléfutar” szerepének hangsualyozasa helyett megérti Emanuel formdinak az é16 orga-
nizmusat, szemben a késGbbi korok merev koncepcidjaval.

Schenker személyes és koltdi intuicidjaval 6sszehasonlitva Arnold Schering gyakran
idézett tanulmanya (CarL PuiLipp EMANUEL BACH UND DAS 'REDENDE PRINZIP’ IN DER MUSIK,
1938)* objektivebb, és a témat torténeti kontextusban targyalja. Alapveten retorikai
elvekbdl kiindulva Schering az Empfindsamkeit zenéjét altaldban, ezen belil C. P. E. Bach
miivészetét specifikusan korhoz kotottnek (zeitgebunden) latja: olyasvalaminek, ami
szinte felfoghatatlan a modern elme szamara. ,,A leghtiségesebb tolmdcsolds sem tudja mdr
kozvetiteni [az Empfindsamkeit miivészetét], mert az érzések egész vildga vdlaszt el minket
attol a kortol és a zene irdnti kiilonleges elkotelezettségtol. [...] Ez a zene mdr nem sz6l hozzdnk
egykori, magdtol értddd erejével, ami a lélek kozos rezdiilésein kevesztiil kapott kifejezést; [mos-
tanra ez] elgyengtilt, sovdannyd és egészen formdlissa vdlt. [...] Mintha a zene izzdsa kihiilt volna,
vagy legaldbbis hifoka lényegesen alacsonyabb fokra siillyedt volna. [...] A kortdrsak minden bi-
zonnyal dsszehasonlithatatlanul tobbet és valami evdteljesebbet olvastak ki [C. P. E. Bach] mitveibdl,
mint ami ma szdmunkra lehetséges.”™

Schering ezutin hangstlyozza a , kifejezéskutatas” (Ausdrucksforschung) sziikségessé-
gét, az empfindsamer Stil jobb megértéséhez.

Schering valami nagyon fontosat latott meg b6 hetven évvel ezel6tt. Az 6t megel6z6
csekély kutatds (Schenker miivét leszamitva) C. P. E. Bachot pusztan a barokk és a
klasszikus korszak kozti atmeneti figuranak tekintette, és csak formai kérdésekkel fog-
lalkozott, azzal is kurtan. Az oeuvre 6nmagaban és kora mivészi kontextusdban valo
megkozelitésének igénye az utébbi évtizedekben keriilt ismét elGtérbe, elsGsorban a
»historikus” el6addi iranyzat elméleti és gyakorlati vizsgalédasainak jévoltabol. Ez és
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a zeneszerz§ halaldnak bicentenariumaval (1988) kapcsolatos produktiv eredmények a
C. P. E. Bach-kutatis és -eladas valosdgos reneszanszat inditottik el.

C. P. E. Bach miivészi személyisége és torténeti pozicidja az Auffiihrungspraxis mun-
késainak idealis teriilete. Bach maga zeneszerzd, teoretikus, ir6 és elGadomiivész volt.
Minden mesterek legnagyobbika, apja, Johann Sebastian oktatta; rendelkezett az el6ad6
muzsikus érzékenységével, a zeneszerzs alkoté fantdzidjaval és a tudods szisztematikus
gondolkodésdval. Nagy miive, a VERSUCH UBER DIE WAHRE ART DAS CLAVIER ZU SPIELEN®
sokkal tobb, mint billenty(is tankonyv: a XVIII. szazadi zeneelmélet, esztétika és interp-
retaci6 atfogé enciklopédidja. Nem csoda, hogy a XVIII. szizadi zene historikus meg-
kozelitése irant érdekldék biblidjava valt.

Atorténeti Auffiihrungspraxis Gjjaéledésének korai id6szakaban az eredeti hangszerek
(vagy kopidik) haszndlatat elsGdleges feltételnek tekintették. C. P. E. Bach billenty(is
zenéje bamulatosan reagalt erre alépésre. Akijatszott mar Philipp Emanuelt clavichordon,
csembal6n vagy fortepiandn, tudja, hogy az el6adds mérhetetleniil sokat nyer a megfeleld
instrumentumtél. Ennek két oka van. Az elsG a fantaziaszer( karakter, amely a zene
nagy részét athatja. Tudvalevéleg arogtonzés egyik aspektusa a hangszer lehet&ségeinek
demonstralasa; a valtozatos textira, az improvizativ stilus tehat kozvetleniil a clavichord
vagy fortepiano természetébdl ered.” A masik ok Philipp Emanuel billentytis nyelve-
zetének konvenciémentes idiémaja, ami a bal kéz individualis kezelésében, az orna-
mentika bonyolultan kidolgozott hasznalatdban és az artikulaci6 ékesszélasdban nyil-
vanul meg. Mindez nagyon kiilonb6zik Haydn és Mozart ismer&sebb stilusatdl, és a
modern zongora nem igazan tudja ennek az érzékeny irasmodnak a ntianszait kozve-
titeni. A XVIII. szazadi billentytis hangszerek hasznalata ezért rengeteget tett C. P. E.
Bach Gjrafelfedezéséért.

Az el6adoéi gyakorlat kérdései kozt egy masik exponalt teriilet a diszitések pontos
kivitelezése volt. Forrasként ehhez a legszélesebb kérben Philipp Emanuel VersucH-jat
hasznaltak. A ,Diszitések” (Manieren) preciz, szisztematikus targyaldsa az I. kotetben
val6ban minden ilyen jellegi kérdés hianytalan megoldasat igéri. Philipp Emanuel
munkdja azonban specidlis repertodrra vonatkozik: a XVIII. szazad kézepén viragzé
,»Berlini iskola” zenéjére.

A diszit6 jelek kédrendszere sajatos, és maguk az ornamenstipusok is erre a stilusra
jellemz&ek; mas zenékre val6 altalanos alkalmazasuk komoly tévedésekhez vezet. A VEr-
sucH EL6ADASMOD (VORTRAG) fejezetében szdmtalan értékes, idGtlen gondolat és tanacs
olvashaté; az ,,autentikus” el6adas dogmatikus kovetSi szamara mégis fontosabb a sza-
bélyok és receptek merev betartdsa, mint a stilus igazi megértése.

Tégasabb elmék gondolkodasa szerint az elmult szizadok zenéje idegen nyelv, amit
djra meg kell tanulnunk, ha jelentését meg akarjuk érteni. ,,Musik als Klangrede”, azaz
a beszédszert zene (Nikolaus Harnoncourt terminusat kolcsondzve)® nyelvtanan, szin-
taxisan és retorikdjan keresztiil értelmezendd. C. P. E. Bach Versucu-janak angol for-
ditdja, William Mitchell, akotet ,,Generdlbasszus” fejezetein elmélkedve igy irt a BEvezETEs-
ben 1949-ben: ,,A szdmozott basszus rogtonzitt jatéka kihalt mivészet. Magunk mogott hagytuk
a basso continuo korszakdt és vele mindazt az iratlan szabdlyt és axiomdt, ami egykor magdtol
értddd volt; egyszdval a kor szellemét.™

Talan nem talzott fennhéjazas azt vélni, hogy ma, hatvan esztendével késébb vala-
mivel el6bbre vagyunk. Legalabb eréfeszitéseket tesziink, és tobb kérdést tudunk, ha
nem is valaszt. Ilyen szempontbél Mitchell meglehetGsen reménytelen megallapitisa a
XIX. szazadi allapotokat tiikrozi.



Komlés Katalin: Carl Philipp Emanuel Bach ma e 443

C. P. E. Bach egy évvel a francia forradalom kitérése el6tt hunyt el. Azutan megval-
toztak az1ddk, és Eszak-Németorszag dicsGitett muzsikusat hamar elfeledték. Beethoven
emlegette olykor, és a hiiséges Rochlitz prébalta ébren tartani emlékét; bar az Allgemeine
mustkalische Zeitung lapjain kozolt anekdotainak némelyike igencsak messze van az
igazsagtol. (Példaul Mozart hamburgi latogatasanak és C. P. E. Bach zenéjére vonatko-
z6 magas véleményének a torténete, amit masutt ir le Rochlitz, minden alapot nélkii-
16z.)10

AXIX. szazad egészében véve kevés figyelmet szentelt C. P. E. Bachnak, és az a kevés
is tobbet artott, mint hasznalt a zeneszerzének. 1852-ben Gustav Schilling sajat verzi6-
jaban publikalta a VErsucH-ot, ,,korunk kintisében és annak sziikségletei szerint” *! A drasz-
tikus valtoztatasok abszurd médon eltorzitjak a tartalmat. A XIX. szazadnak ez a ten-
dencidja, hogy a torténeti mult miivészetét a jelen divatja szerint 4talakitsa, még nyil-
vanvalébb annak a hat C. P. E. Bach billenty(is szonatanak a Hans von Biilow-féle ki-
adasaban, amit 1862-ben jelentetett meg a lipcsei Peters cég.!? Ebben nem csak az

Gadasi jelek sokasdga idegen Philipp Emanuel notaciéjatél, de szimtalan tételben
magat a kottaszoveget is megmasitottak.

Biilow haromoldalas ELGszava, amelyben kiadoi eljdrdsainak inditékait magyarazza
maga a XIX. szazadi gondolkodas lenyomata. Igy érvel: , kiadd meg van gyézidve a »revi-
zi0« (Bearbettung) sziikségességérdl, [ ...] minek értelmében a XVIII. szazadu billentylis nyelvet XIX.
szdzadira kell leforditani, a »clavichord-szeriibél« a »pianoforte-szerii« megfogalmazdsba”. '

A reviziok f6 célpontja a szonatak tilsdgosan sovany textiraja. Bulow feldusitja az
akkordokat; bels6 szélamokat ir az anyagba; igyekszik kitolteni a sziineteket. Ami a
diszitéseket illeti (ezek a , kellemetlen agrémens”, ahogy az EL6sz0-ban olvassuk), Biilow
els6 reakcidja az, hogy valamennyit elhagyja. Azutan, Gjabb megfontolds utin, csak
azokbdl a passzazsokbdl hagy el néhanyat, ,,amelyekben az ornamensek zsifoltsaga hatdro-
zottan izléstelen hatdst gyakorolna a modern fiilekre”.'* A diszitések eredeti jeleit egyaltalan
nem hasznalja, hanem kiirja minden egyes Manier hangjait.

Nem kevésbé tanulsagos Biilow C. P. E. Bach szonatastilusat érintd kritikaja. Altaldban
véve az Adagidkat tobbre tartja, mint a saroktételeket. ,,Az elsd és utolso tételek gyengébbek
— irja —, ahol a kontrasztdlé dallamosabb mdsodik téma hidnya gyakran monotonidhoz vezet; de
a forma abban az idében még nem volt elég fejlett.”® Vilagos megfogalmazésa ez a XIX.
szazad elméleti gondolkodasanak, ami nem érzékelte a XVIII. szazadi szonataformak
kreativ sokféleségét, hanem mereven ragaszkodott Adolf Bernhard Marx és Carl Czerny
el6irasaihoz.

Barmennyire ,,Originalgenie” volt C. P. E. Bach, zenéje nem érthet8 meg kontextu-
son kiviil, az egykort északnémet irodalom és mtivészet esztétikdjanak alapos ismerete
nélkil.

A német felvilagosodas eszméitdl inspiralt berlini, majd kés6bb hamburgi Kulturkreis
(Philipp Emanuel palyajanak 6 allomasai) specialis szellemi legkort képviselt Eurépa-
ban. Csak az utébbi évtizedek interdiszciplinaris kutatasai, kritikai és elemz§ vizsgal6da-
sai irdnyitottak a figyelmet ennek a tertiletnek az Gjraértékelésére. Magat a zenét olyan
tuddsok helyezték a mell6zott Vorklassik korszak torténeti kontextusaba, mint Hans
Heinrich Eggebrecht, Philip Barford, Eugen Helm és masok.

Philipp Emanuel stilusat és személyiségét ma bizonyos szempontbdl szélesebb elis-
merés Ovezi, mint sajat koraban. Monografiak és recepciotorténeti munkak ritkan
hangsulyozzak, hogy a XVIIL. szdzad Bach iranti rendkiviili hédolata Németorsziagra
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korlatozédott. Olyan nevezetes kivételektdl eltekintve, mint Charles Burney vagy Joseph
Haydn, C. P. E. Bach zenéjét — és az empfindsamer Stilt 4ltalaban — kevéssé ismerték és
szerették Bécsben, Anglidban vagy Dél-Eurépaban. Eszak-Németorszag és kiilonosen
Berlin, ahol Philipp Emanuel életének leghosszabb szakaszat t6ltotte, megalkotta sajat
Gesamtkunstwerkjét, amelyben elmélet, esztétika és el6ad6-miivészet dlland6 kolesonha-
tasban miikodott. Ez az izolalt kultdra idegen és ezoterikus maradt mas orszagok mu-
zsikusai szamara.

Elmélet és gyakorlat szimbiézisa altal Berlin kérzetének XVIII. szazadi miivészi ko-
z0ssége igazi ,iskolat” alkotott, hasonléan a XX. szazadi zene térténete soran miikodott
csoportokhoz és miihelyekhez. A masodik bécsi iskolat, a darmstadti iskolat vagy az
elektronikus zene elsé kbzpontjaként megalakult kélni stidiét azonos gondolkodast,
kiemelkedd személyiségek kollaboracidja hozta létre, miivészi/intellektualis potencial-
juk koz6s produktumaként. Ilyen ,iskoldk”, amelyekben mivészet és tudomany, gya-
korlat és elmélet konstruktiv médon erdsitik egymast, természetesen léteztek a XVIII.
szazad el6tt is az eurdpai zenetorténetben; mégis gy tlinik, a berlini példa vonzénak
tetszett a hasonlé beéllitottsagh modern muzsikusok szamara.

Ezzelvisszaérkeztiink kiindulépontunkhoz, Vrieslander C. P. E. BACH MINT TEORETIKUS
portréjahoz, a XX. szazadi kollégai kozt helyet foglalé modern mtivészhez. Az intellek-
tualis aspektus azonban csak egy része ennek az interpretaciénak. Ugyanilyen fontos
C. P. E. Bach, a zeneszerz6 originalis, konvenciémentes stilusa. Extravagancia, 4j gon-
dolatok merészsége barmely korszak avantgarde-janak lényegéhez tartozik, és Philipp
Emanuel mindenképpen megfelel ennek a mivészi kategérianak. Legszemélyesebb
mifaja, a szabad billenty(s fantazia az ¢ életmtivében valt 6nall6 darabba: azt megel6z6en
a fantaziat rendszerint faga kovette, hogy a szabad és kotott stilust egyetlen kétrészes
kompozicidban egyesitse, a barokk jellegzetes modoraban.

Philipp Emanuel fantaziai connaisseur-oknek frédtak. Val6jaban billenty(s miveinek
utolsé hat kotete (Die SECHS SAMMLUNGEN VON SONATEN, FREIEN FANTASIEN UND RONDOS FUR
KENNER UND LIEBHABER) teljes egészében értGk szamara (. fiir Kenner”) készult igazi avant-
garde zene, fiiggetleniil a cimbe foglalt j6l ismert cimkétél.'® Magasrendtien komplex
és mives zene ez: nehéz jatszani, és nehéz hallgatni. Professzionistak valogatott csoport-
jahoz sz6lt a maga idejében csakiagy, mint ma.

Mit kezdjiink akkor Philipp Emanuel zenéjének tradiciondlis részével és ennek a
korhoz kotott (,zeitgebunden”, Arnold Schering terminusaval) nyelvnek a térténeti meg-
kozelitésével? Talan egy stilus, egy korszak vagy egy zeneszerzsi életmt sajat koranak
szemsz6gébdl valé megértésére iranyuld aspiracié nem is olyan régimédi elképzelés.
Mostanra, ellentmondasos hullimverései utan, magat a , historikus el¢adas” koncep-
cigjat is historikus perspektivaban lathatjuk, és a tavolsig médot ad az elfogulatlan
kritikdra és értékelésre. A legeredetibb gondolatok Richard Taruskintél szirmaznak,
aki az advocatus diaboli szerepét jatssza, pozitiv értelemben. THE PASTNESS OF THE PRESENT
AND THE PRESENCE OF THE PasT cimii hires esszéjében igy irt Taruskin 1987-ben: ,, Meggydzideé-
sem, hogy a mai »historikus« eléadds nem igazdn historikus; hogy a torténetiség vékony burka
olyan eldador stilust takar, amely teljes egészében a mi korunké, és lényegében a legmodernebb
stilus ma; és hogy a historikus termék széleskiorti elfogaddsa és kereskedelmi eladhatosdga pontosan
tjdonsagdnak és nem régiség voltdnak kiszinhetd.”"?

Ezt a kozponti gondolatot boncolja tovabb a tanulmany: ,,A »modern eldadds« és a
»historikus eldadds« kozt érzett hasadds éppenséggel a feje tetejére van dllitva. Az utébbi az igazdn
modern eldadds — vagy ha 1gy tetszik, a modern eldadds avantgarde szirnya —, mig az elébbi egy
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kordbbi, a XIX. szdzadtol orokolt stilus fokozatosan gyengiild tilélése, ami egyre inkdbb histori-
kussa valik.”'®

Ha most 6sszefoglaljuk a,,C. P. E. Bach-jelenség”-gel kapcsolatos révid reflexidinkat,
Philipp Emanuel egy ritka tulajdonsigat kell kiemelniink, ez pedig a teljes szabadsig
birtoklasa és megSrzése miivészi valasztasaiban és dontéseiben. J. S. Bach htiséges fia,
a lehetséges legjobb képzésben részesiilt elsG osztalyt muzsikus sohasem tagadta meg
apja orokségét; és mégis szellemi szabadsagban tudott éIni és alkotni. Egyfajta dualitas
van ebben, akdrcsak miivészi személyiségének zenei/irodalmi hajlamaban. De Philipp
Emanuel nagy titka éppen az, hogy a dualitisbdl egységet tudott teremteni, bizonyitva,
hogy mult ésjelen, intellektus és intuicié 6sszeegyeztethets egyetlen integritasban. Mint
vildgos elméji teoretikus, a szenvedélyek és a fantazia koltgje, és karizmatikus el6adé

élete végéig, C. P. E. Bach értékado példa lehet a XXI. szazad muzsikusai szamara.
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