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2009 majusaban iinnepelte a magyar és a nem-
zetkozi filozofuskozosség Heller Agnes nyolc-
vanadik sziiletésnapjat. Csak gy sorakoztak
egymas utan az iinnepségek; szamomra kilo-
nosen emlékezetes volt a szegedi minikonferen-
cia és a pécsi beszélgetés a Mlvészetek és Iro-
dalom Hazaban. Szép gesztus volt a Muilt és Jovd
altal osszeallitott Heller-szam is; de az alabbi-
akban elemzésre keriil§ négy konyvvel a magyar
konyvkiadas is kitett magaért. Az elsé harom a
kényvhétre, azutols6 pedig a kardcsonyi konyv-
vasdrra jelent meg. 2010 augusztusdban aztin
Heller Agnes (még a sziiletésnaphoz kotGdve)
Weimarban megkapta a Goethe-emlékérmet,
majd szeptember elején a budapesti Goethe
Intézetben sor keriilt egy nagy tiinnepségre. (Mi-
k6zben — mondanom sem kell — az aktudlis ma-
gyar politikai hatalom minden gesztust elmu-
lasztott.) A megjelent kényvek jo alkalmat ki-
nalnak az életmii bizonyos Osszefiiggéseinek
atgondolasara; az alabbiakban ebbe az iranyba
szeretném megtenni az elsé lépéseket.

I

Heller Agnes 2008 novemberében Torinéban
ot nap alatt elGadta a sajat filozéfidjanak torté-
netét; ezekbdl az elGadasokbdl sziiletett ez a
konyv. El6szor kérdezziik meg: el kell-e mesél-

nie egy filoz6fusnak a maga filozéfidjanak tor-
ténetét? Ennek tulajdonképpen addig nincs
értelme, amig egységes életmiivekkel szimo-
lunk. A XX. szazadi filozéfiai életmtivek azon-
ban altaldban nem egységesek. Lukacs Gyorgy
példaul az életmtivét — a téréseken atnytlva —
egy utdlagos elmeséléssel probalta egységgé
formalni. ,En ugy ldatom, hogy az én fejlodésem
nagyon lépésszerti, és azt hiszem, ha megcsindlja az
ember, akkor jobb iddérendben csindlni, annyira osz-
szefiiggnek egymdssal az életrajzomban a dolgok.”
Hellernél e tétel erésen fellazitott valtozataval
talalkozhatunk:,, Minden iijrakezdésben van ismét-
lés. Legaldbbis ami engem illet.” (121.) De ebbdl a
kis elmozdulasbél kiindulva a sajat filozéfia el-
beszélésének modszertani karaktere is atalakul.
Lukacs errdl ezt irja: ,,Nem az életemet a 520 koz-
vetlen értelmében [elbeszéIni]. Csak (emberileg mi-
ként) bontakozott ki életembdl ez a gondolkoddst irdny,
ez a gondolkoddsmod (magatartds) az élettel szem-
ben.”? Heller ezt a szembedllitast val6szintileg
nem fogadna el.,, Tobb élettorténetiink van. Nekem
s van egynéhdny, dramdkkal, fordulopontokkal,
oromokkel és csaloddsokkal teli. Sokszor nyilik médom
beszélni voluk. [...] Az egyéb élettorténeteim és a filo-
z0fidm torténete kozotti kapesolatot kdr lenne tagad-
nom. Az utébbi azonban nem képezi le az eldbbit.”
(11.) Haalukacsi hattér el6tt nézziik a konyvnek
ezt a felutését, akkor azt kell mondanunk, hogy
a filozoéfia nem allithaté szembe az élettel, de
nem tekinthetd az élet kozvetlen leképezésének
sem. A Heller altal implicit médon bevezetett
fogalmi keret rendkiviil rugalmas. Ha jol értem,
akkor Heller Agnes azt allitja, hogy filozéfiai
életpalyajanak van egy bizonyos kontinuitésa,?
ami persze magdban rejt egy sajatos diszkonti-
nuitést is. Es ebbe a diszkontinuitasba aztén az
élet fordul6pontjai is belejatszanak. Azt maga-
t6l értetédSen elfogadhatjuk, hogy az életrajz
elbeszélésében az érintett szubjektumnak ki-
tiintetett illetGsége van, a filozéfiatorténet ese-
tében ezt mar nem allithatjuk ilyen egyértelmen.
Azt szoktak mondani, hogy a szévegek 6nértel-
mezése csak egyike a lehetséges értelmezések-
nek, ezért annak nem tulajdonithatunk kitiin-
tetett jelentGséget. Még ha ez a megallapitas
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némileg talzé is, annyit mindenesetre leszogez-
hettink, hogy az 6nértelmezés nem teszi érvény-
telenné a tobbi értelmezést. Es az is tobbé-ke-
vésbé egyértelm, hogy minden értelmezésnek
nagyon 6vatosnak kell lennie, ha az 6nértelme-
zéssel probal szembeszéllni. Ennek szellemében
elfogadom a konyv alapvet6 felosztasat és pe-
riodizalasat, bizonyos hangsulykijellései azon-
ban szerintem maédositisra szorulnak.*

(1. Tanul6évek [1950-1965]) A filozoéfiai 6n-
életrajz nem a sziiletéssel kezddik, hanem a
palyavalasztassal, a szellemi érdekldés kiala-
kulasaval. ,, Tanulééveimnek azokat az éveket neve-
zem, melyek sordn kiprobdltam képességeimet. A ta-
nuléévekre vonatkozéan igaz, hogy gyakorlat teszi a
mestert. Tehdt gyakoroltam, anélkiil, hogy tudtam
volna, hogy gyakorolok. Elveztem, amit gondoltam
és trtam, s az eredmény alapjdan jonak s taldltam.”
(21.) De ahogy lenni szokott, az ebben a korban
szuletett irasok visszatekintve kezdetlegesnek
tlinnek, st Heller egyenesen ,,primitiveknek”
nevezi 6ket. Az életmt kiindulépontjan két el6-
adassorozat all, az egyik a filozéfia torténetével,
a masik az etikaval foglalkozott. Mindkett6bdl
késziilt jegyzet; a filozéfiatorténeti eléadasokrol
Heller ezt irja: , Az egész jegyzet dinamikdja lénye-
gében hegelidnus. Nem hagyok kétséget azirdnt, hogy
az antik filozdfia csvicspontja Arisziotelész, ezen beliil
a preszokratikus filozdfia csiicspontja Hérakleitosz,
mig a modern filozdfia csicspontja (persze Marx
elott!) Hegel. Kantot teljes mértékben Hegel szemével
nézem, illetve olvasom.” (28. k.) Heller azt allitja,
hogy a filozéfiatorténeti szerz&ket a Lukacstol
tanult marxista frazeol6giaval mutatta be és
elemezte. (Minden a torténelmi hattér felvazo-
lasaval kezd&édik, majd jon a marxista szem-
pontok alapjan val6 értékelés, dicséret vagy
feddés, aztan kovetkezik az adott filozéfus be-
illesztése az emberiség gondolkodasanak tor-
ténetébe mint haladasfolyamatba, és végiil az
egész bedgyazédik a filozéfia tudomanyossa
valasanak folyamatdba.) Ezeket a jegyzeteket az
egyetemistak még anyolcvanas évek els6 felében
ishasznaltak egy-egy vizsgara késziilve. De ennél
sokkal érdekesebb az etikai elgadasok sorsa,
amelyek el6szor BEVEZETES Az ALTALANOS ETIKABA
cimmel jelentek meg. Késébb az eladasok foly-
tatasaként késziilt el a Csernisevszkij-konyv,
amely Heller kandidatusi értekezése is volt.
wAkdrmilyen sikeriiletlen volt is a Csernisevszkij-
konyv, s akdrmennyire idegennek éreztem a szemé-

lyiségemtol mdr roviddel a megirdsa utdn, de két
kardindlis kérdésre mdr valaszoltam benne. Méghozzi
gy, hogy ezekre a kérdésekre lényegében |...] soha
10bbé mds vdlaszt ne adjak. Ezek: »Mi az erkoles?«
Es: »Mi az etika?<” (38.) A széban forgé konyv
egyik nagy tjdonsdga volt az arra vonatkozé
beszamol6, hogy Lukacs Hellertdl egy olyan
konyv megirasat varta (volna), amelynek targya
Lenin etikdja lett volna. Kéztudomasi, hogy
Lukacs az Ontolégia utan egy etikai koncepciot
szeretett volna kidolgozni, amelyrél bizonyos
feljegyzések fenn is maradtak. Talan ehhez sze-
rette volna latni Lenin etikdjanak kompakt re-
konstrukciojat. ,, Tehdt Lenin etikdja helyett Cser-
nisevszkij etikdjdrdl jelentettem meg egy (rossz) kony-
vet. A komyv eldszavdban megemlitem, hogy mindez
csak elokésziilet Lenin etikdjanak megirdsdhoz. Ex
utobbit megigértem Lukdcsnak.” (36.) Heller Agnes
azonban szépen lassan ,.elszabotalta” ezt a kony-
vet. , Egyet mdr tudtam. Nevezetesen azt, hogy Le-
ninnek nincs etikdja.” (38.) — A konyv egészében
csak egyetlen utalas szerepel a jegyzet forma-
jaban megjelent etikai el6adadsok fogadtatasardl,
amely akar egy 6ndll6 tanulmanyt is megérde-
melne. Nézziik anéhany mondatos beszamol6t:
,Ha jol emlékszem, még °57-ben, de taldn mdr ’58-
ban Makai Mdria és Foldvdri Tamds egy hosszi
tanulmdnyban »megbirdltik«, azaz izekre szedték a
»mifvet« a Magyar Filozéfiai Szemle hasdbjain.
Ugy rémlik, azt bizonyitottak, hogy a jegyzet antimar-
xista, és hogy én még Leszek Kolakowskindl is rosszabb
vagyok. Az elébbit hazugsdgnak itéltem, az utébbira
biiszke voltam.” (43.) Heller roviden utal a bira-
latra, emlékezetbdl hivatkozik ra; ilyen szérny
és rosszindulatt kritikaval valészintileg egész
késébbi palydjan nem talalkozott. Mar az év-
szamra valé ,,emlékezésnek” is van némi rele-
vancidja. A Magyar Filozdfiai Szemle 1957-ben
indult ttjara Fogarasi Béla f6szerkesztésével,
Heller Agnes a szerkesztébizottsagban szere-
pelt, ésaz elsé szamban egyediil az 6 neve talal-
haté szerkesztSként. Ebben a szamban jelent meg
Makai Maria tanulmanya a Csernisevszkij-konyv-
1G], KRITIKAI MEGJEGYZESEK EGY MARXISTA MUNKAHOZ
cimmel. A tanulmany hallatlan tisztelgés egy
akkor minddssze 27-28 éves fiatal filozéfusng
elétt. ,, Kezdem a tulajdonképpeni bizonyitandéval
(amirdl azonban az olvasénak magdnak kell meg-
gybzddnie): Heller Agnes széleskorii felkésziillségen
alapuld mitve nagyon jo. A kinyv olyan idében irédott,
amely nem mindig kedvezett annak a tudomdnyos
objektivitasnak és humanizmusnak, melyet a szerzd
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magas kovetelményként tlizott maga elé; olyan idében,
amikor gyakran konjunktwrizmus és szemforgato
[frazisgydrtds virdgzolt a filozdfidban, tobbek kozott a
politikai elmélettel és gyakorlattal oly szorosan dssze-
fiiggd etikdban. Etikaban? Tudjuk, hogy a marxista
etika kidolgozdsa még a jelenlegi s a kovetkezd gene-
rdciok feladata. Heller miive e szempontbol egyben
witord jellegi.”™ Az a tanulmény azonban, amely-
re Heller utal, val6jaban 1960-ban jelent meg,
két részben, valoban nagy terjedelemben. Heller
Agnesigen kozeli bardtsdgban allt Makaival, de
a tarsszerzGjét nem Foldvari, hanem Foldesi
Tamasnak hivjak. E cikket tanulmanyozva még
amaiolvasé is megborzong, a hatalom nevében
valé megszolalast hallva: ,, Napjaink ideoldgiai
harcdnak egyik legfontosabb teriilete a revizionizmus
elleni harc. Amidta a kommunista pdrtok 1957-es
moszkvai értekezlete az objektiv helyzet elemzése alap-
Jjdn a nemzetkozi munkdsmozgalom f& veszélyeként a
revizionizmust jelolte meg, szdamos munka foglalkozott
arevizionizmus birdlatdval.”® Majd néhany sorral
késsbb ez kovetkezik: ,,az etikdaban jelentkezd re-
vizionizmus magyarorszagi fo képuiseldje Lukdcs
Gyirgy egyik tanitvdnya, Heller Agnes”.” Majd még
egy kicsit késébb: ,, Heller e munkdja [BEVEZETES
Az ALTALANOS ETIKABA] Lukdcs Gyorgy antimar-
xista politikai és filozofiai koncepcidjanak al-
kalmazdsa az etika teriiletére.” Nehéz elkép-
zelni, hogy mi okozhatott ekkora fordulatot;’
ezt val6szintileg nem lehet magyarazni a tars-
szerzG felbukkanasaval, a fenti mondatok ugyan-
is a Makai dltal jegyzett fejezethdl szirmaznak. !
De barmennyire dobbenetes hatast volt is ez a
denuncidl6 kritika, Heller nem engedte magat
eltériteni, a jegyzetet 1970-ben alig-alig 4tdol-
gozva, konyvként is megjelentette A SZANDEKTOL
AKOVETKEZMENYIG cimmel. ,, Mint irtam: lényegében
a régi jegyzettel azonos szovegrdl van szo. Azért csak
»lényegében«, mert még a jegyzet megjelenésének évé-
ben (1958-ban) bizonyos vdltozdsokat hajtottam végre
a szovegen. Elméleti vészeket jobban kifejtettem, pél-
ddkat kihagytam. Ez az 1958-as varidcid keriil most
itt az olvasé kezébe.”!!

(2. A dialégus évei [1965-1980]) Talan nincs
tal nagy jelentGsége, de én ezt a korszakot az
emigraciéval, vagyis az 1977-es évvel zartam
volna le. igy a korszak a Lukacs nyolcvanadik
szilletésnapja és a szamtzetés kozotti b6 egy
évtizedet fogna at.'? Ezt a korszakot azért nevez-
hetjiik a dial6gus éveinek, mert ebben azidében

alakult meg az a csoportosulas, amelyet Lukacs
maga Budapesti Iskolanak nevezett. Markus
Gyorgy alkalmasabbnak tartana a , Lukacs-is-
kola” elnevezést. ,, Heller Agnes volt ennek az egy-
kori iskoldnak a legjelentdsebb képuiseldje. S gy hi-
szem, 6 az, aki ma is a legmelegebben, taldn egy bi-
zonyos noszlalgidval is emlékszik vissza rd.”*> Majd
valamivel késébb Markus igy folytatja: ,, Am mind
68 eldit, mind utdna, mindaddig, amig ez a vegyes
érdeklodésii kis csoport egy iskoldt alkotott, Agnes volt
— mind kifelé, mind befelé — annak kozponti szemé-
lyisége. Ehhez biztos hozzdjarult, hogy Lukdcs [...]
kétségteleniil 6t tekintette filozdfidja letéteményesének,
intencidi leghivatottabb folytatdjanak.”'* Ezen a he-
lyen természetesen nem tudok foglalkozni az
iskola miikodésével —nem is tudok réla til sokat.
Ha mégis érzékeltetnem kellene az iskola szel-
lemiségét, akkor talan Heller kovetkez§ sorait
valasztanam: ,, Lukdcs életmitve — a hiszas évektdl
kezdve — a maga egészében az alkoté marxizmus
toudbbélésének és vjjdsziiletésének kifejezddése. Az
alkoto marxizmus reneszdnszdé, mely kezdetben még
wrdnyzat, késébb mdr csak kevés egyesek iigye, akik a
dogmatizmus évtizedeiben gondolatilag elszigetelddve,
de mégis egy nagy mozgalom részeiként épitik és 6rzik
tovdbb. E kevesek koziil Lukdcs volt az, aki kivételes
tehetségénél és jelleménél fogva, [és] e jellemidl
el nem kiilonithetd szerencséje kovetkeztében, képes
volt — gondolatait mindig megujitva — e reneszinsz
faklydjat dtadni a kdvetkezs generdcioknak.”!d
Rendelkezésre dlltak az iskola létezésének leg-
fontosabb feltételei: egy nagy tekintélytivezetd,
egy elméleti program és hallatlan bels6 szoli-
daritds. — Ebben az idében Heller négy fontos
konyvet irt: A MINDENNAPI ELET, MARX SZUKSEGLET-
ELMELETE, VALLOMAS A FILOZOFIAROL, AZ ERZELMEK
ELMELETE. Ebbd&] a négy konyvbdl a korabeli ol-
vasé csak az els6t ismerhette meg, a masodik
csak roviditve és folytatdsokban jelent meg a Hid
cim ajvidéki folyéiratban, a harmadik kényv
csak 2009-ben (a kovetkezd fejezetben lesz réla
sz06), a negyedik pedig lényeges késéssel jelent
meg, mar az emigracié utan. Emlékszem ra,
hogy A MINDENNAPI ELET cim{ kényv nagy-nagy
megbecsiilésnek 6rvendett, el§szor is taldn azért,
mert Lukdcs Az ESZTETIKUM SAJATOSSAGA-ban fel-
vazolt mindennapisag-koncepciéjat altalanos
és atfog6 elméletként tudta kidolgozni. Lukacs
ONTOLOGIA-ja még nem jelent meg, de minden-
ki sejthette, hogy ez a kényv az ONTOLOGIA bi-
zonyos értelemben vett alternativaja. (Hogy ez
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a tézis a megjelent ONTOLOGIA fényében igazol-
haté-e vagy sem, bonyolult kérdés, amelyre itt
nem térhetek ki.) De volt a konyvnek még egy
aspektusa, amely valészintileg abban az idében
senkinek sem ttint fel. Nézztik a konyv feliité-
sét:,,Ahhoz, hogy az egyedek a tdrsadalmat reprodu-
kdlhassdk, sziikséges, hogy onmagukat mint egyedeket
reprodukdljak. A mindennapi élet a tarsadalmi rep-
rodukcié mindenkori lehetdségét megteremtd egyedi
reprodukcidkat jellemz6 tevékenységek vsszessége.”
Olvassuk egy pillanatra ezt a passzust a Marx-
exegézis szemiivegén keresztiil: ekkor nem ke-
vesebbet mond, mint hogy a tarsadalom repro-
dukcidja el@szor is az egyének reprodukcidjan
keresztiil jatszodik le, még ha ezzel nem esik is
egybe.!” Itt tehat egy kozvetitési folyamatrol
van sz6, amelyet ki kell dolgozni; e folyamatnak
van egy egyénre szabott mélyrétege, amelyet
antropoligiai rétegnek is nevezhetiink. Igy a mar-
xizmus reneszansza elsédlegesen egy antropo-
l6giai koncepcié alakjat 6lti magara: a minden-
napi élet fogalmirendszere olyan kisérlet, amely
ennek az antropolégiai struktiranak a megra-
gadaséra torekszik.!8 Visszatekintve a konyv
jelentségét én nem abban latnam, hogy az ,,qj-
baloldal” elméleti megelSlegezése volt, hanem
inkabb abban, hogy megkisérelte lebontani a
produkciés paradigmat.'® De barmilyen repre-
zentativ darabja legyen is ez a konyv az életmd-
nek, ezen az tton csak az els6 1épést tette meg.
—Akovetkezs konyv, a MARX SZUKSEGLETELMELE-
TE bizonyos szempontbdl visszalépés, habar sza-
mos szempontbdl nagyon bator elSrelépés is.
. Ennek a konyonek hatalmas sikere volt, két év alatt
hat olasz kiaddst ért meg, s hamarosan megjelent a
legkiilonbozobb nyelveken is. A sikeren én mdr akkor
is nagyon csoddlkoztam. Nem tartottam kiilondsen jo
vagy érdekes kimyvnek, és ma sem tartom annak,
noha mdr jobban értem a siker titkdt.” (96.) Heller
aztan a siker titkat a szovegrekonstrukciéban
latja: ,, Fogalmam sem volt, hogy |[...] a filozéfia ma-
napsdag igy mitkodik. (Azota a helyzet rosszabbodott.)”
(Uo.) En masképp kozeliteném meg e mdi je-
lent&ségét. Azt valoszintinek tartom, hogy meg-
frasat Markus Gyorgy Marx-filol6gidja motival-
ta; de ugyanakkor a sziikségletelmélet olyan
szerepet toltott be, amelyet Heller korabban a
mindennapi életnek tulajdonitott, vagyis az volt
a feladata, hogy artikulalja a produkciés para-
digma mogott all6 szélesebb bazist, és ezzel
napfényre segitse a Marx altal nem artikullt
antropolégiai koncepcidt. A magam részérdl a

dolgozatot azért tekintem visszalépésnek, mert
tulajdonképpen egy Marx-kritika és egy igazi-
nak tekintett Marx-értelmezés kozott ingado-
zik. De ugyanakkor a kényv a maga retorikai
eszkozeivel ezt a fesziiltséget fel is oldja: olyan
hangon kezd el Marxrél beszélni, amely a mar-
xizmus reneszanszanak kultarajaban merében
szokatlan volt. Lukacs Gyorgy ONTOLOGIA-jdban
még ilyen mondatokkal talalkozunk: ,, Marx min-
denekeldtt abban kiilonbozik legjelentdsebb eldfutd-
raitol, hogy filozdfiailag tudatositotta és igy fokozta
valdsagérzékét, mind a mozgdsban lévd totalitds meg-
ragaddsdnak, mind pedig az egyes kategoridk helyes
tartalmi és formai felbecsiilésének terén. " Mennyivel
masképp szol Heller hangja: 4 tdjékozott olvasd
bizonydra taldlhat [Marx] gigantikus életmiivében
olyan megjegyzéseket is, melyek egy-egy tételemnek
vagy kovetkeztetésemnek ellentmondanak. Mivel Marx
terminologiahaszndlata — mint majd ldtni fogjuk —a
[fomitvekben sem egészen egzakt, sokszor tobbértelmi,
s gyakran vet papirra pillanatnyi otleteket is, ez tel-
Jességgel kikertilhetetlen. Meggydzddésem, hogy nincs
olyan Marx-interpretdcio, amelyet egy-egy idézet-
tel »cdfolni« ne lehetne.”! A revizionizmus egész
ideolégidjanak és mitolégidjanak igy egyszer
és mindenkorravége. Marx elvesztette abszolut
tekintélyét, még mindig a filozéfiatorténet csii-
csan dll, de most mar masok is meg-megjelen-
nek mellette. De itt nem is csak egy alkalmi
ellenvetésrél van sz6, nem arrél, hogy az életmd
egy-egy fejezete kidolgozatlan lenne, hanem
arrdl, hogy az életmii alapjai dtgondolatlanok.
A marxizmus reneszansza itt csap at a marxi fi-
lozéfia kritikdjaba. — Ebben az id6ben kezdett
el Heller Agnes filozofiatorténeti esszéket frni
(ezek koziill néhany mér az ERTEK S TORTENELEM
cimii kotetben is szerepel, és aztan teljesen ezek
toltik ki a PORTREVAZLATOK AZ ETIKA TORTENETEBOL
cimd konyvet). ,, Filozdfiatorténeti tanulmdnyokat,
ahogy dltaldban eldszavakat és utdszavakat is, min-
dig akkor irtam, mikor mdst nem kizoltek télem. Ez
nem jelenti azt, hogy csak a megjelenés kedvéért irtam
Gket. Minden filozdfiai téma érdekelt. Ha mdr elkezd-
tem irni egy filozdfusrol, akkor bele is biijtam a borébe,
meg 1s szerettem, ha nem szerettem mdr kordabban is.”
(71.) Heller a Kantrol és a Kierkegaard-rol sz616
esszét talalja kiemelésre érdemesnek. En valto-
zatlanul agy gondolom, hogy ezek az esszék az
életmi kiemelkedd darabjai;?? ezek a dolgozatok
nagyrészt bekertiltek az adott szerzérél sz6l6
irodalom klasszikus alkotasai kozé. De alegfon-
tosabb mégiscsak az, hogy ezek az esszék meg-
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hatérozé szerepet jatszottak Marx autoritasanak
relativizalasaban. Ebbél a szempontbél most a
konyv harom fontos tanulmanyara szeretném
felhivni a figyelmet. (1) Az Uy HiLoise cimd m
elemzésén keresztil Heller egyértelmten érzé-
kelteti, hogy az ,elidegenedés” fogalma Rous-
seau-nal sokkal gazdagabb és sokszintibb, mint
Marxnal, még akkor is, ha néhany tekintetben
Marxnak lehet vagy kell igazat adni.?® (2) De
még ennél is silyosabb a Kierkegaard-esszé za-
rasa: ,,Mert csak két kovetkezetes vdlasz létezett a
polgdri vildg elidegenedésére és ennek tagaddsdra.
Azegyik Kierkegaard-é, a mdsik Marxé. Vagy transz-
cenddlhatatlannak tételezziik ezt a vildgot, s akkor
— ha kovetkezetesen gondolkodunk, Kierkegaard-hoz
Jutunk, vagy transzcenddlhatonak, és akkor — ha ko-
vetkezetesen gondolkodunk — Marxhoz. Ha felismer-
Jiik, hogy nem és egyed egysége a polgdri vildgban
nem realizdlhato, akkor vagy rezignalunk — mint
Kierkegaard tette —, vagy felhdborodunk, mint
Marx tette. [...] Immdr majd szdzotven esztendeje itt
helyezkedik el a vdlasztds: Kierkegaard vagy Marx;
vagy-vagy.”** (3) Vagy gondoljunk a Feuerbach-
esszé kozponti megallapitasara: ,,4 tliz-patakon
[Feuer-bach]mindenkinek dt kell mennie; a tiizpatak
a purgatorium: az ifjiisag purgatoriuma. Ezen a
purgatoriumon azota is dtment mindenki, aki végig
tudta élni és gondolni a vildgdt, akdr ismerte 6t, akdr
nem. Feuerbach nem tudta végigélni és végiggon-
dolni vildgdt, az 6 vildga tdrgytalan dlomvildg volt,
»Schlaraffenland«. De a kedély radikalizmusdnak
tlizkeresztsége nélkil sem juthat el senki ehhez a
végigéléshez, ehhez a végiggondoldshoz. Mert Feuer-
bach dlma mégiscsak az emberiség dlma volt — vagy
legaldbbis egyik dlma.” Micsoda gazdagsag és
mennyi alternativa Marxhoz képest.

(3. Az épitkezés és az intervenci6 évei [1980-
1995]) A Lukacs-iskola a hetvenes évek kozepén,
illetve masodik felében szétesett. A marxizmus
reneszansza Osszetartotta az iskolat, a marxi
koncepcié biralata viszont szétzilalta. Erdekes
médon azonban Heller nem ebben latja a szét-
esés okat, hanem inkdbb abban, hogy egy atfo-
g6 koncepcién kezdett el dolgozni, amelynek
cimszava a ,szocidlantropoldgia” volt.2%, 4 soha
meg nem irt (és irando) antropoldgiai sorozat tervébdl
kovetkezett azx emigrdcio. Az épitkezés nem megy dia-
logikusan, legaldbbis nem abban a formdban, ahogy
azt az eldite eltelt tiz esztenddben megéltem. Ehhez
ugyanis nem kellett iskola.” (117.) Ezt talan agy

fordithatjuk le, hogy a hatasok és az ellenhata-
sok 6sszegabalyodtak, a belsé vitak elvesztették
megtermékenyits erejiiket; 1étrejott egy kozos
gondolati kincs, amelyb&l azonban kontrolla-
latlan és atlathatatlan belsé mozgasok indultak
ki; vagyis sorrajottek 1étre a ,,j6l megalapozott”,
de egymissal 6sszeegyeztethetetlen bel4tdsok.??
A végeérhetetlen vitdkban kialakult az iskola
egy sajatos, bels6 tudatalattija, amelyben két
alapvetd kérdés szerepelt: hogyan kellene vi-
szonyulni egyrészt a realisan 1étez§ szocializ-
mushoz és masrészt a marxi elmélethez. A két
kérdés persze forditott sorrendben vetgdott fel:
a Lukdcs-tanitvdnyok a marxi koncepcié bira-
latan keresztil kozeledtek a realisan 1étezd szo-
cializmus kritikdjahoz. Valészintleg nem téve-
diink nagyot, ha ennek az egész folyamatnak a
csucspontjat Vajda Mihdly kovetkez6 kijelenté-
sében latjuk: ,,Sokszor mondottam — és e helyiitt
elsdsorban ezt szeretném bizonyitani — hogy a polgd-
7i tdrsadalom transzcenddlhatatlan. Ebben a transz-
cenddlhatatlansagban nem valamifajta torténelmi
sziikségszeriiséget latok [ ...]. A transzcenddlhatatlan-
sdg korunk gyakorlati ténye, és abban nyilvdnul meg,
hogy szdzadunk minden tobbé-kevésbé sikeres tomeg-
mozgalma [...] a gyakorlatban nem a polgdri tdrsa-
dalom [...] embertelen vondsait semmisitette meg,
hanem annak pozitiv vivmdnyait.”® Ez a kijelen-
tés széttorte az iskolat, holott csak egyenes meg-
hosszabbitasa a marxi sziikségletelméletrdl és
akozpontositott munkaid-gazdalkodasrol sz616
korabbi elemzéseknek. Miutan Marx porba hul-
lott, és a létezs szocializmus elvesztette elméle-
tilegitimitdsat, az iskola tagjainak 4j nyelv utan
kellett volna nézniiik, de ez alegeslegnehezebb
feladat. Vajda azért tudta kimondani a fenti
mondatokat, mert els6nek volt kész a nyelvval-
tasra. Talan most jutottunk el a DIKTATURA
ASZUKSEGLETEK FELETT cimi konyv elemzéseihez.
. Elsd Sydneyben tett latogatdsunkkor eldontittiik,
hogy hdarman (Mdrkus Gyuri, Feri meg én) megirjuk
a szovjet tarsadalmak leleplezd kritikdjat.” (135.)
A koényvrdl — ha be szabad vallanom — mindig
is azt gondoltam, hogy kudarc; a szerz6k mind-
annyian a kordbban elért szinvonal alatt ma-
radnak. Egyvalami miatt mégis azt gondolom,
hogy ez a konyv a Lukacs-iskola kulcsalkotasa:
az iskola tudatalattija itt kezd tisztulni. A vitak
és a belsé fesziiltségek felszinre tornek, az elfo-
gulatlan olvasé is érzi, hogy a kényv harom fe-
jezete szétesik,?? mert nem is azonos nyelvet
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beszélnek. ,,A baj az volt, hogy én nem szerettem a
bardtaim irdsait, 6k meg nem szerették az enyéimet.
Ritkdn mondanék hasonldt, de utélag 1igy gondolom,
hogy ebben az esetben az én intuicioim és tollam mii-
koditt helyesen.” (136.) Abels6 vita éppen az elmé-
leti sz6tar koriil robban ki:,, Bardtaim marxi vagy
a Marx-kritikdbdl kinood terminologidt haszndltak.
En ezzel nem tudtam mit kezdeni. |...] | Jomagam [ ...]
Max Weber fogalomtdrdt [prébaltam] haszndlni.”
(Uo.) Es kézben — f6leg a Markus altal irt feje-
zetben — tobb Vajdanak sz616 oldalvagéssal ta-
lalkozunk, aki ekkor mar a régiéelmélet és a
kulturalis tradiciok fogalmi készletével prébal-
ta értelmezni a redlisan 1étezd szocializmust.>
Az iskola széthullasa ezzel befejez6dott, a mar-
xizmust6] fiiggetlen filozéfiai nyelv megtala-
lasaért kinek-kinek magaért kellett meghar-
colnia.

(4.Vandorévek [1995-2009]) Lukacs tobbszor
elmondta, hogy hetvenéves kordban kezdte el
irni a f6mtivét, ami persze nem lett a f&' mdve.
Heller Agnes hatvanot éves kordban egy egé-
szen mas munkastilust valasztott. ,, Vandoréveim.
E fejezetcimmel nem Goethét akarom majmolni. Mdr
a »dialogus éveiben« is utazgatiam egy keveset, bar
tobbnyire — érvényes utlevél hijan — a legtibb meghi-
vdst nem tudtam elfogadni. Valahdnyszor elhagytam
a magyar hatdrt, valami vjat tapasztaltam. Minden
konferencia, még az ostoba is élmény volt szamomra.
[...] Attol a pillanattdl fogva [viszont], hogy oda
utaztam, ahovd csak akartam, witjaim zomérdl semmi
jellegzetes emlékem nem maradt.” (241.) Heller ezt
a korszakat az utazisokon keresztiil hatarozza
meg; és ez a meghatdrozas nem pusztan kiil-
s6dleges, az utazasok mogott altalaban meghi-
vasok, konferencidk és kiilonb6z6 tinnepségek
allnak. Ezt 6sszefoglal6an konferenciatizemnek
is nevezhetjiik. Es bar igaz, hogy ennek vannak
bizonyos kiilsédleges szempontjai (egyetemek,
filozofiai tarsasagok stb. igy igazoljak a sajat 1é-
titket), de mégiscsak lehet&séget teremtenek
filoz6fusok szamara a talalkozasra. Heller Agnes
azok kozé tartozik, akik a konferenciatizem ki-
hivasat a munkassaguk produktiv forrasava tud-
tak tenni. ,, Minden konferencidra kell egy eldaddst
irni. Ahhoz a 1égi, lelkiismeretes generdcidhoz tarto-
zom, amely szdmdra iratlan szabdly volt, s6t még ma
is az, hogy ugyanazt az eldaddst ugyanazon a nyel-
ven kétszer nem tartjuk meg — még a vilag legkiilon-
biizdbb tdjain sem. Tovdbbd, hogy megjelent irdst nem
adunk eld, még akkor sem, ha a folydiratot vagy a

kotetet, melyben megjelent, az éguvildgon senki sem
olvassa.” (243.) A konferenciaiizem nem csak a
talalkozasok lehet&ségét teremti meg, a masik
nagy elénye, hogy a résztvevket dllandé meg-
djulasra sarkallja. Szamos konferenciin szere-
peltem egytitt Heller Agnessel, tandsithatom,
hogy nemcsak 0] szévegekkel érkezik, hanem
nagyon szivesen 0] témakba is belevig. A kon-
ferenciatizem hatranya azonban, hogy ellene
hat az egyéni életmiivek épitkezésének; a kon-
ferenciakoétetek altalaban a rendezvényeknek
allitanak emléket, és ezzel a filozofalas olyan
mintajat teremtik meg, amely nem az egyéni
életmiivek koré szervezddik. A konferenciatizem
szerepl6inek mindenekel6tt ezzel a kihivassal
kell szembenézniiik; Heller Agnes, ha nem ex-
ponaljaisadilemmakat, de nagyon élesen szem-
benéz a problémaval. , Nem épitkezem tobbé, tehdt
nem dll Ossze semmi. Itt fonok egy szdlat, amott egy
mdsikat s megint egy harmadikat. Ha igy veszem,
visszatérek a »dialogus éveire«, amikor ugyanezt tet-
tem.” (252.) Mégis, ha j6l értem Heller elemzé-
seinek tizenetét, akkor azt akarja mondani, hogy
a filozofus alkoté tevékenysége nem oldédhat
fel teljesen a konferenciatizemben. ,,[Az ebben
azid6ben sziiletett] legfontosabb kinyveimnek azon-
ban semmi koziik sem volt a vandorldsaimhoz. Fél-
tékenyen tdvol tartottam ket konferencia-eldadd-
saimtol, s még tanulmdnyokat sem irtam hozzdjuk
kapesolédua [...]. Mondhatndm, hogy ezek a kinyvek
mintegy titokban késziiltek [...].” (260.) A ,,vandor-
évek” korszak tehdt nem csak az utazisokbél és
a konferenciaiizemben val6 részvételbsl all. Az
ebben az idében sziiletett legjelent&sebb kony-
vek 4ltaldban esztétikai, illetve vallasi témakkal
foglalkoznak. Idetartozik a kétkotetes Shakes-
peare-monografia, A SZEP FOGALMA, A HALHATAT-
LAN KOMEDIA, @ GENEzIS-T6] és a Saimsonrol sz616
konyvek. Van-e ezeknek a konyveknek valami-
lyen kozos sajdtossiguk?3! Heller ezt a sajatos-
sagot az egyéniség és az egyediség iranti érdek-
16désben latja. ,,Amit észreveszek, vagy inkdbb az,
amit elbre Osztondsen eltervezek, ha van ilyen egydl-
taldn, az a miivészetekhez és a valldshoz vald vissza-
térés, azaz visszakanyarodds tanulééveim kezdete elé,
gyermekkoromba, kisdidkkoromba. Az egyesen kezd-
tem el gondolkozni, azt akartam kériiljarni. 732
(261.) Ezek akonyvek azonban nem egyszertien
a,vandorévek”-koncepcidjatdlvalé eltérést kép-
viselik, hanem éppen ezek teszik lehet6vé a
Goethe-mii végkicsengésének érvényesiilését:
Az élettdl kaphat-e tobbet ember, / mintha a Természet-
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Isten kitdrul? / ami suldrd, szellemmé oldva leng el,
/s a szellem mitve megmarad szildrdul.”3% Ez avan-
dorévek igazi hozadéka: az életmii kanonizala-
sanak megkezdése.

II

A FILOZOFIA RADIKALIZMUSA cimii konyv alapvetsd
jelent&ségii lesz egy olyan kutaté szamara, aki
majd egyszer a Lukacs-iskola atfogé torténetét
szeretné megirni. Ebben a torténetben biztosan
meghatarozé szerepet fog kapni a filozéfiarél
folytatott diskurzus. Az aldbbiakban most csak
e diskurzus torténetének legfontosabb fejeze-
teit szeretném feleleveniteni. 1965-ben Heller
tulajdonképpen a filozéfia és a filoz6fus meg-
hatarozasaval szeretne tisztelegni a nyolcvanéves
mester, Lukdcs Gyorgy eltt.3* ,, A magatartds és
vildgkép egysége Szokratész ota minden filozofus vdl-
lalt sorsa és osztdlyrésze. De nem mindenkinél —nem
minden korban —nyilvdanul meg egyféleképpen. Szok-
ratésznél ez még kozvetlen egység volt. Miutdn szo-
ban, személyes érintkezésben, a piacon tanitott, az
eszme csak magatartasképpen jelenhetelt meg. Ez a
[ajta kozvetlen egység a jovdben szinte teljesen elvész.
A filozdfus vilagképe objektivalodik, személyétil
fiiggetlen életet él. De ebben a kozvetetté vdlt kapeso-
latban s dtldthaté marad vilagkép és magatartas
egysége.”5 Egy kicsit késébb aztan Heller spe-
cifikdlja a vilagkép és a magatartds egységét:
,[A filozéfiaban] minden igazsag emberre vo-
natkoztatott. Az emberre vonatkoztatottsig termé-
szetesen nem jelent antropomorf szemléletmo-
dot, mint a mtvészetben. [...] 4 filozdfia igazsd-
gainak emberre vonatkoztatottsdgdbol kivetkezik,
hogy a filozéfus sosem kertilheti el a dontést kora
emberiségének alternativdiban. Egy adott kor konf-
liktusaiban [...] valasztania kell, s a valdsdgtiikro-
26s a vdlasztdsbol, annak perspektivdibol adodik. Ex
avdlasztds mdar maga tdrsadalmi aktivitdst tételez. "5
De ez semmiképpen sem jelenti a filozéfia és a
politika dsszeolvadasat.’” Nyugodtan feltételez-
hetjiik, hogy ez jol leirja Lukécs szellemi alap-
magatartasat, amellyel ekkor a tanitvanyok még
maradéktalanul azonosultak. Ha ennek a le-
frasnak a szellemi hatterét préobaljuk rekonst-
rualni, akkor azt mondhatjuk, hogy Lukacs és
a Lukdcs-kor szellemi bedllitottsaga elsGsorban
afilozéfia és a politika kozvetlen Gsszeolvasztasa
ellen iranyult.,,Marx kivételesen gigantikus alakja
[...] olyan illiizidt ébresztett, hogy a marxizmus meg-

jelenése és dltaldanos vildgképpé formdloddsa eldszor
ugyan, de most ténylegesen megteremti a politikusti-
pus és a filozdfustipus egységét, sit sziikségszerii egy-
mdshoz tartozdsdt. Ez azillizio tetézott azutdn abban
a groteszk farszban, melynek vigjatéki torvényer sze-
rint csak a pdrt elsd titkdra volt hivatott a filozdfia
»tovdbbfejlesztésére«, de @ feltétlentil hivatott volt
7d.”38 Ez avesz€ly a hatvanas évek kdzepére mar
elmult, a filozéfia radikalis politizalédasa befe-
jez6dott; de még ezutan is megmarad az akény-
szer, hogy a filozo6fidnak allast kell foglalnia az
emberiség torténelmének legalapvet&bb ten-
dencidival szemben.

A marxizmus reneszanszat azonban a hatva-
nas évek kozepén mar nem a filozéfia és a po-
litika sszeolvadasa fenyegette, hanem a sztali-
nizmus akadémizil6dasa, a ,,dialektikus mate-
rializmus” alakjaban. Ezzel szallt vitdba Vajda
Mihaly, majd Markus Gyorgy is. Vajda tanul-
manya a Magyar Filozofiai Szemlében csak a vi-
tarovatban jelenhetett meg. (Miutan a lap ak-
kori f6szerkesztGje, Szigeti Jézsef, a ,,dialmat”
egyik, ha nem a legfontosabb képviselje volt.)
Vajda a praxisfilozéfia szempontjabél prébalja
értelmezniaz egész marxi koncepciét: A szubjek-
tum-objektum dialektikus azonossdga a marxi filozé-
fia forradalmisaganak titka: az ember egy »adott«
valdsdg fétisének bilincseitdl csak akkor szabadulhat
meg, ha felismeri, hogy ez az »adolt« valdsag a sajdt
tevékenységének terméke. [...] A marxizmusban a
praxis ontudatra jut, ennyiben forradalmi fordulat
a marxizmus a filozdfia torténetében.”? Visszafelé
olvasva azidézetet, azt mondhatjuk, hogy a ,,di-
almat” filozo6fiatorténeti visszaesésnek tekint-
hets, amennyiben a valésigot Gjra puszta ob-
jektumma teszi. Marx utan a természetfilozéfia
tobbé nem lehetséges. — Markus Gyorgy hires-
sévalt tanulmanyaban pozitivan hivatkozik mind
Heller, mind Vajda cikkére, habar mindig ott
van egy minimalis korrekcié is. Hellerrel Markus
egyetért abban, hogy a kortars marxista filozé-
fianak igazabdl a sztalini 6rokséggel kell meg-
kiizdenie és szembeszegiilnie. De mintha Markus
a sztalinizmus lényegét nem a politika és a filo-
z6fia 6sszeolvasztasaban latna: ,, Lényegében mdr
Gyeborin és csoportjanak — kozvetleniil elsésorban
Plehanovra visszanyilé — felfogdsaban elég vildgo-
san kirajzolodtak e ma is oly nagy hatdsi felfogds
alapjai. E csoportnak a filozdfiai életbdl vald |...] el-
tdvolitdsa utdn (1931), meghatdrozott [ ...] korrekci-
Ok mellett e felfogds kidolgozdsa folyik kiilonbizé—ma
mdr leljesen elfelejtett — tankonyvekben, tanulmd-
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nyokban stb. Szidlin mitve lényegében csak végsd for-
mdt és dsszegzést adott e folyamatnak.”° Vajdara
Markus tgy hivatkozik, mint aki hasonlé fogal-
makkal frja le a marxizmus tarsadalomontolé-
giai irdnyzatanak sajatossagait: ,, Az embernek a
valdsdghoz valo alapuetd elsidleges viszonya, a tdr-
sadalmi élet redlis folyamatdanak »sejtje«, kimndulo
komplexuma, Marx szerint, a munka, az a tevékeny-
ség, amely objektiv-tdrgyi (s ezért mdsok dltal elsajd-
tithato) alakot ad a szubjektiv emberi képességeknek,
a szitkségletekmek és céloknak. Mdsrészt e tevékenység
csak akkor lehet sikeres, ha az emberi célkitiizés a ter-
mészet egy valdsdgos oksdgi kapcsolatdt hozza moz-
gdsba, ha képes magdba inkorpordlni, elsajdtitani
olyan tdle fiiggetlen, objektiv osszefiiggéseket, amelyek
nem bioldgiailag, természettdl adott elvei az emberi
szervezet életmiikidésének.”! Ez valéban egy tel-
jesen a kései Lukacs fogalmisagat kovetS gon-
dolat, amihez Markus egy labjegyzetben ezt fiizi
hozza: e felfogds egyben a sajdt dlldspontom is” .2
A Vajdaval szembeni latens ellenvetés tgy fo-
galmazhat6é meg, hogy a hiszas évek koncep-
ci6ja nem moshaté 6ssze a kései Lukacs tarsa-
dalomontoldgiai elképzeléseivel. Nem mintha
ezt Vajda megtette volna, § egyszertien a Tor-
TENELEM ES OSZTALYTUDAT fogalmisagat hasznalta
vonatkoztatasi rendszerként. Ezért is van az —
ftizhetnénk hozza —, hogy nem munkarél, hanem
praxisrél beszél. Markus a praxisfilozofiaval
szemben megfogalmaz egy olyan ellenvetést,
amelyet Vajda biztosan nem osztott volna: ,,4
legstilyosabb nehézséget szamukra, ugy timik, a ter-
mészeli objektivitds és az emberi tevékenység kapeso-
latdnak meguildgitdsa okozta, s e nehézségek, foként
Lukdcs és Korsch esetében, bizonyos kérdések kovet-
kezetlen, st kifejezetten idealista jellegti megudlaszo-
lasdhoz is vezettek.” — Markus tanulmanya harom
szintb6l all: a marxizmus térténetének bemu-
tatdsa, a korabeli marxista filozéfia iranyzatai-
nak bemutatasa és a tirsadalomontolégiai filo-
z6fia jellemzése. Az 6 fogalmi rendszerében a
marxizmus reneszansza atfogja a korabeli irany-
zatok Osszességét, a tarsadalomontolégia pedig
egy ezen beliil elhelyezkedd irdnyzat. A mar-
xizmus reneszansza igy nem puszta tételes ta-
nitas, hanem mindenekel6tt vitadsszefiiggés.
Avitdkbol azonban az kévetkezik, hogy valésa-
gos iranyzatok jonnek létre. A marxizmus rene-
szanszaa ,terjedelmi” filozéfiatél val6 elhataro-
las soran jon létre. Markus tanulmanyanak nor-
mativ perspektivjat igy egy kettGsség hatdroz-
zameg: egyrészt avitdk mellett kotelezi el magat,

mint ami szitkségképpen hozzétartozik a filo-
z6fia normalis mtikodéséhez; masrészt az egy-
massal vitazo iranyzatok koziil kiemeli a tarsa-
dalomontolégiat. Ezt a két szempontot azaltal
6tvozi, hogy szerinte csak a tarsadalomontol6-
gia képes filozéfiai szintre emelni a marxista
filozofiat. A filozdfia feladata valéban tudatos kér-
désekké (és vdlaszokkd) tenni a jelen alternativdit
azdltal, hogy megkeresi a mai alapuetd konfliktu-
sainak helyét az emberiség osszfejlodésében, feltdrja a

Jelen cselekvés- és fejlodésalternativdinak viszonydt

az emberiség dltal torténelmileg megalkotott értékek-
hez, s exdltal tisztdzza jelentdségiiket, »értelmiiket« az
egész emberi fejldés szempontjabol. "+

(1) Markus gy irta le a lukacsi programot,
hogy ezzel nagyon kozel kertilt a helleri elem-
zésekhez. A zarégondolatot Heller igy fogal-
mazta at, aforisztikus tomorséggel: ,.A filozdfia
a nembeliség tudata és ontudata egyiitt.” (36.) Hel-
lernek valészintleg csak szerkezeti fenntartasai
lehettek Markus tanulmanyaval szemben: nem
a marxizmusbdl kiindulva kell eljutni a filozé-
fizhoz, hanem a filoz6fiabél kiindulva a mar-
xizmushoz. Ennek a fordulatnak a hattere is
vildgosan kitapinthat6: az 1973-as elitélés fel-
dolgozasarél van sz6. Igy a marxizmus tobbé
nem magitdl értet6dé kontextus; a marxizmus-
nak igazolnia kell magat. ElGszor is Heller at-
emeli a korabbi tanulmany alapgondolatat: .4
bolesesség nem mds, mint az igaz emberi tudds és az
igaz emberi magatartds egysége.” (26.) Az ,,igaz em-
beri tuddst” azonban most Heller igazsagnak, az
Ligaz emberi magataridst” pedig josagnak nevezi.
A bolcsesség igy mindig a legalapvetSbb érté-
kekre, s6t ezeknek az értékeknek az egységére
iranyul. A bolcselet azonban még nem azonos
afilozoéfiaval, afilozéfia ,,csak” abolcsesség sze-
retete. A filozdfia tehdt — fogalma szerint — az igaz
emberi tudds és azigaz emberi magatartds egységének
szeretete. Az igaz és a jo szeretete.” (Uo.) A filozo-
fiaval igy haromféleképpen lehetne szembefor-
dulni: (a) kétségbe lehetne vonni a két alapvets
érték létezését, (b) azt lehetne mondani, hogy
ezek léteznek ugyan, de nem alkotnak egysé-
get, ésvégiil (c) megengedhetnénk ugyan, hogy
egységet alkotnak, de ezt mégsem szeretnénk.
Nem lehet pontosan latni, hogy Heller ezekhez
alehet&ségekhez képest hogyan poziciondlja a
kétségbeesés fogalmat. ,, Nemcsak az értéktaga-
ddsnak, de a kétségbeesésnek sincs filozéfidja.”
(27.) Mindenesetre ez az utébbi gondolat mar
A FILOZOFUS MORALIS KULDETESE cimi dolgozatban
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is meghatérozo szerepet jatszott.* A kildtdsta-
lan korok igazi filozdfidja szinte polemikusan kétség-
beesés-ellenes. Igy drzi meg magdt filozdfiaként. Mikor
Heidegger az ember »semmibe valo belevetettségéril«
elmélkedik, vagy Spengler a kultiirkorok orok pusz-
tuldsdrol beszél, akkor megtagadja a filozdfus mord-
lis kiildetését.” A hangiités nem meglepd, ha e
sorok 1965-6s megsziletésére gondolunk, de
1975-re mar biztosan enyhiilt a kotelezd opti-
mizmusra vonatkozé tarsadalmi nyomas. Raada-
sul 1971-b6l szarmaznak azok a fentiekben mar
idézett hires sorok, amelyek Kierkegaard rezig-
naciéjarél mint legitim alternativarél beszélnek.
Hacsak nem akarunk szérszalhasogaté médon
kiilonbséget tenni , kétségbeesés” és , rezigna-
ci6” kozott, akkor azt mondhatjuk, hogy Heller
mar Kierkegaard kapcsan eljutott a , kétségbe-
esés” fogalmahoz. De barhogyan legyen is, nem
szabad szem eldl tévesztentink, hogy Heller
éppen ebben a kétségbeejtd és kétségbeesett
helyzetben kezd el beszélni a filozéfus mordlis
kiildetésérdl. A tanulmany témdi kozul a filozéfia
és a hatalom viszonya természetesen még ma
is meghatarozo. A filozdfia és a hatalom kizdrjdk
egymdst. A hatalom tekintélye mds, mint a filozéfia
tekintélye.” (42.) Ehhez hozzaftizhetjik: a hata-
lom néha kisérletet tesz a filoz6fia kizarasara és
ellehetetlenitésére. Megkérdezhetnénk: mikor
tesz erre kisérletet? Miféle hatalom ez? Es mit
érazatarsadalom, amelyben egy ilyen hatalom
miikodik (mikodhet)? De ezek a kérdések rend-
szerint elmaradnak. A filozé6fia kizarasa és elle-
hetetlenitése traumatikus hatdsa volt,*® Heller
kovetkez§ sorai ezért inkabb buzditasként hang-
zanak: A filozdfidnak nincs hatalma, de a filozdfus
hisz a filozéfia hatalmdban.” (42.) A filozé6fus tudja,
hogy nincs hatalma, ezért nem is lepédhetne
meg, haazesetlegesen fellép6 hatalommal szem-
ben védtelennek bizonyul. De a filozéfus nem
adhatja fel a hitét abban, hogy igaza van, hogy
a gondolatainak sajatos hatalmuk van. — A kér-
dés az, hogy ebben a filozétiafelfogasban hogy
helyezhetd el a marxizmus. Igen, ezt varnank,
de Heller kovetkezetesen nem a marxizmusrol,
hanem Marx filozé6fidjarél beszél. ,, Marx gondo-
lati rendszerét filozdfiaként értem meg. A filozéfia
dsszes kritériumait vonatkoztatom Marx filozdfid-
jdra.” (56.) Ez el6szor is azt jelenti, hogy Marx
koncepcidjat kiszakitjuk a gazdasagelméleti
Osszefiiggésbdl, amirdl pedig targyilag szol. ,, A
t6ke elsd kotetét filozdfiai miinek tekintem — megfor-
mdll filozéfiai gondolatnak a rendszeren beliil.” (Uo.)

Ez az olvasat ugyan nem magatdl értet6ds, de
a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
mar a nemzetkozi irodalomban is széleskortien
elterjedt volt. Ennek eredményeként persze a
modszertani szempontok és bizonyos kulcsfo-
galmak léptek el6térbe.?” A kérdés ebben az
esetben az, hogy milyen sajatossigokkal ren-
delkezik a marxi koncepcié mas filozéfiai el-
méletekhez képest. Heller a marxi filozéfiat
radikalis filoz6fidnak nevezi: ,, Marx filozdfidja az
egyetlen radikdlis filozéfia.” (57.) Miel6tt e kife-
jezés értelmezésére ratérnék, szeretnék egy pil-
lantast vetni a konyv cimére. Az EL6sz6 szerint
a konyv magyar cime VALLOMAS A FILOZOFIAROL
volt, mas nyelveken a RADIKALIS FILOZOFIA cim-
mel jelent meg, mig végiil A FILOZOFIA RADIKALIZ-
Musa cimet kapta. Ha csak az utébbi kettére te-
kintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy minden
afilozéfia és a marxi koncepcié kapcsolata kortil
forog. A radikalis filoz6fia azonos a marxizmus-
sal, de ez nem meriti ki a vizsgalat targyat, hi-
szen a marxi koncepciénak a filozéfiaba valé
beagyazasardl van sz6. A filozéfia radikalizmu-
sa viszont azt sugallja, hogy a marxi koncepcié
a filozé6fidban csira formajaban mar benne van
—de ez tal erds allitas lenne. Ezért kap kézpon-
ti szerepet a vallomds: ,hitet tenni” a filozéfia
mellett, habar a hatalom annak reprezentansa-
it foldonfutékka teheti. ,,4 filozéfia veszélyes; a
[filozdfidt reprezentdlni veszélyes. A haldlraitéltek:
Székratész, Giordano Bruno és a tibbiek; akiket bor-
tonbe vetettek: Boethius, Abélard, Diderot és a tiobbiek;
a szdmiizetésbe kényszeritettek és azok, akik vallaltik
a szdmdizetést: Protagordsz, Arisztotelész, Descartes,
Hobbes, Marx és a tobbiek; a magdnyba szoritottak,
ma perbe fogottak, a megfenyegetettek: Rousseau,
Kant, Fichte és a tobbiek.” (226.) De most fordul-
junk a radikdlis filozoéfia felé: ennek alapgon-
dolata, hogy radikdlis utépidnak lennie kell. (193.)
A radikalis filozdfia a vdlldra vette ax egész embe-
riség sorsdt. Sosem volt még filozéfidnak ilyen hatal-
mas felelGssége. ™8 (194.) Ez a specialitis a filo-
zofiat nem teszi veszélyesebbé, vagyis a filozé-
fust nem teszi ki nagyobb veszélynek, de nem
is megy el a veszély mellett. A radikalis filozéfia
inkdbb egy problémat vet fel: az utépia és a
realitas kozott szeretne kinalni egy életformat,
amely itt és most élhetS. ,,A radikdlis filozdfia a
raciondlis utépidt a jovdbe helyezte. De ez nem menti
fel attdl a feladattol, hogy megfogalmazza [...], hogy
maga az emberi élet hogyan alakithato raciondlis
utopidud, mely elvileg mindenki dltal kivethetd —
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hic et nunc.” (196.) A szoéveg itt mintha egy ki-
csit hézagossa vélna: a filozéfia mintha az uté-
piafelvazolasival az embereket, az emberiséget
(mint az emberek Gsszességét) magara hagyna.
Aradikalis filozéfia az utépiat olyan radikalisan
értelmezte, hogy azt ajovébe tolta, s ezzel egyiitt
létrejott az a veszély, hogy a mindennapi életii-
ket é16 emberek magukra maradnak. (a) Vagy
azt mondjuk, hogy a filozéfus a tudas és a ma-
gatartas egységének megélésével az egész em-
beriségnek példat mutat; (b) vagy azt mondjuk,
hogy ezen a ponton a radikalis filozéfia sziik-
ségszerl korlatjaba titkoziink. A kett§ kozotti
valasztas nagyon nehéz, a széveg egésze mintha
az els6t készitené els, ez azonban tilfeszitené
a filozéfus funkcidjat, a masodik viszont nincs
elokészitve a szovegben. Heller mégis inkabb
efelé huaz: ,,Mert ami filozdfiailag meg nem oldhato,
azt az emberi cselekvés még megoldhatja. Az a kard,
mely a gordiuszi csomot dtvdghatja: a totdlis tdrsa-
dalmi forradalom, mely egyiittal az életforma forra-
dalma.” (197.k.) Az taldn egyértelmd, hogy Hel-
ler ragaszkodik a radikalis filozé6fia programja-
hoz. De a marxi filozéfia immar nem elég ra-
dikalis; azt a mondatot tehat, hogy ,,a marxi
filozdfia az egyetlen radikdlis filozéfia” (57.), moé-
dositanunk kellene. Méghozza talan két ok miatt:
egyrészt, hogy a filozéfia az egész emberiség,
vagyis minden egyes ember tigyévé vilhasson,
masrészt pedig azért, hogy a filozéfus megva-
l6sithassa a tudas és a magatartas egységét. De
ezzel atléptiik a filozofiat: a totalis tarsadalmi
forradalmat (vagyis az életforma forradalmat)
nem lehet filozéfiailag expondlni. A filozéfia
radikalizmusabél a filozéfia felszamolasa kovet-
kezne. - Kiilon tanulmanyt érdemelne a konyv
utols6, 133. szakasza, pontosabban az abban
megfogalmazott tézisek. Az elsS két tézis az al-
laspontot, az elemzések perspektivéjat tisztazza.
Mindazt, amit a filozéfidrol elmondottam, a filozo-
fia dlldspontjdrdl mondottam el. Mindazt, amit a fi-
lozdfidrol elmondottam, a marxi filozdfia dlldspont-
Jjdrélmondottam el.” (198.) Mintha ennél magatol
értet6d6bb médon nemis lehetne zarni a kony-
vet, a fenti elemzések azonban azt mutatjak,
hogy ez a két megallapitas nem egészen helyt-
all6: a marxi filozoéfia tovabbi radikalizalasa
ugyanis a filozéfia horizontjanak dtlépéséhez ve-
zetett. A kovetkez8 négy tézis igy kezdédik: ,,ha
azt fogjdk ellenem vetni”. De kik, kik jonnek még
sz6ba vitapartnerként? ,,Ha azt fogjdk ellenem
vetni: félreértettem a filozdfidt, félreértettem a marxi

filozéfidt, akkor azt vdlaszolom: minden megértés fél-
reértés.” (198.) Nincs végss és helyes értelmezés,
azinterpreticié olyan kozvetités, amely minden
értelmezést szitkségképpen eltorzit. A kovetkezd
harom tézis azonos szerkezetd: ,,Ha azt fogjdik
ellenem vetni, hogy tények sokasdgdt nem vettem fi-
gyelembe [...], hogy nem adtam 1ij ismereteket |...],
hogy értékeim vdlasztott értékek [...].” (Uo.) Avalasz
mindig ugyanaz: ,,iudom”, nem is akartam.*’
Nem lehet eldonteni, kik a lehetséges vitapart-
nerek, ugyandgy lehetnek a barati kor tagjai,
mint a marxizmus mas felfogasat képvisel§ ,, hi-
vatalos” filoz6fusok. De tulajdonképpen (a mi
zarétézisének fényében) ennek nincs is kiillono-
sebb jelentGsége: ,,a bilcsesség szeretete is lehet vi-
szonzatlan”. (199.) Talan ugy kellene ezt érte-
niink, hogy a bolcsesség nem viszonozza a ra
iranyul6 szeretetet? Ez a konyv egésze alapjan
valészintitlennek tnik. Inkabb valami masrél
van sz6: a bolcsességre irdnyul6 szeretet a radi-
kalis filoz6fidban az emberiség szeretetét jelen-
ti, és az emberiség (pontosabban az embert ko-
riillvevé emberek) ezt a szeretetet nem feltétle-
niil viszonozzdk. Az ember végiil magira marad:
a,tudom” és a zarbtézis egyarant a bezarké6zas
gesztusa. A hivatalos filozéfusokkal” a vita be-
fejez6dott, de abaratok semvitapartnerek tobbé.
Mi ez, ha nem rezignaci6? VALLOMAS A FILOZO-
FIAROL helyett: vallomas a magara maradasrol.
(Mérkus még avitak és iranyzatok elfogadtatasa-
val prébalt harcolni az elismerésért, tiz évvel ké-
s6bb azonban errdl kideriilt, hogy illtzié volt.)

(2) Vajdanak a kényvben szerepld tanulma-
nya szintén 1975-bél szarmazik, j6 lenne tehat
tudni valamit a két széveg egymashoz val6 vi-
szonyarol. . J6 lenne tudni, hogy miért is irodiak ezek
a szovegek! S milyen sorrendben? [...] S tudni kelle-
ne, hogy az én szovegem vajon vdlasz-¢ a Te szive-
geidre? Vagy a Tieid vdlaszolnak az enyémre?” (9.)
Némileg meglepd, hogy még alegnagyobb na-
gyitéval sem lehet latni a két sz6veg egymasra-
utalasait. En mégis inkdbb arra hajlanék, hogy
Heller szévege volt a korabbi, és Vajda szévege
(hanemisvalaszolrd, de) mégis feltételezi Heller
frasanak ismeretét. Vajda nem idézi Heller ta-
nulmanyat, inkabb a mindennapi életrdl sz616
konyvre és az értékekr6l sz616 tanulményra ta-
maszkodik. Kiinduldsképpen Markus egy évti-
zeddel kordbbi tanulmanyit idézi: 4 filozéfia
feladata valdban tudatos kérdésekké (és vdlaszokkd)
tenni a jelen alternativdit azdllal, hogy megkeresi a
mai alapvetd konfliktusainak helyét az emberiség
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asszfejlodésében, feltdrja a jelen cselekvés- és fejlodés-
alternativdinak viszonydt az emberiség dltal torténel-
mileg megalkotott értékekhez, s ezdllal tisztdzza jelen-
tdségiiket, »értelmiiket« az egész emberi fejlodés szem-
pontjdbdl.”>° (439.) Mint lattuk, Heller ugyan
felhasznalja ezt a gondolatot, am végsé soron
mégis sokkal komplexebb elképzeléseket dol-
goz ki. A jellegzetes, tézisszerd pregnanciaval
megfogalmazott és rendkiviil provokativ helleri
gondolatok koziil szinte egyetlenegyet sem lehet
felfedezni Vajda szévegében. Azt is mondhat-
nank, hogy Markus megéllapitasabél kiindulva
Vajda Heller tanulményét a kévetkez6 monda-
ton keresztiil prébalja cafolni: , A filozdfia a nem-
beliség tudata és ontudata egyszerre.” (36.) Amiért
azt gondolom, hogy Vajda elemzései mar felté-
telezik Heller tanulmanyat, az a marxi filozéfia
és az altalaban vett filozé6fia kozvetlen 6sszeko-
tése.®! , Nincsen eurdpai filozdfia anélkiil, hogy ne
a »nembeliség« mint értck lenne az »dlldspontja«<; még
akkor sincsen, ha vannak olyan filozéfidk, amelyek
a »nembeliség« értékfogalmdnak bizonyos mozza-
natait mdr mint értéket is tagadjdk.” (470.) Vajda
azonban feluilvizsgalja azt a tézist, hogy a filo-
z6fiavaléban a jelen alternativdinak tudatos kér-
désekké (és vilaszokka) tételével foglalkozik-e.
[’ng ttinik, mintha ezzel szemben bizonyos ér-
veket lehetne felvonultatni: ,,A filozdfidtdl |...]
majd’ mindig tavol dllott az ilyen torténelmi konkrét-
sdg; a filozdfidt latszatra mindig a lét legelvontabb
problémdi izgattak, nem pedig a jelenkor, a milo pil-
lanat lehetdségei. De hogy ez csak ldtszat, az konnyen
igazolhato.” (470.) Ezért most nem is erediink
az igazolds nyomiba,’® hanem egyszer(en el-
fogadjuk. De éppen a mi korunkban alakul ki
azabenyomas, hogy afilozéfia nem képes tobbé
ajelen alternativait tudatos kérdésekké formal-
ni.,, Korunkban némi szkepszis érzodik a filozofidval
szemben. E szkepszis a legkiilonfélébb megfogalma-
zdsokban jut kifejezésre. Lényege: a filozdfia hagyo-
mdnyos kérdésfeltevései [...] mindig sub specie aeter-
nitatis fogalmazédtak meg [...]. [De] miért lenne
sziikség éppen filozdfidra, ha a filozdfus végre felis-
meri, hogy nincsen »0rok« igazsdg, ennélfogua nem
is kell az oriok igazsdgot felfedeznie?” (470.k.) Ezzel
azonban mégiscsak visszajutunk ahhoz az alli-
tashoz, hogy a filozé6fia nem tud megfelelni a
torténelmi konkrétsag kovetelményeinek. Itt
nyilik egy bizonyos exkurzus: a filozéfia ilyen
atlépése igazolhaté bizonyos marxi széveghe-
lyekkel. Mindenekel6tt a NEMET IDEOLOGIA-ban

agy tlinik, hogy Marx a torténelmet tekinti az
egyetlen igazi tudomanynak. A torténelem valo-
sdgos tudomdnydnak megsziiletésével [...] felesleges-
sé vdlt a filozdfia, feleslegessé, st kdarossd, reakciossd
vdlt a korkérdéseknek a filozdfia »elvont«, torténel-
mietlen formdiban valo megfogalmazdsa.” (471.) J61
érezhetd azonban, hogy Vajda ennek nem tu-
lajdonit kilénosebb jelentséget; igy sikeriil
megszabadulnia a marxi filozé6fia fogalmisaga-
t6l. A tanulmany doént6 gondolata azonban az,
hogy a sub specie aeternitatis gondolatok keresé-
se a lehet§ legszorosabban 6sszefligg a nembe-
liség allaspontjaval. Es ez az elképzelés (leg-
alabbis értelme szerint) Gjra csak Heller tanul-
manyabél szarmazik. A filozéfia olyan észigazsa-
gokkal foglalkozik, amelyek sub specie aeternitatis
gondolatok. Igy arra az eredményre jutunk,
hogy a nembeliség gondolatat magét is prob-
lematizalni kell. Vajda szerint az emberiség fo-
galmat nem szabad a nembeliség értelmében
tekinteniink, vagyis nem szabad benne érték-
fogalmat latnunk. Pontosabban, amig filozofa-
lunk, addig kénytelenek vagyunk igy eljarni.
LAzt hiszem, arra sem kell sok szot vesztegetni, hogy
az eurdpai filozdfia dllaspontja valéban mindig a
»nembeliség« igy értelmezett dlldaspontja volt [...].”
(468.) De ha atlépjiik a filozofiat, akkor a nem-
beliséget, az emberiséget az emberek empirikus
osszességével helyettesitjiik. Igy a vizsgalat sza-
mara 4j perspektiva nyilik meg: régton meg-
kérddjelezhetjiik az eurépai kulturilis hegemé-
niat. Mai szemmel olvasva Vajda tanulmanya
az akkor még nem is létez& multikulturalizmus-
vita egyik legelsé dokumentuma.%? Visszatekint-
ve Vajda ezt irja: , Megirtam a szoveget, elolvastat-
tam Veletek, majd valami formdlis indokkal félretet-
tem; valdjaban azért, hogy ne élezzem mdr tovdbb ax
Iskoldn beliili fesziiltségeket.” (16.) Talan e két ta-
nulmany titk6zése volt az a pont, amely val6ban
szétvetette az Iskolat: az egyik oldalon allt a fi-
lozofiara vonatkoz6é vallomas, a masikon a filo-
z6fia atlépésének siirgetése. Igy nem volt tobbé
koz6s nevezd.

II1

1978-ban jelent meg a Lukacs-kor utolsé kony-
ve Magyarorszagon, Heller Agnes Az 6szToNOK
/ Az ERZELMEK ELMELETE cimii miive. Emlékezziink
vissza: ez akét témavolt az 6t fejezetre tervezett
szocidlantropolégiai vallalkozas els6 két része.
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Az akkori kiadashoz csatolva (példatlan médon)
megjelent egy kiad6i el&sz6, amelyben a kovet-
kez6 sorok allnak: 4 szaktudomdnyra vir a feladat,
hogy megitéljék: Heller koncepcidja szinkronban van-e
a szaktudomdnyok legiijabb eredményeivel, hogy az
dltala kivdlasztott miivek valéban ma is érvényes
tételeket mondanak-e ki, hogy reprezentdnsnak itél-
hetdk-e az dltala mérlegre tett iranyzatok, adatok, pl.
az olyan targyalt kérdéskorokben, mint az affekiusok,
azagresszio, az érzelmek elmélete stb. [ ...] A bioldgia,
neurofiziologiai, pszichofiziologiai kutatdsok pl. olyan
széles teriileten és olyan részletekre kiterjedden folytak
az utobbi években, hogy mire Heller/‘fgnes e mostani
suntéziskisérlete feloltotte e mai formdjdt, az dltala
vitatott koncepciok egy részét az érintett tudomdny-
dgak, s6t maguk e koncepciok megalkotoi is tilhala-
dotinak tartjdk.”>* Ez a passzus hossza elemzé-
seket érdemelne és kovetelne meg. ElGszor is
némileg tanacstalanul dllunk szemben azzal,
hogy miért szanta rd magat a hatalom és egy
konyvkiadé 6t évvel a szakmabdl valé kitaszitas
és egy évvel az emigracioba kényszerités utan
egy Heller-konyv megjelentetésére. A hetvenes
évek kozepéig a Lukacs-iskola tagjai még egy-
egy utészoé erejéig meg-megjelenhettek a ma-
gyar kényvpiacon, de az emigraciét kovetGen
mar sem a folyéiratpiacon, sem a konyvpiacon
nem lehettek jelen. Hogy keriilt sor mégis ennek
a konyvnek a kiadasara, és miért éppen erre
esett a valasztas? Ezekre a kérdésekre val6szi-
niileg mar nem fogunk valaszt kapni. Némirossz-
indulattal azt feltételezhetnénk, hogy valakik
talan arra gondoltak, hogy ezt a kényvet a szak-
tudésok elsopré kritikaval fogjak megsemmisi-
teni. A fenti passzus egy ilyen értelmti felhivas-
nak is tekinthetd. De kezdjiik a térténetet még
egy kicsit tavolabbrol: az antropolégiai projekt
sajatos viszonyt alakitott ki a modern termé-
szettudomanyokkal. A FILOZOFIA RADIKALIZMUSA-
ban a kovetkezdket olvashatjuk a filozéfia és a
tudomanyok viszonyarol: ,,A modern filozdfia ak-
ceptdlja a természettudomdny autoritdsdt sajdt tényei
tekintetében, ugyanakkor kidolgozza a természettu-
domdnyos tények mint igaz tények igazoldsanak mod-
szertandt.”™® Majd kés6bb: A filozéfia betiltheti
Sfilozdfiai funkcidjat, ha nem vesz tudomdst a termé-
szettudomdny tényeirdl. De a modern filozdfia nem
mondhat ellent ezeknek a tényeknek.”® (Uo.) Ova-
tosan ugyan, de ki kell mondanunk, hogy a filo-
z6fusnak meg kell ismerkednie a modern ter-
mészettudomanyok altal felfedezett tényekkel.
Atermészettudomanyos tények kezelésének egy

szép példajaval taldlkozhatunk Az ERZELMEK EL-
MELETE-nek elején: ,, Az EEG-ritmussal [végzett
kisérletek] aldtamasztjak [...] a mindennapi tapasz-
talatot. Eméciondl, figyelemnél — mint a szaktudo-
mdnyban kozismert — az alfa-ritmus dtvdlt béta- és
gamma-ritmussd (nagyobb frekvencia, szitkebb amp-
litiido). A kisérletek taniibizonysdga szevint tobbszoros
ismétlés esetén ugyananndl a cselekvésnél egyre kisebb
lesz a frekvencia, egyre szélesebb az amplitido: hely-
redll az alfa-ritmus, az emdciomentes-figyelemmentes
dallapot »jele«. Ugyanezzel az eredménnyel jdrtak a
galvanométerrel végzett vizsgdlatok is.” (24.) Ez a
passzus legalabb két fontos premisszara épiil.
(1) Afilozéfia feladata a mindennapi élet jelensé-
geinek leirasa, filozéfiai fogalmakkal valé ref-
lexiéja. Ebbe az 6sszefiiggésbe illeszkedik a ko-
vetkezd mondat: .4 filozdfidt mindenki meg tud-
Ja érteni, aki hajlandd a szellemi evdfeszitésre.”7 (2)
A tudomany is éppen ezt a mindennapi vilagot
irja le; a kérdés marmost az, hogy hogyan vi-
szonyul a tudomanyos leiras a filozéfiai lefras-
hoz. A filozéfia nem ad ij ismeretet — de meg akar
alapozni minden ismeretet.”*® Mindjart felttinik,
hogy a ,megalapozas” itt sajatos értelemben
szerepel. Ha Az irRzELMEK ELMELETE-nek fent idé-
zett passzusara tekintiink, akkor azt mondhat-
juk, hogy a filozéfiai elemzés megteremt egy
bizonyos kontextust, és az elemzés menetébe
kell beépiteni (mint megerssits tényeket) a ter-
mészettudomanyos felfedezéseket. ,,A filozifia
nem a tények elméleti rendezése, mint a tedria. A filo-
z0fia sajdt protagonistdit (kategoridit) rendezi. A té-
nyek csak kiimdulopontként, igazoldsként vagy pél-
daként jonnek szamitdsba.”™° — A kérdés minde-
nekel6tt az, hogy miért kovetkezett be a tudoma-
nyok ilyen felértékelése?%” Els6 megkozelitésben
afentiekbél az a vilasz ad6dik, hogy a tudoma-
nyok felértékelésének hatterében a mindenna-
pi élet —mint az elemzés témdja — 4ll. Célszerti-
nek tinik tehat még egyszer f6llapozni és ebbl
a szempontbdl attekinteni A MINDENNAPI ELET
cimt konyv elemzéseit. ,, Elmélet és gyakorlat koz-
vetlen egysége a mindennapokban annyit [...] jelent,
hogy nincs killonbség helyes és igaz kozott; ami
helyesnek bizonyul, az egyittal az »igaz« is. A min-
dennapi élet attitiidje tehdt okvetleniil pragmati-
kus. ! A filozé6fia azért alkalmas a mindennapi
élet elemzésére, mert szembeszegiil az elmélet
és a gyakorlat szétvalasztasaval.2 De akkor mi-
lyen jelentsége van a tudomanyoknak a min-
dennapi élet jelenségeinek tematizalasaban?
A MINDENNAPI ELET cimii kényvben Heller Agnes
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ink4bb a tudomanyos megkozelités ésa minden-
napi gondolkodas szerkezeti killonboz&sége-
it hangsilyozza. ,, Miutdn minden természettudo-
mdny sajdtos homogén struktiirdval rendelkezik, az
ebben valé »mozgds« elsajdtitdsa specidlis képzést
igényel. A fizikdt, kémidt, orvostudomdnyt egyszeriien
meg kell tanulni ahhoz, hogy homogén struktiirdjdaban
gondolatilag mozoghassunk.”®® A tanulds szitkség-
lete azt mutatja, hogy a mindennapi életet egy
ugrds valasztja el a tudomanyos bedllitottsagtol.
Ezértatudomanyos bedllitottsig nem vezethetd
le amindennapi élet szerkezetébdl. De az, hogy
»nem vezethet le”, még nem jelenti azt, hogy
ne a mindennapi életb&l néne ki. ,, Vessiink most
egy rovid pillantdst a mindennapi élet és tudomdnyos
gondolkodds viszonydnak torténelmi alakuldsdra.
Ahhoz, hogy a tudomdnyos gondolkodds létrejohessen,
mdr a mindennapi életben is meg kell sziiletnie olyan
gondolati magatartdsoknak |...], melyekbdl a tudo-
mdnyos gondolkodds kindhetett.”5* A tudomany
kialakulasanak (genezisének) perspektivdjatol
azonban meg kell kill6nb6ztetniink a tudomany-
nak amindennapi életbe val6 behatolasat, mely-
nek alapvet&en két formaja van. (1),,4 tudomd-
nyos ismeretterjesztésbol eredd informdciok tudomd-
sulvétele és tovdbbaddsa pl. egydltaldn nem haladja
meg a mindennapi élet szitkségleteinek tipikus szint-
jét, de ezt nem a mindennapi gondolkoddsbol eredd
gondolatitartalmakkal béviti. Erdemes lenne egyszer
kiilon tanulmdnyban meguizsgdlni, hogy a kiilonbozd
tudomdnyos felfedezések [...] milyen formdk kozott
hatoltak be a mindennapi tudatba [...], hogyan vdl-
tak »kizhelyekké«.”5® A leiillepedett tudomédnyos
ismereteknek vilagképalkot6 szerepiik van, és
ez a folyamat az oktatason keresztiil jatsz6dik
le. (2) A tudomanyok mindennapi életbe valé
behatolasanak masik formaja a technika; Gj gé-
pek, eszkozok jelennek meg, amelyek nemcsak
a munkavégzés koriilményeit befolyasoljak 1é-
nyegesen, hanem a mindennapi élet szimara
is 4j eszkozoket és lehetGségeket teremtenek.%6
— Nem igazol6dott tehat az a sejtésiink, hogy a
mindennapi élet jelenségei mintegy életre hiv-
jak vagy tamogatjdk a tudomanyos megragadast.
De akkor hogyan juthatunk el addig, hogy a
filozéfianak szévetségre kell 1épnie a tudomany-
nyal? Legaldbbis a kévetkezs laza értelemben:
WA filozofia betoltheti filozéfiai funkcidjdt, ha nem
vesz tudomdst a természettudomdny tényeirdl. De a
modern filozdfia nem mondhat ellent ezeknek a té-
nyeknek.”®’ De még innen is egy ugras vezet ah-

hoz az allitashoz, hogy az érzelmek elmélete
megkoéveteli a tudomany és a filozéfia Gsszefo-
nédasat. Ez a filozoéfia 6natlépésének Heller
altal kidolgozott alakja, amely bizonyos ana-
l6giaban all a Vajda altal f6lvazolt alakkal. —
A 2006-ban irt elgsz6ban Heller Agnes az ér-
zelmek tjfajta tematizalasat a metafizika kriti-
kdjara vezeti vissza. ,A metafizikus filozéfidkat két
alaptiorekvés jellemezte. Mindenekeldtt meg kellett
alapozni az orok elsébbségét a vdltozdval szemben,
a sziikségszertiség elsobbségét a véletlennel szemben, a
Sforma elsbbségét az anyaggal szemben, az dltaldnos
elsdbbségeét a kiilonossel és egyessel szemben. Mdsod-
szor, Ugy kellett leirni a vildgot, hogy a részek toké-
letesen egymdshoz illeszkedjenck, azaz rendszert kel-
lett alkotni. [...] Az ész garantdlla mindig az igaz
tuddst, barmilyen dlarcban vagy kosztiimben jelent
1 meg. Ezért az észnek kellett garantdlnia — kiilonbozd
dlarcokban és kosztiimokben — az erényt, az igazsd-
gossdgot és a jot is.” (7.) Nem tagadhat6, hogy a
metafizika egy kicsit sem kedvezett az érzelmek
elméletének, bar Heller szamos kivételt is felso-
rol. Alegnagyobb kivétel Spinozavolt., Az érzések
és érzelmek leginkdbb 1ijito s egyiittal kovetkezes elem-
26sét és rendszerezését kétségteleniil Spinoza Etika-
Jjanak harmadik részében olvashatjuk. A cim persze
Jjellemzd, s eldrevetiti a régiek gondolatainak diadal-
mas visszatérését. Az érzelmeket elemzd nagyszert
[ejezet ugyanis, mint ismeretes, »az emberi szolgasdgot«
idézi.” (9.) De miért lenne annyira fontos az ér-
zelmek elemzése? Persze az érzelmek 6nmaguk-
ban is érdekesek, de ha mar ennyire kiviil estek
a filozéfian, nem lenne egyszertien tanacsos
atengedni 6ket a szaktudomanyoknak, elsGsor-
ban a pszicholégianak? Ezt mar csak azért sem
tehetjiik meg, mert egy antropolégiai perspek-
tivaban az érzelmek elmélete mindenféle etikai
koncepcié alapjat képezi. (Most tekintsiink el
att6l a nagyon nehéz kérdéstdl, hogy az érzel-
mektSl hogyan sikertil atmenni az erkoélcsi cse-
lekedetekhez.) Ugy néz ki, hogy a posztmetafi-
zikai koncepci6 jobban leirja a konyv tulajdon-
képpeni névumat, mint afilozéfia és a tudomany
osszefonddasanak programja. A FILOZOFIAM TOR-
TENETE cim{ konyvben Heller ugyan nem tgy
beszél err6l a mirél, mint amelyik posztmeta-
fizikai fordulatot hajtott volna végre, de mégis
ennek szellemében elemzi. ,, Mdr nem kezdtem a
konyvet fogalommeghatdrozdssal, még nomindl defi-
nicidval sem, hanem egy eldzetes, hipotetikus és nyitott
bemutatdssal, melyben arra a kérdésre keresem a vd-
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laszt, »mit jelent az, hogy érezni?« »Erezni annyi,
mint involvdlva lenni valamiben.« De mit jelent az,
hogy involvdlva lenni? Es mi az a valami? A rajzot
ki kell majd festeni a késdbbi fejezetekben. 8 Nézzitk
el6szor tartalmilag az érzelmek dltalanos meg-
hatarozasat. ,Az érzés altalanos antropolégiai
funkciéjardl itt megfogalmazando hipotézisiink —
tehdt az elemzés kitnduldpontja maga — lesz hivatott
arra, hogy e kitndulopont jogosultsagdt és értelmes-
ségétigazolja.” (21.) AMINDENNAPT ELET cim(i konyv
valéban egészen mas jellegti feliitéssel kezdsdik.
wAhhoz, hogy az egyedek a tdrsadalmat reprodukdl-
hassdk, sziikséges, hogy onmagukat mint egyedeket
reprodukdljdk. A mindennapi élet a tdrsadalmi
reprodukeié mindenkori lehetdségét megteremtd egye-
direprodukcikat jellemz6 tevékenységek dsszessége.”
De azt ebben az esetben is el lehet mondani,
hogy ,.egy eldzetes, hipotetikus és nyitott bemutatdssal”
kezdtiink, €és ,,a rajzol majd a késébbi fejezetekben
kell kifesteni”. £n nem latnék tehat ebben a vonat-
kozasban dont8, médszertani killonbséget. Van
azonban egy masik fontos szempont is, amely
a tudomany gyakorlatara emlékeztet: ezek a
csoportositasok és felosztasok. Vannak ilyen és
ilyen esetek, erre szinte korlatlanul sorolhatnank
a példakat mindkét miibdsl. En érzek — én invol-
vdlvavagyok valamiben. Eza »valami« minden lehet.
(Igy: egy mdsik ember, egy eszme, inmagam, egy fo-
lyamat, egy probléma, szitudcio, egy maszk érzés —
mdsik involvdltsdg.)” (21.) AMINDENNAPT ELET cim
konyvben Heller ezt még intentio recta (1)-nek
nevezte: ,,[ez] nem tesz mdst, mint hogy csoportosit-
Jja és rendszerezi a tapasztalatokat, a mindennapi
gondolkodds adottsdgait, s igy nem haladja meg a
mindennapi gondolkodds szintjét”.” De akkor ho-
gyan lehetne mégis kiilonbséget tenni A MIN-
DENNAPI ELET és Az ERZELMEK ELMELETE-neKk feltité-
se k6zott? A MINDENNAPI ELET cimi konyvben
régton a gondolatok egész spektruma nyilik
meg. Tulajdonképpen rogton kereteket latunk;
talanittlehetne aleginkabb a kép kiszinezésérdl
beszélni.”! Az irzELMEK ELMELETE-ben a kiindu-
l6pont inkabb pontszerii, definitérikus. Erexni
annyit jelent, mint involvéalva lenni valamiben.”
(21.) Ebben az esetben felmeriil a tautolégia
lehetSsége. , Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a
kijelentés tautologianak tiinhet. Ha érezni anny,
mint involvdlva lenni valamiben, mit jelent akkor
az, hogy involvdlva lenni valamiben? Mivel a ké-
sébbiekben meg fogjuk adni erre a magyardzatot,
fogadjuk el ezt a ldtszolag tautologikus kijelentést

hipotetikus kindulépontunknak.” (Uo.) A hipo-
tetikus kiindulépontbdl kilénb6z§ szalak in-
dulnak el, az ,,involvdlva lenni valamiben” egy-
re tobb és tobb jelentésaspektussal gazdagodik.
E kifejtés allandé stiluseleme az alapmeghata-
rozas Gjabb és Gjabb ismétlése. Most csak példa-
ként tekintsiik a kovetkez6 megfogalmazast:

» Erezni annyit jelent, mint involvdlva lenni valami-
ben. [...] De lehetek involvalva valamiben, és lehetek
involvdlva valamiben. Azaz tudatom centrumdban
dallhat maga az involvdltsag, és dllhat az a »valamic,
amiben involvdlva vagyok. Attol fiiggden, hogy mi
dll tudatom centrumdban, lehet az érzés (az invol-
vdltsdg) figura vagy hattér.”7? (26.) A tudoma-
nyossag jellegét és jelenlétét tekintve igy aligha
mernék kiilonbséget tenni A MINDENNAPI ELET és
Az ERZELMEK ELMELETE k6zOtt; legalabbis, ami a
kiindulépontot illeti. Van azonban két masik
fontos kiilénbség. (1) A MINDENNAPI ELET a tudo-
many vilaga elé megy vissza; Az ERZELMEK ELME-
LETE viszont relevansnak tekinti a tudomany
eredményeit. De ebb6l kovetkezik egy bizonyos
ellentmondas: a posztmetafizikai bedgyazas ezt
a tudomdnyos kotédést relativizalni prébalja.
Az érzelemelmélet korében |...] szdmtalan 1ij agyfi-
ziologiai és agypszicholdgiai felfedezést tettek az utol-
56 tobb mint harminc évben, de ennek a kinyv lénye-
ges mondanivaldja szempontjabol nincs igazi jelen-
tdsége. Mi tobb, az ebben kifejtett elméletek tobbséget
nemesak hogy felhaszndltam a késibbiekben, hanem
sok mindent rdjuk épitettem (etikdimban is).”"® Vagyis
akonyv ugyan felhasznal tudoményos eredmé-
nyeket, de filozéfiai mondanival()jaﬂigggtlen
és fiiggetlenithetd ezekt6l az eredményektSl. Erre
vilagitra Hellera konyv helyi értékérdl beszél-
ve: ,,Igy Az 6sztonokrdl cimii kinyvem valéban
bevezetés az érzelemfilozdfidba. Ez a kimyv ott kezdddik,

ahol az eldbbi abbamarad. Dontésemet, hogy a md-
sodik kaitetet az elsd nélkiil jelentessem meg, 1ij és
Javitott kiaddsban, mind elméletileg, mind pragma-
tikusan meg tudom indokolni. Egy lényegében pole-
mikus szellemii konyv addig érdekes, amig a kérdések,
melyek koriil polémia folyik, napirenden vannak. Bar
ma sem gondolkozom az ebben a konyuvben elmondot-
takrol lényegében mdsként, azok, akikkel vitdztam,
mdr egy ideje feledésbe meriiltek.” (15.) Majd szin-
te sz6 szerint ismétlGdik a FILOZOFIAM TORTENETE-
nek megfogalmazasa: ,,Valé igaz persze, hogy az
agypszicholdgia és agyfiziologia hatalmasat fejlodott
(vdltozott) e kinyv megirdsa dta, mig én harminc
év eldtti forrdsokra hivatkozom. Szdmos hivatkozdst
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azonban mdr akkor is labjegyzetbe interndllam, s most
egyszertien klhagytam Oszintén szolva ezek a hivat-
kozdsok nem is voltak domtéek a konyv mondanddja
szempontjabol.” (15.k.) A filozéfianak a tudomany
iranyaba valé atlépése igy minden jelentGségét
elveszti. (2) A MINDENNAPI ELET cimii kényvben
az érzelmek ,,csak” orientalé affektusokként
jelennek meg. A mindennapi érintkezés természe-
tesen a leghiilonbozobb affekiusokat veszi igénybe.
Meégis vannak kizottiik olyanok, melyeknek elsidleges
Sfunkcidja a mindennapi érintkezés orientdldsa. Ezek
koziil azigen-érzéshez tartozéak [ ...]: arokonszenv,
a vonzalom, a szeretet; a nem-érzéshez tartozéak
[...]: az ellenszenv az averzib, a gytlolet. S ko-
zittiik all »semleges« harmadikként a koz6mbos-
ség.”" Szamunkra ebbsl most az a fontos, hogy
az érzelmek a mindennapi érintkezésbe agya-
z6dnak bele, abban oriental6 funkciét toltenek
be. Lehetett volna ugy is érvelni, hogy a min-
dennapok pragmatikus vilagaban nem annyi-
ra a vilig megismerése a fontos, mint a prag-
matikus tevés-vevés. igy azt is lehetett volna
mondani, hogy az érzelmi orientacié fontosabb,
minta kognitivmegismerés.”” Ebben az esetben
mintegy automatikus lett volna az dtmenet a
mindennapi élet elméletétdl az érzelmek elem-
zéséhez. Azt is lehetett volna mondani, hogy a
mindennapi életben az ember mindig er&seb-
ben involvalt, a teoretikus beallitottsig viszont
azinvolviltsag gyengitését vagy felfiiggesztését
jelenti. De ennek az osszefiiggésnek tiszta for-
maban val6 megjelenése mar csak azért sem
varhaté, mert Az ERZELMEK ELMELETE val6ban egy
(ij projekt nyitémiive akart lenni.”®

v

A F1LozOFIAM TORTENETE cimi konyv utolsé feje-
zetének egy helyén Heller ezt irja:,, Magyarorszd-
gon a legnépszeriibb mitvem nem az én alkotdsom,
hanem Kdbdnyai Jdnos velem késziteit interjiikitete,
a Bicikliz6 majom. ™’ BE tiz évvel a BicIkLIZG Ma-
Jom megjelenése utan® (kdzvetleniil karacsony
elétt) jelent meg egy Gjabb Heller-interjukotet;
a beszélgetéseket ezuattal Rézsa Erzsébet készi-
tette. A kérdés mindenekel6tt az, hogy miben
kiillonbozik ez a kotet a BicikLizé majoM-tol. R6-
zsa Erzsébet az utészoban ezt ivja: ,, Heller Agnes
életitjdrol barki olvashat a Bicikliz& majom cimii
életrajzi interjiikotetben, amit Kébdnyai Janosnak

koszonhetiink. [...] E kotet hangsilya azonban nem
Heller Agnes biogrdfidjan, hanem személyiségén van:

ezt dllitotiam kérdéseim révén beszélgeléseink kizép-

pontjaba. Kiszinettel tartozom Agnesnek azért, hogy
ezt a meghozelitést elfogadta.” (213.) A kotetet ol-
vasva az embernek az az érzése, hogy a kérdezd
aszemélyiséget kiilonféle szerepekbdl probalja
felépiteni; abeszélgetés alapvetGen e szerepmin-
tak magas foku kiteljesedésérdl és belsé har-
moénidjardl szél. Egy pillanatra idézzik fel a
FILOZOFIAM TORTENETE nyitésorait: ,, 76bb élettor-
ténetiink van. Nekem is van egynéhdany, dramdkkal,

fordulépontokkal, oromikkel és csaloddsokkal teli.

Sokszor nyilik modom beszélni réluk, hiszen az inter-

Jukban ezekrdl vallatnak. Az egyik torténetemydl azon-

ban ritkdn vagy sohasem vallatnak.”™ Ez a filoz6-
fiai élettorténet. Heller azt mondja, hogy a fi-
lozéfiai élettorténetet nem lehet levezetni az
egyéb élettorténetekbdl, de a kérdés az, hogy
a filozofiai élettorténetbdl vissza lehet-e 1épni a
személyes élettorténethez.8” Ennek is megvan-
nak amaga sajatos nehézségei. De hajél latom,
Roézsa Erzsébet nem erre torekedett (ezt meg-
tette K6banyai Janos), hanem olyan metainterjit
szeretett volna késziteni, amely atfogja és 6sz-
szekoti a személyiség kilonbo6zs torténeteit.
Vagy azt is mondhatnank, hogy a személyiség
egyfajta konstrukcidjat szeretné megalkotni.
Es mindezt a szerepfogalom elGtérbe toldsaval
szeretné elérni. ,Az életedben ezek a »szerepek«
mindig egyiitt voltak: nagy csalddod van, tartod a ro-
koni kapesolatokat, kiterjedt rokonsagod van jelenleg
is Magyarorszdgon.8! [...] Kizben a vildgban is foly-
ton jelen vagy: nemcsak az USA-ban, hanem Ausztrd-
lidban is hosszabb iddt toltesz minden évben, s rend-
szeresen jdrsz Latin-Amerikdba. Taldn nincs is olyan
kontinens, amelyet ne ldtogaindl, a kinyveidet szerte
a vildgon ismerik, olvassdk.” (8. k.) A kotet nagy
kérdése az, hogy ezeket a szerepeket egy nagyon
magas szinten hogy lehet egyszerre megval6si-
tani, hogyan lehet 6sszekétni egymassal. Rézsa
Erzsébet stratégiajat igy egyfajta altalanos har-
monizalas jellemzi. Ez a beszélgetéseknek na-
gyon kellemes, szeretetteljes tonust ad. De sza-
momra akoétetlegérdekesebb részei mégis azok
voltak, ahol ez a ,,harménia” megbomlik.

(1) Heller nem fogadja el a ,,szerep” kate-
goriajat; e fogalom hasznélatat mar rogton az
els6 megszolalasban hatarozottan visszautasitja.
Kexdjiik a szereppel: én egyetlen szerepet sem jdt-
szottam. Ha igy lenne vagy lett volna, azt monda-
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ndm, hogy mindezeket a szerepeket rosszul jdtszottam,
mert nem jdtszoltam szerepeket.” (9.) Heller Agnes
még 1966-ban jelentette meg TARSADALMI SZEREP
ES ELOITELET cim{ konyvét. Ebben olvashatjuk:
. Egyetlenegy tdrsadalmi viszony vagy magatartds —
vonatkozzék egyesekre vagy tobbekre — sem sziikség-
képpen szevepszerti. De minden tdrsadalmi viszony
[...] szerepszeriivé merevedhet. Ez akkor kovetkezik
be, mikor egy funkcio, intézményen beliili vagy kivii-
li tartds magatartds szokdsrendszere az adott funk-
cidra, magatartdsra tipikusan jellemzd sztereotip kli-
sévé merevedik, s az egyén [...] cselekedeteit e sztereo-
tip klisék ald rendeli.”? A szerep igy a minden-
napi élet elidegenedett forméjaként jelenik meg;
aszoban forgé kotet alcime: KET TANULMANY A MIN-
DENNAPI ELET KOREBOL. (Erdemes folhivni ré a fi-
gyelmet, hogy A MINDENNAPI ELET cimi konyvben
aszerep fogalma meg sem jelenik.) Mindeneset-
re Heller Agnes tobb mint negyven év elteltével
is fenntartja a szerepfogalom ilyen negativ ér-
tékelését.® Rozsa Erzsébetnek igy a beszélgetés
menetét fenntartando, médositania kell a fo-
galomhasznadlatot. ,,Ha nem szerepek, akkor fel-
adatok viszont adodtak abbil az alaphelyzetbdl, hogy
anya, feleség voltdl, hogy volt csalddod meg munka-
helyed, iletve hivatdsod.” (10.)

(2) Van a konyvnek egy pontja, nagyjabol a
kozepetdjan, ahol Heller Agnes egy pillanatra
megkérddjelezi a sugallt harmonikus képet.
Kérdés: ,,A magdnéletedben is ott a teljes élet: ba-
rdtok, szerelmek, gyerekek, unokdk. Van egy nagy
csalddod, itt vannak a kozeledben, Budapesten élnek.
A kultivra elképesztden széles kire belefér az életvite-
ledbe. Egy olyan teljes élet, ami ma szinte anakro-
nisztikus.” (102. Kiemelés t6lem: W. J.) Ez mar
valéban messze ment, ezért a valasz: ,, El§ lehet-
ne adni az életemet akdr szenvedéstoriénetként is, ha
éppen arra lenne kedvem. Gyerekként a holocaustban
majdnem minden bardtjat megolik az embernek, az
apjdt is megolik, mindenkit megolnek, akit a legjob-
ban szeretett. Aztdn amikor lassan rendbe jonne,
akkor margéra dllitjak, kirigjak az egyetemrdl, ki-
riigjdk az dlldsabol, emigrdciora kényszeritik. Széval
eld lehetne adni szenvedéstorténetként is az életemet.”
(103.)

Emlékezziink vissza a FILOZOFIAM TORTENETE
egyik nyité megallapitasara: ,, Az egyéb élettorté-
neteim és a filozdfidm torténete kozotti kapesolatot kdr
lenne tagadni.”®* De ezt a kapcsolatot nem is
olyan kénnyd megkonstrudlni; a csokor soha-
sem lehet teljesen ,, harmonikus”.
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56. Uo.

57.1. m. 41. Kiemelés t8lem: W. J.

58.1.m. 31.

59. 1. m. 87. Kiemelés t6lem: W. J.

60. Vajda Mihalynal a kezdetektdl erGsebb a filozé6fia
és a szaktudomdnyok szembedllitasa. Lasd mar az
OBJEKTIV TERMESZETKEP ES TARSADALMI PRAXIS cimii (fen-
tiekben mar emlitett) tanulmanyat. A filozéfusper
utdn ilyen megfogalmazasokkal taldlkozhatunk: ,, Szék-
ratészek nincsenek tobbé, s nincs tobbé az a vildg, amelyiknek
— ha ki is itatta vele a biirokpoharat — Székratészre sziik-
sége volt. A filozdfus nem tud tobbé az utca emberének
nyelvén beszélni, aki viszont ezen a nyelven kivinja a maga
tapasztalatait megfogalmazni, az még az elvont filozdfus-
ndl is rosszabbul jar: megmosolyogjdk, s még az a tisztelet
sem jdr ki neki, amit a mdsok szdmdra érthetetlen elvek és
eszmék elsajdtitasanak, a réluk vald vitatkozdsnak a képes-
sége kivdlt az emberekbdl.” (Vajda Mihaly: Az EMBERISEG
FUNKCIONARIUSA. In: u6: VALTOZO EVIDENCIAK. 1. k. 133.
k.) Erre persze Heller Agnes azt vdlaszolhatja, hogy
6 nem a mindennapi nyelvrgl, hanem a minden-
napi tények és események leirasarél beszél. A kihivas
éppen abban all, hogy a mindennapi tényekrél és
eseményekrdl filozéfiailag beszéljink.

61. Heller Agnes: A MINDENNAPI ELET SZERKEZETENEK
vAzZLATA. In: u6: ERTER £s TORTENELEM. L. k. 44.

62. A MINDENNAPI ELET cim{ kényv a megfelel§ helyen
hivatkozik is Vajda OBJEKTIV TERMESZETKEP ES TARSADAL-
MI PRAXIS cimii tanulmanyara. Lasd i. m. 156.

63. Heller Agnes: A MinpENNAPEELET. 1. k. 156.
64.1. m. 156. k.

65. 1. m. 157.

66.1. m. 157. k.

67. Heller Agnes: A r110z0FIA RADIKALIZMUSA. L. k. 86.
68. Heller Agnes: FiLozoriim TORTENETE. L. k. 121.
69. Heller Agnes: A minpennarr eLet. I k. 17. Kiemelés

t6lem: W. J.
70. 1. m. 154.

71. ,,A mindennapi élet a tdrsadalmi reprodukcio min-
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denkori lehetségét megteremtd egyedi reprodukcidkat jel-
lemzd tevékenységek osszessége.” Heller Agnes: A MINDEN-
Napr ELET. L. k. 17.

72. A konyv elss labjegyzetében Heller Agnes azt
mondja, hogy ez a meghatdrozas tulajdonképpen
Helmut Plessner LacHEN UND WEINEN cimii kényvének
meghatdrozasara épul: ,, Az érzés lényege szerint ma-
gamnak valamihez valé kapesoldsa.” Heller Agnes: Az
ERZELMEK ELMELETE. I. k. 21.

73. Heller Agnes: FiLozoriaM TORTENETE. 1. k. 118.
74. Heller Agnes: A vinpexnart fLeT. I k. 302.

75. Ne feledjiik el, hogy a ,,dialmat” alapvet§ kérdése
ezekben az években a vilaig megismerhet§ségének
kérdése volt. Lasd pl. Foldesi Tamas: A ,,MEGISMERHE-
TOSEG” MODERN PROBLEMAL Kossuth Konyvkiadé, 1971.
A konyv befejezs részében Foldesi ezt irta: A konyv
megirdsaval az volt a célom, hogy felvdzoljam azoknak a
problémdknak egy részét, amelyek a »megismerhetdségi«
tétellel kapesolatban |...] jelentkeznek. Tudom, hogy azok
a vdlaszok vagy megolddsi lehetdségek, amelyeket az egyes
wjabban felvetddd kérdésekre probaltam adni, nem teljesen
kidolgozottak, gyakran vitathatok.” 1. m. 326. Vajda és
Markus tanulmanyai, valamint Heller A MINDENNAPI
ELET cim{ konyve ezt a kérdésfeltevést probaljak
értelmetlenné tenni.

76. De van még egy masik kotelék is a két mii kozott.
Mar A MINDENNAPI ELET-ben az volt az ember érzése,
hogy az affekciok meghatarozasa bizonyos funkcio-
nalisztikus-rendszerelméleti patentek szerint torté-
nik. Az ERZELMEK ELMELETE-ben e fogalmisag jelenléte

azonban mdr teljesen egyértelmd: ,, Mit jelent az, hogy
»involvdlva vagyok«? A vildg dltal adott feladatokban az
én szelektdl. A szelektdlds az organizmus homeosztdzisanak
[fenntartdsara iranyul. A homeoszidzis nem pusztdan biold-
giai homeosztdzis [...], hanem tarsadalmi: mindig egy adott
tdrsadalmi kozegben kell magunkat fenntartanunk és rep-
rodukdlnunk. A homeosztdzis az én-rendszer megdrzése és
kiterjesztése; az utobbi mindig az én folyamatossdagdnak
buztositdsdaval megy végbe. Az én azt szelektdlja, ami fenntar-
tdsdt [...] és kiterjesztését biztositia.” Heller Agnes: Az
ERZELMEK ELMELETE. L. k. 36.

77. Heller Agnes: FILozOFIAM TORTENETE. I. k. 252.
78. Kébanyai Janos interjiregénye. Mult és Jovo
Kiado, 1998.

79. Heller Agnes: Fiiozoram TORTENETE. T. k. 11.
80. Uo.

81., Mellesleg nagyon sok ismert ember tartozik, tartozott
ebbe a rokonsdgba: a keramikus Kovdes Margit mdsoduno-
katestvéred volt, miként Ligeti Gyorgyis.” Rozsa Erzsébet:
SE FELELEM, SE KESERUSEG. I. k. 8.

82. Heller Agnes: TARSADALMI SZEREP ES ELGITELET.
Akadémiai Kiado, 1966. 14. Az eredetiben 1évé ki-
emeléseket elhagytam: W. J.

83. Aszociolégiai és a szocialpszicholdgiai irodalom-
ban persze van egy neutralisabb szerepfogalom is,
amely még nem foglalja magaban az elidegenedést
vagy a klisészertiséget.

84. Heller Agnes: Firozoriam torTiNeTE. I k. 11.

Weiss Jdnos





