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2009 májusában ünnepelte a magyar és a nem-
zetközi filozófusközösség Heller Ágnes nyolc-
vanadik születésnapját. Csak úgy sorakoztak 
egymás után az ünnepségek; számomra külö-
nösen emlékezetes volt a szegedi minikonferen-
cia és a pécsi beszélgetés a Mûvészetek és Iro-
dalom Házában. Szép gesztus volt a Múlt és Jövô 
által összeállított Heller-szám is; de az alábbi-
akban elemzésre kerülô négy könyvvel a magyar 
könyvkiadás is kitett magáért. Az elsô há rom a 
könyvhétre, az utolsó pedig a karácsonyi könyv-
vásárra jelent meg. 2010 augusztusában aztán 
Heller Ágnes (még a születésnaphoz kö tôdve) 
Weimarban megkapta a Goethe-em lék érmet, 
majd szeptember elején a budapesti Goethe 
Intézetben sor került egy nagy ünnepségre. (Mi-
közben – mondanom sem kell – az aktuális ma-
gyar politikai hatalom minden gesztust elmu-
lasztott.) A megjelent könyvek jó alkalmat kí-
nálnak az életmû bizonyos összefüggéseinek 
átgondolására; az alábbiakban ebbe az irányba 
szeretném megtenni az elsô lépéseket.

I

Heller Ágnes 2008 novemberében Torinóban 
öt nap alatt elôadta a saját filozófiájának törté-
netét; ezekbôl az elôadásokból született ez a 
könyv. Elôször kérdezzük meg: el kell-e mesél-

nie egy filozófusnak a maga filozófiájának tör-
ténetét? Ennek tulajdonképpen addig nincs 
értelme, amíg egységes életmûvekkel számo-
lunk. A XX. századi filozófiai életmûvek azon-
ban általában nem egységesek. Lukács György 
például az életmûvét – a töréseken átnyúlva – 
egy utólagos elmeséléssel próbálta egységgé 
formálni. „Én úgy látom, hogy az én fejlôdésem 
nagyon lépésszerû, és azt hiszem, ha megcsinálja az 
ember, akkor jobb idôrendben csinálni, annyira ösz-
szefüggnek egymással az életrajzomban a dolgok.”1 
Hellernél e tétel erôsen fellazított változatával 
találkozhatunk: „Minden újrakezdésben van ismét-
lés. Legalábbis ami engem illet.” (121.) De ebbôl a 
kis elmozdulásból kiindulva a saját filozófia el-
beszélésének módszertani karaktere is átalakul. 
Lukács errôl ezt írja: „Nem az életemet a szó köz-
vetlen értelmében [elbeszélni]. Csak (emberileg mi-
ként) bontakozott ki életembôl ez a gondolkodási irány, 
ez a gondolkodásmód (magatartás) az élettel szem-
ben.”2 Heller ezt a szembeállítást valószínûleg 
nem fogadná el. „Több élettörténetünk van. Nekem 
is van egynéhány, drámákkal, fordulópontokkal, 
örömökkel és csalódásokkal teli. Sokszor nyílik módom 
beszélni róluk. [...] Az egyéb élettörténeteim és a filo-
zófiám története közötti kapcsolatot kár lenne tagad-
nom. Az utóbbi azonban nem képezi le az elôbbit.” 
(11.) Ha a lukácsi háttér elôtt nézzük a könyvnek 
ezt a felütését, akkor azt kell mondanunk, hogy 
a filozófia nem állítható szembe az élettel, de 
nem tekinthetô az élet közvetlen leképezésének 
sem. A Heller által implicit módon bevezetett 
fogalmi keret rendkívül rugalmas. Ha jól értem, 
akkor Heller Ágnes azt állítja, hogy filozófiai 
életpályájának van egy bizonyos kontinuitása,3 
ami persze magában rejt egy sajátos diszkonti-
nuitást is. És ebbe a diszkontinuitásba aztán az 
élet fordulópontjai is belejátszanak. Azt magá-
tól értetôdôen elfogadhatjuk, hogy az életrajz 
elbeszélésében az érintett szubjektumnak ki-
tüntetett illetôsége van, a filozófiatörténet ese-
tében ezt már nem állíthatjuk ilyen egyértelmûen. 
Azt szokták mondani, hogy a szövegek önértel-
mezése csak egyike a lehetséges értelmezések-
nek, ezért annak nem tulajdoníthatunk kitün-
tetett jelentôséget. Még ha ez a megállapítás 
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némileg túlzó is, annyit mindenesetre leszögez-
hetünk, hogy az önértelmezés nem teszi érvény-
telenné a többi értelmezést. És az is többé-ke-
vésbé egyértelmû, hogy minden értelmezésnek 
nagyon óvatosnak kell lennie, ha az önértelme-
zéssel próbál szembeszállni. Ennek szellemében 
elfogadom a könyv alapvetô felosztását és pe-
riodizálását, bizonyos hangsúlykijelölései azon-
ban szerintem módosításra szorulnak.4

(1. Tanulóévek [1950–1965]) A filozófiai ön-
életrajz nem a születéssel kezdôdik, hanem a 
pályaválasztással, a szellemi érdeklôdés kiala-
kulásával. „Tanulóéveimnek azokat az éveket neve-
zem, melyek során kipróbáltam képességeimet. A ta-
nulóévekre vonatkozóan igaz, hogy gyakorlat teszi a 
mestert. Tehát gyakoroltam, anélkül, hogy tudtam 
volna, hogy gyakorolok. Élveztem, amit gondoltam 
és írtam, s az eredmény alapján jónak is találtam.” 
(21.) De ahogy lenni szokott, az ebben a korban 
született írások visszatekintve kezdetlegesnek 
tûnnek, sôt Heller egyenesen „primitíveknek” 
nevezi ôket. Az életmû kiindulópontján két elô-
adássorozat áll, az egyik a filozófia történetével, 
a másik az etikával foglalkozott. Mindkettôbôl 
készült jegyzet; a filozófiatörténeti elôadásokról 
Heller ezt írja: „Az egész jegyzet dinamikája lénye-
gében hegeliánus. Nem hagyok kétséget az iránt, hogy 
az antik filozófia csúcspontja Arisztotelész, ezen belül 
a preszókratikus filozófia csúcspontja Hérakleitosz, 
míg a modern filozófia csúcspontja (persze Marx 
elôtt!) Hegel. Kantot teljes mértékben Hegel szemével 
nézem, illetve olvasom.” (28. k.) Heller azt állítja, 
hogy a filozófiatörténeti szerzôket a Lukácstól 
tanult marxista frazeológiával mutatta be és 
elemezte. (Minden a történelmi háttér felvázo-
lásával kezdôdik, majd jön a marxista szem-
pontok alapján való értékelés, dicséret vagy 
feddés, aztán következik az adott filozófus be-
illesztése az emberiség gondolkodásának tör-
ténetébe mint haladásfolyamatba, és végül az 
egész beágyazódik a filozófia tudományossá 
válásának folyamatába.) Ezeket a jegyzeteket az 
egyetemisták még a nyolcvanas évek elsô felében 
is használták egy-egy vizsgára készülve. De ennél 
sokkal érdekesebb az etikai elôadások sorsa, 
amelyek elôször BEVEZETÉS AZ ÁLTALÁNOS ETIKÁBA 
címmel jelentek meg. Késôbb az elôadások foly-
tatásaként készült el a Csernisevszkij-könyv, 
amely Heller kandidátusi értekezése is volt. 
„Akármilyen sikerületlen volt is a Csernisevszkij-
könyv, s akármennyire idegennek éreztem a szemé-

lyi  ségemtôl már röviddel a megírása után, de két 
kardinális kérdésre már válaszoltam benne. Méghozzá 
úgy, hogy ezekre a kérdésekre lényegében [...] soha 
többé más választ ne adjak. Ezek: »Mi az erkölcs?« 
És: »Mi az etika?«” (38.) A szóban forgó könyv 
egyik nagy újdonsága volt az arra vonatkozó 
beszámoló, hogy Lukács Hellertôl egy olyan 
könyv megírását várta (volna), amelynek tárgya 
Lenin etikája lett volna. Köztudomású, hogy 
Lukács az Ontológia után egy etikai koncepciót 
szeretett volna kidolgozni, amelyrôl bizonyos 
feljegyzések fenn is maradtak. Talán ehhez sze-
rette volna látni Lenin etikájának kompakt re-
konstrukcióját. „Tehát Lenin etikája helyett Cser-
nisevszkij etikájáról jelentettem meg egy (rossz) köny-
vet. A könyv elôszavában megemlítem, hogy mindez 
csak elôkészület Lenin etikájának megírásához. Ez 
utóbbit megígértem Lukácsnak.” (36.) Heller Ágnes 
azonban szépen lassan „elszabotálta” ezt a köny-
vet. „Egyet már tudtam. Nevezetesen azt, hogy Le-
nin nek nincs etikája.” (38.) – A könyv egészében 
csak egyetlen utalás szerepel a jegyzet formá-
jában megjelent etikai elôadások fogadtatásáról, 
amely akár egy önálló tanulmányt is megérde-
melne. Nézzük a néhány mondatos beszámolót: 
„Ha jól emlékszem, még ’57-ben, de talán már ’58-
ban Makai Mária és Földvári Tamás egy hosszú 
tanulmányban »megbírálták«, azaz ízekre szedték a 
»mûvet« a Magyar Filozófiai Szemle hasábjain. 
Úgy rémlik, azt bizonyították, hogy a jegyzet antimar-
xista, és hogy én még Leszek Kolakowskinál is rosszabb 
vagyok. Az elôbbit hazugságnak ítéltem, az utóbbira 
büszke voltam.” (43.) Heller röviden utal a bírá-
latra, emlékezetbôl hivatkozik rá; ilyen szörnyû 
és rosszindulatú kritikával valószínûleg egész 
késôbbi pályáján nem találkozott. Már az év-
számra való „emlékezésnek” is van némi rele-
vanciája. A Magyar Filozófiai Szemle 1957-ben 
indult útjára Fogarasi Béla fôszerkesztésével, 
Heller Ágnes a szerkesztôbizottságban szere-
pelt, és az elsô számban egyedül az ô neve talál-
ha tó szerkesztôként. Ebben a számban jelent meg 
Makai Mária tanulmánya a Csernisevszkij-könyv-
rôl, KRITIKAI MEGJEGYZÉSEK EGY MARXISTA MUNKÁHOZ 
címmel. A tanulmány hallatlan tisztelgés egy 
akkor mindössze 27-28 éves fiatal filozófusnô 
elôtt. „Kezdem a tulajdonképpeni bizonyítandóval 
(amirôl azonban az olvasónak magának kell meg-
gyô zôdnie): Heller Ágnes széleskörû felkészültségen 
alapuló mûve nagyon jó. A könyv olyan idôben íródott, 
amely nem mindig kedvezett annak a tudományos 
ob jektivitásnak és humanizmusnak, melyet a szerzô 
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magas követelményként tûzött maga elé; olyan idôben, 
amikor gyakran konjunkturizmus és szemforgató 
frázisgyártás virágzott a filozófiában, többek között a 
politikai elmélettel és gyakorlattal oly szorosan össze-
függô etikában. Etikában? Tudjuk, hogy a marxista 
etika kidolgozása még a jelenlegi s a következô gene-
rációk feladata. Heller mûve e szempontból egyben 
úttörô jellegû.”5 Az a tanulmány azonban, amely-
re Heller utal, valójában 1960-ban jelent meg, 
két részben, valóban nagy terjedelemben. Heller 
Ágnes igen közeli barátságban állt Makaival, de 
a társszerzôjét nem Földvári, hanem Földesi 
Tamásnak hívják. E cikket tanulmányozva még 
a mai olvasó is megborzong, a hatalom nevében 
való megszólalást hallva: „Napjaink ideológiai 
harcának egyik legfontosabb területe a revizionizmus 
elleni harc. Amióta a kommunista pártok 1957-es 
moszkvai értekezlete az objektív helyzet elemzése alap-
ján a nemzetközi munkásmozgalom fô veszélyeként a 
revizionizmust jelölte meg, számos munka foglalkozott 
a revizionizmus bírálatával.”6 Majd néhány sorral 
késôbb ez következik: „az etikában jelentkezô re-
vizionizmus magyarországi fô képviselôje Lukács 
György egyik tanítványa, Heller Ágnes”.7 Majd még 
egy kicsit késôbb: „Heller e munkája [BEVEZETÉS 
AZ ÁLTALÁNOS ETIKÁBA] Lukács György antimar-
xista politikai és filozófiai koncepciójának al-
kalmazása az etika területére.”8 Nehéz elkép-
zelni, hogy mi okozhatott ekkora fordulatot;9 
ezt valószínûleg nem lehet magyarázni a társ-
szerzô felbukkanásával, a fenti mondatok ugyan-
is a Makai által jegyzett fejezetbôl származnak.10 
De bármennyire döbbenetes hatású volt is ez a 
denunciáló kritika, Heller nem engedte magát 
eltéríteni, a jegyzetet 1970-ben alig-alig átdol-
gozva, könyvként is megjelentette A SZÁNDÉKTÓL 
A KÖVETKEZMÉNYIG címmel. „Mint írtam: lényegében 
a régi jegyzettel azonos szövegrôl van szó. Azért csak 
»lényegében«, mert még a jegyzet megjelenésének évé-
ben (1958-ban) bizonyos változásokat hajtottam végre 
a szövegen. Elméleti részeket jobban kifejtettem, pél-
dákat kihagytam. Ez az 1958-as variáció kerül most 
itt az olvasó kezébe.”11 

(2. A dialógus évei [1965–1980]) Talán nincs 
túl nagy jelentôsége, de én ezt a korszakot az 
emigrációval, vagyis az 1977-es évvel zártam 
volna le. Így a korszak a Lukács nyolcvanadik 
szü letésnapja és a számûzetés közötti bô egy 
évtizedet fogná át.12 Ezt a korszakot azért nevez-
hetjük a dialógus éveinek, mert ebben az idôben 

alakult meg az a csoportosulás, amelyet Lukács 
maga Budapesti Iskolának nevezett. Márkus 
György alkalmasabbnak tartaná a „Lukács-is-
ko la” elnevezést. „Heller Ágnes volt ennek az egy-
kori iskolának a legjelentôsebb képviselôje. S úgy hi-
szem, ô az, aki ma is a legmelegebben, talán egy bi-
zonyos nosztalgiával is emlékszik vissza rá.”13 Majd 
valamivel késôbb Márkus így folytatja: „Ám mind 
’68 elôtt, mind utána, mindaddig, amíg ez a vegyes 
érdeklôdésû kis csoport egy iskolát alkotott, Ágnes volt 
– mind kifelé, mind befelé – annak központi szemé-
lyisége. Ehhez biztos hozzájárult, hogy Lukács [...] 
kétségtelenül ôt tekintette filozófiája letéteményesének, 
intenciói leghivatottabb folytatójának.”14 Ezen a he-
lyen természetesen nem tudok foglalkozni az 
iskola mûködésével – nem is tudok róla túl sokat. 
Ha mégis érzékeltetnem kellene az iskola szel-
lemiségét, akkor talán Heller következô sorait 
választanám: „Lukács életmûve – a húszas évektôl 
kezdve – a maga egészében az alkotó marxizmus 
továbbélésének és újjászületésének kifejezôdése. Az 
alkotó marxizmus reneszánszáé, mely kezdetben még 
irányzat, késôbb már csak kevés egyesek ügye, akik a 
dogmatizmus évtizedeiben gondolatilag elszigetelôdve, 
de mégis egy nagy mozgalom részeiként építik és ôrzik 
tovább. E kevesek közül Lukács volt az, aki kivételes 
tehetségénél és jelleménél fogva, [és] e jellemtôl 
el nem különíthetô szerencséje következtében, képes 
volt – gondolatait mindig megújítva – e reneszánsz 
fáklyáját átadni a következô generációknak.”15 
Rendelkezésre álltak az iskola létezésének leg-
fontosabb feltételei: egy nagy tekintélyû vezetô, 
egy elméleti program és hallatlan belsô szoli-
daritás. – Ebben az idôben Heller négy fontos 
könyvet írt: A MINDENNAPI ÉLET, MARX SZÜKSÉGLET-
ELMÉLETE, VALLOMÁS A FILOZÓFIÁRÓL, AZ ÉRZELMEK 
ELMÉLETE. Ebbôl a négy könyvbôl a korabeli ol-
vasó csak az elsôt ismerhette meg, a második 
csak rövidítve és folytatásokban jelent meg a Híd 
címû újvidéki folyóiratban, a harmadik könyv 
csak 2009-ben (a következô fejezetben lesz róla 
szó), a negyedik pedig lényeges késéssel jelent 
meg, már az emigráció után. Emlékszem rá, 
hogy A MINDENNAPI ÉLET címû könyv nagy-nagy 
megbecsülésnek örvendett, elôször is talán azért, 
mert Lukács AZ ESZTÉTIKUM SAJÁTOSSÁGÁ-ban fel-
vázolt mindennapiság-koncepcióját általános 
és átfogó elméletként tudta kidolgozni. Lukács 
ONTOLÓGIÁ-ja még nem jelent meg, de minden-
ki sejthette, hogy ez a könyv az ONTOLÓGIA bi-
zonyos értelemben vett alternatívája. (Hogy ez 
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a tézis a megjelent ONTOLÓGIA fényében igazol-
ható-e vagy sem, bonyolult kérdés, amelyre itt 
nem térhetek ki.) De volt a könyvnek még egy 
aspektusa, amely valószínûleg abban az idôben 
senkinek sem tûnt fel. Nézzük a könyv felüté-
sét: „Ahhoz, hogy az egyedek a társadalmat reprodu-
kálhassák, szükséges, hogy önmagukat mint egyedeket 
reprodukálják. A mindennapi élet a társadalmi rep-
rodukció mindenkori lehetôségét megteremtô egyedi 
reprodukciókat jellemzô tevékenységek összessége.”16 
Olvassuk egy pillanatra ezt a passzust a Marx-
exegézis szemüvegén keresztül: ekkor nem ke-
vesebbet mond, mint hogy a társadalom repro-
dukciója elôször is az egyének reprodukcióján 
keresztül játszódik le, még ha ezzel nem esik is 
egybe.17 Itt tehát egy közvetítési folyamatról 
van szó, amelyet ki kell dolgozni; e folyamatnak 
van egy egyénre szabott mélyrétege, amelyet 
antropológiai rétegnek is nevezhetünk. Így a mar-
xizmus reneszánsza elsôdlegesen egy antropo-
lógiai koncepció alakját ölti magára: a minden-
napi élet fogalmi rendszere olyan kísérlet, amely 
ennek az antropológiai struktúrának a megra-
gadására törekszik.18 Visszatekintve a könyv 
jelentôségét én nem abban látnám, hogy az „új-
baloldal” elméleti megelôlegezése volt, hanem 
inkább abban, hogy megkísérelte lebontani a 
produkciós paradigmát.19 De bármilyen repre-
zentatív darabja legyen is ez a könyv az életmû-
nek, ezen az úton csak az elsô lépést tette meg. 
– A következô könyv, a MARX SZÜKSÉGLETELMÉLE-
TE bizonyos szempontból visszalépés, habár szá-
mos szempontból nagyon bátor elôrelépés is. 
„Ennek a könyvnek hatalmas sikere volt, két év alatt 
hat olasz kiadást ért meg, s hamarosan megjelent a 
legkülönbözôbb nyelveken is. A sikeren én már akkor 
is nagyon csodálkoztam. Nem tartottam különösen jó 
vagy érdekes könyvnek, és ma sem tartom annak, 
noha már jobban értem a siker titkát.” (96.) Heller 
aztán a siker titkát a szövegrekonstrukcióban 
látja: „Fogalmam sem volt, hogy [...] a filozófia ma-
napság így mûködik. (Azóta a helyzet rosszabbodott.)” 
(Uo.) Én másképp közelíteném meg e mû je-
len tôségét. Azt valószínûnek tartom, hogy meg-
írását Márkus György Marx-filológiája motivál-
ta; de ugyanakkor a szükségletelmélet olyan 
szerepet töltött be, amelyet Heller korábban a 
mindennapi életnek tulajdonított, vagyis az volt 
a feladata, hogy artikulálja a produkciós para-
digma mögött álló szélesebb bázist, és ezzel 
napfényre segítse a Marx által nem artikulált 
antropológiai koncepciót. A magam részérôl a 

dolgozatot azért tekintem visszalépésnek, mert 
tulajdonképpen egy Marx-kritika és egy igazi-
nak tekintett Marx-értelmezés között ingado-
zik. De ugyanakkor a könyv a ma ga retorikai 
eszközeivel ezt a feszültséget fel is oldja: olyan 
hangon kezd el Marxról beszélni, amely a mar-
xizmus reneszánszának kultúrájában merôben 
szokatlan volt. Lukács György ONTOLÓGIÁ-jában 
még ilyen mondatokkal találkozunk: „Marx min-
denekelôtt abban különbözik legjelentôsebb elô fu tá-
rai tól, hogy filozófiailag tudatosította és így fokozta 
va lóságérzékét, mind a mozgásban lévô totalitás meg-
ragadásának, mind pedig az egyes kategóriák helyes 
tartalmi és formai felbecsülésének terén.”20 Mennyivel 
másképp szól Heller hangja: „A tájékozott olvasó 
bizonyára találhat [Marx] gigantikus életmûvében 
olyan megjegyzéseket is, melyek egy-egy tételemnek 
vagy következtetésemnek ellentmondanak. Mivel Marx 
terminológiahasználata – mint majd látni fogjuk – a 
fômûvekben sem egészen egzakt, sokszor többértelmû, 
s gyakran vet papírra pillanatnyi ötleteket is, ez tel-
jességgel kikerülhetetlen. Meggyôzôdésem, hogy nincs 
olyan Marx-interpretáció, amelyet egy-egy idézet-
tel »cáfolni« ne lehetne.”21 A revizionizmus egész 
 ideológiájának és mitológiájának így egyszer 
és mindenkorra vége. Marx elvesztette abszolút 
tekintélyét, még mindig a filozófiatörténet csú-
csán áll, de most már mások is meg-megjelen-
nek mellette. De itt nem is csak egy alkalmi 
ellenvetésrôl van szó, nem arról, hogy az életmû 
egy-egy fejezete kidolgozatlan lenne, hanem 
arról, hogy az életmû alapjai átgondolatlanok. 
A marxizmus reneszánsza itt csap át a marxi fi-
lozófia kritikájába. – Ebben az idôben kezdett 
el Heller Ágnes filozófiatörténeti esszéket írni 
(ezek közül néhány már az ÉRTÉK ÉS TÖRTÉNELEM 
címû kötetben is szerepel, és aztán teljesen ezek 
töltik ki a PORT RÉ VÁZLATOK AZ ETIKA TÖRTÉNETÉBÔL 
címû könyvet). „Filozófiatörténeti tanulmányokat, 
ahogy általában elôszavakat és utószavakat is, min-
dig akkor írtam, mikor mást nem közöltek tôlem. Ez 
nem jelenti azt, hogy csak a megjelenés kedvéért írtam 
ôket. Minden filozófiai téma érdekelt. Ha már elkezd-
tem írni egy filozófusról, akkor bele is bújtam a bôrébe, 
meg is szerettem, ha nem szerettem már korábban is.” 
(71.) Heller a Kantról és a Kierkegaard-ról szóló 
esszét találja kiemelésre érdemesnek. Én válto-
zatlanul úgy gondolom, hogy ezek az esszék az 
életmû kiemelkedô darabjai;22 ezek a dolgozatok 
nagyrészt bekerültek az adott szerzôrôl szóló 
irodalom klasszikus alkotásai közé. De a legfon-
tosabb mégiscsak az, hogy ezek az esszék meg-
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határozó szerepet játszottak Marx autoritásának 
relativizálásában. Ebbôl a szempontból most a 
könyv három fontos tanulmányára szeretném 
felhívni a figyelmet. (1) Az ÚJ HÉLOÏSE címû mû 
elemzésén keresztül Heller egyértelmûen érzé-
kelteti, hogy az „elidegenedés” fogalma Rous-
seau-nál sokkal gazdagabb és sokszínûbb, mint 
Marxnál, még akkor is, ha néhány tekintetben 
Marxnak lehet vagy kell igazat adni.23 (2) De 
még ennél is súlyosabb a Kierkegaard-esszé zá-
rása: „Mert csak két következetes válasz létezett a 
polgári világ elidegenedésére és ennek tagadására. 
Az egyik Kierkegaard-é, a másik Marxé. Vagy transz-
cendálhatatlannak tételezzük ezt a világot, s akkor 
– ha következetesen gondolkodunk, Kierkegaard-hoz 
jutunk, vagy transzcendálhatónak, és akkor – ha kö-
vetkezetesen gondolkodunk – Marxhoz. Ha felismer-
jük, hogy nem és egyed egysége a polgári világban 
nem realizálható, akkor vagy rezignálunk – mint 
Kierkegaard tette –, vagy felháborodunk, mint 
Marx tette. [...] Immár majd százötven esztendeje itt 
helyezkedik el a választás: Kierkegaard vagy Marx; 
vagy-vagy.”24 (3) Vagy gondoljunk a Feuerbach-
esszé központi megállapítására: „A tûz-patakon 
[Feuer-bach] mindenkinek át kell mennie; a tûzpatak 
a purgatórium: az ifjúság purgatóriuma. Ezen a 
purgatóriumon azóta is átment mindenki, aki végig 
tudta élni és gondolni a világát, akár ismerte ôt, akár 
nem. Feuerbach nem tudta végigélni és végiggon-
dolni világát, az ô világa tárgytalan álomvilág volt, 
»Schla raf fenland«. De a kedély radikalizmusának 
tûz ke reszt sége nélkül sem juthat el senki ehhez a 
 végigéléshez, ehhez a végiggondoláshoz. Mert Feuer-
bach álma mégiscsak az emberiség álma volt – vagy 
legalábbis egyik álma.”25 Micsoda gazdagság és 
mennyi alternatíva Marxhoz képest.

(3. Az építkezés és az intervenció évei [1980–
1995]) A Lukács-iskola a hetvenes évek kö zepén, 
illetve második felében szétesett. A marxizmus 
reneszánsza összetartotta az iskolát, a marxi 
koncepció bírálata viszont szétzilálta. Érdekes 
módon azonban Heller nem ebben látja a szét-
esés okát, hanem inkább abban, hogy egy átfo-
gó koncepción kezdett el dolgozni, amely nek 
címszava a „szociálantropológia” volt.26 „A soha 
meg nem írt (és írandó) antropológiai sorozat tervébôl 
következett az emigráció. Az építkezés nem megy dia-
logikusan, legalábbis nem abban a formában, ahogy 
azt az elôtte eltelt tíz esztendôben megéltem. Ehhez 
ugyanis nem kellett iskola.” (117.) Ezt talán úgy 

fordíthatjuk le, hogy a hatások és az ellenhatá-
sok összegabalyodtak, a belsô viták elvesztették 
megtermékenyítô erejüket; létrejött egy közös 
gondolati kincs, amelybôl azonban kontrollá-
latlan és átláthatatlan belsô mozgások indultak 
ki; vagyis sorra jöttek létre a „jól megalapozott”, 
de egymással összeegyeztethetetlen belátások.27 
A végeérhetetlen vitákban kialakult az iskola 
egy sajátos, belsô tudatalattija, amelyben két 
alapvetô kérdés szerepelt: hogyan kellene vi-
szonyulni egyrészt a reálisan létezô szocializ-
mushoz és másrészt a marxi elmélethez. A két 
kérdés persze fordított sorrendben vetôdött fel: 
a Lukács-tanítványok a marxi koncepció bírá-
latán keresztül közeledtek a reá li san létezô szo-
cializmus kritikájához. Va ló szí nû leg nem téve-
dünk nagyot, ha ennek az egész folyamatnak a 
csúcspontját Vajda Mi hály kö vet kezô kijelenté-
sében látjuk: „Sokszor mondottam – és e helyütt 
elsôsorban ezt szeretném bizonyítani – hogy a polgá-
ri társadalom transz cen dálhatatlan. Ebben a transz-
cendálhatatlanságban nem valamifajta történelmi 
szükségszerûséget látok [...]. A transz cendálhatatlan-
ság korunk gyakorlati ténye, és abban nyilvánul meg, 
hogy századunk minden többé-kevésbé sikeres tömeg-
mozgalma [...] a gyakorlatban nem a polgári társa-
dalom [...] embertelen vonásait semmisítette meg, 
hanem annak pozitív vívmányait.”28 Ez a kijelen-
tés széttörte az iskolát, holott csak egyenes meg-
hosszabbítása a marxi szük séglet el méletrôl és 
a központosított munkaidô-gaz dál kodásról szóló 
korábbi elemzéseknek. Miután Marx porba hul-
lott, és a létezô szocializmus elvesztette elméle-
ti legitimitását, az iskola tagjainak új nyelv után 
kellett volna nézniük, de ez a legeslegnehezebb 
feladat. Vajda azért tudta kimondani a fenti 
mondatokat, mert elsônek volt kész a nyelvvál-
tásra. Talán most jutottunk el a DIKTATÚRA 
A SZÜKSÉGLETEK FELETT címû könyv elemzéseihez. 
„Elsô Sydneyben tett látogatásunkkor eldöntöttük, 
hogy hárman (Márkus Gyuri, Feri meg én) megírjuk 
a szovjet társadalmak leleplezô kritikáját.” (135.) 
A könyvrôl – ha be szabad vallanom – mindig 
is azt gondoltam, hogy kudarc; a szer zôk mind-
annyian a korábban elért színvonal alatt ma-
radnak. Egyvalami miatt mégis azt gondolom, 
hogy ez a könyv a Lukács-iskola kulcsalkotása: 
az iskola tudatalattija itt kezd tisztulni. A viták 
és a belsô feszültségek felszínre törnek, az elfo-
gulatlan olvasó is érzi, hogy a könyv há rom fe-
jezete szétesik,29 mert nem is azonos nyelvet 



beszélnek. „A baj az volt, hogy én nem szerettem a 
barátaim írásait, ôk meg nem szerették az enyéimet. 
Ritkán mondanék hasonlót, de utólag úgy gondolom, 
hogy ebben az esetben az én intuícióim és tollam mû-
ködött helyesen.” (136.) A belsô vita éppen az elmé-
le ti szótár körül robban ki: „Barátaim marxi vagy 
a Marx-kritikából kinövô terminológiát használtak. 
Én ezzel nem tudtam mit kezdeni. [...] Jó ma gam [...] 
Max Weber fogalomtárát [próbáltam] használni.” 
(Uo.) És közben – fôleg a Márkus által írt feje-
zetben – több Vajdának szóló oldalvágással ta-
lálkozunk, aki ekkor már a régióelmélet és a 
kulturális tradíciók fogalmi készletével próbál-
ta értelmezni a reálisan létezô szocializmust.30 
Az iskola széthullása ezzel befejezôdött, a mar-
xizmustól független filozófiai nyelv megtalá-
lásá ért kinek-kinek magáért kellett meghar-
colnia.

(4.Vándorévek [1995–2009]) Lukács többször 
elmondta, hogy hetvenéves korában kezdte el 
írni a fômûvét, ami persze nem lett a fô mûve. 
Heller Ágnes hatvanöt éves korában egy egé-
szen más munkastílust választott. „Vándoréveim. 
E fejezetcímmel nem Goethét akarom majmolni. Már 
a »dialógus éveiben« is utazgattam egy keveset, bár 
többnyire – érvényes útlevél híján – a legtöbb meghí-
vást nem tudtam elfogadni. Valahányszor elhagytam 
a magyar határt, valami újat tapasztaltam. Minden 
konferencia, még az ostoba is élmény volt számomra. 
[...] Attól a pillanattól fogva [viszont], hogy oda 
utaztam, ahová csak akartam, útjaim zömérôl semmi 
jellegzetes emlékem nem maradt.” (241.) Heller ezt 
a korszakát az utazásokon keresztül határozza 
meg; és ez a meghatározás nem pusztán kül-
sôd leges, az utazások mögött általában meghí-
vások, konferenciák és különbözô ünnepségek 
állnak. Ezt összefoglalóan konferenciaüzemnek 
is nevezhetjük. És bár igaz, hogy ennek vannak 
bizonyos külsôdleges szempontjai (egyetemek, 
filozófiai társaságok stb. így igazolják a saját lé-
tüket), de mégiscsak lehetôséget teremtenek 
filozófusok számára a találkozásra. Heller Ágnes 
azok közé tartozik, akik a konferenciaüzem ki-
hívását a munkásságuk produktív forrásává tud-
ták tenni. „Minden konferenciára kell egy elôadást 
írni. Ahhoz a régi, lelkiismeretes generációhoz tarto-
zom, amely számára íratlan szabály volt, sôt még ma 
is az, hogy ugyanazt az elôadást ugyanazon a nyel-
ven kétszer nem tartjuk meg – még a világ leg kü lön-
bö zôbb tájain sem. Továbbá, hogy megjelent írást nem 
adunk elô, még akkor sem, ha a folyóiratot vagy a 

kötetet, melyben megjelent, az égvilágon senki sem 
olvassa.” (243.) A konferenciaüzem nem csak a 
találkozások lehetôségét teremti meg, a másik 
nagy elônye, hogy a résztvevôket állandó meg-
újulásra sarkallja. Számos konferencián szere-
peltem együtt Heller Ágnessel, tanúsíthatom, 
hogy nemcsak új szövegekkel érkezik, hanem 
nagyon szívesen új témákba is belevág. A kon-
ferenciaüzem hátránya azonban, hogy ellene 
hat az egyéni életmûvek építkezésének; a kon-
ferenciakötetek általában a rendezvényeknek 
állítanak emléket, és ezzel a filozofálás olyan 
mintáját teremtik meg, amely nem az egyéni 
életmûvek köré szervezôdik. A konferenciaüzem 
szereplôinek mindenekelôtt ezzel a kihívással 
kell szembenézniük; Heller Ágnes, ha nem ex-
ponálja is a dilemmákat, de nagyon élesen szem-
benéz a problémával. „Nem építkezem többé, tehát 
nem áll össze semmi. Itt fonok egy szálat, amott egy 
másikat s megint egy harmadikat. Ha így veszem, 
visszatérek a »dialógus éveire«, amikor ugyanezt tet-
tem.” (252.) Mégis, ha jól értem Heller elemzé-
seinek üzenetét, akkor azt akarja mondani, hogy 
a filozófus alkotó tevékenysége nem oldódhat 
fel teljesen a konferenciaüzemben. „[Az ebben 
az idôben született] legfontosabb könyveimnek azon-
ban semmi közük sem volt a vándorlásaimhoz. Fél-
té kenyen távol tartottam ôket konferencia-elôadá-
saimtól, s még tanulmányokat sem írtam hozzájuk 
kapcsolódva [...]. Mondhatnám, hogy ezek a könyvek 
mintegy titokban készültek [...].” (260.) A „vándor-
évek” korszak tehát nem csak az utazásokból és 
a konferenciaüzemben való részvételbôl áll. Az 
ebben az idôben született legjelentôsebb köny-
vek általában esztétikai, illetve vallási témákkal 
foglalkoznak. Idetartozik a kétkötetes Shakes-
peare-monográfia, A SZÉP FOGALMA, A HALHATAT-
LAN KOMÉDIA, a GENEZIS-rôl és a Sámsonról szóló 
könyvek. Van-e ezeknek a könyveknek valami-
lyen közös sajátosságuk?31 Heller ezt a sajátos-
ságot az egyéniség és az egyediség iránti érdek-
lôdésben látja. „Amit észreveszek, vagy inkább az, 
amit elôre ösztönösen eltervezek, ha van ilyen egyál-
talán, az a mûvészetekhez és a valláshoz való vissza-
térés, azaz visszakanyarodás tanulóéveim kezdete elé, 
gyermekkoromba, kisdiákkoromba. Az egyesen kezd-
tem el gondolkozni, azt akartam körüljárni.”32 
(261.) Ezek a könyvek azonban nem egyszerûen 
a „vándorévek”-koncepciójától való eltérést kép-
viselik, hanem éppen ezek teszik lehetôvé a 
Goethe-mû végkicsengésének érvényesülését: 
„Az élettôl kaphat-e többet ember, / mintha a Természet-
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Isten kitárul? / ami szilárd, szellemmé oldva leng el, 
/ s a szellem mûve megmarad szilárdul.”33 Ez a ván-
dorévek igazi hozadéka: az életmû kanonizálá-
sának megkezdése.

II

A FILOZÓFIA RADIKALIZMUSA címû könyv alapvetô 
jelentôségû lesz egy olyan kutató számára, aki 
majd egyszer a Lukács-iskola átfogó történetét 
szeretné megírni. Ebben a történetben biztosan 
meghatározó szerepet fog kapni a filozófiáról 
folytatott diskurzus. Az alábbiakban most csak 
e diskurzus történetének legfontosabb fejeze-
teit szeretném feleleveníteni. 1965-ben Heller 
tulajdonképpen a filozófia és a filozófus meg-
határozásával szeretne tisztelegni a nyolcvanéves 
mester, Lukács György elôtt.34 „A magatartás és 
világkép egysége Szókratész óta minden filozófus vál-
lalt sorsa és osztályrésze. De nem mindenkinél – nem 
minden korban – nyilvánul meg egyféleképpen. Szók-
ra tésznél ez még közvetlen egység volt. Miután szó-
ban, személyes érintkezésben, a piacon tanított, az 
eszme csak magatartásképpen jelenhetett meg. Ez a 
fajta közvetlen egység a jövôben szinte teljesen elvész. 
A filozófus világképe objektiválódik, személyétôl 
független életet él. De ebben a közvetetté vált kapcso-
latban is átlátható marad világkép és magatartás 
egysége.”35 Egy kicsit késôbb aztán Heller spe-
cifikálja a világkép és a magatartás egységét: 
„[A filozófiában] minden igazság emberre vo-
natkoztatott. Az emberre vonatkoztatottság termé-
szetesen nem jelent antropomorf szemléletmó-
dot, mint a mûvészetben. [...] A filozófia igazsá-
gainak emberre vonatkoztatottságából következik, 
hogy a filozófus sosem kerülheti el a döntést kora 
emberiségének alternatíváiban. Egy adott kor konf-
liktusaiban [...] választania kell, s a valóságtükrö-
zés a választásból, annak perspektíváiból adódik. Ez 
a választás már maga társadalmi aktivitást tételez.”36 
De ez semmiképpen sem jelenti a filozófia és a 
politika összeolvadását.37 Nyugodtan feltételez-
hetjük, hogy ez jól leírja Lukács szellemi alap-
magatartását, amellyel ekkor a tanítványok még 
maradéktalanul azonosultak. Ha ennek a le-
írásnak a szellemi hátterét próbáljuk rekonst-
ruálni, akkor azt mondhatjuk, hogy Lukács és 
a Lukács-kör szellemi beállítottsága elsôsorban 
a filozófia és a politika közvetlen összeolvasz tása 
ellen irányult. „Marx kivételesen gigantikus alak ja 
[...] olyan illúziót ébresztett, hogy a marxizmus meg-

jelenése és általános világképpé formálódása elôször 
ugyan, de most ténylegesen megteremti a politikustí-
pus és a filozófustípus egységét, sôt szükségszerû egy-
máshoz tartozását. Ez az illúzió tetôzött azután abban 
a groteszk farszban, melynek vígjátéki törvényei sze-
rint csak a párt elsô titkára volt hivatott a filozófia 
»továbbfejlesztésére«, de ô feltétlenül hivatott volt 
rá.”38 Ez a veszély a hatvanas évek közepére már 
elmúlt, a filozófia radikális politizálódása be fe-
je zôdött; de még ezután is megmarad az a kény-
szer, hogy a filozófiának állást kell foglalnia az 
emberiség történelmének legalapvetôbb ten-
denciáival szemben. 

A marxizmus reneszánszát azonban a hatva-
nas évek közepén már nem a filozófia és a po-
litika összeolvadása fenyegette, hanem a sztáli-
nizmus akadémizálódása, a „dialektikus mate-
rializmus” alakjában. Ezzel szállt vitába Vajda 
Mihály, majd Márkus György is. Vajda tanul-
mánya a Magyar Filozófiai Szemlében csak a vi-
tarovatban jelenhetett meg. (Miután a lap ak-
kori fôszerkesztôje, Szigeti József, a „dialmat” 
egyik, ha nem a legfontosabb képviselôje volt.) 
Vajda a praxisfilozófia szempontjából próbálja 
értelmezni az egész marxi koncepciót: „A szubjek-
tum-objektum dialektikus azonossága a marxi filozó-
fia forradalmiságának titka: az ember egy »adott« 
valóság fétisének bilincseitôl csak akkor szabadulhat 
meg, ha felismeri, hogy ez az »adott« valóság a saját 
tevékenységének terméke. [...] A marxizmusban a 
praxis öntudatra jut, ennyiben forradalmi fordulat 
a marxizmus a filozófia történetében.”39 Visszafelé 
olvasva az idézetet, azt mondhatjuk, hogy a „di-
almat” filozófiatörténeti visszaesésnek te kint-
hetô, amennyiben a valóságot újra puszta ob-
jektummá teszi. Marx után a természetfilozófia 
többé nem lehetséges. – Márkus György híres-
sé vált tanulmányában pozitívan hivatkozik mind 
Heller, mind Vajda cikkére, habár mindig ott 
van egy minimális korrekció is. Hellerrel Márkus 
egyetért abban, hogy a kortárs marxista filozó-
fiának igazából a sztálini örökséggel kell meg-
küzdenie és szembeszegülnie. De mintha Márkus 
a sztálinizmus lényegét nem a politika és a filo-
zófia összeolvasztásában látná: „Lényegében már 
Gyeborin és csoportjának – közvetlenül elsôsorban 
Plehanovra visszanyúló – felfogásában elég világo-
san kirajzolódtak e ma is oly nagy hatású felfogás 
alapjai. E csoportnak a filozófiai életbôl való [...] el-
távolítása után (1931), meghatározott [...] korrekci-
ók mellett e felfogás kidolgozása folyik különbözô – ma 
már teljesen elfelejtett – tankönyvekben, tanulmá-
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nyokban stb. Sztálin mûve lényegében csak végsô for-
mát és összegzést adott e folyamatnak.”40 Vajdára 
Márkus úgy hivatkozik, mint aki hasonló fogal-
makkal írja le a marxizmus társadalomontoló-
giai irányzatának sajátosságait: „Az embernek a 
valósághoz való alapvetô elsôdleges viszonya, a tár-
sadalmi élet reális folyamatának »sejtje«, kiinduló 
komplexuma, Marx szerint, a munka, az a tevékeny-
ség, amely objektív-tárgyi (s ezért mások által elsajá-
títható) alakot ad a szubjektív emberi képességeknek, 
a szükségleteknek és céloknak. Másrészt e tevékenység 
csak akkor lehet sikeres, ha az emberi célkitûzés a ter-
mészet egy valóságos oksági kapcsolatát hozza moz-
gásba, ha képes magába inkorporálni, elsajátítani 
olyan tôle független, objektív összefüggéseket, amelyek 
nem biológiailag, természettôl adott elvei az emberi 
szervezet életmûködésének.”41 Ez valóban egy tel-
jesen a kései Lukács fogalmiságát követô gon-
dolat, amihez Márkus egy lábjegyzetben ezt fûzi 
hozzá: „e felfogás egyben a saját álláspontom is”.42 
A Vajdával szembeni latens ellenvetés úgy fo-
galmazható meg, hogy a húszas évek koncep-
ciója nem mosható össze a kései Lukács társa-
dalomontológiai elképzeléseivel. Nem mintha 
ezt Vajda megtette volna, ô egyszerûen a TÖR-
TÉ NELEM ÉS OSZTÁLYTUDAT fogalmiságát használta 
vonatkoztatási rendszerként. Ezért is van az – 
fûzhetnénk hozzá –, hogy nem munkáról, hanem 
praxisról beszél. Márkus a praxisfilozófiával 
szemben megfogalmaz egy olyan ellenvetést, 
amelyet Vajda biztosan nem osztott volna: „A 
legsúlyosabb nehézséget számukra, úgy tûnik, a ter-
mészeti objektivitás és az emberi tevékenység kapcso-
latának megvilágítása okozta, s e nehézségek, fôként 
Lukács és Korsch esetében, bizonyos kérdések követ-
kezetlen, sôt kifejezetten idealista jellegû megválaszo-
lásához is vezettek.”43 – Márkus tanulmánya három 
szintbôl áll: a marxizmus történetének bemu-
tatása, a korabeli marxista filozófia irányzatai-
nak bemutatása és a társadalomontológiai filo-
zófia jellemzése. Az ô fogalmi rendszerében a 
marxizmus reneszánsza átfogja a korabeli irány-
zatok összességét, a társadalomontológia pedig 
egy ezen belül elhelyezkedô irányzat. A mar-
xizmus reneszánsza így nem puszta tételes ta-
nítás, hanem mindenekelôtt vitaösszefüggés. 
A vitákból azonban az következik, hogy valósá-
gos irányzatok jönnek létre. A marxizmus rene-
szánsza a „terjedelmi” filozófiától való elhatáro-
lás során jön létre. Márkus tanulmányának nor-
matív perspektíváját így egy kettôsség határoz-
za meg: egyrészt a viták mellett kötelezi el magát, 

mint ami szükségképpen hozzátartozik a filo-
zófia normális mûködéséhez; másrészt az egy-
mással vitázó irányzatok közül kiemeli a társa-
dalomontológiát. Ezt a két szempontot azáltal 
ötvözi, hogy szerinte csak a társadalomontoló-
gia képes filozófiai szintre emelni a marxista 
filozófiát. „A filozófia feladata valóban tudatos kér-
désekké (és válaszokká) tenni a jelen alternatíváit 
azáltal, hogy megkeresi a mai alapvetô konfliktu-
sainak helyét az emberiség összfejlôdésében, feltárja a 
jelen cselekvés- és fejlôdésalternatíváinak viszonyát 
az emberiség által történelmileg megalkotott értékek-
hez, s ezáltal tisztázza jelentôségüket, »értelmüket« az 
egész emberi fejlôdés szempontjából.”44

(1) Márkus úgy írta le a lukácsi programot, 
hogy ezzel nagyon közel került a helleri elem-
zésekhez. A zárógondolatot Heller így fogal-
mazta át, aforisztikus tömörséggel: „A filozófia 
a nembeliség tudata és öntudata együtt.” (36.) Hel-
ler nek valószínûleg csak szerkezeti fenntartásai 
lehettek Márkus tanulmányával szemben: nem 
a marxizmusból kiindulva kell eljutni a filozó-
fiához, hanem a filozófiából kiindulva a mar-
xizmushoz. Ennek a fordulatnak a háttere is 
világosan kitapintható: az 1973-as elítélés fel-
dolgozásáról van szó. Így a marxizmus többé 
nem magától értetôdô kontextus; a marxizmus-
nak igazolnia kell magát. Elôször is Heller át-
emeli a korábbi tanulmány alapgondolatát: „A 
bölcsesség nem más, mint az igaz emberi tudás és az 
igaz emberi magatartás egysége.” (26.) Az „igaz em-
beri tudást” azonban most Heller igazságnak, az 
„igaz emberi magatartást” pedig jóságnak nevezi. 
A bölcsesség így mindig a legalapvetôbb érté-
kekre, sôt ezeknek az értékeknek az egységére 
irányul. A bölcselet azonban még nem azonos 
a filozófiával, a filozófia „csak” a bölcsesség sze-
retete. „A filozófia tehát – fogalma szerint – az igaz 
emberi tudás és az igaz emberi magatartás egységének 
szeretete. Az igaz és a jó szeretete.” (Uo.) A filozó-
fiával így háromféleképpen lehetne szembefor-
dulni: (a) kétségbe lehetne vonni a két alapvetô 
érték létezését, (b) azt lehetne mondani, hogy 
ezek léteznek ugyan, de nem alkotnak egysé-
get, és végül (c) megengedhetnénk ugyan, hogy 
egységet alkotnak, de ezt mégsem szeretnénk. 
Nem lehet pontosan látni, hogy Heller ezekhez 
a lehetôségekhez képest hogyan pozicionálja a 
kétségbeesés fogalmát. „Nemcsak az értéktaga-
dásnak, de a kétségbeesésnek sincs filozófiája.” 
(27.) Mindenesetre ez az utóbbi gondolat már 
A FILOZÓFUS MORÁLIS KÜLDETÉSE címû dolgozatban 
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is meghatározó szerepet játszott.45 „A kilátásta-
lan korok igazi filozófiája szinte polemikusan kétség-
beesés-ellenes. Így ôrzi meg magát filozófiaként. Mikor 
Heidegger az ember »semmibe való belevetettségérôl« 
elmélkedik, vagy Spengler a kultúrkörök örök pusz-
tulásáról beszél, akkor megtagadja a filozófus morá-
lis küldetését.” A hangütés nem meglepô, ha e 
sorok 1965-ös megszületésére gondolunk, de 
1975-re már biztosan enyhült a kötelezô opti-
mizmusra vonatkozó társadalmi nyomás. Ráadá-
sul 1971-bôl származnak azok a fentiekben már 
idézett híres sorok, amelyek Kierkegaard rezig-
nációjáról mint legitim alternatíváról beszélnek. 
Hacsak nem akarunk szôrszálhasogató módon 
különbséget tenni „kétségbeesés” és „rezigná-
ció” között, akkor azt mondhatjuk, hogy Heller 
már Kierkegaard kapcsán eljutott a „kétségbe-
esés” fogalmához. De bárhogyan legyen is, nem 
szabad szem elôl tévesztenünk, hogy Heller 
éppen ebben a kétségbeejtô és kétségbeesett 
helyzetben kezd el beszélni a filozófus morális 
küldetésérôl. A tanulmány témái közül a filozófia 
és a hatalom viszonya természetesen még ma 
is meghatározó. „A filozófia és a hatalom kizárják 
egymást. A hatalom tekintélye más, mint a filozófia 
tekintélye.” (42.) Ehhez hozzáfûzhetjük: a hata-
lom néha kísérletet tesz a filozófia kizárására és 
ellehetetlenítésére. Megkérdezhetnénk: mikor 
tesz erre kísérletet? Miféle hatalom ez? És mit 
ér az a társadalom, amelyben egy ilyen hatalom 
mûködik (mûködhet)? De ezek a kérdések rend-
szerint elmaradnak. A filozófia kizárása és elle-
hetetlenítése traumatikus hatású volt,46 Heller 
következô sorai ezért inkább buzdításként hang-
zanak: „A filozófiának nincs hatalma, de a filozófus 
hisz a filozófia hatalmában.” (42.) A filozófus tudja, 
hogy nincs hatalma, ezért nem is lepôdhetne 
meg, ha az esetlegesen fellépô hatalommal szem-
ben védtelennek bizonyul. De a filozófus nem 
adhatja fel a hitét abban, hogy igaza van, hogy 
a gondolatainak sajátos hatalmuk van. – A kér-
dés az, hogy ebben a filozófiafelfogásban hogy 
helyezhetô el a marxizmus. Igen, ezt várnánk, 
de Heller következetesen nem a marxizmusról, 
hanem Marx filozófiájáról beszél. „Marx gondo-
lati rendszerét filozófiaként értem meg. A filozófia 
összes kritériumait vonatkoztatom Marx filozófiá-
jára.” (56.) Ez elôször is azt jelenti, hogy Marx 
kon cepcióját kiszakítjuk a gazdaságelméle ti 
összefüggésbôl, amirôl pedig tárgyilag szól. „A 
tôke elsô kötetét filozófiai mûnek tekintem – megfor-
mált filozófiai gondolatnak a rendszeren belül.” (Uo.) 

Ez az olvasat ugyan nem magától értetôdô, de 
a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején 
már a nemzetközi irodalomban is széleskörûen 
elterjedt volt. Ennek eredményeként persze a 
módszertani szempontok és bizonyos kulcsfo-
galmak léptek elôtérbe.47 A kérdés ebben az 
esetben az, hogy milyen sajátosságokkal ren-
delkezik a marxi koncepció más filozófiai el-
méletekhez képest. Heller a marxi filozófiát 
radikális filozófiának nevezi: „Marx filozófiája az 
egyetlen radikális filozófia.” (57.) Mielôtt e kife-
jezés értelmezésére rátérnék, szeretnék egy pil-
lantást vetni a könyv címére. Az ELÔSZÓ szerint 
a könyv magyar címe VALLOMÁS A FILOZÓFIÁRÓL 
volt, más nyelveken a RADIKÁLIS FILOZÓFIA cím-
mel jelent meg, míg végül A FILOZÓFIA RADIKALIZ-
MUSA címet kapta. Ha csak az utóbbi kettôre te-
kintünk, akkor azt mondhatjuk, hogy minden 
a filozófia és a marxi koncepció kapcsolata körül 
forog. A radikális filozófia azonos a marxizmus-
sal, de ez nem meríti ki a vizsgálat tárgyát, hi-
szen a marxi koncepciónak a filozófiába való 
beágyazásáról van szó. A filozófia radikalizmu-
sa viszont azt sugallja, hogy a marxi koncepció 
a filozófiában csíra formájában már benne van 
– de ez túl erôs állítás lenne. Ezért kap közpon-
ti szerepet a vallomás: „hitet tenni” a filozófia 
mellett, habár a hatalom annak reprezentánsa-
it földönfutókká teheti. „A filozófia veszélyes; a 
filozófiát reprezentálni veszélyes. A halálraítéltek: 
Szókratész, Giordano Bruno és a többiek; akiket bör-
tönbe vetettek: Boethius, Abélard, Diderot és a töb bi ek; 
a számûzetésbe kényszerítettek és azok, akik vállal ták 
a számûzetést: Prótagorász, Arisztotelész, Des cartes, 
Hobbes, Marx és a többiek; a magányba szorí tottak, 
ma perbe fogottak, a megfenyegetettek: Rous seau, 
Kant, Fichte és a többiek.” (226.) De most fordul-
junk a radikális filozófia felé: ennek alapgon-
dolata, hogy radikális utópiának lennie kell. (193.) 
„A radikális filozófia a vállára vette az egész embe-
riség sorsát. Sosem volt még filozófiának ilyen hatal-
mas felelôssége.”48 (194.) Ez a specialitás a filo-
zófiát nem teszi veszélyesebbé, vagyis a filozó-
fust nem teszi ki nagyobb veszélynek, de nem 
is megy el a veszély mellett. A radikális filozófia 
inkább egy problémát vet fel: az utópia és a 
 realitás között szeretne kínálni egy életformát, 
amely itt és most élhetô. „A radikális filozófia a 
racionális utópiát a jövôbe helyezte. De ez nem menti 
fel attól a feladattól, hogy megfogalmazza [...], hogy 
maga az emberi élet hogyan alakítható racionális 
utópiává, mely elvileg mindenki által követhetô – 
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hic et nunc.” (196.) A szöveg itt mintha egy ki-
csit hézagossá válna: a filozófia mintha az utó-
pia felvázolásával az embereket, az emberiséget 
(mint az emberek összességét) magára hagyná. 
A radikális filozófia az utópiát olyan radikálisan 
értelmezte, hogy azt a jövôbe tolta, s ezzel együtt 
létrejött az a veszély, hogy a mindennapi életü-
ket élô emberek magukra maradnak. (a) Vagy 
azt mondjuk, hogy a filozófus a tudás és a ma-
gatartás egységének megélésével az egész em-
beriségnek példát mutat; (b) vagy azt mondjuk, 
hogy ezen a ponton a radikális filozófia szük-
ség szerû korlátjába ütközünk. A kettô közötti 
választás nagyon nehéz, a szöveg egésze mintha 
az elsôt készítené elô, ez azonban túlfeszítené 
a filozófus funkcióját, a második viszont nincs 
elôkészítve a szövegben. Heller mégis inkább 
efelé húz: „Mert ami filozófiailag meg nem oldható, 
azt az emberi cselekvés még megoldhatja. Az a kard, 
mely a gordiuszi csomót átvághatja: a totális társa-
dalmi forradalom, mely egyúttal az életforma forra-
dalma.” (197. k.) Az talán egyértelmû, hogy Hel-
ler ragaszkodik a radikális filozófia programjá-
hoz. De a marxi filozófia immár nem elég ra-
dikális; azt a mondatot tehát, hogy „a marxi 
filozófia az egyetlen radikális filozófia” (57.), mó-
dosítanunk kellene. Méghozzá talán két ok miatt: 
egyrészt, hogy a filozófia az egész emberiség, 
vagyis minden egyes ember ügyévé válhasson, 
másrészt pedig azért, hogy a filozófus megva-
lósíthassa a tudás és a magatartás egységét. De 
ezzel átléptük a filozófiát: a totális társadalmi 
forradalmat (vagyis az életforma forradalmát) 
nem lehet filozófiailag exponálni. A filozófia 
radikalizmusából a filozófia felszámolása követ-
kezne. – Külön tanulmányt érdemelne a könyv 
utolsó, 133. szakasza, pontosabban az abban 
megfogalmazott tézisek. Az elsô két tézis az ál-
láspontot, az elemzések perspektíváját tisztázza. 
„Mindazt, amit a filozófiáról elmondottam, a filozó-
fia álláspontjáról mondottam el. Mindazt, amit a fi-
lozófiáról elmondottam, a marxi filozófia álláspont-
járól mondottam el.” (198.) Mintha ennél magától 
értetôdôbb módon nem is lehetne zárni a köny-
vet, a fenti elemzések azonban azt mutatják, 
hogy ez a két megállapítás nem egészen helyt-
álló: a marxi filozófia további radikalizálása 
ugyanis a filozófia horizontjának átlépéséhez ve-
zetett. A következô négy tézis így kezdôdik: „ha 
azt fogják ellenem vetni”. De kik, kik jönnek még 
szóba vitapartnerként? „Ha azt fogják ellenem 
vetni: félreértettem a filozófiát, félreértettem a marxi 

filozófiát, akkor azt válaszolom: minden megértés fél-
reértés.” (198.) Nincs végsô és helyes értelmezés, 
az interpretáció olyan közvetítés, amely minden 
értelmezést szükségképpen eltorzít. A következô 
három tézis azonos szerkezetû: „Ha azt fogják 
ellenem vetni, hogy tények sokaságát nem vettem fi-
gyelembe [...], hogy nem adtam új ismereteket [...], 
hogy értékeim választott értékek [...].” (Uo.) A válasz 
mindig ugyanaz: „tudom”, nem is akartam.49 
Nem lehet eldönteni, kik a lehetséges vitapart-
nerek, ugyanúgy lehetnek a baráti kör tagjai, 
mint a marxizmus más felfogását képviselô „hi-
vatalos” filozófusok. De tulajdonképpen (a mû 
zárótézisének fényében) ennek nincs is különö-
sebb jelentôsége: „a bölcsesség szeretete is lehet vi-
szonzatlan”. (199.) Talán úgy kellene ezt érte-
nünk, hogy a bölcsesség nem viszonozza a rá 
irányuló szeretetet? Ez a könyv egésze alapján 
valószínûtlennek tûnik. Inkább valami másról 
van szó: a bölcsességre irányuló szeretet a radi-
kális filozófiában az emberiség szeretetét jelen-
ti, és az emberiség (pontosabban az embert kö-
rülvevô emberek) ezt a szeretetet nem feltétle-
nül viszonozzák. Az ember végül magára marad: 
a „tudom” és a zárótézis egyaránt a bezárkózás 
gesztusa. A „hivatalos filozófusokkal” a vita be-
fejezôdött, de a barátok sem vitapartnerek többé. 
Mi ez, ha nem rezignáció? VALLOMÁS A FILOZÓ-
FIÁRÓL helyett: vallomás a magára maradásról. 
(Márkus még a viták és irányzatok elfogadtatásá-
val próbált harcolni az elismerésért, tíz évvel ké-
sôbb azonban errôl kiderült, hogy illúzió volt.)

(2) Vajdának a könyvben szereplô tanulmá-
nya szintén 1975-bôl származik, jó lenne tehát 
tudni valamit a két szöveg egymáshoz való vi-
szonyáról. „Jó lenne tudni, hogy miért is íródtak ezek 
a szövegek! S milyen sorrendben? [...] S tudni kelle-
ne, hogy az én szövegem vajon válasz-e a Te szöve-
geidre? Vagy a Tieid válaszolnak az enyémre?” (9.) 
Némileg meglepô, hogy még a legnagyobb na-
gyítóval sem lehet látni a két szöveg egy más ra-
uta lásait. Én mégis inkább arra hajlanék, hogy 
Heller szövege volt a korábbi, és Vajda szövege 
(ha nem is válaszol rá, de) mégis feltételezi Heller 
írásának ismeretét. Vajda nem idézi Heller ta-
nulmányát, inkább a mindennapi életrôl szóló 
könyvre és az értékekrôl szóló tanulmányra tá-
maszkodik. Kiindulásképpen Márkus egy évti-
zeddel korábbi tanulmányát idézi: „A filozófia 
feladata valóban tudatos kérdésekké (és válaszokká) 
tenni a jelen alternatíváit azáltal, hogy megkeresi a 
mai alapvetô konfliktusainak helyét az emberiség 
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összfejlôdésében, feltárja a jelen cselekvés- és fej lô dés-
al ternatíváinak viszonyát az emberiség által történel-
mileg megalkotott értékekhez, s ezáltal tisztázza je len-
tô ségüket, »értelmüket« az egész emberi fejlôdés szem-
pontjából.”50 (439.) Mint láttuk, Heller ugyan 
felhasználja ezt a gondolatot, ám végsô soron 
mégis sokkal komplexebb elképzeléseket dol-
goz ki. A jellegzetes, tézisszerû pregnanciával 
megfogalmazott és rendkívül provokatív helleri 
gondolatok közül szinte egyetlenegyet sem lehet 
felfedezni Vajda szövegében. Azt is mondhat-
nánk, hogy Márkus megállapításából kiindulva 
Vajda Heller tanulmányát a következô monda-
ton keresztül próbálja cáfolni: „A filozófia a nem-
beliség tudata és öntudata egyszerre.” (36.) Amiért 
azt gondolom, hogy Vajda elemzései már felté-
telezik Heller tanulmányát, az a marxi filozófia 
és az általában vett filozófia közvetlen összekö-
tése.51 „Nincsen európai filozófia anélkül, hogy ne 
a »nembeliség« mint érték lenne az »álláspontja«; még 
akkor sincsen, ha vannak olyan filozófiák, amelyek 
a »nembeliség« értékfogalmának bizonyos mozza-
natait már mint értéket is tagadják.” (470.) Vajda 
azonban felülvizsgálja azt a tézist, hogy a filo-
zófia valóban a jelen alternatíváinak tudatos kér-
désekké (és válaszokká) tételével foglalkozik-e. 
Úgy tûnik, mintha ezzel szemben bizonyos ér-
veket lehetne felvonultatni: „A filozófiától [...] 
majd’ mindig távol állott az ilyen történelmi konkrét-
ság; a filozófiát látszatra mindig a lét legelvontabb 
problémái izgatták, nem pedig a jelenkor, a múló pil-
lanat lehetôségei. De hogy ez csak látszat, az könnyen 
igazolható.” (470.) Ezért most nem is eredünk 
az igazolás nyomába,52 hanem egyszerûen el-
fogadjuk. De éppen a mi korunkban alakul ki 
az a benyomás, hogy a filozófia nem képes többé 
a jelen alternatíváit tudatos kérdésekké formál-
ni. „Korunkban némi szkepszis érzôdik a filozófiával 
szemben. E szkepszis a legkülönfélébb megfogalma-
zásokban jut kifejezésre. Lényege: a filozófia hagyo-
mányos kérdésfeltevései [...] mindig sub specie aeter-
ni tatis fogalmazódtak meg [...]. [De] miért lenne 
szükség éppen filozófiára, ha a filozófus végre felis-
meri, hogy nincsen »örök« igazság, ennélfogva nem 
is kell az örök igazságot felfedeznie?” (470. k.) Ezzel 
azonban mégiscsak visszajutunk ahhoz az állí-
táshoz, hogy a filozófia nem tud megfelelni a 
történelmi konkrétság követelményeinek. Itt 
nyílik egy bizonyos exkurzus: a filozófia ilyen 
átlépése igazolható bizonyos marxi szöveghe-
lyekkel. Mindenekelôtt a NÉMET IDEOLÓGIÁ-ban 

úgy tûnik, hogy Marx a történelmet tekinti az 
egyetlen igazi tudománynak. „A történelem való-
ságos tudományának megszületésével [...] felesleges-
sé vált a filozófia, feleslegessé, sôt károssá, reakcióssá 
vált a korkérdéseknek a filozófia »elvont«, történel-
mietlen formáiban való megfogalmazása.” (471.) Jól 
érezhetô azonban, hogy Vajda ennek nem tu-
lajdonít különösebb jelentôséget; így sikerül 
megszabadulnia a marxi filozófia fogalmiságá-
tól. A tanulmány döntô gondolata azonban az, 
hogy a sub specie aeternitatis gondolatok keresé-
se a lehetô legszorosabban összefügg a nembe-
liség álláspontjával. És ez az elképzelés (leg-
alábbis értelme szerint) újra csak Heller tanul-
mányából származik. A filozófia olyan észigazsá-
gokkal foglalkozik, amelyek sub specie aeternitatis 
gon dolatok. Így arra az eredményre jutunk, 
hogy a nembeliség gondolatát magát is prob-
le matizálni kell. Vajda szerint az emberiség fo-
galmát nem szabad a nembeliség értelmében 
tekintenünk, vagyis nem szabad benne érték-
fogalmat látnunk. Pontosabban, amíg filozofá-
lunk, addig kénytelenek vagyunk így eljárni. 
„Azt hiszem, arra sem kell sok szót vesztegetni, hogy 
az európai filozófia álláspontja valóban mindig a 
»nembeliség« így értelmezett álláspontja volt [...].” 
(468.) De ha átlépjük a filozófiát, akkor a nem-
beliséget, az emberiséget az emberek empirikus 
összességével helyettesítjük. Így a vizsgálat szá-
mára új perspektíva nyílik meg: rögtön meg-
kér  dôjelezhetjük az európai kulturális hegemó-
niát. Mai szemmel olvasva Vajda tanulmánya 
az akkor még nem is létezô multikulturalizmus-
vita egyik legelsô dokumentuma.53 Visszatekint-
ve Vajda ezt írja: „Megírtam a szöveget, elolvastat-
tam Veletek, majd valami formális indokkal félretet-
tem; valójában azért, hogy ne élezzem már tovább az 
Iskolán belüli feszültségeket.” (16.) Talán e két ta-
nulmány ütközése volt az a pont, amely valóban 
szétvetette az Iskolát: az egyik oldalon állt a fi-
lozófiára vonatkozó vallomás, a másikon a filo-
zófia átlépésének sürgetése. Így nem volt többé 
közös nevezô.

III

1978-ban jelent meg a Lukács-kör utolsó köny-
ve Magyarországon, Heller Ágnes AZ ÖSZTÖNÖK 
/ AZ ÉRZELMEK ELMÉLETE címû mûve. Emlékezzünk 
vissza: ez a két téma volt az öt fejezetre tervezett 
szociálantropológiai vállalkozás elsô két része. 



Figyelô • 535

Az akkori kiadáshoz csatolva (példátlan módon) 
megjelent egy kiadói elôszó, amelyben a kö vet-
ke zô sorok állnak: „A szaktudományra vár a feladat, 
hogy megítéljék: Heller koncepciója szinkronban van-e 
a szaktudományok legújabb eredményeivel, hogy az 
általa kiválasztott mûvek valóban ma is érvényes 
tételeket mondanak-e ki, hogy reprezentánsnak ítél-
he tôk-e az általa mérlegre tett irányzatok, adatok, pl. 
az olyan tárgyalt kérdéskörökben, mint az affektusok, 
az agresszió, az érzelmek elmélete stb. [...] A bioló giai, 
neurofiziológiai, pszichofiziológiai kutatások pl. olyan 
széles területen és olyan részletekre kiterjedôen folytak 
az utóbbi években, hogy mire Heller Ágnes e mostani 
szintéziskísérlete felöltötte e mai formáját, az általa 
vitatott koncepciók egy részét az érintett tudomány-
ágak, sôt maguk e koncepciók megalkotói is túlhala-
dottnak tartják.”54 Ez a passzus hosszú elemzé-
seket érdemelne és követelne meg. Elôször is 
némileg tanácstalanul állunk szemben azzal, 
hogy miért szánta rá magát a hatalom és egy 
könyvkiadó öt évvel a szakmából való kitaszítás 
és egy évvel az emigrációba kényszerítés után 
egy Heller-könyv megjelentetésére. A hetvenes 
évek közepéig a Lukács-iskola tagjai még egy-
egy utószó erejéig meg-megjelenhettek a ma-
gyar könyvpiacon, de az emigrációt követôen 
már sem a folyóiratpiacon, sem a könyvpiacon 
nem lehettek jelen. Hogy került sor mégis ennek 
a könyvnek a kiadására, és miért éppen erre 
esett a választás? Ezekre a kérdésekre való szí-
nû leg már nem fogunk választ kapni. Némi rossz-
indulattal azt feltételezhetnénk, hogy valakik 
talán arra gondoltak, hogy ezt a könyvet a szak-
tudósok elsöprô kritikával fogják megsemmisí-
teni. A fenti passzus egy ilyen értelmû felhívás-
nak is tekinthetô. De kezdjük a történetet még 
egy kicsit távolabbról: az antropológiai projekt 
sajátos viszonyt alakított ki a modern termé-
szettudományokkal. A FILOZÓFIA RADIKALIZMUSÁ-
ban a következôket olvashatjuk a filozófia és a 
tudományok viszonyáról: „A modern filozófia ak-
ceptálja a természettudomány autoritását saját tényei 
tekintetében, ugyanakkor kidolgozza a természettu-
dományos tények mint igaz tények igazolásának mód-
szertanát.”55 Majd késôbb: „A filozófia betöltheti 
filozófiai funkcióját, ha nem vesz tudomást a termé-
szettudomány tényeirôl. De a modern filozófia nem 
mondhat ellent ezeknek a tényeknek.”56 (Uo.) Óva-
to san ugyan, de ki kell mondanunk, hogy a filo-
zófusnak meg kell ismerkednie a modern ter-
mészettudományok által felfedezett tényekkel. 
A természettudományos tények kezelésének egy 

szép példájával találkozhatunk AZ ÉRZELMEK EL-
MÉLETÉ-nek elején: „Az EEG-ritmussal [végzett 
kísérletek] alátámasztják [...] a mindennapi tapasz-
talatot. Emóciónál, figyelemnél – mint a szaktudo-
mányban közismert – az alfa-ritmus átvált béta- és 
gamma-ritmussá (nagyobb frekvencia, szûkebb amp-
litúdó). A kísérletek tanúbizonysága szerint többszörös 
ismétlés esetén ugyanannál a cselekvésnél egyre kisebb 
lesz a frekvencia, egyre szélesebb az amplitúdó: hely-
reáll az alfa-ritmus, az emóciómentes-figyelemmentes 
állapot »jele«. Ugyanezzel az eredménnyel jártak a 
galvanométerrel végzett vizsgálatok is.” (24.) Ez a 
passzus legalább két fontos premisszára épül. 
(1) A filozófia feladata a mindennapi élet jelensé-
geinek leírása, filozófiai fogalmakkal való ref-
lexiója. Ebbe az összefüggésbe illeszkedik a kö-
vet kezô mondat: „A filozófiát mindenki meg tud -
ja érteni, aki hajlandó a szellemi erôfeszítésre.”57 (2) 
A tudomány is éppen ezt a mindennapi világot 
írja le; a kérdés mármost az, hogy hogyan vi-
szonyul a tudományos leírás a filozófiai leírás-
hoz. „A filozófia nem ad új ismeretet – de meg akar 
alapozni minden ismeretet.”58 Mindjárt feltûnik, 
hogy a „megalapozás” itt sajátos értelemben 
szerepel. Ha AZ ÉRZELMEK ELMÉLETÉ-nek fent idé-
zett passzusára tekintünk, akkor azt mondhat-
juk, hogy a filozófiai elemzés megteremt egy 
bizonyos kontextust, és az elemzés menetébe 
kell beépíteni (mint megerôsítô tényeket) a ter-
mészettudományos felfedezéseket. „A filozófia 
nem a tények elméleti rendezése, mint a teória. A filo-
zófia saját protagonistáit (kategóriáit) rendezi. A té-
nyek csak kiindulópontként, igazolásként vagy pél-
daként jönnek számításba.”59 – A kérdés min de-
nek elôtt az, hogy miért következett be a tudomá-
nyok ilyen felértékelése?60 Elsô meg közelítésben 
a fentiekbôl az a válasz adódik, hogy a tudomá-
nyok felértékelésének hátterében a mindenna-
pi élet – mint az elemzés témája – áll. Célszerû-
nek tû nik tehát még egyszer föllapozni és ebbôl 
a szempontból áttekinteni A MINDENNAPI ÉLET 
címû könyv elemzéseit. „Elmélet és gya korlat köz-
vetlen egysége a mindennapokban annyit [...] jelent, 
hogy nincs különbség helyes és igaz között; ami 
helyesnek bizonyul, az egyúttal az »igaz« is. A min-
dennapi élet attitûdje tehát okvetlenül pragmati-
kus.”61 A filozófia azért alkalmas a mindennapi 
élet elemzésére, mert szembeszegül az el mélet 
és a gyakorlat szétválasztásával.62 De akkor mi-
lyen jelentôsége van a tudományoknak a min-
dennapi élet jelenségeinek tematizálásában? 
A MINDENNAPI ÉLET címû könyvben Heller Ágnes 
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inkább a tudományos megközelítés és a minden-
napi gondolkodás szerkezeti különbözô sége-
it hangsúlyozza. „Miután minden természettudo-
mány sajátos homogén struktúrával rendelkezik, az 
ebben való »mozgás« elsajátítása speciális képzést 
igényel. A fizikát, kémiát, orvostudományt egyszerûen 
meg kell tanulni ahhoz, hogy homogén struktúrájában 
gondolatilag mozoghassunk.”63 A tanulás szükség-
lete azt mutatja, hogy a mindennapi életet egy 
ugrás választja el a tudományos beállítottságtól. 
Ezért a tudományos beállítottság nem vezethetô 
le a mindennapi élet szerkezetébôl. De az, hogy 
„nem vezethetô le”, még nem jelenti azt, hogy 
ne a mindennapi életbôl nône ki. „Vessünk most 
egy rövid pillantást a mindennapi élet és tudományos 
gondolkodás viszonyának történelmi alakulására. 
Ahhoz, hogy a tudományos gondolkodás létrejöhessen, 
már a mindennapi életben is meg kell születnie olyan 
gondolati magatartásoknak [...], melyekbôl a tudo-
mányos gondolkodás kinôhetett.”64 A tudomány 
kialakulásának (genezisének) perspektívájától 
azonban meg kell különböztetnünk a tudomány-
nak a mindennapi életbe való behatolását, mely-
nek alapvetôen két formája van. (1) „A tudomá-
nyos ismeretterjesztésbôl eredô információk tudomá-
sulvétele és továbbadása pl. egyáltalán nem haladja 
meg a mindennapi élet szükségleteinek tipikus szint-
jét, de ezt nem a mindennapi gondolkodásból eredô 
gondolati tartalmakkal bôvíti. Érdemes lenne egyszer 
külön tanulmányban megvizsgálni, hogy a különbözô 
tudományos felfedezések [...] milyen formák között 
hatoltak be a mindennapi tudatba [...], hogyan vál-
tak »közhelyekké«.”65 A leülepedett tudományos 
ismereteknek világképalkotó szerepük van, és 
ez a folyamat az oktatáson keresztül játszódik 
le. (2) A tudományok mindennapi életbe való 
behatolásának másik formája a technika; új gé-
pek, eszközök jelennek meg, amelyek nemcsak 
a munkavégzés körülményeit befolyásolják lé-
nyegesen, hanem a mindennapi élet számára 
is új eszközöket és lehetôségeket teremtenek.66 
– Nem igazolódott tehát az a sejtésünk, hogy a 
mindennapi élet jelenségei mintegy életre hív-
ják vagy támogatják a tudományos megragadást. 
De akkor hogyan juthatunk el addig, hogy a 
filozófiának szövetségre kell lépnie a tudomány-
nyal? Legalábbis a következô laza értelemben: 
„A filozófia betöltheti filozófiai funkcióját, ha nem 
vesz tudomást a természettudomány tényeirôl. De a 
modern filozófia nem mondhat ellent ezeknek a té-
nyek nek.”67 De még innen is egy ugrás vezet ah-

hoz az állításhoz, hogy az érzelmek elmélete 
megköveteli a tudomány és a filozófia összefo-
nódását. Ez a filozófia önátlépésének Heller 
által kidolgozott alakja, amely bizonyos ana-
lógiában áll a Vajda által fölvázolt alakkal. – 
A 2006-ban írt elôszóban Heller Ágnes az ér-
zelmek újfajta tematizálását a metafizika kriti-
kájára vezeti vissza. „A metafizikus filozófiákat két 
alaptörekvés jellemezte. Mindenekelôtt meg kellett 
alapozni az örök elsôbbségét a változóval szemben, 
a szükségszerûség elsôbbségét a véletlennel szemben, a 
forma elsôbbségét az anyaggal szemben, az általános 
elsôbbségét a különössel és egyessel szemben. Másod-
szor, úgy kellett leírni a világot, hogy a részek töké-
letesen egymáshoz illeszkedjenek, azaz rendszert kel-
lett alkotni. [...] Az ész garantálta mindig az igaz 
tudást, bármilyen álarcban vagy kosztümben jelent 
is meg. Ezért az észnek kellett garantálnia – különbözô 
álarcokban és kosztümökben – az erényt, az igazsá-
gosságot és a jót is.” (7.) Nem tagadható, hogy a 
metafizika egy kicsit sem kedvezett az érzelmek 
elméletének, bár Heller számos kivételt is felso-
rol. A legnagyobb kivétel Spinoza volt. „Az ér  zések 
és érzelmek leginkább újító s egyúttal következes elem-
zését és rendszerezését kétségtelenül Spinoza Eti ká-
já nak harmadik részében olvashatjuk. A cím persze 
jellemzô, s elôrevetíti a régiek gondolatainak diadal-
mas visszatérését. Az érzelmeket elemzô nagy szerû 
fejezet ugyanis, mint ismeretes, »az emberi szolgaságot« 
idézi.” (9.) De miért lenne annyira fontos az ér-
zelmek elemzése? Persze az érzelmek önmaguk-
ban is érdekesek, de ha már ennyire kívül estek 
a filozófián, nem lenne egyszerûen tanácsos 
átengedni ôket a szaktudományoknak, el sô sor-
ban a pszichológiának? Ezt már csak azért sem 
tehetjük meg, mert egy antropológiai perspek-
tívában az érzelmek elmélete mindenféle etikai 
koncepció alapját képezi. (Most tekintsünk el 
attól a nagyon nehéz kérdéstôl, hogy az ér zel-
mek tôl hogyan sikerül átmenni az erkölcsi cse-
lekedetekhez.) Úgy néz ki, hogy a posztmetafi-
zikai koncepció jobban leírja a könyv tulajdon-
képpeni nóvumát, mint a filozófia és a tudomány 
összefonódásának programja. A FI LO ZÓFIÁM TÖR-
TÉNETE címû könyvben Heller ugyan nem úgy 
beszél errôl a mûrôl, mint amelyik posztmeta-
fizikai fordulatot hajtott volna végre, de mégis 
ennek szellemében elemzi. „Már nem kezdtem a 
könyvet fogalommeghatározással, még nominál defi-
nícióval sem, hanem egy elôzetes, hipotetikus és nyitott 
bemutatással, melyben arra a kérdésre keresem a vá-
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laszt, »mit jelent az, hogy érezni?« »Érezni annyi, 
mint involválva lenni valamiben.« De mit jelent az, 
hogy involválva lenni? És mi az a valami? A rajzot 
ki kell majd festeni a késôbbi fejezetekben.”68 Nézzük 
elôször tartalmilag az érzelmek általános meg-
határozását. „Az érzés általános antropológiai 
funkciójáról itt megfogalmazandó hipotézisünk – 
tehát az elemzés kiindulópontja maga – lesz hivatott 
arra, hogy e kiindulópont jogosultságát és értelmes-
ségét igazolja.” (21.) A MINDENNAPI ÉLET címû könyv 
valóban egészen más jellegû felütéssel kezdôdik. 
„Ahhoz, hogy az egyedek a társadalmat reprodukál-
hassák, szükséges, hogy önmagukat mint egyedeket 
reprodukálják. A mindennapi élet a társadalmi 
reprodukció mindenkori lehetôségét megteremtô egye-
di reprodukciókat jellemzô tevékenységek összessége.”69 
De azt ebben az esetben is el lehet mondani, 
hogy „egy elôzetes, hipotetikus és nyitott bemutatással” 
kezdtünk, és „a rajzot majd a késôbbi fejezetekben 
kell kifesteni”. Én nem látnék tehát ebben a vonat-
kozásban döntô, módszertani különbséget. Van 
azonban egy másik fontos szempont is, amely 
a tudomány gyakorlatára emlékeztet: ezek a 
cso portosítások és felosztások. Vannak ilyen és 
ilyen esetek, erre szinte korlátlanul sorolhatnánk 
a példákat mindkét mûbôl. „Én érzek – én invol-
válva vagyok valamiben. Ez a »valami« minden lehet. 
(Így: egy másik ember, egy eszme, önmagam, egy fo-
lyamat, egy probléma, szituáció, egy másik érzés – 
másik involváltság.)” (21.) A MINDENNAPI ÉLET címû 
könyv ben Heller ezt még intentio recta (1)-nek 
nevezte: „[ez] nem tesz mást, mint hogy csoportosít-
ja és rendszerezi a tapasztalatokat, a mindennapi 
gondolkodás adottságait, s így nem haladja meg a 
mindennapi gondolkodás szintjét”.70 De akkor ho-
gyan lehetne mégis különbséget tenni A MIN-
DENNAPI ÉLET és AZ ÉRZELMEK ELMÉLETÉ-nek felüté-
se között? A MINDENNAPI ÉLET címû könyvben 
rögtön a gondolatok egész spektruma nyílik 
meg. Tulajdonképpen rögtön kereteket látunk; 
talán itt lehetne a leginkább a kép kiszínezésérôl 
beszélni.71 AZ ÉRZELMEK ELMÉLETÉ-ben a kiindu-
lópont inkább pontszerû, definitórikus. „Érezni 
annyit jelent, mint involválva lenni valamiben.” 
(21.) Ebben az esetben felmerül a tautológia 
lehetôsége. „Tisztában vagyunk azzal, hogy ez a 
ki jelentés tautológiának tûnhet. Ha érezni annyi, 
mint involválva lenni valamiben, mit jelent akkor 
az, hogy involválva lenni valamiben? Mivel a ké-
sôb biekben meg fogjuk adni erre a magyarázatot, 
fogadjuk el ezt a látszólag tautologikus kijelentést 

hipotetikus kiindulópontunknak.” (Uo.) A hipo-
tetikus kiindulópontból különbözô szálak in-
dulnak el, az „involválva lenni valamiben” egy -
re több és több jelentésaspektussal gazdagodik. 
E kifejtés állandó stíluseleme az alapmeghatá-
ro zás újabb és újabb ismétlése. Most csak példa-
ként tekintsük a következô megfogalmazást: 
„Érezni annyit jelent, mint involválva lenni valami-
ben. [...] De lehetek involválva valamiben, és lehetek 
involválva valamiben. Azaz tudatom centrumában 
állhat maga az involváltság, és állhat az a »valami«, 
amiben involválva vagyok. Attól függôen, hogy mi 
áll tudatom centrumában, lehet az érzés (az invol-
váltság) figura vagy háttér.”72 (26.) A tudomá-
nyosság jellegét és jelenlétét tekintve így aligha 
mernék különbséget tenni A MINDENNAPI ÉLET és 
AZ ÉRZELMEK ELMÉLETE között; legalábbis, ami a 
kiindulópontot illeti. Van azonban két másik 
fontos különbség. (1) A MINDENNAPI ÉLET a tudo-
mány világa elé megy vissza; AZ ÉRZELMEK ELMÉ-
LETE viszont relevánsnak tekinti a tudomány 
eredményeit. De ebbôl következik egy bizonyos 
ellentmondás: a posztmetafizikai beágyazás ezt 
a tudományos kötôdést relativizálni próbálja. 
„Az érzelemelmélet körében [...] számtalan új agyfi-
ziológiai és agypszichológiai felfedezést tettek az utol-
só több mint harminc évben, de ennek a könyv lénye-
ges mondanivalója szempontjából nincs igazi je len-
tô sége. Mi több, az ebben kifejtett elméletek többségét 
nemcsak hogy felhasználtam a késôbbiekben, hanem 
sok mindent rájuk építettem (etikáimban is).”73 Vagyis 
a könyv ugyan felhasznál tudományos eredmé-
nyeket, de filozófiai mondanivalója független 
és függetleníthetô ezektôl az eredményektôl. Erre 
világít rá Heller a könyv helyi értékérôl beszél-
ve: „Így Az ösztönökrôl címû könyvem valóban 
bevezetés az érzelemfilozófiába. Ez a könyv ott kezdôdik, 
ahol az elôbbi abbamarad. Döntésemet, hogy a má-
sodik kötetet az elsô nélkül jelentessem meg, új és 
javított kiadásban, mind elméletileg, mind pragma-
tikusan meg tudom indokolni. Egy lényegében pole-
mikus szellemû könyv addig érdekes, amíg a kérdések, 
melyek körül polémia folyik, napirenden vannak. Bár 
ma sem gondolkozom az ebben a könyvben elmondot-
takról lényegében másként, azok, akikkel vitáztam, 
már egy ideje feledésbe merültek.” (15.) Majd szin-
te szó szerint ismétlôdik a FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETÉ-
nek megfogalmazása: „Való igaz persze, hogy az 
agypszichológia és agyfiziológia hatalmasat fejlôdött 
(változott) e könyv megírása óta, míg én harminc 
év elôtti forrásokra hivatkozom. Számos hivatkozást 
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azonban már akkor is lábjegyzetbe internáltam, s most 
egyszerûen kihagytam. Ôszintén szólva ezek a hivat-
kozások nem is voltak döntôek a könyv mondandója 
szempontjából.” (15. k.) A filozófiának a tudomány 
irányába való átlépése így minden jelentôségét 
elveszti. (2) A MINDENNAPI ÉLET címû könyvben 
az érzelmek „csak” orientáló affektusokként 
jelennek meg. „A mindennapi érintkezés természe-
tesen a legkülönbözôbb affektusokat veszi igénybe. 
Mégis vannak közöttük olyanok, melyeknek elsôdleges 
funkciója a mindennapi érintkezés orientálása. Ezek 
közül az igen-érzéshez tartozóak [...]: a rokonszenv, 
a vonzalom, a szeretet; a nem-érzéshez tartozóak 
[...]: az ellenszenv az averzió, a gyûlölet. S kö-
zöttük áll »semleges« harmadikként a közömbös-
ség.”74 Számunkra ebbôl most az a fontos, hogy 
az érzelmek a mindennapi érintkezésbe ágya-
zódnak bele, abban orientáló funkciót töltenek 
be. Lehetett volna úgy is érvelni, hogy a min-
dennapok pragmatikus világában nem annyi-
ra a világ megismerése a fontos, mint a prag-
matikus tevés-vevés. Így azt is lehetett volna 
mondani, hogy az érzelmi orientáció fontosabb, 
mint a kognitív megismerés.75 Ebben az esetben 
mintegy automatikus lett volna az átmenet a 
mindennapi élet elméletétôl az érzelmek elem-
zéséhez. Azt is lehetett volna mondani, hogy a 
mindennapi életben az ember mindig erôseb-
ben involvált, a teoretikus beállítottság viszont 
az involváltság gyengítését vagy felfüggesztését 
jelenti. De ennek az összefüggésnek tiszta for-
mában való megjelenése már csak azért sem 
várható, mert AZ ÉRZELMEK ELMÉLETE valóban egy 
új projekt nyitómûve akart lenni.76 

IV

A FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE címû könyv utolsó feje-
ze tének egy helyén Heller ezt írja: „Magyarorszá-
gon a legnépszerûbb mûvem nem az én alkotásom, 
hanem Kôbányai János velem készített interjúkötete, 
a Biciklizô majom.”77 Bô tíz évvel a BICIKLIZÔ MA-
JOM megjelenése után78 (közvetlenül karácsony 
elôtt) jelent meg egy újabb Heller-interjúkötet; 
a beszélgetéseket ezúttal Rózsa Erzsébet készí-
tette. A kérdés mindenekelôtt az, hogy miben 
különbözik ez a kötet a BICIKLIZÔ MAJOM-tól. Ró-
zsa Erzsébet az utószóban ezt írja: „Heller Ágnes 
élet út járól bárki olvashat a Biciklizô majom címû 
élet raj zi interjúkötetben, amit Kôbányai Jánosnak 

köszönhetünk. [...] E kötet hangsúlya azonban nem 
Heller Ágnes biográfiáján, hanem személyiségén van: 
ezt állítottam kérdéseim révén beszélgetéseink közép-
pontjába. Köszönettel tartozom Ágnesnek azért, hogy 
ezt a megközelítést elfogadta.” (213.) A kötetet ol-
vasva az embernek az az érzése, hogy a kérdezô 
a személyiséget különféle szerepekbôl próbálja 
felépíteni; a beszélgetés alapvetôen e szerepmin-
ták magas fokú kiteljesedésérôl és belsô har-
móniájáról szól. Egy pillanatra idézzük fel a 
FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE nyitósorait: „Több élettör-
ténetünk van. Nekem is van egynéhány, drámákkal, 
fordulópontokkal, örömökkel és csalódásokkal teli. 
Sokszor nyílik módom beszélni róluk, hiszen az inter-
júkban ezekrôl vallatnak. Az egyik történetemrôl azon-
ban ritkán vagy sohasem vallatnak.”79 Ez a filozó-
fiai élettörténet. Heller azt mondja, hogy a fi-
lozófiai élettörténetet nem lehet levezetni az 
egyéb élettörténetekbôl, de a kérdés az, hogy 
a filozófiai élettörténetbôl vissza lehet-e lépni a 
személyes élettörténethez.80 Ennek is megvan-
nak a maga sajátos nehézségei. De ha jól látom, 
Rózsa Erzsébet nem erre törekedett (ezt meg-
tette Kôbányai János), hanem olyan metainterjút 
szeretett volna készíteni, amely átfogja és ösz-
szeköti a személyiség különbözô történeteit. 
Vagy azt is mondhatnánk, hogy a személyiség 
egyfajta konstrukcióját szeretné megalkotni. 
És mindezt a szerepfogalom elôtérbe tolásával 
szeretné elérni. „Az életedben ezek a »szerepek« 
mindig együtt voltak: nagy családod van, tartod a ro-
koni kapcsolatokat, kiterjedt rokonságod van jelenleg 
is Magyarországon.81 [...] Közben a világban is foly-
ton jelen vagy: nemcsak az USA-ban, hanem Auszt rá-
liában is hosszabb idôt töltesz minden évben, s rend-
szeresen jársz Latin-Amerikába. Talán nincs is olyan 
kontinens, amelyet ne látogatnál, a könyveidet szerte 
a világon ismerik, olvassák.” (8. k.) A kötet nagy 
kérdése az, hogy ezeket a szerepeket egy nagyon 
magas szinten hogy lehet egyszerre megvalósí-
tani, hogyan lehet összekötni egymással. Rózsa 
Erzsébet stratégiáját így egyfajta általános har-
monizálás jellemzi. Ez a beszélgetéseknek na-
gyon kellemes, szeretetteljes tónust ad. De szá-
momra a kötet legérdekesebb részei mégis azok 
voltak, ahol ez a „harmónia” megbomlik. 

(1) Heller nem fogadja el a „szerep” kate-
góriáját; e fogalom használatát már rögtön az 
elsô megszólalásban határozottan visszautasítja. 
„Kezd jük a szereppel: én egyetlen szerepet sem ját-
szottam. Ha így lenne vagy lett volna, azt monda-



Figyelô • 539

nám, hogy mindezeket a szerepeket rosszul játszottam, 
mert nem játszottam szerepeket.” (9.) Heller Ágnes 
még 1966-ban jelentette meg TÁRSADALMI SZEREP 
ÉS ELÔÍTÉLET címû könyvét. Ebben olvashatjuk: 
„Egyetlenegy társadalmi viszony vagy magatartás – 
vonatkozzék egyesekre vagy többekre – sem szükség-
képpen szerepszerû. De minden társadalmi viszony 
[...] szerepszerûvé merevedhet. Ez akkor következik 
be, mikor egy funkció, intézményen belüli vagy kívü-
li tartós magatartás szokásrendszere az adott funk-
cióra, magatartásra tipikusan jellemzô sztereotip kli-
sévé merevedik, s az egyén [...] cselekedeteit e sztereo-
tip klisék alá rendeli.”82 A szerep így a minden-
napi élet elidegenedett formájaként jelenik meg; 
a szóban forgó kötet alcíme: KÉT TANULMÁNY A MIN-
DENNAPI ÉLET KÖRÉBÔL. (Érdemes fölhívni rá a fi-
gyelmet, hogy A MINDENNAPI ÉLET címû könyvben 
a szerep fogalma meg sem jelenik.) Min deneset-
re Heller Ágnes több mint negyven év elteltével 
is fenntartja a szerepfogalom ilyen negatív ér-
tékelését.83 Rózsa Erzsébetnek így a beszélgetés 
menetét fenntartandó, módosítania kell a fo-
galomhasználatot. „Ha nem szerepek, akkor fel-
adatok viszont adódtak abból az alaphelyzet bôl, hogy 
anya, feleség voltál, hogy volt családod meg munka-
helyed, illetve hivatásod.” (10.) 

(2) Van a könyvnek egy pontja, nagyjából a 
közepetáján, ahol Heller Ágnes egy pillanatra 
megkérdôjelezi a sugallt harmonikus képet. 
Kérdés: „A magánéletedben is ott a teljes élet: ba-
rátok, szerelmek, gyerekek, unokák. Van egy nagy 
családod, itt vannak a közeledben, Budapesten élnek. 
A kultúra elképesztôen széles köre belefér az életvite-
ledbe. Egy olyan teljes élet, ami ma szinte anakro-
nisztikus.” (102. Kiemelés tôlem: W. J.) Ez már 
valóban messze ment, ezért a válasz: „Elô lehet-
ne adni az életemet akár szenvedéstörténetként is, ha 
éppen arra lenne kedvem. Gyerekként a holocaustban 
majdnem minden barátját megölik az embernek, az 
apját is megölik, mindenkit megölnek, akit a legjob-
ban szeretett. Aztán amikor lassan rendbe jönne, 
akkor margóra állítják, kirúgják az egyetemrôl, ki-
rúgják az állásából, emigrációra kényszerítik. Szóval 
elô lehetne adni szenvedéstörténetként is az életemet.” 
(103.) 

Emlékezzünk vissza a FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE 
egyik nyitó megállapítására: „Az egyéb élettörté-
neteim és a filozófiám története közötti kapcsolatot kár 
lenne tagadni.”84 De ezt a kapcsolatot nem is 
olyan könnyû megkonstruálni; a csokor soha-
sem lehet teljesen „harmonikus”.

Jegyzetek

1. Lukács György: ÉLETRAJZ MAGNÓSZALAGON. Magvetô, 
1989. 88.
2. Lukács György: CURRICULUM VITAE. Magvetô, 1982. 
9. Az utolsó kiemelés tôlem: W. J.
3. „Ahogy sohasem nôhettem fel kék szemû, szôke, nagy 
termetû hölggyé, úgy nem mehetett filozófiám sem teljesen 
más irányba, mint amilyen irányba tartott. Csak abbahagy-
hattam volna, vagy elhallgathattam volna...” 18.
4. Heller Ágnes könyveivel és tanulmányaival 1977/78-
ban találkoztam elôször. A pécsi egyetemen közgaz-
daságtant tanultam; ebben egy három féléves filozó-
fiai stúdium is szerepelt. A második és a harmadik 
félévben Lukácsnak a bécsi konferenciára írt elôadá-
sa mellett több olvasmány is szerepelt tanítványaitól. 
Hellertôl A MINDENNAPI ÉLET, Márkustól a MARXIZMUS 
ÉS ANTROPOLÓGIA, Vajdától az OBJEKTÍV TERMÉSZETKÉP ÉS 
TÁRSADALMI PRAXIS, amelyrôl már akkor tudtam, hogy 
kisebb vihart kavart a Magyar Filozófiai Szemle törté-
netében. Az órákon többször szóba került a magyar 
szellemi életbôl való kitiltásuk, amit akkor csodálko-
zással vegyes elbizonytalanodással fogadtunk, hiszen 
olvastuk a mûveiket, beszélgettünk róluk, ebbôl ké-
szültünk vizsgára stb. Aztán talán 1979-ben Altrichter 
Ferenc közvetítésével jutott el akkori tanáromhoz és 
barátomhoz, Koloszár Lászlóhoz egy az emigráció-
ban adott interjú, amely 1956-ról és Nagy Imre prog-
ramjáról szólt. Ebbôl sok minden világos lett számom-
ra, de mindenekelôtt csodáltam a mondatokból ára-
  dó szabadságot. Késôbb, amikor filozófiát tanultam 
az ELTE Bölcsészkarán, rengeteget hallottunk Lu-
kácsról és az ONTOLÓGIÁ-ról, de a Lukács-iskola munkái 
már alig-alig kerültek szóba, sôt olyan ér ve lésekre is 
emlékszem (ezek a leginkább Tôkei Ferenc óráin 
hangzottak el), hogy egy szocialista állam nem tarthat 
el olyan filozófusokat, akik nyíltan szembefordulnak 
vele. Aztán a nyolcvanas évek legvégén találkoztam 
elôször személyesen Heller Ágnessel, ami kor 1988. 
május 30-án elôadást tartott a frankfurti egyetemen, 
és utána (férjével, Fehér Ferenccel) együtt vacsorázott 
Habermas kollokviumi körével annak törzshelyén, 
a Dionysos nevû étteremben. Így Ha ber mas mutatott 
be Heller Ágnesnek.
5. Makai Mária: KRITIKAI MEGJEGYZÉSEK EGY MARXISTA 
MUNKÁHOZ. In: Magyar Filozófiai Szemle, 1957/1. 169. 
– Csak megjegyezni szeretném, hogy a következô 
számban Heller Ágnes neve már sem szerkesztôként, 
sem szerkesztôbizottsági tagként nem szerepel. Sôt 
az elsô számban említett OSZTÁLYERKÖLCS – EGYETEMES 
EMBERI ERKÖLCS címû tanulmánya sem készült el so-
hasem.
6. Makai Mária/Földesi Tamás: AZ ETIKAI REVIZIONIZMUS 
KRITIKÁJÁHOZ. HELLER ÁGNES ETIKAI NÉZETEINEK BÍRÁLATA. 
In: Magyar Filozófiai Szemle, 1960/1. 33. 
7. Uo.



540 • Figyelô

8. I. m. 35.
9. Ebbôl a szempontból szimptomatikus lehet Makai 
elsô könyvének címe: A MEGHASONLOTT TUDAT VILÁGKÉPE. 
Kossuth Könyvkiadó, 1969. 
10. „Csökönyös magatartásom [revizionista filozófiám] 
egyik tanújával [nem tudjuk, hogy a kettô közül me-
lyikkel] éppen nemrégiben szembesítettek, méghozzá egy 
belügyi besúgó jelentésének formájában. Igen részletes 
jelentés volt, nem értem, hogy ezt a kitüntetô figyelmet mivel 
érdemeltem ki. De mindez nem tartozik filozófiám történe-
téhez.” (43.) 
11. Heller Ágnes: A SZÁNDÉKTÓL A KÖVETKEZMÉNYIG. 
ELÔADÁSOK AZ ÁLTALÁNOS ETIKÁRÓL. Magvetô, 1970.
12. Errôl az évtizedrôl beszélgettem Heller Ágnessel 
születésnapja alkalmából Pécsett, a Mûvészetek és 
Irodalom Házában, 2009. május 22-én. 
13. Márkus György: NEM KÉREM VISSZA AZ ISKOLAPÉNZT. 
In: Múlt és Jövô, 2009/2. 6.
14. I. m. 9.
15. Heller Ágnes: LUKÁCS GYÖRGY „ESZTÉTIKÁ”-JÁRÓL. 
In: uô: ÉRTÉK ÉS TÖRTÉNELEM. TANULMÁNYOK. Magvetô, 
1969. 539. Kiemelések tôlem: W. J.
16. Heller Ágnes: A MINDENNAPI ÉLET. Akadémiai Kiadó, 
1970. 17.
17. Marx már felvillantja ezt az egyéni perspektívát, 
de gyorsan egybe is mossa az össztársadalmi repro-
dukcióval. „A társadalomban termelô egyének – ennél-
fogva az egyének társadalmilag meghatározott termelése 
– természetesen a kiindulópont.” Marx: A POLITIKAI GAZ-
DASÁGTAN BÍRÁLATÁNAK ALAPVONALAI, I. In: MARX/ENGELS 
MÛVEI, 46/1. kötet. Kossuth Könyvkiadó, 1972. 11. 
Vagy másutt: „Minden emberi történelem elsô elôfeltétele 
természetesen eleven emberi egyének létezése. Az elsô megál-
lapítandó tényállás tehát ezeknek az egyéneknek testi szer-
vezete és általa adott viszonyuk a rajtuk kívüli termé szethez.” 
Marx/Engels: A NÉMET IDEOLÓGIA. In: MARX/ENGELS 
MÛVEI, 2. kötet. 21. 
18. Ebben az idôben készülhetett Márkus György 
MARXIZMUS ÉS „ANTROPOLÓGIA” címû könyvecskéje is, 
amelynek elsô kiadása 1965-ben jelent meg. 
19. Hellerhez hasonlóan Márkus György is a kiszé-
lesítéssel próbálta elrelativizálni a gazdasági deter-
minációt. Lásd i. m. 32.: „Az embernek munkát végzô 
és ezáltal univerzális lényként való felfogása nem meríti ki 
az »emberi lényeg« fogalmát.” Ugyanakkor a HOGYAN 
LEHETSÉGES KRITIKAI GAZDASÁGTAN? címû mûben a gaz-
dasági redukcionizmus megint egyértelmûen érvé-
nyesül.  
20. Lukács György: A TÁRSADALMI LÉT ONTOLÓGIÁJÁRÓL, 
I. Magvetô, 1976. 309.
21. Heller Ágnes: MARX SZÜKSÉGLETELMÉLETE. In: Fehér 
Ferenc/Heller Ágnes: MARX ÉS A MODERNITÁS. Ar gu-
men tum/Lukács Archívum, 2002. 125.
22. A Kádár-rendszer utolsó éveiben a szövegim-
manencia felé forduló egész generáció nagy valószínû-
séggel ezekbôl az írásokból tanult a legtöbbet.
23. Heller Ágnes: PORTRÉVÁZLATOK AZ ETIKA TÖRTÉNE-
TÉBÔL. I. k. 159–192.

24. I. m. 332. – A mai napig hálás köszönettel gon-
dolok vissza azokra a hosszú-hosszú beszélgetésekre 
és vitákra, amelyeket akkori tanárom, Koloszár László 
folytatott velem errôl az esszérôl és különösen annak 
utolsó bekezdésérôl. 
25. I. m. 368. k.
26. A program öt kötetbôl állt volna: 1) Az ösztönök; 
2) Az érzelmek elmélete; 3) A szükségletek elmélete; 
4) Személyiségelmélet; 5) A második természet. (115.) 
27. Gondoljunk a következô könyvek/tanulmányok 
sorozatára és rendkívül komplex, az átláthatatlanság 
határait súroló belsô összefüggéseire: Heller Ágnes: 
MARX SZÜKSÉGLETELMÉLETE, Bence György/Kis János/
Márkus György: HOGYAN LEHETSÉGES KRITIKAI GAZDASÁG-
TAN?, Vajda Mihály: A MARXIZMUS ÉS KELET-EURÓPA. 
LEVÉLFÉLE BARÁTAIMNAK.
28. Vajda Mihály: A MARXIZMUS ÉS KELET-EURÓPA. LEVÉL-
FÉ LE BARÁTAIMNAK. In: uô: MARX UTÁN SZABADON, AVAGY 
MI ÉRT NEM VAGYOK MÁR MARXISTA? Gondolat, 1990. 31. 
29. Az elsô fejezetet Márkus György, a másodikat 
Heller Ágnes, a harmadikat Fehér Ferenc írta.
30. „Emiatt számunkra egyfajta menekülési hajlam megnyil-
vánulásának tûnik, különösen nyugati vagy keleti ra di-
ká lisok esetében, ha ezeket a gazdaságokat kizárólag vagy 
elsôsorban elmaradott nemzeti történelmük felôl tárgyalják. 
Ez az álláspont ugyanis hátat fordít annak a ténynek, hogy 
ezek a társadalmak – bármennyire tragikus legyen is ez a 
tény – annak a nemzetközi társadalmi és szellemi mozgalom-
nak a történelméhez tartoznak, amely a szocializmus ne vet 
viseli.” Fehér Ferenc/Heller Ágnes/Márkus György: 
DIKTATÚRA A SZÜKSÉGLETEK FELETT. Cserépfalvi kiadása, 
1991. 77.
31. Különbözô elemzések általában a „posztmodern” 
kategóriáját szokták alkalmazni a kései helleri életmû 
jellemzésére. Lásd Perecz László elemzéseit. In: Boros 
Gábor (szerk.): FILOZÓFIA. Akadémiai Kiadó, 2007. 
1170–1171. Én azonban már a MEGTESTESÜLÉS címû 
könyv elemzésekor felfigyeltem rá, hogy Heller szem-
beszáll a posztmodern egyik legalapvetôbb gondola-
tával, a nagy elbeszélés végével.   
32. Kiemelés tôlem: W. J. – Ebbôl kiindulva egészen 
új fényben jelenik meg az az utalás, amelyet Heller 
Vajda Mihály legutóbbi könyvei kapcsán fogalmazott 
meg: „Meg kell tehát ismételnem, hogy Vajdát kizárólag 
a végsô kérdések izgatják. [...] Hiába ismétli meg untalanul, 
hogy az egyessel kellene foglalkozni, az egyest kellene körül-
járni. [...] Vajda tehetsége nem az egyes megragadásában 
van, hanem a végsô kérdések feltérképezésében. Valahányszor 
az »egyest« veszi célba, legyen az egy regény, vers, elmélet 
vagy filozófiai mû, néhány bekezdés után már a végsô 
kérdéseknél landol.” Boros János/Heller Ágnes (szerk.): 
NEGATÍV KÜLDETÉS. ESSZÉK VAJDA MIHÁLY FILOZÓFIÁJÁRÓL. 
I. k. 14.
33. Johann Wolfgang Goethe: WILHELM MEISTER VÁN-
DORÉVEI. Európa, 1983. 529. Vas István fordítása. 
34. Heller Ágnes: A FILOZÓFUS MORÁLIS KÜLDETÉSE. In: 
uô: ÉRTÉK ÉS TÖRTÉNELEM. I. k. 117–136.
35. I. m. 12. k. Az utolsó kiemelés tôlem: W. J.
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36. I. m. 126.
37. „A filozófus, aki »király« lesz, nem maradhat többé 
fi lozófus, a »király«, aki filozófus lesz, nem lehet többé »ki-
rály«. Illetve, amennyiben az marad: a filozófus filozófiá-
ja és a »király« birodalma tönkremegy. Miért? – Azért, mert 
a filozófus reprezentatív magatartása és a politikus repre-
zentatív magatartása szükségképpen eltér egymástól.” I. 
m. 128.
38. I. m. 127. k.
39. Vajda Mihály: OBJEKTÍV TERMÉSZETKÉP ÉS TÁRSADAL-
MI PRAXIS. In: Magyar Filozófiai Szemle, 1967/2. 318.
40. Márkus György: VITÁK ÉS IRÁNYZATOK A MARXISTA 
FILOZÓFIÁBAN. In: Kortárs, 1968. július. 1112.
41. I. m. 1117.
42. Uo. 6. jegyzet.
43. I. m. 1111. Az ehhez kapcsolódó lábjegyzetben 
Márkus ezt írja: „Ezt a tényt maga Lukács húzta alá 
legélesebben – sôt egyes vonatkozásokban talán kissé egy-
oldalúan is – e korszakbeli munkásságát áttekintô legújabb 
tanulmányában [...].” Uo. 1. jegyzet. 
44. I. m. 1118. „Ebben az értelemben a filozófia valóban 
nem más, mint egy állandóan megújuló, mindig a jelenbôl 
kinövô »összefoglalása« azoknak a »legáltalánosabb ered-
ményeknek, amelyek az emberek történeti fejlôdésének szem-
léletébôl vonhatók el« (Marx), a társadalmi lét reális on-
tológiája, ami az »emberi lényeg« kibontakozásának szem-
pontjából tekintett történelem maga.” Uo.
45. Heller Ágnes: A FILOZÓFUS MORÁLIS KÜLDETÉSE. I. k. 
133.
46. Vajda Mihály írja az elemzett könyv ELÔBESZÉD-
ében: „S 1972 végén eljött a »beáldozás« ideje. Hogy miért 
látták így, azt nagyjából tudjuk; errôl azonban nem szeret-
nék írni, a kutyát sem érdeklik már ezek a párt belharcaival 
összefüggô történetek. Azt viszont csak az ördög tudja, hogy 
mit akartak velünk. Csak nem gondolták, hogy bárkit is 
meg fognak gyôzni a szövegeikkel?” (10.) 
47. Ebbe az irányba mutat Heller Ágnes következô 
megfogalmazása: „Lukács gondolata, mely szerint ha 
Marx egyetlen tétele sem bizonyulna igaznak, módszere 
akkor is igaz lenne – Marx filozófiai státuszának máig is 
legtalálóbb megfogalmazása.” (57.) A következô mondat 
azonban mintha ezt relativizálná: „A módszer és a rend-
szer azonban a filozófiában mindig egy építmény mozza-
natai.” (Uo.) Ha ez így van, akkor nincs olyan mód-
szertani igazság, amely a tételes igazságtól elválaszt-
ható lenne. Marx módszere együtt bukott meg a 
rendszerével. Ezt lehet látni Vajda Mihály MARX UTÁN 
SZABADON, AVAGY MIÉRT NEM VAGYOK MÁR MARXISTA? címû 
könyvének tanulmányaiból.  
48. A „radikális utópia” fogalma a „radikális szükségletek” 
fogalmának meghosszabbítása. Lásd Heller Ágnes: 
MARX SZÜKSÉGLETELMÉLETE. In: Fehér Ferenc/Heller 
Ágnes: MARX ÉS A MODERNITÁS. I. k. 61. kk.
49. Kb. a kilencvenes évek közepérôl emlékszem, 
hogy különbözô vitákban és beszélgetésekben Vajda 
Mihály nagyon szívesen hivatkozott hasonló alapvetô, 
a filozófiára (persze akkoriban már a posztmodern 

filozófiára) vonatkozó tézisekre. Ez a vitastílus va ló-
színûleg ezekben az években alakulhatott ki.  
50. I. m. 1118.
51. „Mindazt, amit a filozófiáról elmondottam, a marxi 
filozófia álláspontjáról mondottam el.” (198.)
52. Vajda Mihály itt egy korábbi tanulmányára utal: 
AZ EMBERISÉG FUNKCIONÁRIUSA. In: uô: VÁLTOZÓ EVIDEN-
CIÁK. Cserépfalvi/Századvég, 1992. 133–148.
53. Ezen a helyen természetesen nem tudom kidol-
gozni, hogy ez a tanulmány mennyit köszönhet Hus-
serl KRISIS-könyvének. De két olyan történeti munkára 
szeretnék rámutatni, amelyekben Vajda ezt az új 
történeti érdeklôdését érvényesítette: az egyik a FA-
SIZ MUS-könyv, a másik az OROSZ SZOCIALIZMUS KÖZÉP-
EURÓPÁBAN címû tanulmánygyûjtemény. 
54. Heller Ágnes: AZ ÖSZTÖNÖK / AZ ÉRZELMEK ELMÉLETE. 
Gondolat, 1978. 8.
55. Heller Ágnes: A FILOZÓFIA RADIKALIZMUSA. I. k. 86.
56. Uo.
57. I. m. 41. Kiemelés tôlem: W. J.
58. I. m. 31.
59. I. m. 87. Kiemelés tôlem: W. J.
60. Vajda Mihálynál a kezdetektôl erôsebb a filozófia 
és a szaktudományok szembeállítása. Lásd már az 
OBJEKTÍV TERMÉSZETKÉP ÉS TÁRSADALMI PRAXIS címû (fen-
tiekben már említett) tanulmányát. A filozófusper 
után ilyen megfogalmazásokkal találkozhatunk: „Szók-
ra tészek nincsenek többé, s nincs többé az a világ, amelyiknek 
– ha ki is itatta vele a bürokpoharat – Szókratészre szük-
sége volt. A filozófus nem tud többé az utca emberének 
nyelvén beszélni, aki viszont ezen a nyelven kívánja a maga 
tapasztalatait megfogalmazni, az még az elvont filozófus-
nál is rosszabbul jár: megmosolyogják, s még az a tisztelet 
sem jár ki neki, amit a mások számára érthetetlen elvek és 
eszmék elsajátításának, a róluk való vitatkozásnak a képes-
sége kivált az emberekbôl.” (Vajda Mihály: AZ EMBERISÉG 
FUNKCIONÁRIUSA. In: uô: VÁLTOZÓ EVIDENCIÁK. I. k. 133. 
k.) Erre persze Heller Ágnes azt válaszolhatja, hogy 
ô nem a mindennapi nyelvrôl, hanem a minden-
napi tények és események leírásáról beszél. A kihívás 
éppen abban áll, hogy a mindennapi tényekrôl és 
eseményekrôl filozófiailag beszéljünk. 
61. Heller Ágnes: A MINDENNAPI ÉLET SZERKEZETÉNEK 
VÁZLATA. In: uô: ÉRTÉK ÉS TÖRTÉNELEM. I. k. 44.
62. A MINDENNAPI ÉLET címû könyv a megfelelô helyen 
hivatkozik is Vajda OBJEKTÍV TERMÉSZETKÉP ÉS TÁRSADAL-
MI PRAXIS címû tanulmányára. Lásd i. m. 156.
63. Heller Ágnes: A MINDENNAPI ÉLET. I. k. 156.
64. I. m. 156. k.
65. I. m. 157.
66. I. m. 157. k.
67. Heller Ágnes: A FILOZÓFIA RADIKALIZMUSA. I. k. 86.
68. Heller Ágnes: FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE. I. k. 121. 
69. Heller Ágnes: A MINDENNAPI ÉLET. I. k. 17. Kiemelés 
tôlem: W. J.
70. I. m. 154.
71. „A mindennapi élet a társadalmi reprodukció min-
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denkori lehetôségét megteremtô egyedi reprodukciókat jel-
lemzô tevékenységek összessége.” Heller Ágnes: A MINDEN-
NAPI ÉLET. I. k. 17.
72. A könyv elsô lábjegyzetében Heller Ágnes azt 
mondja, hogy ez a meghatározás tulajdonképpen 
Helmut Plessner LACHEN UND WEINEN címû könyvének 
meghatározására épül: „Az érzés lényege szerint ma-
gamnak valamihez való kapcsolása.” Heller Ágnes: AZ 
ÉRZELMEK ELMÉLETE. I. k. 21.
73. Heller Ágnes: FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE. I. k. 118.
74. Heller Ágnes: A MINDENNAPI ÉLET. I. k. 302.
75. Ne feledjük el, hogy a „dialmat” alapvetô kérdése 
ezekben az években a világ megismerhetôségének 
kérdése volt. Lásd pl. Földesi Tamás: A „MEGISMERHE-
TÔSÉG” MODERN PROBLÉMÁI. Kossuth Könyvkiadó, 1971. 
A könyv befejezô részében Földesi ezt írta: „A könyv 
megírásával az volt a célom, hogy felvázoljam azoknak a 
problémáknak egy részét, amelyek a »megismerhetôségi« 
tétellel kapcsolatban [...] jelentkeznek. Tudom, hogy azok 
a válaszok vagy megoldási lehetôségek, amelyeket az egyes 
újabban felvetôdô kérdésekre próbáltam adni, nem teljesen 
kidolgozottak, gyakran vitathatók.” I. m. 326. Vajda és 
Márkus tanulmányai, valamint Heller A MINDENNAPI 
ÉLET címû könyve ezt a kérdésfeltevést próbálják 
értelmetlenné tenni. 
76. De van még egy másik kötelék is a két mû között. 
Már A MINDENNAPI ÉLET-ben az volt az ember érzése, 
hogy az affekciók meghatározása bizonyos funkcio-
nalisztikus-rendszerelméleti patentek szerint törté-
nik. AZ ÉRZELMEK ELMÉLETÉ-ben e fogalmiság jelenléte 

azonban már teljesen egyértelmû: „Mit jelent az, hogy 
»involválva vagyok«? A világ által adott feladatokban az 
én szelektál. A szelektálás az organizmus homeosztázisának 
fenntartására irányul. A homeosztázis nem pusztán bioló-
giai homeosztázis [...], hanem társadalmi: mindig egy adott 
társadalmi közegben kell magunkat fenntartanunk és rep-
ro dukálnunk. A homeosztázis az én-rendszer megôrzése és 
kiterjesztése; az utóbbi mindig az én folyamatosságának 
biztosításával megy végbe. Az én azt szelektálja, ami fenntar-
tását [...] és kiterjesztését biztosítja.” Heller Ágnes: AZ 
ÉRZELMEK ELMÉLETE. I. k. 36. 
77. Heller Ágnes: FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE. I. k. 252.
78. Kôbányai János interjúregénye. Múlt és Jövô 
Kiadó, 1998. 
79. Heller Ágnes: FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE. I. k. 11.
80. Uo.
81. „Mellesleg nagyon sok ismert ember tartozik, tartozott 
ebbe a rokonságba: a keramikus Kovács Margit másoduno-
katestvéred volt, miként Ligeti György is.” Rózsa Er zsé bet: 
SE FÉLELEM, SE KESERÛSÉG. I. k. 8. 
82. Heller Ágnes: TÁRSADALMI SZEREP ÉS ELÔÍTÉLET. 
Akadémiai Kiadó, 1966. 14. Az eredetiben lévô ki-
emeléseket elhagytam: W. J. 
83. A szociológiai és a szociálpszichológiai irodalom-
ban persze van egy neutrálisabb szerepfogalom is, 
amely még nem foglalja magában az elidegenedést 
vagy a klisészerûséget.
84. Heller Ágnes: FILOZÓFIÁM TÖRTÉNETE. I. k. 11.

Weiss János




