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Suhai Pal
MUTET ELOTT

Bizonyos érmiitétek sordn a
borom tiivel rajzoljik eld az
operdlandd szakasz helyét

Mostan piros tintdkrol dlmodom,
pirossal, ezt is csak pirossal from —
kigyullad, ég a toll alatt papirom,
és langol mar az ingem, homlokom.

S mindkét fiillem, mig td hegyén a b6rom
tulajdon véremmel rajzolja ki,

mar ma kihimezi a holnapi

vagas helyét: mitétre készill6dom.

Nytigos vagyok, de ttirém, doktorok,
a bajt, s hogy ritmust hitamon kopog
az ujjatok, s bar ez hisomba vag,

mar-mar vigasz, hogy csapzott soraimra,
mert egy a toll s a kés, a vér s a tinta,
ti metszitek majd a kddenciat.

OPPONALOM A KRITIKAT

Micsoda kérdés! Hogy melyik a 6,
ha mindegyikre raillik, hogy ,,6™:
csak 6, csak 6 a legnagyobb, a m:
a legstirtbb a legfébb érdemi!
Mindegy, hogy ki, ha legnagyobb,
majd megtudod, ha éppen olvasod.
Hogy kié itt a legjobb Iskola?

O donti el, Vas és Illyés Gyula.

S Pilinszky: hatdn Nagy viszi odal!

S osszekent képek, ti, Medalidk,
nemcsak Kormos versét irtatok at,
emeltétek 6t is, a kritikat,
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és aki késGbb 1épcsdjén megallt.

Es Salve Regina s Tiicsokzene!
Mindegyik legnagyobb! Egy jegenye.
Gyokere foldben, égkék a hegye.
(Ha fj a sz¢€l, mindegyik azzal ir,

s megfesti: visszairja a papir.)

Beck Andras

SZAKITOPROBA
Kozelebb a Nihilhez

Egy kozelmultban megjelent irdsomban Karinthy NiniL cimi verséhez felemas iroda-
lomtorténeti recepcidja feldl kozelitettem, kortarsi fogadtatisat pedig, mint egy elma-
radt botrany torténetét, a korszak irodalompolitikai és esztétikai elvarashorizontja fel6l
konstrudltam meg.! Egy olyan versnél azonban, amelynek recepcidja ennyire hézagos
és szakadozott — ne felejtsiik el, hogy a megjelenése 6ta eltelt sziz év alatt senki sem
véllalkozott arra, hogy alaposabb elemzés targyava tegye — mindez csupan részleges
eredményhez vezethet. Vagyis a NmiL értelmezését aligha oldhatjuk fel a hatastorté-
netben, ha egyszer agy véljiik, hogy éppen ebben a hatastorténetben, a vers jelentGségének
érzékelésében van sziikség fordulatra.

Persze mar a cimeként kiemelt szénak olyan erds fogalmi és érzelmi téltete van, olyan
tanacstalanul és varakozasteljesen hagy benniinket, ahogy a vers élén egymagéban all,
ahogy egy pillanatra kitolti figyelmiink és gondolkodasunk terét, hogy aztan ravetiil-
jon és kisugarozzon a vers minden szavara, ami alabb kovetkezik, hogy egy szigortan
szovegkozponti megkozelitésnek alig van esélye. Szerencsére nem is ilyesmire vagyom.
A, nihil” a XX. szazad elején vezérszava, summadja mindannak, ami a hagyomanyok és
az értékek rendszerének felforgatasaval fenyeget, a minden erkolcsi korlat lerombola-
san munkélkodé, minden istenektdl elszakadé filozofianak és irodalomnak, mindan-
nak, ami dekadencia, hitetlenség, hobort, p6z és veszedelmes gondolat. A nihil sz6 hal-
latdn azonban nemcsak Baudelaire, a naturalistak, Nietzsche és a futuristak (1911-ben
mar Gk is!) juthattak eszébe a korabeli olvas6nak, hanem az orosz nihilistak is, akik az
1870-80-as években oly élénken foglalkoztattak a kozvéleményt és az ir6k képzeletét.
Annal is inkabb, mert az 1905-6s oroszorszagi forradalom utan a hozzajuk kapcsolodé
rémképek aktudlis kozelségbe keriiltek. Alighanem ott motoszkaltak Olah Gabor fejé-
ben is, s tin ezért nevezi Hatvany Lajosnak irt levelében Karinthyt ,,szldv fiinak”.
Mindenesetre tgy éllitja elénk, mint afféle irodalmi terroristat, arrogans és kozveszé-
lyes alakot, aki gatlastalanul garazdalkodik, amig hagyjak, és ,kigiinyolja az ireg Istent
is”.2 Ez az orosz nihilistdva maszkirozott figura olyan, mintha egyenesen Dosztojevszkij
OrpOGOK cimii regényébdl lépne elé, még ha Karinthy szamara nem Sztavrogin, Ver-





