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Az els6 regény, mely Szilasi Laszl6 neve alatt
latott napvildgot, a megjelenése 6ta eltelt bé fél
évben igen komoly sikereket ért el. A negyve-
nes éveiben jaré szerzd, aki mara tekintélyes
irodalomtorténészi-irodalmari életmtivet tud-
hat magaénak (a nyolcvanas évek vége 6ta pub-
likal szakmai szévegeket, egyarant kutatéja a
régi és a klasszikus magyar irodalomnak, de
kritikusi teljesitménye is jelent&s), s aki dlnéven
kozzétett novellaival és a Németh Gaborral ko-
z6s Kesz REGENY cimi kényvvel (2000) mar be-
mutatkozott szépiréként, regényével a magyar
irodalmi szcéna néhany vezetd alakjat is meg-
elézve nyerte el a 2010-es év Rotary Irodalmi
Dijat. A SzeNTEK HARFAJA sikerét —az eddig meg-
jelent elismerd kritikdkon tdl — tobbek kozott
azisjelzi, hogy alitera internetes portal szokasos
év végi korkérdésén megannyi irodalmi koz-
szerepld nyilatkozott nagy lelkesedéssel arrol,
hogy Szilasi mtive az év meghatarozé olvasmany-
élményét jelentette szamara. A regény valéban
rendkiviili tehetségrél tanaskodo, invenciézus
és kiérlelt munka, melynek persze megvannak
a maga gyenge pontjai. Ha parhuzamba akar-
nank allitani a kényvet a kortars mtivészet va-
lamely alkotasaval, akkor aleginkabb Tarantino
filmjeit nevezhetnénk meg, mégpedig azok an-
timetafizikussaga és ebbdl ered6 konnyedsége
miatt. Szilasi szovegét olvasva is az lehet a be-
nyomasunk, mint amit Tarantino legtébb opusa
hagyhat benniink: hidba a virtuozitas, a zsenia-
lis 6tletek sora, a magas intellektudlis szinvonal,
vagyis hidba azars, és hidba, hogy az alkotas sok
szempontbdl valédi miélvezetet kinal, a md
nem teremt olyan vildgot, mely alapjan azt mond-
hatnank, hogy benne a vildgrél salyos és érvé-
nyes allitdsok fogalmazédnanak meg.

A SZENTEK HARFAJA narrativ szerkezete Ossze-
tett; a regény 6t nagyobb fejezetbdl all. Az els6
elbeszél6je Makovicza Balint, az arpadharagosi

evangélikus f6gimnazium megfeneklett életi
pedellusa, aki beszamol arrél, hogy 1924. de-
cember 24-én, a karacsonyi éjféli istentisztele-
ten egy Grynaeus Tamas nevi diak hat pisztoly-
l6véssel megolte a vagyonos gazdat, Omasz-
ta Matyast; Makovicza valamikor 1924 vége és
1928 kozott (nagy valédszintiséggel 1926-ban
vagy kordbban) irja meg beszamoléjat. A ma-
sodik rész elbeszélgje Ladik Istvan, aki 1954
Gsze és az 1956-o0s forradalom leverése kozotti
id@szakban Arpadharagoson tevékenykedett
rend&r f6hadnagyként, s aki fel akarta deriteni
aharminc évvel korabbi biineset rejtélyét. Ennek
afejezetnek a nagy része egy bels6 elbeszél6hoz,
gréf Schwenkfeldi és Gerlai Kehrheim Anton-
hoz, a deklasszalt helyi arisztokratdhoz kot6dik,
aki elmeséli, hogy az 6 megbizasabol 1928-ban
a felvidéki l6tenyészts bar6, Dalmand David és
Palandor nevi tarsa nyomozast folytatott az
Omaszta-gyilkossag tigyében, majd miel&tt ezt
lezarvan elhagytak volna a varost, Makoviczaval
egyutt merénylet dldozatai lettek. (A belsé el-
beszélésen beliil van egy hosszabb betét, mely-
ben Dalmand foglalja 6ssze, mire jutottak a nyo-
mozas soran.) Hogy ki a harmadik nagy fejezet
elbeszélgje, nincs folfedve, de sejthetd, hogy a
negyedik rész elbeszél6jének egykori tudoma-
nyos dolgozatardl van sz6; mindenesetre a nar-
rativ szoveg Gjra és Gjra a tudomanyos szovegek
dikciéjaban van megalkotva, és az is bizonyos,
hogy a rendszervaltas idején sziiletett. Ebbél
értestilink Ladik Istvan elGéletérdl, a sajitos
nyomozasrél, melyben baratja, a fiatal tanar,
Béres David volt segitségére, majd pedig az
arpadharagosi forradalom leverésérdl, Ladik
és Béres halalarol. Anegyedik fejezet elbeszélgje
Kanetti Norbert, a haragosi gimnazium magyar
nyelv és irodalom—torténelem szakos tandara,
aki 2007-ben (Kadar Janos és felesége sirbolt-
janak meggyaldzasa utan) beszéli el, milyen ku-
tatasokat végzett 1989 nyaran Ladik Istvanrol,
miként égette el a letisztazas elStt a mar elké-
szalt tanulmanyat, majd folytatott nyomozast
az Omaszta-tigyben, mely végiil baratja, Omasz-
ta Andras halaldhoz és a sajat nyomorékka va-
lasahoz vezetett. Az utolsé fejezet Makovicza
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Istenhez (,, Uram”) cimzett, sziirrealis elemekkel
teli elbeszélése, mely azon tdl, hogy tjabb ér-
telmezését adja a blinesetnek, magyarazatot ad
arra, hova tiint a gyilkossag utdn a tettes, illetve
az aldozat teteme.

A regény narrativ magjat tehat egy biintugy
alkotja, kozéppontjaban pedig a térténelmiidé
és a megismerés kérdései allnak. Hogy miért
olte meg Grynaeus Tamas Omaszta Matyast,
arrakiilonbozé eléfeltevések alapjan, kiilonb6z6
moédokon prébalnak valaszt adni az egyes ,,nyo-
mozo6k”, akik persze kiillonb6z6 eredményekre
jutnak. Dalmand és Palandor nyomozasa sze-
rint Omaszta még 1922 nyaran ellopatta a varos
lovat, a Haragosra éppen megérkezd, tokéletes
fekete arab telivért. Az angol Connie Reeves
kisasszony a 16ba helyezve minden reménysé-
gét, Omaszta szeretGjévé lett, aki, miutdn meg-
tudta, hogy Connie megcsalja 6t Kehrheimmel,
legyilkolta az allatot, s megf6zetvén megetette
a mit sem sejt6 Connie-ékkal. Ezt megbosszu-
landé 6lte volna meg a l6bolond angol né fiatal
szeret§je, Grynaeus Omasztat. A miivészettor-
téneti tanulmanyokat végzett Ladik és tarsa,
Béresverzidjaban kozponti szerepe van egy fest-
ménynek, melyet szerintiik Kehrheimék ello-
pattak Omasztatdl, aki zsarolni kezdte ket,
mire Connie vagy az 6reg Kehrheim grof kéré-
sére Grynaeus meggyilkolta 6t. A regény kor-
tars elbeszélGje, Kanetti, felkeresve a biintigy
utolsé szemtantjat, arendszervaltas idején mar
kilencvenéves evangélikus lelkészt, Lindervary
Karolyt, megtalalja a festményt, s igy rajon, hogy
Ladikék koncepcidja téves volt (Omasztatl nem
loptak el a képet, azt ugyanis 6 maga adta el a
lelkésznek). Az 6reg Lindervary spekulaciéja
szerint Omaszta valéban beleszeretett Connie-
ba, rairatta a vagyonat, mire az szerelmével meg-
oOlette Gt; a holttest azért tlint el a templombdl,
mert Grynaeusnak be kellett mutatnia, s egy-
szertien kivonszolta az egyik oldalajtén (aztan
6t is megolte ,,az egyik kisemmazett, de szemfiiles
Omaszta-rokon” [256.]). Az 6todik fejezetben,
Makovicza elbeszélésében aztan arrél olvasunk,
hogy Grynaeus,,felkent” volt, egy titkos tarsasag
bizta rd a gyilkossagot politikai-tarsadalmi cél-
zattal; itt sziirrealis-magikus magyarazatot ka-
punk arrdl, hova tlint a holttest és a tettes.

A nyomozasok soran a mult megismerhet6-
ségének és megismerhetetlenségének kilon-
bozs rétegei tarulnak fel. Harminc évvel az omi-
nézus éjféli istentisztelet utdn az sem téinik ma-
gatol értéddnek, hogy ténylegesen megtortént

a gyilkossag. ,, Ladik maga azonban (ma mdr bizo-
nyosan nem azonosithatd forrasokbél) Haragosra
érkezése utdn nem sokkal 1gy értesiilt, s ennek nyo-
mdn ugy gondolta, azt hitle, hogy igenis, 1924 ka-
rdcsonydn egy végzls gimnazista valdban agyon-
l6tt egy kornyékbeli modos paraszigazddt...” (148.)
A ,nyomozok” egy konnyen atlathat6 herme-
neutikai modell jegyében a mdltat a mult egy
kés6bbirétegén (illetve rétegein) keresztiil proé-
baljak megismerni. Dalmand és Palandor me-
t6dusa még nagyjabol hagyomanyosnak mond-
haté, de mar 6k is négy év tavlatabol vallatjak
az egykori szemtantkat; Ladik az 6tvenes évek-
ben elmesélteti magdnak, hogy kézel harminc
évvel kordbban mire jutottak Dalmandék; Gjabb
évtizedek elteltével a Ladik-kutatéva szeg6dé
Kanetti mar az 6 eredményeit és modszerét ta-
nulmanyozza. Azidébeli tavolsdgot mind Ladik
Istvan, mind Kanetti Norbert megkisérli athi-
dalni.

Ladik a tantk beszdmol6inak — nemcsak lat-
sz6lag — 1ényegtelen elemei alapjan prébélja a
multat meglatni, elképzelni annak érzéki valé-
sagat, azt, hogy miként festette volna meg egy
festS. Végul mar-mar abszurdnak tetszGen ha-
tarozott koralirasat adja annak, milyen fest6t
kell keresnie segit§jének, Béresnek a blintény
idejébdl, hogy kozelebb jussanak a rejtély meg-
oldasahoz: ,,a hdttér képelemei fényképszeriien ap-
rdlékosak, szembeotloen redlisak; a kozéptér vildga
erdsen redukdlt; az alakok vagy testetlenek, vagy ha-
talmas, szikldbol faragott, esetleg szor boritotta tom-
bokként jelennek meg; a figurdk arca gondosan ki-
dolgozott (»raffaellon tisztasdg«)”, tovabba ,,szembe-
otlden gyakoriak a (fehér) bardny és a (fekete) l6 egy-
mdst dtjaré, osszeszovddd motivumai”. (160.) Ezek
aszavak val6jaban nem sejtéseket fogalmaznak
meg, melyek alapjan el lehet jutni egy targyhoz
(illetve annak alkot6jahoz), hanem pontos le-
frastadnak, mely feltételezi, hogy az objektum
mar ismert a beszéls szamara. Ladik, bar nem
tudhatja biztosan, hogy a festmények 1éteznek,
mégis képes visszamenni azok geneziséhez.
Belehelyezkedik a mtivész helyzetébe, és mint-
egy Gjraalkotja a képeket, igy igyekezve vissza-
nyerhet&vé tenni a maltat. Mindezt tekinthet-
nénk a karakterdbrizolas részének (a tobbre
hivatott Ladik vidéki magénydban és tehetet-
lenségében mozgositja életének egy korabbi —
és igazabb — szakaszdban megszerzett tuddsat
és sajatos képességeit). Onnan kezdve azonban,
hogy Béres megtalalja a fest6t — hogy aztan Ka-

netti évtizedekkel késébb Lindervary tisztele-
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tesnél rabukkanjon a Ladikék koncepcidjaban
oly fontos szerepet jatsz6 festményre is —, Ladik
metddusdra semmiképp sem tekinthetiink tgy,
mint a regény egy zarvanyszerd mozzanatara,
annak jelentést kell tulajdonitanunk a m{ vi-
lagabrazolasanak szempontjabol. S bar kétség-
kivil igencsak szellemes torténetrél van szo,
mely j6l miikodne a magikus realizmus para-
digméajaban, a SZENTEK HARFAJA-ban inkdbb za-
var6, mert egyébként a regény mds részein a
vilag miikodésének sokkal inkabb racionalisnak
mondhaté logikaja figyelheté meg.

Prézaibb aza méd, ahogy Kanetti prébal ko-
zel keriilni a malthoz. Az id&s evangélikus lel-
kész beszamol neki arrél, hogy sztik két évvel a
haragosi Nagytemplom felszentelésének szaza-
dik évforduléja, vagyis 1924 nyara utan Ma-
kovicza Balint addig-addig gy6zkodte 6t, mig
kinyittatta neki a templom gombjat, hadd he-
lyezze el ott az igen fontos ,lizennival6t” tartal-
maz6 két dossziéjat. J6 hatvan évvel az esemé-
nyek utan tehat egy szemtanu feljegyzéseihez
lehetne visszanyulni, olyan szévegekhez, me-
lyek egyébként a kozvetlenség igéretét hordoz-
zak: a gombban elhelyezett iratokrél ugyanis
azt tartottak annak idején, hogy azok kozvetle-
niil Isten ,,szeme” elé keriilnek. (258.) Hidba
madszik azonban fel Kanetti baratjaval a torony-
ba, s hidba nyitjak ki a gombot, egy késGbbi
multréteg miatt a ,dokumentumok” sz6 szerint
(a mult pedig metaforikusan) olvashatatlanna
valt. Az 6tvenhatos forradalom idején ugyanis
egy kirgiz harckocsiparancsnok belel6tt a gomb-
ba — ezt a jelenetet a regény egy korabbi pont-
jarél mar ismerjik (205-206.) —, s az évtizedek
soran befoly6 es6 tonkretette az iratokat. ,,De
nem volt abban semmi, csak rengeteg olajos, fekete
viz, alatta meg valami nehéz, sziirke, réteges massza,
stirti pép.” (271.) Aregény azonban mintegy hely-
reallitja a péppé valt feljegyzéseket: a SZENTEK
HARFAJA elsG és utolso fejezetében nem nehéz
meglatnunk Makovicza két dossziéjat. (Hason-
16képpen restitualja a harmadik fejezet révén
Kanetti elégetett dolgozatataregény ,,auktora”.
[Nem ,,mindentud¢ elbeszél6”, hiszen egyrészt
nem tud mindent — de mindenképpen tobbet,
mint az egyes narratorok —, masrészt nem el-
beszél6ként, hanem az egyes elbeszél6i rétegek
osszeszerkesztGjeként azonositjuk.])

A torténelmi id§ tehdt a regényben torések-
kel teliként jelenik meg. Jellemzs, hogy a ha-
ragosi gimndziumban a mult emlékezetét 6rzé
tabloképeket meghamisitjak, levéve réluk a kel-

lemetlenné vilt s igy oda nem ill6nek tekintett
személyek arcképét. A killonb6zs idGsikokkal
operdl6 regényben nem mindig érzékeljiik a
jelennek a malttal val6 szerves sszefiiggését.
Az azonos térben jatsz6dé események kozotti
kauzalis osszefiiggéseknél latvanyosabb azok
parhuzamossiga. A SZENTEK HARFAJA egyik je-
lentds teljesitménye, ahogy Szilasi a regény sik-
jai kozott stird motivumhalézatot teremt. Las-
sunk erre néhany példat.

Az els6 fejezetben Makovicza elmagyarazza,
mikéntlehetséges az, hogy az evangélikus temp-
lomban is—akaracsonyi éjféli misének megfelels
—é&jféliistentiszteletet tartanak december 24-én.
Ehhez fel kell idéznie az drpadharagosi evan-
gélikussag torténetét és azt a mozzanatot, ami-
kor a XVIII. szazad k6zepén az egyik Kehrheim
Gs a katolikus templomot odaadta az evangéli-
kus szlovakoknak. (,, De csak ha miséznek Kardcsony
éjjelén.” [28.]) Az addigi evangélikus templom
helyére ekkor épitettek egy nagyobb és szebb
katolikus templomot. A templom athelyezésé-
nek aktusa ismétlédik meg egészen mas kon-
textusban a regény kortars rétegében, amikor
a Nagytemplomot ténylegesen athelyezik egy
masik helyre, hogy az eredeti telken tizletk6z-
pontot épithessenek. Makovicza beszamol arrél
a csoddlatos zenei élményrdl is, melyet azzal
érzékeltet, hogy a zene felszallt a templom meny-
nyezetéig, majd dsszestirtisodvén athaladt azon,
és megemelte a templomot, levéve réla a gra-
vitaci6 terhét. (34.) Ennek a momentumnak a
megismétlédésével talalkozunk, amikor 2006
tavaszan a templomot athelyezendd, amerikai
szakemberek a legmodernebb technika segit-
ségével elemelik a f61drél a templomot. (286.)
A két eset killonbozdsége latvanyosan példaz-
za a két idGszak kozotti mentalitasbeli valtoza-
sokat — olyan latvanyosan, hogy azt talan tal
direktnek is érezziik.

Fontos motivuma a regénynek a szamos 6sz-
szefiiggésben és jelentésben megjelend harfa.
A helytorténeti kutatasokat végzs Kanetti Nor-
bert egy véletlentil megmaradt céduldjarél tud-
juk, hogy a kényv cimét alkoté ,,a szentek har-
faja” fordulat a Juraj Tranovsky éltal 6sszealli-
tott énekeskonyv, a Crraara SancroruM (LScse,
1636) atvétele. Eza magyarorszagi evangélikus
szlovakok liturgikus gyakorlatdban oly fontos
Tranoscius, mely a regény szamos pontjan fel-
bukkan, s persze meghatirozé az 1924-es ka-
racsonyi istentiszteleten is. A harfahar Makovi-
cza els6 ,,dossziéjaban” a kozosség dltal lakott
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térben észlelhetd, kzelebbrél meg nem magya-
razott, transzcendens szinezet(i dsszetartd er6k
vonatkozasiban nyer értelmet. ,, Délen a katoli-
kus templom. Eszakon a miénk. Veliik szemben meg,
kozépiitt, a nyugati oldalon, a reformdtusoké a vas-
kakassal. Ossze vannak kitve, remegd szilak szizai-
val, bar emberi szem ezek kiziil nem észleli, csak a
szlvesztert diszkivilagitds elokésziileteinek magasban
meg-meguilland, vékony s most még iires acélsodro-
nydt. Zug halkan a szélben, mint a hdrfa hirja.”
(32.) A masodik Makovicza-féle fejezetben, a
szlirrealis, 1azdlomszert elbeszélésben a narra-
tor elmeséli, hogy egy , hdrfahiirszeriien megfe-
sziilt idegszdl” tudatta vele, hogy Grynaeus nem
menekiilt el, hanem ott 41l Omaszta holtteste
mellett (295.), majd pedig egy hirrél beszél,
mely a gyilkos és az 6 szeme kozott fesziilt, s
melyen egy G hangbuagott. (297.) Nemcsak hogy
sokkal targyiasabb és minden metafizikatél meg-
fosztott alakban, hanem egyenesen brutalis 6sz-
szefiiggésben jon el§ a harfa az 6tvenes évek-
ben. Ladik Istvan ugyanis mint az AVH pribék-
je tobbek kozott ,,nehéz hdrfahiir-korbdccesal” ki-
nozta aldozatait. (139.) A balesetet szenvedett
Kanetti el6tt lepergs képsorban aztan taldlunk
egy olyan jelenetet is, melyben egy harfaslany
hangszere hurjit arra hasznalja, hogy nyilvesszét
16j6n réla kozonségébe. (278.) A harfahar az
osszefiiggésekkel teli vilagrol beszél, s ennek
logikusan megfelel az, hogy a regényen fino-
man végigvonul a harfa motivuma.

Vannak persze a regény cselekménye szem-
pontjabél fontosabb parhuzamok is az egyes
rétegek kozott. Ilyen a férfiak haldla és meg-
nyomoroddsa. Az els6 vilighdborib6l Omaszta
hat legénye koziil csak egy tér haza (neki aztan
1d6s emberként szerepe lesz a forradalomban),
Gisftélkarral. Akétbarat, Dalmand és Palandor
merénylet dldozata lesz, utébbi régtén meghal,
tarsa nyomorékként visszavonul birtokara, ahol
egy id6 utan bekoltozik az istalléba a lovai ko-
z¢€, és néhany honap mulva meghal. Kanetti és
Omaszta Andras vakmerd kalandjanak ered-
ménye, hogy Omaszta a templom tornyabol
lezuhanva életét veszti, Kanetti bar tGléli a bal-
esetet, fél testére lebénul, és kerekesszékbe kény-
szertl. Fontos motivum, a regény mindharom
elbeszélGjére igaz, hogy nem teljesithették ki
képességeiket. Makovicza tehetséges ember, de
gimnazistaként exmatrikuldljak, hivatalosan
nem tehet érettségivizsgat, pedellusleszbeldle,
kés6bb teljesen elziillik, és futébolondként tart-

jakszamon. Ladik igazan nagy talentum, remek
hallgatéja a miivészettorténetnek, késébb tit-
kostigynokként sem tehetségtelen, mégis vers-
legény lesz az AVH-nal, majd Haragosra ,,szam-
tizik” mint renddrtisztet. Kanetti 89 Gszétsl
tanarsegédi allast kapott volna, de balesete miatt
errdl lecsuszott, kozépiskolai tanar lett beléle.
Tovabbi parhuzam, hogy mind a gimnazista
Grynaeus Tamas, mind a tudésjelolt Kanetti
Norbert olyan tudomanyos témaval foglalatos-
kodik a nyari sziinetben, mely nem marad meg
az iréasztalra tartozoként, hanem valamilyen
formaban szerepet jatszik a kutatok életében.
Az utols6 fejezetben, amikor Grynaeus tildozi
Omaszta feltimadt holttestét, megjelenik a ki-
sértetsereg, mely a gimnazista dolgozatabdl is-
merds (Wiitischend Heer, Mesnie furieuse); a kor-
tars elbeszélének pedig, mint lattuk, az egész
kés6bbi sorsat meghatarozza a rejtélyes biin-
esetre iranyul6 vizsgal6das. Emlitésre érdemes
motivumot alkotnak a férfiak kozotti, tobbnyi-
re csak jelzésszertien emlitett vonzalmak: Ma-
kovicza megjegyzése, miszerint Grynaeus ,,na-
gyon-nagyon szép” volt (19.), a Palandor altal Dal-
mandnak adott kézcsok. (73.)

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a SZENTEK HAR-
FAJalapjain alapveten férfiak altal benépesitett
vilag tarul elénk. Szilasi egyik nagy erdssége a
karakteralkotasban rejlik. Képes akar néhany
sorban is plasztikusan jellemezni figurait. Igy
az id6s Lindervary lelkészt vagy éppen Kanetti
egykori osztalyfénokét, a matematikat és latint
tanité Kajart, aki 89 nyaran lecstiszott alkoho-
listaként bukkan fel egy kocsmaban. Az elbeszéls
kiszaradt és elhagyatott banyatavakhoz hason-
litja 6reg tanara arcat, majd felidézi az egykor
csodalt férfiat. ,, Ennek a nagyon magas, nagyon
sovdny embernek valaha csoddlatos volt a tekintete.
Exds és meleg pillantdsa volt, amikor rdd nézett vele,
tiszteletreméltobb, kivételesebb, jobb embernek érexted
magadat tole.” (225.) A szerz6 biztos kézzel képes
megvalogatnijelz&it. Ami egyik legrokonszen-
vesebb szerepl§jérdl, ahaszas éveiben jaré Béres
Davidroél példaul igy ir: ,,sebzett, mégis elbitvilden
gyongéd és dertis”. (159.)

A regény vilagat tobbek kozott az teszi nyo-
masztéva, hogy a benne felvonultatott alakok
nemegyszer igencsak problémas jellemmel bir-
nak. Az emberi hitvanysig hatvanyozottan je-
lenik meg Hriscsany Andor személyében, aki a
vészkorszak idején szorgosan segédkezett a zsi-
dok deportaldasaban, majd hiien kiszolgalta a
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szocialistinak nevezett rendszereket is, hogy
aztan élete végén, a rendszervaltas idején meg-
keresztelkedjék. Az 6 abrazolasaban fontos
szerepe van az undort kelt§ testi vonatkozasok
hangsulyozasanak. ,,Most is iratidrosféle, amugy
alacsony, r0ssz leheletti, valaha szoke ember, nagy
foltokban kopaszodik. Avas kiflivégeket pépesitett a
csempe fogaival, forgatta a kezében a zsirosra hordott,
antivildgbéli, fajdkakastollas, porge kis nyilszor ka-
lapjdt, abba probalt belekapaszkodni. Aztdn csak né-
zett vdm, nagyon beszarva, azokkal az drtatlan, sa-
vdszin disznoszemervel.” (52-53.) Hriscsany a Ka-
dar-rendszer bukasa utan a ,,biidds vackdn” ,,ro-
had”.(231.) Amegkeresztelkedése utani 6rakban
is mint taszité éreg test jelenik meg, miifogsora
rései koziil szopogatva az ételmaradékot. (272.)
(Hogy Hriscsany a keresztség szentségének fel-
vétele utan kozvetleniil autébaleset dldozata
lesz, elvileg implikalja azt az olvasatot, hogy
tisztava valvan alelke, rogton a mennyorszagba
vétetik. Ez persze abszurd kontrasztot képez
mindazzal, amit tudunk r6la—amiképpen meg-
keresztelkedése is szubverziv és gonosz paré-
dia.) Hogy miképpen létezhet egy ilyen torz
lelkiiletd alak, arra Makovicza sziirredlis nar-
racidjaban leliink magyarazatot: eszerint nem
mas 6, mint a halott Omaszta és gyilkosa kiiz-
delmébdl 1étrejott (és a két test eltlinését érthe-
tévé tevs) monstrum.

Hasonléképpen egy szornyeteg — de kultu-
ralt szornyeteg — vonasait viseli Ladik, akirdl
megtudjuk, hogy az AVH kételékeiben a legva-
logatottabb kinzasokat végezte el a fogvatartot-
takon, s noha nem szadista kéjjel, mégis a leg-
konyortelenebb médon ,,dolgozott”. Azt tartjak
réla, mindig tudta, hol a helye (176.) — ez a ma-
gyarazat azonban nem elegendd ahhoz, hogy
a szerepl6 sotét elGéletét egy integrans szemé-
lyiség keretein beliil értelmezni tudjuk. Zavarba
ejts figura Ladik, akinek a szajab6l nehezen fo-
gadjuk el azt a nagyon is normdlis mondatot,
mellyel a forradalom leverésére érkezé egység
vezetgjét probilja meggyzni abékés megoldas
mellett — tudniillik azzal az érvvel, hogy Arpad-
haragoson nem fasisztdk, hanem alvé gyerekek
és asszonyok tartézkodnak. (181.) Ugy hat ez a
mondat itt, mint egy idézet, mely kil6g aj kor-
nyezetébdl.

Ez pedig a regény egy altalanosabb problé-
mdjat is érinti. A SZENTEK HARFAJA rendkiviili gaz-
dagsaga konyv, mely rengeteg utaldst és idéze-
tet hordoz. Hogy csak néhany példat mondjak,

ilyen Omaszta lidérces tette, hogy feleteti a lovat
Connie-ékkal; ez a jelenet t6bb gérég mitoszt
is felidéz. A regény feliitése (harom férfi megy
a haragosi Nagytemplom felé kardcsony éjje-
1én) tipikus ,,orosz regény”-kezdet, mintha csak
Karinthy parédigjat olvasnank. Ahogy Kanetti
és Omaszta ,kalandjuk” kézben megosztoznak
egy cigarettan (270.), az ISKOLA A HATARON zar-
latat idézi. (Egy Ottlik-mondatot varial a konyv
egyik mottdja is.) A regény utolsé bekezdése a
Hamiervégérélismerds:,, Silence. Silence, Makad.”
(317.; az eredetiben is dSlten szedve.) Omaszta
és Connie ,szeretkezése”, ahogy a boldogan
allo, Gserét szimbolizalé gazda a térdepld, ful-
doklé és mar-mar hany6 lany arcaba ejakulal,
majd elkeni a spermajat a lany arcan, egy ideo-
légiailag terhelt pornéklisét elevenit fel. (89-90.)
Ahogy pedig Dalmand és az 6zvegy Omasztané
meglatva egymast a templomban nyomban egy-
masba szeret, a hollywoodi filmek mintdjara
ir6dik. (Nem véletlentil kertiltek egyébként a
konyv hatsé boritéjara az asszony szajanak szép-
ségérSl — melynek egyenesen metafizikai tavla-
tai vannak — sz6l6 sorok. [101.] Nem a regény
legjellemzGbb, de egyik legemlékezetesebb rész-
lete ez.) A sort hosszan folytathatnank.

Az utalasok és a felidézett kulturalis rétegek
sokasdga éppen azok stiriisége miatt némely
ponton zavaréan hat. Szilasi konyve nem egé-
szen 6konomikusan szerkesztett munka. A fon-
tebb emlitett problémahoz, a racionalista logi-
ka és a magikus realizmus titk6zéséhez, tehat a
regény heterogenitasihoz jarul a tilsagosan
gazdag utalasrendszer és néhany tal hosszadal-
masra nyujtott részlet, melyek vontatotta teszik
a szoveget. Ilyen a Giorgio H’aan-H’aragosso
nevi fest6rdl sz616 exkurzus vagy az a katalé-
gus, mely a balesetet szenvedett Kanetti elStt
megjelend képeket sorolja fel; a templom at-
helyezésérél szol6 rész némileg talirt, gy hat,
mint egy nagy allegéria felidézése. (Rendkiviil
j6 ritmusu viszont az 1956-os ,,haragosi menet-
161" sz616 rész — az a jelenet, ahol a kortars el-
beszél§ és baratja felmaszik a toronyba [ahol is
az olvaso6 képes valéban izgulni, ugyanis tudja,
hogy az elbeszélés idején Omaszta Andras mar
nem €l] — és a halott Omaszta és Grynaeus ker-
get&zésérdl szol6 passzus.) Némelyik (kilsd, il-
letve bels6) célzas és megfogalmazas tilsagosan
direktnek ttinik. igy a Békéscsaba—Arpadha-
ragos széjaték meglehetGsen egyszertinek hat.
Tulzas, hogy Kanetti éppen 1989. jalius 6-an
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—Kadar Janos halalanak és Nagy Imre hivatalos
rehabilitaldsanak napjan — érkezik haza Olasz-
orszagbdl: itt talan elegend lett volna a h6na-
pot megnevezni. A szereplék hoéra vetiils ar-
nyékat megfejtésre varé régi bettikhz hasonli-
tani egy btintigyi regény masodik bekezdésében
(7-8.) talbeszélésnek tiinik (még akkor is, ha a
klasszikus miiveltségli Makovicza tollan sziile-
tik). Hogy Omaszta Andras,, hdttal a tetégerincre”
esik (274.), stirti megfogalmazas, de talan tdl-
sagosan is strd.

Ezek persze csak aprésagok, és nem valtoz-
tatnak azon, hogy a SZENTEK HARFAJA nagy erudi-
ciéval megirt, hatalmas tudasanyagot mozga-
t6 regény, rétegzett és plasztikus latkép egy va-
rosrél és a XX. szazadi magyar torténelemrél.
Hianyérzetet az kelthet az olvaséban, hogy hidba
aTalleyrand-mott6, mely szerintjobb lett volna
szenvedni, s hidba, hogy a konyv lapjain igen
sok szenvedésrol olvasunk —a szenvedésr6l mint
aconditio humana meghatarozé tényezGjérél nem
tudunk meg semmi lényegeset. Hidba a nyo-
maszt6 kozeg, az erészak, a boldogtalansag, a
torténelem kilatastalansaga: az dbrazolas rafi-
naltsaga, aheterogén, gyakran idézetszertivilag
megteremti a konnyedségnek azt az érzetét,
mely mindezt salytalanként mutatja fel. Ez azon-
ban nem hibdja a regénynek, hanem nagyon is
kovetkezik annak poétikdjabol.

Krupp Jozsef

NEGY LEKOTOTT KALOZ
Az tjabb poézis néhany esete
JAK-fiizetek 161-164:

Ayhan Gokhan: Fotelapa
JAK+PRAE.HU, 2010. 92 oldal, 1490 Ft

Kele Fodor Akos: Textoldtria
JAK+PRAE.HU, 2010. 76 oldal, 1490 Ft

k.kabai lorant: klor
JAK+PRAE.HU, 2010. 128 oldal, 1667 Ft

Dedk Botond: Egyszeri tél
JAK+PRAE.HU, 2010. 88 oldal, 1490 Ft

. Halljuk, miket mond a lekotitt kaloz:
Tiindér vdltozatok miihelye a vildg,
Mint a poézs bajalakja:

Amde csak egy az igaz, nagy és jo,

Melyek mosolygo jelcime lett a szép,

Hogy mint a szerelem jdtszi gyonyor kezén
Folytassa titkon a teremtés

Miive orok folyamdt gyonyorrel.”

Kar volna az ,,igaz, nagy és j6” s igy ,,szép” kolté-
szetr6l szonoklé ,lekotott kaloz-ra fitlels Berzse-
nyi nyoman visszasirni az ,,igazi poézis” tavoli
és ,, hideg vizekben” ragadt ,,néma hattyi”-jat. Hi-
szen tényleg nem bomolhat ki szimunkra tGjra
régi pompéjaban a gérég-rémai verskertészet
esuda két virdga”, a ,,szent poézis” és ,,dicsd erény”
klasszikus ikertiineménye. Noha b&ven lehet
onnan, az egykori virdgoskertb&l vagy mas ta-
voli kertekbdl jatékosan csokraszni, azaz rész-
motivumokat kolcsonézni, atirni, kiforditani,
Gjrahasznositani (ahogyan a kozelmultban pél-
daul Kovacs Andras Ferenc vagy Csehy Zoltan
tette). Rdadasul, atevezve a kevésbé, hideg” honi
vizekre, még a modern klasszikus (vagy klasz-
szikus modern) verseszmény, a nyugatos-tjhol-
das szoboresztétika is nagyon messzinek ttinik;
legaldbbis olykor-olykor, bizony és hajjaj, hidba
vessziitk kézbe méltan becstilt és szeretett liriku-
saink pontosan kalibralt teleszkopjat (mondjuk
Toéth Krisztinaét), a Nyugat és az Ujhold szépség-
nek elkotelezett verseszménye tényleg nagyon-
nagyon messzinek — szépnek, de messzinek —
latszik. S6t esetenként egyenesen ugy érzékel-
jitk, mintha siillyedében volna Nemes Nagy Ag-
nes szobrokat szallit6 haj6ja, még ha lenytigoz
is minket a stillyedés lasst méltésaga, telt szép-
sége.

Mindenesetre a JAK-fiizetek 2010-es verses-
koteteit olvasva igencsak tavolinak ttinik az a
lenytig6z6 szoborpark, amely hermetikus biz-
tonsagban 6rzi a klasszikus szépség formakonto-
sét megfoltoz6 és Gjragombolé modern lirai
hagyomany tetemes javait. Még leginkabb azok
akoltsel6dok juthatnak esziinkbe, akik valami-
képpen, valami miatt kilazultak vagy kilazitha-
tok ebbdl a klasszikus korbél. Mint J6zsef Attila
— tobbek kozott éppen Petri nagyszabasa kol-
tészetének (és nem feltétleniil emlékezetes hit-
vallasanak) kszonhetSen. Vagy Pilinszky — tor-
melékes formdban itt-ott, példaul Tandorinal
vagy Tolnainal. Vagy mondjuk, Kassdk nyoman,





