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lelapa” (és a FoTELAPA) olyan nyelvi megoldas,
amelynek jévoltabdl a butordarabbal vagy bu-
tordarabszerd emlékekkel helyettesitett apa fel-
szamolhatatlan hianya megannyi cserebomlasos
nyelvi alakzathoz, metaforikus pétlasszerkezet-
hez vezet: ,Apdd keze nyomot hagyott rajtad, mint
/ csalddon az iinnep” (AraHAZ). A, fotelapa” vonat-
kozasaban a ,,csaldd” és az ,iinnep” tényleg csak
szavak lehetnek, szép szavak egy alapvetGen
hazug — de éppen igy igaz — hasonlatban. Mint
ahogyan a,,fotelapdt” megkerils,,anyait” is zsak-
utcanak bizonyul (FELTETLEN-ANYA). Mert noha
az ,apa-utdni sotétben” olykor a konyhaablakboél
az,,anyafoldre”lehetlatni (HARMADIK), végs6 soron
a sotétet mégsem a fény, csupan a fényesség
utani vagy, a fényesség hianyanak nyelvi alak-
zata valthatja fel: ,, Edes parbeszédeim / teremtdje,
Isten, a monoldg-sotétbl milyen / alagiitba, mondd,
milyen fényességbe / vezetsz el?” (Uram.) A hianybol
fakadé fényarnyék-érziilet logikja pedig — vi-
lagos: ,, Uram, ennyi temetés utdn / a feltdmaddsban
hiszek...” (FELTAMAD.) Fontos dontés viszont, hogy
az Awmi KELL cim vers dallamos ivét, a paros ri-
meken nekibatorodé lendilet édeskésen hazug
klimaxpontjat (,, Csaldd kell, orok, koltészet, orokre.
/ Hit, hogy a kettt szépen dsszekisse.”) érvényesen
ellenpontozza a kétetzaré MEGYEK; benne az
anya altal tiresen hagyott lakas nyitott ajtaja.
A metaforikusan nyitva hagyott ajté pedig 0j
témakra nyilhat. Es nyilik is. Ayhan Gokhan
szamara a ,,szerelmi koltészet” Petri-féle ,,nehézsé-
ger” nem léteznek. Hiszen nala egészen mads
természetli nehézségek vezetnek a szerelem té-
mdjahoz, annak csendes és disztelen ,,boldogsd-
ghoz” (BorpoGsac), az Opa-t végigiré Jozsef
Attila MELLEKDAL-dnak evidens nyugalmahoz,
az elfeltevésektdl és elvarasoktél mentes Grom-
érzet egyszertiségéhez: ,,Van a mindennapokban
valami éteri, // megeszem az ételt utdnad, lefozom a
kdvét...” (FeLEsEG.) Noha persze a REGGEL cimii
koltemény hétkoznapi rokkévaldsagot mimels
ismétlésalakzata (,, Ebredés utdn a nyakadba cso-
kolok, / a konyhdba megyek, felteszem a kdvét...”)
els6sorban —fikci6. Olyan kolt6i latszatalakzat,
amelyben — az ,,apa-utdini sotétbél” nyilo ,,anya-
fold” délibabja utan — csak Gjabb fényviszonyok-
ban tiikr6z6dik a ForeLapa megvaltoztathatatlan
karakterd beszélgje. E karakter egyik legpon-
tosabb rajzat kisérhetjiik figyelemmel a BON
cimi darabban, amelynek engesztelhetetlen
fénycsévaja mintha a Nemes Nagy-mott6 (,, Sem-
mi drdma. Csak héemelkedés.”) és az INTELEM VEZEK-

LESRE cimi Babits-vers kozott eltertil senki fold-

jét pasztazna: ,...de legyen megbocsdthatd, ne csak
elkovethetd, / legyen megérthetd, ne csak megbocsdt-
hatatlan”. A versek beszélGje megvélthatatlanul
hordozza magaval sajat,, tdrgyi mibenlétét”, vala-
mint a targyi valésagba zart tartés emlékeit,
feldolgozhatatlan témait, tobbek kozott arégen
kidobott fotel eltiizelhetetlen maradékat, a,,fo-
telapd”-t — ,mint halando sziikség a sziikségtelen /
halhatatlansdgban” (VAN). Ijgy ttinik, hogy Ayhan
Gokhan a hétkéznapi dolgokon, helyzeteken
megtort fény arnyékaban érzi otthon magat; a
mindig-még a, liny” megnyugtaté jelenlétében
is — . sdtétre gondolt lombok alatt” (PARHUZAMOK).

A boritén lathaté fotografia arnyékos séta-
nyanak betonpillérei kézott ugyan athatol a fény,
amde a tavolban lathat6 két figura mégiscsak
olyan részben fényes, részben drnyékos alagut-
ban jar, amelybd&l kilépni mintha sosem lehetne
— csupan kovetkezetesen végigmenni rajta.

A nagyon kiilonb6z6 karaktert verseskotetek
persze véletlentiil, pontosabban a 2010-es JAK-
fiizetek szerkesztSinek jévoltabol kertltek ép-
pen egymas mellé. Az viszont mar nem véletlen,
hogy Ayhan Go6khan, k kabailérant, Kele Fodor
Akos és Dedk Botond versei egymas szomszéd-
sagaban tényleg arrél gy6zik meg az olvasot,
hogy noha a ,,szent poézis” egykori ,,bdjalakja’,
ama bizonyos,,néma hattyit” egyre homalyosabb
sziluettet mutat, a stilyos élményektsl das valé-
sag zsiros tején hizlalt , tiindér vdltozatok” koré-
b&l mégiscsak j6 1élekkel valogathatunk — ki-
ki a neki leginkabb megfelel6t. E négy kotet
kozil is.

Bazsdnyi Sandor

OIDIPUSZ-KOMPLEXUM

Szophoklész: Oidipusz kirdly
Forditotta Karsai Gyorgy és Térey Jdnos
A Szinhdz folyéirat melléklete, 2010. november

Sokaig kerestem az elsé mondatot. Egy nagy
klasszikus 4j forditdsa mindig eseményszam-
ba megy... Megspdrolva a tiszteletkoroket, egy
masik mifaj eszkoztardbol kolesonzom a gesz-
tust, ésin medias res kezdem... Imre Fl6ran kiviil
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ma talan egyetlen kolt6 sem tud rendesen go-
rogil, a prézaforditasok tehat kutaték laptop-
jain késziilnek, a verses szovegek pedig nyers-
bél... A Karsai-Térey forditéparosnak nem az
O1p1rusz KIRALY az els6 k6zos munkdja...

Aztan koriilnéztem a Szinhdz honlapjan, és a
Garaczi-interjaban ezt olvastam: ,, Szerintem az
a drama, ami a szinpadra keriilve dramaként hat.
Haldsz Péter szinhdza jut eszembe, amikor napihi-
reket dolgoziak fel azonnal, még aznap este. Platonbol
is lehetne, biztos csindltak is mdr, de telefonkinyvbdl,
barmibdl lehet jo szinhdzat csindlni.” Igen, tényleg
csindltak Platénbol, a SZOKRATESZ VEDOBESZEDE-
vel Haumann Péter és Jordan Tamas is sikere-
ket aratott, és az is elképzelhetd, hogy ez az j
Szophoklész is megelevenedik majd a szinpa-
don. Nekem mégsem tetszik a forditas. Illetve
t6leg a parbeszédek nem tetszenek, de hat dra-
mardl szélva ez sem kevés. A dialégusok érzé-
sem szerint sokszor erdltetettek vagy stilustala-
nok, és még magyartalansagba is botlik az ol-
vas6. Ha tényleg ilyen Szophoklész, akkor nem
értem, mit szerettek rajta évezredekig.

De nem lehet ilyen. A magyar széveg tobb-
nyire magaért beszél, de azért leporoltam mar
eleve sem til fényes gérogtuddsomat, és be-
lenéztem az eredetibe is. Nem tudom, a for-
diték milyen kotetbdl dolgoztak, én a Google
Bookson is hozzaférhets Loeb-féle kiadast hasz-
naltam, egy hijan szdzéves, de a célnak talan
megfelel. A darabbél Karsai Gyorgy tanulma-
nyanak kiséretében egyébként jokora részlet
megjelent a decemberi Holmiban, voltaképp ez
keltette fel az érdeklédésemet, és az elsS be-
nyomadsaimat a teljes m{ elolvasasa sem médo-
sitotta érdemben.

Még annyit: a parbeszédeknél eredetileg val-
tozatosabb ritmust ,,sztaszimonok” altalaban 1é-
nyegesen jobban sikeriiltek, mint a dial6gusok,
de veliik kapcsolatban egy kicsit sajnalom, hogy
szabad versben sz6l a forditas — bar ezt csak az
tudja, aki észreveszi —, vagyis semmi koze az
eredeti gorog formahoz. A 484. sor margéjan
egyébként elirds van: ,,2. antisztrophé” helyett
2. sztrophé”-nak kéne ott dllnia, de a masodik
versszak —1évén az egész kardal szabad versben
forditva — nem ismétli meg az els6 versforma-
jat, ugyhogy végil is mindegy. (A 863—910.
sorok a,, Mdsodik kardal” cimetviselik, de azilyen
részeket el6tte és utana is szlaszimonként emle-
geti a forditas, a kar szovegét tehat itt , Masodik
sztaszimon”-nak kéne nevezni.)

De félek, hogy tal hosszara nyult a bevezetd,
és azt a kevés olvasOmat is elvesztem, aki elsére
nem riadt meg a gorog targytol. Pedig a nehéz-
ségek csak most kezd6dnek, mert nem lévén
Szophoklész-kutaté, nem igérhetek kiilonoseb-
ben tavlatos kritikat, olyat, amelyik a hibdk fel-
mutatasa mellett valamiféle pozitiv—urambocsa
eredeti —képet is nyjt a miir6l. Egyszertien azt
prébalom meg szemléltetni, hogy miért érzem
hevenyészettnek Karsai Gyorgy és Térey Janos
forditasat, ehhez pedig aproélékosnak kell len-
nem.

Az egyenetlenségeket mar az elsé sor j6l szem-
1élteti:,, Os Kadmosz tij évjarata, gyermekeim”. A g6-
r6g drama parbeszédeiben bevett hatos jambust
igencsak fellazitottak a forditok (bar ez a gesz-
tus aligha tulajdonithaté Karsainak, aki felte-
hetSen a nyersforditast készitette): a sorban
minddssze egy 1ab ti-td: a masodik (,,-mosz 4j”).
A magyar verstan huszadik szazadi torténete
persze alazitasrol sz6l - ékes példa Szabé Lérinc,
mig fontos kivételt jelentenek Devecseri és ko-
vet6i —, csakhogy eljohet a pillanat, hogy a sor
mar a felismerhetetlenségig laza lesz. De még
ez sem ritka, mert mondjuk a ,,mi az, mit kétes
tdvolban keres” sorban sincs tobb jambus, de Vo-
résmartynal szerencsésebbek a hangsulyviszo-
nyok, és az idézet el6tt, illetve utana is szép
jambikus sorok vannak, mig az Omrpusz-ban az
elsG szazbol tizennégy sor harom rovid szétag-
gal ér véget, tizenkét tovabbi pedig chorijam-
bussal (ta-titi-ta, példaul,,mélyre meriilt”, 22. sor).
Ha csak a maradékot nézziik, mar az is elég
laza, de ez a huszonhat sor — minden negyedik
— egyszertien nem hangzik jambikusnak.

A metrikai nagyvonalisagért nem karpétol
aszoveg szépsége sem. Az s tipikus miiforditasi
sz6, melléknévi értelemben a metrikai kénysze-
rekt6l szorongatott miiforditok kivételével ma
senki sem haszndlja. Ezenkiviil leginkdbb Adyt,
példaul Az 6s Kajan-tidézifel, illetve —valahogy
Ady hangjara emlékeztetve (példaul:,,ds biit z0kog
avérnek a fény”, LELEKTOL LELEKIG vagy ,, De kelett,
05 lustasdggal, /A nagy tabldk alig zizegnek”, FENYLO
BUZAFOLDEK KoOzOTT) — Toth Arpadot. Itt, a for-
ditas elsS szavaként, melléknévi értelemben,
raadasul nével6 nélkil hasznélva igen keresett-
nek hangzik. Az évjdrat ehhez képest til mo-
dern: a gorog tapldlni, felnevelni igébsl szarma-
z0 trophé sz6ban nincs meg ez a mozzanat.

Voltaképp ez a kettGsség jellemzi az egész
szoveget: a kilonboz8 elemek keverednek, de
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nem elegyednek benne. Korelnok (9.), élcsapat
(19. sor), impondl (587.), maszatol (689.), beszil
(784.), jol informalt (1087.), amennyiben benyomd-
saim pontosak (1239.) egyrészt — sértetlen (sértet-
leniil értelemben, 363.) utkereszt (733.), fejbib
(809.), sarjak (1257.) masrészt.

Nem vagyok kiilongsebben purista, de azt
hiszem, nem szerencsés til sokszor hasznilni a
suimdra szét (-nak, -nek rag helyett): Gjabban szin-
te mar segitséget sem valakinek, hanem valaki
suimdra nyajt az ember. A sz6 a forditasban is tdl-
teng, a drama elején példaul nem egészen hisz
soron beliil haromszor is eléfordul: ,,hogy szd-
munkra segitséget taldlj” (42.), ,A tapasztalt szamd-
ra jol kezelhetd” (44.) ,,szdmomra nem titok” (58.).

Ami a pontatlansagokat, esetlenségeket ille-
ti, azokra tobb példat is lehetne hozni, de le-
gyen elég az alabbi néhany, a szévegnek nagy-
jabol haromszaz sornyi részébdl.

Imdba ne foglaljik, ne vonjik be az / Aldozdsba,
ne kapjon tisztitévizet.” (239—240.) Itt aligha az
illet6 imaba foglaldsarél van sz6, mint inkdbb
a kozos imadkozasbol valé kirekesztésrol.

,Nem én oltem meg. Ki olte meg? Nem tudom /
Személyét.” (278.) Az utolsé mondat elég kere-
sett, ahogy latom, a gérégben nincs is fedezete.
(Kortilbeliil: ,Nem én 6ltem meg, és meg sem
tudom mutatni a gyilkost.”)

., Mindenmds pletyka, dcska és siiket sziveg” (290.).
Az deska remek, de a tobbi a gorogben szerin-
tem nem ebben a regiszterben sz6l, sok egyiitt
a stiket és a szoveg.

»Ha célod magas, ezer / Eszkozt bevetned a leg-
méltobb foladat.” (314—315.) A mondat jelenté-
se ebben a formdban elég homalyos, mintha a
feladat sz6nak nem lenne itt igazi helye; aligha-
nem inkabb ilyesmirél van sz6: ,, LehetSségei és
képességei szerint segiteni: az embernek ez a
legszebb feladat.”

., Torvényt szegsz, s nem vagy hdlds a vdros irant”
(322.). Valaminek, nem pedig valami irant szo-
kas — vagy nem szokas — halasnak lenni.

Mit faggatsz? Beldlem semmit ki nem veszel!”
(332.) Gondolom, ,ki nem szedsz” helyett. De
egyrészt aggalyos 1gy banni ilyen rogziilt sz6-
kapcsolatokkal (nincs példaul olyan, hogy ,.ki-
tette a puzzle”-t, ahelyett, hogy , kirakta”, hidba
rokon értelmii a két alapige), masrészt az,,u gar
an piithoio mu” csak annyi, hogy ,,t6lem ugyan
nem tudsz meg semmit”.

., Parancsolom, hogy hiien tartsd magad / Szét-
kiirtolt elveidhez” (350—351.). Van ebben a mon-

datban valami furcsa, talan a meg- igek6ts nél-
kiil hasznalt parancsolom nem illik a szétkiirtolés-
hez. Ez utébbirdl egyébként nincs is sz6 a go-
rogben, legfeljebb az elvek hangoztatdsdrdl.

Ilyen pofdtlanul kipid magadbol a/ Ragalmat?”
(354—355.) Oidipusz nem igy beszél, még Tei-
resziaszhoz sem. Az eredeti mondat — ,, Huitdsz
anaiddsz exekinészdsz tode / to rhéma?” — moédhata-
rozéja a becsiiletérzés, szemérem jelentést aidosz-
bél szarmazik, az ige pedig a mozgatni jelentésd
kinedébol, azaz: ,ilyen szemteleniil feleselsz (veted
oda a sz6t)?”.

Nem pusztulsz innen? Szedve ldbadat / A palo-
ta kornyékérdl nem takarodsz?” (430.) Az els6 sor-
ban a kelleténél egyszerre van egy labbal t6bb
és egy labbal kevesebb. A sor egyrészt csak tiz
sz6tagbdl 4ll, azaz egy jambus hidnyzik, mas-
részt a ,szedve ldbadat” folosleges, a gorogben
nincs is nyoma. Ez az abundancia olyan, mint
a 622. sorban ez: ,,Mi a fontos: engem szimiizni
mdshovd?” Hiszen még hova lehetne szimtizni
valakit, mint mashova?

»Mondtdk, bevindorls.” (452.) Azaz: metoikosz.
Nem véletlen, hogy a torténelemtankonyvek is
azeredeti gorog formaban hasznaljak ezt a szot.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a darab-
ban sem kéne leforditani, de talan nem ilyen
bevett, terminus technicus jellegtikifejezéssel. (Pél-
daul a bevdandorolt esetleg jobb lenne.) Az ilyes-
mit anakronizmusnak érzem: mintha a forditas
rderdltetné a sz6t a mas fogalmakkal gondol-
kodé gorogokre.

. Te vagy az? Hogy mersz idejonni? Van pofdd,
/ Ekkora nagy pofdd, hogy hdzamhoz gyere” (532 —
533.). A gorog az arc jelentést proszépon szot
hasznalja, és csak egyszer. Széval legfeljebb: van
képed...? Tizenhat sorral lejjebb a,,mondd, hogy
nem vagy szemét” hasonlé problémat jelent: az
egyszertien rossz alapjelentési kakoszt épp elég
gonosznak vagy aljasnak forditani. (A gérog sz6
jelentGségére késGbb még visszatérek.)

(Oidipusz:) ,,Ha tényleg azt hiszed te, hogy biin-
tetleniil / Torhetsz a rokonodra, rosszul gondolod.”
/ (Kreén:) ,,J6, igazad van, osztom nézeteidet — /
De oktass, min mentél dat, milyen kinokon.” (551 —
554.) Oidipusz itt dltaldnosan fogalmaz: ,Ha
azt hiszed, hogy biintetlentil lehet rokonnak
artani, rosszul gondolod.” Kreén ezzel az al-
talanos —és kettdjitkre ennyiben érvényes —meg-
fogalmazassal ért egyet, nem pedig azzal, hogy
4, Kreon buntethetS meg, ha rosszat tesz a
rokondnak, azaz Oidipusznak. Taldn irénia is
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bujkal a szavaiban, amit mintha a magyarul visz-
sza nem adott figura etymologica érzékeltetne:
»Egyetértek veled, agy igazsigos, ahogy mon-
dod; de magyardzd meg, miféle bajokkal baj-
l6dtal (vagy: milyen szenvedéseket szenvedtél
el).” Ertsd: ,tudniillik miattam”. Vagyis hogy
mit 16 fel Oidipusz Kreénnak. Ez is nehezen
érthetd bele a ,,min mentél dt, milyen kinokon”
mondatba.

Ilyen kis melléforditason konnyen kap gel-
lert egy-egy mondat értelme vagy akar egy-egy
szerepld karaktere is. A mindent tudé jés, Tei-
resziasz els6 mondata a darabban a kovetkez6-
képpen hangzik ,,Jaj, szornyii tudni azt, amit ha-
szontalan / Tudni a tudénak.” (316—317.) Csak-
hogy mar els6 olvasasra van ebben a forditasban
valami ismeretelméletileg furcsa: hiszen miért
volna a haszontalan tudas egyszersmind szérnyti
is? De hata gérog mondat tényleg valami ilyes-
mitjelent:,, Pheu pheu, phronein hész deinon entha
mé telé / liié phronunti!” Ha viszont egy kicsit ko-
zelebbrél megnézziik a gorogot, akkor kidertil,
hogy nem vonatkozé mellékmondatrél van szé:
az entha ko6t6sz6 hely- vagy idShatarozéi. Emel-
lett a phroned ige sem azt jelenti, hogy konkré-
tan tudni valamit, hanem inkabb — targyatlanul
— gondolkodni, értelemmel birni, okosnak lenni (a
latinul tudéknak: sapere, nem pedig scire). Vagyis
a mondat nem a tuddsnak valamiféle altalano-
san haszonelvi megkozelitésérdl sz6l, hanem
valami olyasmit jelent, hogy ,,szornyti okosnak
lenni, ahol az okosnak ez nem szolgél eredmé-
nyekkel”, vagyis: ,,rettenetes okosnak lenni, ha
az ember hidba okos”. Babits forditasat mind-
eddig szandékosan nem vettem el§, de ennél a
sornal sokdig annyira tanacstalan voltam, hogy
végiilmégis belenéztem. A phronedt 6 is tudninak
értelmezte, aztan mar futott a pénze utin: ,,O
jaj, keserves dtok tudni azt, amit / Nem-tudni jobb!”
Egyébként a legjobb az lett volna, ha régton
megnézem a j6 6reg Loeb-kiadas jobb oldalan
az angol szoveget: ,,Alas, alas, what misery to be
wise / When wisdom profits nothing”, vagyis hogy
»micsoda szerencsétlenség okosnak lenni, ami-
kor az nem hasznal semmit”. Egy sz6, mint szaz:
elsé mondataban Teiresziasz nem a haszonta-
lan tudast karhoztatja, hanem arra a paradig-
matikus helyzetre utal jajgatva, amikor hiaba-
val6 az okossag, nem segit az emberen — aki
ennek a frusztral6 tehetetlenségnek még tuda-
taban is van.

Van aszovegben még egy pont, amely stlyos
kérdéseket vet fel, éspedig a kakosz forditasa.
Asz6 alapjelentése rossz, kdrtékony, illetve csiinya
(gondoljunk a kakoféniara), de erkolcsi érte-
lemben rosszat, gonoszt, aljast is jelent. Ez az
igazan hétkoznapi sz6 azért latszik fontosnak,
mert a mintegy ezerotszaz soros darabban —
eredeti formajaban vagy szarmazékaiban —t6bb
mint hatvanszor fordul el8, azaz huszonot so-
ronként egyszer, ami bizonyara a feliiletes ol-
vasénak is igen felttinS. A magyar sz6vegben
ezzel szemben a fogalomnak ez a szemlatomast
nagyon jelent8s szerepe elsikkad, mert vagy
huszféle forditasban szerepel, melléknévként
példaul mint aljas, gonosz, iszonyi vagy nyomo-
rult, ténévként pedig tobbek kozt mint baj, bor-
zalom, bitn, gond, rémség, szenny vagy szornyiiség.
Az olvasé hovatovabb minden negativ jelentési
sz6ndl gyanakodhat: nem kakosz 4ll-e az erede-
tiben. A sz6hasznalat elemzése nagyon messzi-
re vezetne, én pedig nem vagyok Szophoklész-
szakértd, ezért aztan nem is tudom, a szakiro-
dalom mennyire dolgozta fel a kérdést. Az min-
denesetre arulkodénak tiinik, hogy egy egyszerd
internetes keresés is kidobja példaul a tajvani
Chang Gung Journal of Humanities and Social Sci-
ences cikkéta témdaban: YuYen Chang: EviL [RAkH]
IN SOPHOCLES” OEDIPUS TYRANNUS AND ANTIGONE.

Mindenesetre taldn ennyi is elég, hogy vila-
gos legyen: Karsai Gyorgy és Térey Janos Szo-
phoklész miivét szerintem tilzott nagyvonali-
saggal, gyakran valami félreértelmezett ,vul-
garnadasdyzmus” (bocsanat!) jegyében fordi-
totta. Az a gyanim egyébként, hogy az utébbi
hibaban els6sorban nem az ékortudés a ludas,
hanem a kolt6, aki — néha tgy tlinik — mintha
csak laza jambusokba igazitotta volna a nyers-
forditast. Erre egyébként olykor még Karsai
tanulmdnyanak szévege is kiillonosképpen al-
kalmas: a kovetkezs 6t sor (a decemberi Holmi
1547. oldalanak aljarol) példaul eredetileg pro-
za, csak egy helyen kellett belenytlni, hogy nagy-
jabol kij6jjon a hatos jambus.

Kozben azonban — szinte észrevétleniil —
At is veszi Kreon stilusdt, s éppen gy

Egy egymondatos, személyes értékelést-
Kommentdnrt fiiz az eddig elhangzottakhoz,
Amiként azt Kredn is tette az imént.”

Kdrizs Imre





