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Filip Tamas 1j gy(ijteményét az eddigiekkel el-
lentétben nem tagolta ciklusokra, mert megér-
tette és elfogadta az elemz6k megallapitasait:
6mindig ,ugyanazt” averset irja. Koltészetének
védjegye szemléletének egyedisége és versbe-
szédének koherencidja, hiszen a Filip-vers 9sz-
szetéveszthetetleniil felismerhets a kortars lira
szoveguniverzumaban. Uj kényvének értéke-
lésekor az a feladat, hogy bemutassuk, milyen
iranyban médosult értékvilaga, szovegeinek meg-
formaltsaga. Onmeghatérozasa szerint 6j kote-
te ,, Fiktiv élménybeszdmolo, megszorva / a hitelesség
gondos szemeséivel” (ELiT £5). A fiktiv élménybe-
szdmold” oximoronnak is olvashato, hasonléan
a ,virtualis val6sag” kifejezéshez, de kénnyen
belathat6, hogy a jelz6 és jelzett sz6 kozotti el-
lentét csak latsz6lagos. Minden fikciénak, még
akitalalt élménynek és a latszélagos val6sagnak
is van valamilyen foku referencialitasa. A kotet
mottoja: ,, Ami torténik, arrdl egyszer is, ha hallhat-
ndank valamit.” (Gy6rfy Akos.) Filip Tamas régi
meggy6zGdése, hogy az irodalomnak a val6sa-
gotkell abrazolnia. Olykor blogot is ir, de abban
sem az események, a hirek érdeklik, hanem ami
mogotte van, a REJTETT IKONOK, ahogy el6z6 ko-
tetének cime is jelezte. Jellemzd médon —hiszen
mindig ,,ugyanazt” a verset irja — ez a gondolat
itt is szerepel, méghozz4 ismét a szamitogépes
nyelvet Gjraolvasé, talalt szévegben. ,a rejtett
ikonokat keresem, és / nem taldlom.” (MEGSE. )

Uj kotetének legfontosabb, 1ényegében min-
denversében kifejtetten vagy rejtetten ismétl6ds
motivuma a legtagabb értelemben vett, sokje-
lentésid 1étmetaforava novesztett habora. Hét-
koznapjainkban olyan habort dul, amit csak
békének alcaztak a mindig félhomalyban mara-
do6, ismeretlen tigynokok. S6t, mi magunk is részt
vesziink az alcazasban, mert nem akarjuk vagy
nem merjiik bevallani, esetleg nem is tudjuk,
mert nem érzékeljiikk, mert — a lebutitott tom-
pultsdg miatt — nem is érzékelhetjik, hogy ha-
bort van. Az dlcazas a valésag, az igazsag, az el
nem rejtettség letakardsa, elfedése. Az elrejt6-
zésnek, a kegyes hazugsignak, a nem énazonos

létezésnek kiilonbo6z6 szintjei és okai vannak.
A menekiilés, az 6nbecsapis egyik oka a tragi-
kum kertilése, a félelem a naprél naprakozeledd
lebirhatatlantél. Ebben az esetben hidnyzik az
akarat és a batorsag a létkonfliktussal, a sajat
haldlunkkal, a sajat Iétidénkkel val6 szembené-
zésre. Ennek gyakori megjelenitdje az irénia,
amitigy szembesit, hogy kézben tavolitani igyek-
szik a lét draméjat. Az irénia, a humor és a ne-
vetés ugy segit a tilélésben, hogy azt allitja: a
lét komédia, nem is annyira tragikusan komoly,
nevessiink csak rajta. ,,A semmi gydvdn iit sziven,
/ tiuléld modba kapesolok, / prébdlok menekiilni in-
nen, / arcomon verejték csorog.” (J. A. EMLEKTURA. )
A masik eset, amikor a személyiség ,,6nmagan
kiviil”, a boldog tudatlansag létfeledtségének
eksztazisdban él, igy nem is érzékelheti dramai-
nak a sajat létbevetettségét sem. Ezt a magara
hagyott, sodrédé agyat eteti és tompitja tovabb
a posztmodern medializ4ci6 butité, 1étérzéste-
lenits gépezete. igy lesz dldozata és tehetetlen
kiszolgaltatottja a hétkéznapok val6sagos és vir-
tualis, a honlapokon és az imaginariusban, az
almokban és a latomasokban is zajlé, tébbnyire
lathatatlan, éppen ezért 61k, a 1étidé teljessé-
gétural6 habortgjanak. Ezt érzékelteti a motto-
ban a torténik ige szenvedd jelentésarnyalata is,
ami a lét elszenvedését, mintsem iranyitasat su-
gallja. ,A hirbozdt zorog. Eltévedt / tigynikok verek-
szenek a / jotékony homdlyban, / mint akik nem tud-
Jdk, / a tlizparancson nincsen keltezés. / (Mindig
tegnaptol lovetnek.)” (KET szoBA.)

A kotetcim tobbértelmd. A SaJAT ERGD lehet
a védekezésiil szolgal6 katonai létesitmény, de
borton is. A borité fotdjan fabol és r6zsébsl ké-
sztilt régi 6rtorony képe lathat6. Metaforikusan
azonban a sajat er6d maga a koltészet, ami egy-
szerre borton és ugyanakkor a szabadsag utol-
s6 menedéke is. A koltS érzi igazan, mennyire
a szavak bortonébe zart a 1éte, hiszen a széveg
gyakran nem azt mondja, amit a szerz§ irni
akar. A mivészet ugyanakkor a szellem utolsé
otthona, ami a kifejezéssel, a rettenet megérté-
sével és megértetésével segit, hogy tulélhessiik
a naprol napra mélyiils hanyatlast. Azért kell
sajat er6d, mert a hétkéznapok alattomos ha-
bortja nem kozosségi: nem egyértelmd, ki har-
col ki ellen. A nyelvtani azonos alakisag ma-
sodik személye azt nyomatékositja, hogy csak
asajat er6dben bizhatsz, ,,te mocskos idegen” (SETa
IDEGENBEN). Valamilyen szempontbdl minden-
ki viligidegen, mert mindenki személyteleniil
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egyéni, sajdt, ezért posztmodernnek is nevezhetd
habordja ez mindenki ellen, amelynek egyik hét-
koznapi terepe példaul a kozlekedés, a parkolds.
,kozben / egy mutdns kild a forgalmi dugobdl, s az /
tires savban eljut a keresztezddésig.” (REGGEL.)

A nyitévers belehelyezi az olvasét a hiaboruas
létérzékelésbe, mert a zarlatban Nagy Imre mi-
niszterelnok 1956-os radidtizenetének kiemelt,
torzitott, leértékeld allazidja szerepel: csapata-
ink nem harcban, hanem ,,vosszul dllnak” (JON).
1956 iigye, mint Osszetett és sokjelentésti me-
tafora, vesztésre all. A kozony mindent elborit,
azalvok felébreszthetetlenek. A TULERGVEL SZEM-
BEN —mondja a mésodik vers cime — nincs lehe-
tGség a cselekvésre. Abeszéls kettSs tigynoknek
érzékeli magat, aki talan mar le is bukott, de
nem vette észre. A haboru és akoltészet motivu-
mai 6sszekapcsolédnak, a létezés lefokozott, a
jovo kilatastalan. ,, Hdborik, viharok mondatta-
na. / [...] Zdrdjelek kozt vezetnek el / az ellenséges
tomegben.”

Koltészetében tobbnyire kitalalt, de valami-
lyen valésagalappal rendelkezd helyszineket,
személyeket, eseményeket allit a kozéppontba.
Nem a koltsi képek, nem a névatvitelek, hanem
a létmozaikok, az dlmok és a val6szertiség ha-
taran lebegd, félfiktiv torténetatvitelek szerve-
zik a szoveget. A nyelvi panelek kiforditasaval,
alétmozzanatok szokatlan tarsitasaval a hétkoz-
napi torténések atpoétizalédnak. A btinbeesés
osszekapcsolédik a személyi hibakkal, a kipon-
toz6das a halalt jelenti, igy a kosarlabdazas sza-
vai létfogalmakka valnak a koltSi képzeletben.
NiNcs HARAG, mondja a cim Istennek, a beszélg
haromszor is lazad ellene, de ennek ellenére a
szoveg nem blaszfém. A blinbeesés el6tt milé
rosszullétre panaszkodik, nincs oka, hogy sze-
resse ellenségeit: ,,qj élet, 1) arc nem érdekel”.
(Kiemelés tSlem. — S. F.) Az ,,4j élet” azonban
egészen mast jelent a kozvetlen szovegkornye-
zet altal sugallt tantivédelmi, mint a vers egé-
sze altal el6irt teolégiai olvasatban, igy 6nma-
géban és rejtetten valik tobbszélamuva a jelen-
tés. Mveit a tand pozici6jabdl irja, mintegy
haditudésité a hétkéznapok haborajabdl, de
mindenben bizonytalan: , tant volt-e, / vagy 6t

figyelték, s nem tudni / miért, de egyre tobbet gondol
/ dnégetdk forrd hamujdra.” (NINCS HARAG. )

Filip Tamas hasonlataiban él, a ,mint” és a
»mintha” aszévegek kétharmadéban el6fordul.
Kovetkezik ez szerepfelfogasabol, hiszen allan-
déan belehelyezi magét valamilyen val6szert

torténésbe, de most mar inkiabb hasonlataiba
hazédott vissza kordbbi, tisztan szerepversnek
mondhaté megoldasaibdl. A szoveg igy nem
kozvetleniil lesz szerepvers, csak a hasonlat mu-
tatja meg az elagazasi lehetséget, de ezt mar
nem bontja ki, ami fokozza a kéltemény eszté-
tikai osszetettségét. ,, Most lakipark lebeg / a par-
ton — mint szines bunker, oly / szép, és kecses, mint
egy tirdllomds. / A keritervezd ravasz drnyékokat fes-
tett, / hadd higgyék, nekik mindig siit a nap. / Mi
pedig, mintegy csddbe ment / légitdrsasdg torzsutasai,
hidba / kilincseliink, a pontjainkat / mdr nem tudjuk
bevdltani.” (Az OsvENy VEGE.) (Kiemelés t6lem. —
S. F.) A laképark egyszerre hasonlit egymastol
nagyon tavoli dolgokra, bunkerre és tirallomas-
ra, majd megjelenik a kerttervezs becsap6s lat-
vanyterve is, végiil pedig egy 1égitarsasag torzs-
utasainak gondjaval szembesiiliink. A helyszi-
nek, alehet&ségek gyors egymasmellettisége és
tavolsaganak valtozasa teremti meg a szemlé-
letvaltasok vill6dzasat, ez hozza létre a széveg
poétikai hatasat, ezértlesz ,mintha”-vilaga ver-
seinek. Hihetetleniil gazdag Filip Tamas alak-
valtozatainak sora, személyisége elrejt6zik sze-
repeiben, hasonlataiban:,, Mdr annyian zsifolod-
lak Ossze / bennem, hogy alig ismerem ket.” (Ecisz
MONDATTAL.) Egyszerre mindenki és senki sem.
Ajégtors hajo kapitanya és hajokormanyos, le-
bukott kettds tigynok, tajsebész, kerttervezd,
masszirozasra igyekvé autds, tana és megfigyelt,
tlizoltd és gyujtogatd. Az 6négetSk hamujara
egyre gyakrabban gondol6 és leend§ olvasma-
nyait még a siralomhdazban is tervezé halélra-
itélt. Hordagyra szfjazott sebestlt valamelyik
honlapon, egy titkos tarsasag tagja, operanézd
és komolyzenei koncert hallgatéja, parkol6haz-
bél kidll6, megbiintetett autds. A szdjjal és lab-
bal festést titokban megprébalé, kollekcidjukbol
rendeld, Tolsztoj nyoman Szevasztopolban ope-
ralt sebesiilt, kérdsivkitolts, utas a vonaton és
,Déli Bab”, szinész és rendezd, tlizszerész és
maszkmester. Olyan bréker, akinek kérmére
égett a t6zsdezaras, a gyorsulasi verseny részt-
vevje, a hal6zatépits szekta és a hitetlen tago-
zattagja, versolvasd, romkertetrajzold, villamos-
székbdl szabadulo és a szerencsepercben nyerd
jatékos. , Az ellendlldst legtobbszor magamba fojtom,
/ csak gondolatban irok diihodt levelet, / nyilvdnosan
nem kérek szamon semmilyen igéretet, / nem kiabdlok
a szemeteldkre, pedig megérdemelnék —/ azt hiszem,
jovagyok.” (ALANY ES ALLITMANYOK.) (Kiemelés az
eredetiben.)
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A Filip-vers kétféle szerkesztési elvet kovet.
Az egyik csoportba a rendkiviil polifon és szi-
multan szévegek tartoznak, ahol egyszerre, akar
soronként is, tobb hangnem és helyszin is ke-
veredik, amit&l olykor széttarté lesz a vers, a
retorika és gondolat 6sszetart6 energidja kimo-
doltnak hat (METSZESPONTOK, A SiR MELLETT, VA-
ROSKEPEK). J6 esetben viszont a szimultanizmus
az egyidejliségek abrazolasaval gazdagodast,
sokszintiséget teremt. Ekkor a vers nem eklek-
tikusan kaotikus, hanem a megértett kdoszt, a
kozmoszt abrazolja megrendit&en és érzék-
letesen (SETA IDEGENBEN, TELI NAP, NINCS HARAG).
Amasik szerkezettipus az egy tombbdl faragott,
egy lirai 6tletb&l épitkez& versek csoportja, ahol
alegnagyobb veszély az er6tlenség, a dinamika
hianya. A gyengébb darabok nem tartalmaznak
elég koherens disszonancidt, nyelvi és 1ételmé-
leti fesziltséget, gyakran csak a sziirrealizmus
Kliséit koptatjak alomleirasaikban (E1ékep, En-
REN SZETESEM, AZ ALOM OSSZEPANTOL, TAVASZKODAS).
Itt is akkor j6 a vers, ha a tomoritett teljesség a
1ét egészét modellezi (LassuLis, REGGEL, NuLLAa
FOK, HOLTPONT). Erdekes és jellemz6, hogy a
kotet egyetlen darabja a Lassuras, amely a lét-
himnusz vagyat szélaltatja meg. Célja a termé-
szet l1étharmonidjanak megértése, amit szem-
bedllit a jelenlétvesztés dllandosult, lehangold,
hétkoznapi dllapotaival. ,, Foldek és erddk, sohajt,
Ui lassan éltek, / hozzdtok lassulni volna jo, letenni
minden folislegest, / és elkiszinmi a tobbiektdl. Es
nem lenne baj, ha exutdn / mindig csak gyalogolnék,
mennék lassan a torkolat felé, iires / folyomederben,
és mem is akarndm megérteni, miért nem érem el
sosem.” (Kiemelés az eredetiben.)

Heidegger szerint a j6 koltészet a létre vo-
natkozik, a lakozésra, hiszen a koltészet 1étmé-
rés. Az aj6 vers, ahol a kolt6 kihallgatja a nyel-
vet, ahol a legattetsz6bbé tudja tenni, ahol az
ég ésafold egybeér, ahol alegkisebb az akadaly
az dramlas el6tt, ahol a nyelven keresztill maga
alétbeszél. Filip Tamas 6sztonosen, , koltsileg”
tudja ezt, kétszer is a vilag beszédeként hata-
rozza meg a koltészetet. ,éreztem, hogy a vildg
hozzdm mdshogyan / beszél” (KOpos HID); ,, T% mds
nyelven ejtitek foglyul / a vershez haszndlatos szava-
kat. / Mdsfajta anyagbol épit / bennetek hdzat a gon-
dolat.” (Ecy ANTOLOGIA URUGYEN.) Ahogyan Hei-
degger mondja: ,,A nyelv a lét hdza. A nyelv haj-
lékdban lakozik az ember. A gondolkoddk és a koltok
e hajlék 6rz61.” (Heidegger: LEVEL A ,, HUMANIZMUS-
rOL”. In: UrjeLzok. Osiris, 2008. 293.) Ez is bi-

zonyitja, hogy a mtivészet 6ndllé6 megismerés-
forma. A kotetben csak a koltészet, a miivészet
szerepel pozitiv értékként, elmaradnak a ko-
rabban jellemz§ 6ntitkr6z8 és onértelmezd gesz-
tusok, miképpen a kulturalis utaldsok is. Alig
van szoveg kozotti jaték, ahogyan mar el6z6
kotetében ironikusan a cenzor szdjaba adta, im-
maron kihtzott minden vonatkozast. A pusztu-
last azonban aprélékosan mutatja be, stiliszti-
kailag felfedi a nyelvben el6retéré romlast, ami
nem nyelvromlas, hanem vildgromlas, 1étron-
csolodas, jelenlétvesztés, ami a nyelvben is tet-
ten érhetd. Igy keriilnek verseibe olyan fordula-
tok, melyek a talalt versekhez hasonléak, ugyan-
is ebben az esetben a kolt6 a nyelvet hallgatja
ki, amint az a vilagrél, a 1étr6l beszél. ,,szendvi-
cstik mem-engedélyezett / életszinezékkel van tele”
(ELeris). (Kiemelés t6lem. - S. F.) Aparanoma-
zia, a hasonl6 hangzas retorikajanak régi, de a
posztmodernben kedvelt eszkoze ravilagit a kii-
lonbségre. Az élet feltétele az étel. A széjaték
leleplezi, hogy ételiink, tehat val6jaban az éle-
tiink nem engedélyezett, nem azonos 6nmaga-
val, nem tud 1étté valni, értelmes lenni, csak
muvi, hamis, latszatélet, nem szines, csak szi-
nezett. , Latvdanylerv a valdsdg / helyett, miifény és
vildgzene —” (A JEGHEGY TALPA).

Filip Tamas 6tvenévesen sajat végességéhez,
sajat halalahoz méri életét. ,, Tiz év milva szivro-
ham / végez vele, esetleg agyvérzés, / leghésibb hiisz
évmilvardk. / De akkorra mdr eldontitte rég, / nincs
ok, hogy szeresse ellenségeit.” (NINCS HARAG.) Ke-
vésszer és tavolsagtartdan, de hangstlyosan sz6l
errél. Ujkotetének legmegrenditsbb, 1étosszeg-
z6 kérdése: ,,Csak egyet szabadjon még, / mieldtt én
is tdvozom: Ez mar / a kései versek koziil valo?”
(NuLLa rok.) (Kiemelés az eredetiben.) A sajat
hal4lunkhoz valé viszony egyben Istenhez valé
viszony is, itt mar a metafizikailéta tét, de ennek
ellenére alig van a kotetben Isten. Lemaradt,
elfelejtédott. Csak hétszer szerepel kifejtetten
vagy odaérthet&en. Ebb&l kétszer semleges, tisz-
tan retorikai funkciéban, négyszer negativ és
csupan egyszer ambivalens értékszerkezetben,
akkoris Tolsztoj szerepében tesz vallomast. ,, Ki-
takarja magdt a rejtezd, és / latom, hogy van, akit
sohase hittem.” (TEL1 NAP.) (Kiemelés az eredeti-
ben.) A transzcendencia, a kordbbiakkal ellen-
tétben, amikor a paradoxonokban, az ellenté-
tekben kimondatlanul, mert kimondhatatlanul,
a maga elrejtettségében is, de megjelent, telje-
sen elttinik. Emlékezziink csak a megrenditGen
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szép és tomor Ostya cimi versre a HARMADIK SZEM-
kotetbdl: , Isten, itt vagy a nyelvemen, / mégsem
tudom, hogy / lehet kimondani téged.” Filip Tamas
idegen avildgban, és immar annyira nincs ,,ott-
hon az égben” sem, hogy nem is beszél réla.
Ajelenlétvesztés és alétroncsolddas teljes: ,, Pont-
ld szitkiild korokben verdes / egy angyal a varos fe-
lett. / Mdr az ég is mitveleti teriilet.” (,,ANGYAL A VA-
rOS FELETT” KONDOR BE1A.) (Kiemelés az eredeti-
ben.) A személyiség elvész, fel6rlédik a minden-
napi kiizdelemben, maga ala temeti a politika,
a jog, a varos, a munka, vagyis maga a létezés
gondja és terhe, a 1étben 1évé Semmi érzete,
elttinik a hasonlatokban, és mindig veszit. Ter-
mészet, Isten, allat, ember, otthon, minden csak
a hiany oldalarél van jelen ebben a sz6vegvi-
lagban.

Filip Tamast a tovabbi ,nagy versekre” biz-
tatom, amelynek egyik megvalsuldsa A FELEJTES
FLLEN cim, eddigi koltészetének legkiérleltebb,
legdsszefogottabb, sokjelentésti, megrenditd
darabja. Mint minden jé m, ez is létmodell,
Osszegzi kotetének és koltészetének jelenlegi
vilagértését. A tizenkét egység Jozsef Attila Esz-
MELET-ét 1dézi, olykor rd is jatszik erre, de sem-
miképpen nem palimpszesztrél van sz6, mert
atavolsag a szévegek kozott oriasi. ,,valaki / dik-
tdl, pazar szoveget viszek haza, / terhétél mind kony-
nyebb leszek, / teleirom magammal az ulcdt, / futok a
Jelejtés ellen.” A posztmodernben minden sz6-
veg. Az én, a személyiség, a vers, avilag, alétis
szoveg, a nyelvbdl és a nyelvben 1étezd. A sz6-
veghagyomany, a nyelv és a mdsik, a lirai én, a
belsd, isteni hang, az ihlet 6sszessége az, aki
diktal. Avers esztétikai erejét noveli, hogy nincs
lekotve a besz€ls: a hang elvalik a tudastdl, a
mondastél. Alirai én hangvaltozataiban él. Egy-
szerre § a varost leir6 tand, a foldrengéstdl, a
kilvilag ziirzavaratol rettegd, asztal ald bijé
gyerek, a kezelésre varé beteg és az utazé. E16
adas szereplgje a televiziéban, a hazkutatas el-
szenveddje, a mise résztvevdje és kotéltancos,
aki masik életében iré6 volt. Fiizeteit elhagyé
kolts, hangjat vesztett sigd, fizikumat karban-
tart6 futd, hajofests és hajotorott.

Minden szakasz valamilyen szévegre utal, a
vers csak az olvasott szévegben él, miképpen a
szerz§ is csak a szoveg altal jon létre. Lirai énjét
avers juttatja szohoz, mert eddig még nemvolt,
nem is lehetett, hiszen eddig a nem mondott-
ban volt. Amondas altal lett, jott ki a létre a sz6-
ban a 1ét. Az els6 egység szerepldje a vers altal

létrehozott lirai én, amely fogva tartja a biog-
rafiai ént, nem tudnak egymastél szabadulni,
olelkeznek, mint a szerelmesek az éjszakai ja-
raton, kapcsolatuk ambivalens, gytilolik és sze-
retik is egymast. A bizonytalansdgban, a nem
latas kiszolgaltatottsagaban csak a sz6 és az is-
merds hangszin jelent nyugalmat. Betegek va-
gyunk, halasztasban éliink, megfeledkeztek ré-
lunk. Bizonytalan, hogy a szallodai szobiban
miért mindig ugyanott nyilik ki az evangélium.
Talan azért, mert nem olvassa senki, csak egy-
szer kinyitja, megnézi, de egyébként nem ér-
dekli, vagy azért, mertez a ,véletlen” jelzi, hogy
itt lehet a legfontosabb isteni ige, de ennek tar-
talmat mar nem fejti ki a vers, hiszen nem akar
igehirdetd lenni. Vagy taldn maga a kinyitas
ténye az lizenet, hogy olvasni kell(ene).
,Menni éléaddsba, késziilni hosszan /a minden-
csak-jelenésre” (Kiemelés az eredetiben.) A Ber-
zsenyi-utalas érdekessége, hogy a kolts a kon-
textus megvaltoztatasaval érvényteleniti az
eredeti sz6veg metafizikai tartalmat. Az élet
végessége, a nefelejcs enyészete helyett ebben
a jelenésben csak a tévészereplés pillanatnyisa-
ga és latszat volta azonos. A jelenlétvesztés, a
nem énazonos lét: a metafizikai tartalom nél-
kiili latszat. A k6vendég megjelenése, a hason-
latban egy 1] jégkorszak lehelete és a hazkuta-
tas tovabb fokozza a kiszolgaltatottsig érzését.
Atemplomban is csak unalom és asitds van, még
a misekonyv is rossz helyen nyilik ki. Az atya
és a lirai én is kotéltancos: az ironikus Nietz-
sche-alltzié a hit bizonytalansaganak metafora-
ja. A posztmodernben mar mindkett nevetsé-
gessé valik: az Isten képmasara teremtett isten-
ember és az Isten nélkiili, ,emberibb ember”,
amikor az ember valik 6nistenévé. (Egy autd
hatuljan az Gjabban szokasos, divatba jott, el6re
gyartott, nyomdatechnikaval késziil§, nagybetis
tablan olvastam a feliratot, amikor a kereszte-
z6désben elénk tolakodott: ,AZ ISTEN HATA
MOGOTT VAGY”.) Ez az oka, hogy elleplezett,
kohogésnek alcazott nevetés gurul ki a temp-
lompadbdl. ,,»Eleget hallottunk mdr a kotéltdncos-
16l, ideje, hogy lathassuk is!« Es a sokasag kinevette
Zarathustrdt. [...] Kotél az ember, kotél az dllat és az
embenrt foliilmiilé ember kozott — szakadék felett fesziilo
kiitél.” (Nietzsche: 6y s20LOTT ZARATHUSTRA. Je-
lenkor, 1998. 7-8. Kurdi Imre forditasa.)
Avers legeré&teljesebb képének retorikai 6t-
letében a kolts az tiveg belss fesziiltségét viszi
at a kornyezetre. ,,Orjingd iiveghdz. Patlandsig
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fesziil. / Egy robbandsbdl, egyszerre né / gytimolcs és
kdrtevd. Keziik nincs, / hdt véres homlokukkal verik
az/iveget beliilrdl. Karddal tamad a nap. / A foldon
[fekudket dtiiti a penge.” Avers 1étmodellje szerint
a gytiimolcs és a kartevd, a jé és arossz egy t6rél
fakad, az élet egésze nem mas, mint ezek ember-
telentil emberi 6npusztité 6rjongése az tiveg-
hazban, vagyis a létbezartsag kiszolgaltatottsa-
géban. Mindezt szokatlan és eredeti, egyszerre
antropomorfizalé és dezantropomorfizal6 sz6-
képpel jeleniti meg, ahol még az éltets nap is
— taldn éppen az tiveghazhatas kovetkeztében
(sic!) — pusztitova valik.

Onértelmezése koltészetének hangvaltdsa-
rautal, a fogalmazas nehézségeire, az elveszett
fiizetekre. A koltészet a kiillonb6z6ségek egysé-
gesitése: ,, Probdlok cérndt kotéllel / dsszesodorni”,
ennek eredménye azonban az esztétikai 6ncen-
zara. A versbe keriil§ szavak elvesznek az ér-
dekl6désbdl, mert megvalositottak Gnmagukat,
kiildetéstiket, megtorték a csondet, létrejottek.
A nyelvi anyag ellenéllasa azonban érzékelteti
az elbeszélés nehézségeit, hogy mennyianyagot
kell még atsziirni, hogy vers legyen, hogy 6nma-
gatol vilagoljon, hogy vilagot alapitson maga
koré. (V6. Szomy.) Az EszmELET determinista sza-
kaszat idézi a mondattani hasonldsag allazidja:

LAmelyik taljut, godorbe hull. / Amihez nyilok, el-
lendll. Amit / nem érek el, megadja magdt.”

Avers egyik beszélGje teoldgiai lazaddsra ké-
sztl, a rémai katolikus paptdl a két szin alatti
aldozast koveteli, a masik hangjat vesztett sago,
akirdl elfelejtkeztek a szinészek. Filip Tamas a
hétkoznapi élet néma habortja miatt talajta-
lanna, otthontalanna, jelenlétvesztetté valt a
vildgban. Csak a versirds marad, a futas a felej-
tés ellen. Ekkor sziiletik meg az emlékezés, amit
rogziteni kell, mert ez a jelenlét egyediili bizo-
nyitéka. Azért kell irni, mert olyanok vagyunk
miis, mintaz,,ijszives”, csak haladékot kaptunk,
ki tudja, mennyit, de nincs igazi megvaltas.
A mentdmellény / is csak meghosszabbitja / a hajo-
torottek szenvedéseit.” Ennek ellenére a 16t egyet-
lenlehet&sége a miivészet, az esztétikai 6nmeg-
értés, ami egyszerre lehet a pusztulas termé-
szetrajza és/vagy az ittlét metafizikai csoddjanak
kifejezGje. A j6 koltészet azonban, akar a jelen-
létvesztés anatémiaja, mint ebben a kotetben,
akar a lét himnusza, mindig a széveg és a lét, a
szoveglét orome is, éppen a megértés, a nyelvi
jelenlétté tétel, a koltsSileg torténd lakozas, a
koltészetben torténd otthonra talalas miatt.
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