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Szonettkoszorú Imre Flóra legelsô kötetében a 
nyitány és a legutóbbiban az (ál)zárlat. Kérdés, 
milyen párhuzamok, illetve különbségek fi gyel-
he tôk meg a két ciklus között. Tágabb értelem-
ben: miféle pályát járt be idôközben a költô, aki 
elsô és hetedik könyvét azzal is összekapcsolta, 
hogy mindkettô címében egy-egy magaslatot 
jelölt meg fô viszonyítási pontként: AZ AK RO PO-
LISZ RA NÉZÔ TERASZ (1986), illetve A HEGYRÔL LEFE-
LÉ (2010); és aki most maga emelte címlapra a 
megtett út metaforáját. 

Míg a SZONETTKOSZORÚ1 a pályakezdô költô 
mes termunkájának, addig a PLATONIZMUS (49–
64.) az eddigi életmû betetôzésének tûnik. Imre 
Flóra mindig is komolyan vette a poétai mes-
terséget: elsô megjelent verse formájául mind-
járt a legnehezebb mûfajt, a szonettkoszorút 
választotta.2 Az elkészült mû minden tekintet-
ben megfelelt a céhes követelményeknek: nem-
csak azt igazolta, hogy szerzôje képes betartani 
a szigorú szabályokat, hanem azt is, hogy eköz-
ben egyéni hangon tud megszólalni. Egyik szem-
betûnô sajátossága a kulturális utalások gyako-
ri és sokféle használata volt, ami erôsen elütött 
az akkori magyar líra konvencióitól. Különösen, 
mivel két, elsô látásra igen távoli forrásból me-
rített: egyfelôl az antikvitásból (pl. „Véreztem 
Tacitusban érted”, „Dór oszlopok ölelnek engem”),3 
másfelôl a tudományból (pl. „A tested mint eszté-
tikum”,4 „Diszkrét anyagrészek vagyunk”).5 Fi gye-
lembe véve azonban, hogy a latin évszázadokon 
át funkcionált a kultúra elsôdleges, sôt gyakran 
kizárólagos közvetítô nyelveként, és így mai mû-
veltségszavaink jelentôs része antik eredetû, a 
két, látszólag igen eltérô referenciatartomány 
épp a nyelv szintjén jól elegyíthetônek bizo-
nyult. Ezzel együtt a heterogén anyagot, a szét-
tartó allúziókat még nem mindenütt sikerült 
egyenletesen összedolgoznia. Például a kö vet-

ke zô idézet mindkét megállapítása alapvetôen 
tö mör, ötletes és pontos, a versszak viszont ket-
téesik, a tartalmi-logikai ugrások itt-ott képza-
vargyanúsan nagyok, és a keresztrímpár elég 
nehézkes. „Vagyok megfeszített szonett / Vérzô ol-
dalú rímkereszten / Létezésemnek a limest / Bôröm 
szabja hámszövetekkel.”6 Hasonlóan nem sza bály-
sze gô, mégis kissé ügyetlen megoldás, hogy a 
mesterszonett rímképlete: abab acac dad eae, 
tehát az elsô sor ríme végigvonul a versen, ami 
egy teljes ciklusra kivetítve elkerülhetetlenül 
okoz némi monotóniát. Az efféle apróbb egye-
netlenségek ellenére Imre Flóra elsô szo nett-
ko szorúja igazi remek volt – a szó céhes értel-
mében.

A PLATONIZMUS azonban már a szó mai értel-
mében remekmû. Ahogy a cím is mutatja, a 
forma nem puszta öncél többé, hanem a kife-
jezés harmonikus eszköze. Azért a költô most is 
nagyon gondosan formálja a szonettkoszorút, 
sôt még szorosabbra fonja: míg az elsô alkalom-
mal a mesterszonett „csupán” az ôt követô da-
rabok elsô soraiból épült fel, addig a második 
ciklust az is összetartja, hogy egy-egy szonett 
utolsó sora egyben a következô vers kezdete, és 
a legutolsó zárása a mesterszonett elejéhez visz-
szacsatolva teszi teljessé a kört. Amúgy ezúttal 
is nyolc-kilenc szótagos, jambikus sorok válta-
koznak, a rímelés javarészt keresztrímes marad, 
és immár teljesen változatos: abab cdcd efef gg. 
A szerkezet azonban jelentôsen módosult: a pet-
rarcai 4 + 4 + 3 + 3 tagolást felváltja a 4 + 4 + 
4 + 2 tördelésû angol szonett. Azt pe dig épp a 
szerzôtôl tudjuk, hogy „szerelmet vallunk francia 
szonettben / szakítani a shakespeare-i a jobb”.7 És 
valóban: a SZONETTKOSZORÚ mintha a megízlelt, 
egészében mégis elérhetetlen szerelem utáni 
sóvárgásról, míg a PLATONIZMUS az elveszített 
szerelemtôl vett búcsúról szólna. Bár ez nem 
teljesen igaz: az elsô ciklusban is fel-feltûnik az 
elválás fájdalma, és az utóbbiból is süt a vágy. 
Általában véve inkább úgy tûnik, Imre Flóra 
egész költészetének témája a beteljesületlen sze-
relem.8 Pontosabban mindenrôl a szerelem ürü-
gyén beszél: az antikvitás, a kereszténység, a 
világirodalom és a magyar költészet hagyomá-
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nyaiban, a hétköznapi és a természettudomá-
nyos tapasztalatokban keresett arany idea (59.) 
mindig a paradigmatikus test (56.) vonatkozásá-
ban, a szerelmes lelkesültségben válik számára 
megragadhatóvá: „a tárgyak és a részletek / mint 
minden jelben jelenésben / te vagy tebenned fényle-
nek” (62.). 

Ez már nem is a platóni mögöttes értelem (64.), 
hanem a plótinoszi örök-egy (56.) keresése. Ér-
de mes a kötetek rendjében sorra venni Imre 
Flóra filozófiai, közelebbrôl platonista vonat-
kozású verseinek sorát, mert sajátos logikája jól 
nyomon követhetô bennük. Az elsô kötet Par-
me nidésszel indít, akinek miszticizmusából a 
neoplatonista Plótinosz sokat merített, így téve 
lehetôvé a görög filozófia és a kereszténység 
késôbbi összekapcsolását,9 ami Imre Flóránál 
is meghatározó kettôs kötôdés. „Melyet Parmeni-
dés ta nít, / Voltam Egy; mozdulatlan élet.”10 E sta-
tikus-idillikus ôsállapotot a második kötetben 
A szellem születése követi „Plótinoszból” alcímmel, 
amely leírja, ahogy a szellem az Egy keresése 
közben „lát rá önmagára”.11 A RONDÓ lapjain 
aztán verscímbe, sôt cikluscímbe emelve tér visz-
sza a téma: A LÉLEK ÚTJA AZ EGY FELÉ (PLÓTINOSZ); 
ezúttal azonban az Egy keresése a lélek számá-
ra nem önmaga megtalálását, hanem föladását 
implikálja, a keresztény önmegtagadás elvét 
idézve: „Elhagyja lassan mindenét”.12 Ugyanebben 
a ciklusban olvasható ARISZTOPHANÉSZ MÍTOSZA is: 
„Mivel kettéhasíttatott az ember... Rajtad kívül hogy 
élhetek?... Monolit isten.” 13 Azaz a két szerelmes, 
az egykori mitikus androgün egész két fele közti 
szakadást a költô az ember és isten közti távol-
ságnak felelteti meg. A COINCIDENTIA OPPOSITORUM 
pedig a szintén neoplatonista Cusanus terminu-
sáról, az ellentétek egységérôl beszélve ugyanazt 
a nyomasztó kérdést teszi fel, ami majd A HEGY-
RÔL LEFELÉ elején tér vissza csaknem szó szerint: 
„honnan mégis ez a szomoruság”.14 Imre Flóra ter-
mészetesen nem hézagmentes bölcseleti rend-
szer megfogalmazására törekszik, költôi világ-
képének filozófiai jellege azonban pontosan 
kirajzolódik a fenti versekbôl. Pályáját Plótinosz 
nyomán az Egy keresésével kezdi, a szerelem-
ben és a transzcendenciában sejtett egység, ön-
azonosság és teljesség reményében. Az ellentét, 
a távolság és a veszteség élményei azonban a 
hetedik kötet végére el- (avagy vissza)vezetik 
Platón kétvilág-elméletéhez, konstatálva a jó-
vátehetetlen szakadást jelenség és idea, test és 
lélek, ember és transzcendencia, jelen és múlt 

között. Egyfelôl tehát a PLATONIZMUS az elsô szo-
nettkoszorúnál erôsebb belsô koherenciájával, 
letisztultabb képeivel, érettebb, gördülékenyebb 
nyelvezetével meggyôzôen összegzi, sôt nyelv, 
jelentés és forma ritka tökéletességû összhang-
ját megvalósító versként mintegy létre is hozza 
az egykor vágyott-sejtett teljesség érzékien gyö-
nyö rû tapasztalatát: „az eszmélet s a puszta hús / 
ma gától volt harmonikus” (57.). Másrészt a meg-
állapítás múlt idejû, az angol szonett szakítást 
sugall, a hangvétel fájón nosztalgikus, a lírai én 
a hegyrôl lefelé tart.

Az Akropolisz és a hetedik kötet címlapján 
említett hegy között az életmûvön át húzódó 
vo nulat több ponton megfeleltethetô a fenti 
gon dolatmenetnek. A hegymetaforák sora a 
vágy kezdeti lendületétôl a rezignált lemon-
dásig vezet – legalábbis elsô látásra. Hiszen az 
el sô kötetben ezt olvashatjuk: „a hegyre föl”,15 
amelynek A HEGYRÔL LEFELÉ éppen az ellentéte. 
A második kötet FELFELÉ16 címû darabja pedig 
szintén mintegy párverse az új könyv címadó 
versének. Kínálkozik hát, hogy úgy tekintsünk 
a megtett útra, mintha a lírai én kezdetben tá-
volról, az Akropoliszra nézô teraszról vágyakozott 
volna az isteneknek szentelt fennsíkra, majd a 
hosszú emelkedô végére érve indulna lassan 
lefelé. A helyzet azonban korántsem ilyen egy-
sze rû. E képlet ugyanis a lenti, profán hétköz-
napokat állítaná szembe a sóvárgott transzcen-
dens magaslattal, a siralomvölgyet a tudás, a 
fény, az autentikus létezés boldog helyszínével. 
Im re Flóránál azonban a hegytetô zavarba ejtô-
en sötét, kopár, sôt többnyire nincs. Pontosab-
ban már nincs. Az elsô idézet forrása a NOSZ-
TAL GIÁK, vagyis a hegy már eleve mintha csak a 
megszépítô emlékezetben létezne. Az elsô kötet 
egy másik verse szerint „nincs út a hegyre vissza”.17 
A címadó darab pedig nemcsak a görög istenek 
lakhelyét, de még a látványukat kínáló helyzetet 
is a múlt, illetve a vágy tartományába helyezi: 
„Kifutnék újra a teraszra / Keresni az eltûnt Akro po-
liszt”.18 Ugyanebben a könyvben az ÉJJELI ÚT A 
HE GYEN ugyan megerôsíti – ezúttal keresztény 
kontextusban –, hogy a hegytetô a transz cen-
dens tapasztalat helyszíne. E tapasztalat azon-
ban továbbra sem a beteljesülésé vagy legalább 
a megértésé, csupán a várakozásé a sötétben: 
„Várlak téged, mint a föld, Istenem”.19 A már emlí-
tett FELFELÉ gyönyörû tájleírásában pedig ugyan 
az egész város „A nap felé, az ég felé” indul, de 
nem jut tovább, csak „a hegy derekához [...] Mert 
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ott mindennek vége van. / Onnan a hegy irgalmat-
lan kopár / [...] ott nincs már más, csak kô és újra 
kô: / némán figyel a végtelen idô.” Még a szonettírás 
folyamatát tematizáló, játékosan kiürített PET-
RAR CAI SZONETT20 is a terzinákhoz érve a hegy fo-
galmáról a veszteségre asszociál: „most indulunk 
neki a hegynek / elkomorul a játszi kezdet / a tárgyak 
végképp elmaradnak”. A hegyhez tehát többnyi -
re a transzcendencia képzete társul, ez viszont 
mint ha csak a vágy vagy a nosztalgia távolságá-
ból tûnne vonzónak – közvetlen jelenléte maga 
az ijesztô üresség.

A fenti ambivalenciát találóan összegzi Imre 
Flóra egyik metaforája, a „forrástalan fény” (3.). 
Ez az új kötet nyitóversének utolsó elôtti sorában 
tûnik fel, s elsô látásra csupán tárgyilagos, igen 
pontos természeti képnek látszik: a fény erede-
tét bizonyára azért nem látja a beszélô, mert a 
hegy eltakarja elôle a napot. A szó szerinti olva-
satot erôsíti a szöveg java része is, amely Imre 
Fló ránál szokatlanul egyszerû hangvételû, táj-
leíró prózavers, egy kellemes ôszi séta élménye-
inek érzékletes felsorolása, amelybe néhány, 
épp saját indokolatlanságán álmélkodó kérdés 
ékelôdik látszólag szervetlenül: „hosszú meleg 
nyár-forma ôsz volt / honnan ez a halálos szomorú-
ság” (3.). A képi és fogalmi elemek ilyen követ-
kezetes szétválasztása csaknem végig azt a hatást 
kelti, mintha a vers nyomasztó kérdései nem az 
idillikus látvány mögöttes értelmét bontanák 
ki, épp ellenkezôleg, valamely azzal ellentétes 
lé nyeget igyekeznének megragadni. Vissza gon-
dolva azonban a Cusanus-vers már idézett so-
rára, amelynek szomorúságát a kedvestôl való 
el válás váltotta ki, egyértelmûen indokolja a 
ma gány a zárlat tragikus hangoltságát: „és sehol 
senki csak a kertek / a forrástalan fény alatt”. Imre 
Flóra verseiben a fájdalom egyáltalán nem a fény 
hiányából fakad, sôt: nála kifejezôbben sen ki 
sem ír annak érzéki és transzcendens gyö nyö-
rû ségérôl: „csak menni veled Jézus úr / a fény alatt” 
(22.); „az emlékezet olyan mint a tenger [...] / a fények 
mögött más mélység dereng fel” (23.); „Apró fények 
szikráztak át / a testemen a közeledben” (54.); és vég 
nélkül sorolhatnám a példákat mind a je len, 
mind a korábbi kötetekbôl. Csakhogy a jelen-
ségekben és viszonyokban felsejlô mélyebb je-
lentés ígérete csalókának bizonyult, az esetleges 
fényjáték a versek tanúsága szerint sehogy sem 
vezetett el az egyetlen sugárzó lényeghez: „ami-
kor még fiatal voltam [...] / hátam mögött a kelô nap-
pal / végtelen távlatokba néztem”; „de amióta sokat 

lát tam [...] / mintha mindent villogni látnék / ritmus-
talan szembántó fénnyel” (19.). Így A HEGYRÔL LEFE-
LÉ konstatált tárgyatlan szorongás tárgya épp a 
tárgy hiánya, a fény eredetét firtató keresés ku-
darca, annak kiábrándító tapasztalata, hogy a 
fény forrástalan. 

A sor egyébként szó szerint visszatér a PLA-
TO NIZMUS-ban: „tenyeremen tartom a látványt [...] / 
forrástalan fény-születés” (61.). Ez a megfogalma-
zás egyrészt kiemeli a fényélmény bensôséges 
természetét, másrészt arra hívja fel a figyelmet, 
ami a mostani kötet egyik legfontosabb és leg-
árnyaltabban megfogalmazott felismerése: hogy 
a látvány – beleértve a fényhez asszociálódó ösz-
szes pozitív jelentést – nem valamely egyetlen 
lényeg földi vetülete, amelyet követve el-, illet-
ve visszajuthatunk annak örökkévaló forrásáig, 
hanem olyan minôség, amelyet mi hozunk létre. 
Az a költô, aki második kötetének hátoldalán 
még magabiztosan állította: „Valami nálam több 
lakik a versben”, az objektív líra verseszménye 
szerint kimondhatatlan, legfeljebb indirekt mó-
don sejtethetô, univerzális többletértelem he-
lyett most már a költészet általunk teremtett 
vol tát s ekképp véges, esetleges és önkényes 
természetét hangsúlyozza: „valami virtuális táj 
[...] egyszer volt mítosz hisz kell hogy legyen / egy vo-
natkoztatási rendszer” (A PARADICSOM TEREMTÉSE, 
18.); „a vers mindent tud és semmit se tud [...] nem 
vezet sehová sem az az út”. Ez más szavakkal a 
mûvészet öncélúságának posztmodern gondo-
lata: „visszajön a költészet visszajön / csak a valóság 
nem jön vissza többé” (DAL A DALRÓL, 20.). Lényegre 
törôen ragadja meg ezt a következô, nosztal-
gikus sor: „aranykor, paradicsom, ifjúság” (18.), 
amelyben Imre Flórára oly jellemzô módon ke-
rül egymás mellé az antik aranykor és a keresz-
tény paradicsom, melyeket a költô aztán egy-
aránt a mítosz fogalma alá rendel. (Természete-
sen ennek elôképe is fellelhetô már az elsô kötet 
szonettkoszorújában a „vérzô Saturnalia” emlí-
tésekor, hiszen a téli napforduló idején elôbb 
a rómaiak ünnepelték a Szaturnusz isten ural-
kodásának dicsô múltjába képzelt aranykort, 
majd a keresztények a Krisztus eljövendô ki-
rálysága idejére várt mennyei királyságot. És a 
szerzô késôbb is gyakran játszik a keresztény és 
antik történetek, pl. a feltámasztott Lázár és a 
megszabadított Prométheusz egymásra vonat-
koztatásával.)21 Miközben tehát a versek a test 
öregedését siratják: „a test végül is szétrohad” (11.), 
illetve „Az ember élve megrohad” (24.), az elégia 
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valódi tárgya a magunkra utaltság, a magány 
tudata, a majdani beteljesülésbe vetett naiv hit 
elvesztése: „várakozás mire nincs más itt szorított 
az üresség” (32.). 

Ahogy az eddigi példákból is látszott, Imre 
Flóra igen gyakran él az idézet és az önidézet 
eszközével. Ez részben az a jelenség, amelyre 
Tóth Krisztina hívta fel a figyelmet: „Sok költô 
kisebb-nagyobb idôtávokkal megpróbálja ugyanazt a 
versét megírni. Nem, nem is így mondanám: ugyan-
annak az alapötletnek az ideális megvalósítását ke-
resi az adott idôszakban birtokában lévô eszközök se-
gítségével.”22 Imre Flóránál azonban a szokottnál 
erôsebben dominál az önismétlés, a körkörösen 
visszatérô szerkesztésmód, amelyre már a RONDÓ 
címe és fülszövege is felhívta a figyelmet. Gyakori 
módszere, hogy a számára fontos motívumok-
hoz − témákhoz, képekhez, szófordulatokhoz, 
mûformákhoz, szerepekhez stb. − újra meg 
újra visszatér, ugyanazt többször, többféle as-
pektusból, különbözô kontextusokban vizsgál-
va meg. Ez ugyan a monotonitás érzését kelt-
heti olykor az olvasóban,23 összességében mégis 
sikeres eljárásnak tartom, mivel az ismétlôdô 
mozzanatok egyszerre szolgálnak sajátos költôi 
hangjának könnyen azonosítható védjegyei -
ként; másrészt ugyanaz az elem az eltérô szö-
vegösszefüggésekben más és más értelmet nyer-
ve olyan komplex jelentésre tesz szert, amit egy-
szeri használat révén sohasem érhetne el. Vagy 
ahogy Imre Flóra fogalmaz az intertextualitásról 
szóló önértelmezô vallomásában: „a szavak, ame-
lyeket használunk, beitták azoknak a szövegeknek az 
ízét, amelyekben korábban használták ôket, és így, 
mint a rumban áztatott mazsola, másféle ízt adnak 
annak a süteménynek, amelybe beletesszük ôket”.24 
Ezért is tûnt számomra szükségesnek a mostani 
kötet darabjait rendre a korábbi mûvek kontex-
tusában értelmezni. Pl. a kötet Ronsard-versei 
ezer szálon kötôdnek mind egymáshoz, mind 
a korábbi, Ronsard modorát imitáló költemé-
nyekhez, valamint tágabb értelemben Imre Fló-
ra rengeteg egyéb szerepverséhez. Mikor RON-
SARD A HALDOKLÁSRA GONDOL: „még akkor ott a végsô 
szétbomlás során / az utolsó is az az maga a halál” 
(11.), akkor a legelsô szonettkoszorú szándéko-
san rossz rímét veszi elô: „Lásd kettônket, ha szûk 
falán / Ódon énednek felkopogtat: S kérdez a jel: Mi 
lett? Halál.” Vagy ha RONSARD A RÉGÉSZETRÔL OLVAS 
(27.), akkor az ALLEGÓRIA A LÉLEKRÔL „Kiürített 
város”-ának (7.) képeit idézi meg. Ha pedig RON-

SARD ÁTHANGOL, akkor cinikus észrevétele: „egy-
szer majd lerogyok csak basszusáriák” (34.), ismét 
egy korábbi motívum újrafogalmazása: „A csengô, 
telt szoprán kora lejárt.”25 Ez a – nem igazán kö-
tetben, sokkal inkább életmûben gondolkodó 
– líra lehet az oka, hogy míg a kötet cikluscímei 
nagyon is jellemzôek – a MONOLÓG a magányra, 
az IDÔ az örökkévalósággal és a mulandósággal 
folytatott párbeszédre, A KÖ TÔ SZÖ VETEK MÖGÖTT 
pedig a testiségre, azaz Imre Flóra költészeté-
nek meghatározó ismérveire utal –, a ciklusba 
rendezô, illetve szétválasztó szerkesztôi elvet 
nem igazán sikerült fellelnem. És – többek közt 
– ezért is értek mélyen egyet Ferencz Gyôzô 
megállapításával: „milyen szívesen lapoznám már 
összegyûjtött verseit!”26 Miközben ugyanis Imre 
Flóra nemzedékének egyik legizgal masabb lírai 
életmûvét építi, az irodalmi hagyo mányban rejlô 
lehetôségeket gazdagon kibontó, intellektuális 
kérdésfelvetéseivel, valamint szerep- és forma-
játékaival egyaránt termékenyen foly tatható irá-
nyokat jelölve ki – gondolhatunk itt pl. Szabó 
T. Anna, Szakács Eszter vagy Kiss Judit Ágnes 
hasonló indíttatású verseire –, addig elismert-
sége messze nem tükrözi teljesítményét. És bár 
e visszásság felismerése már rég megtörtént,27 
orvoslása semmiképp sem a költô, hanem a re-
cepció feladata.
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ÉLJEN MÁJUS 1.!
Regény történelmi háttérrel 

– egy történész reflexiói

Spiró György: Tavaszi tárlat
Magvetô, 2010. 286 oldal, 2990 Ft

Több mint húsz éve láttam a Budapest Filmstúdió 
Lumumba (Róna) utcai vetítôjében Mészáros 
Márta harmadik naplóját, NAPLÓ APÁMNAK, ANYÁM-

NAK. Ott szembesültem elôször az 1957. május 
elsejei demonstráció eredeti felvételével. Szí-
nes ben feketéllett a tömeg a Felvonulási téren, 
a Hôsök terétôl egészen az Ajtósi Dürer sorig. 
A kádári propagandában és „történetírásban” 
ez a demonstráció százezres tömegként szere-
pelt, de hát – néztem Mészáros Márta filmjében 
az addig ismeretlen bejátszást – ez még ennél 
is több. Jóval. (Egy)milliós. Holott vidéken is 
megünnepelték a munkásosztály napját.

Akkor már évek óta kutattam a forradalom 
történetét, hol legálisan, hol illegálisan, mor-
zsákból raktam össze, mint valami puzzle-t, szer-
kesztettem kronológiát, több társsal, de említés-
re méltónak sem véltem, véltük május 1-jét.

Ha egyáltalán szóba kerül, akkor azért, mert 
aznap kezdte meg hivatalosan adását a Magyar 
Televízió, ekkor született. „1957. má jus 1-jén a 
Magyar Televízió a cambridge-i PYE cégtôl vásárolt 
közvetítôkocsival, négy kamerával, mikrohullámú 
adóval, rádiós riporterekkel közvetítet te a budapesti 
Hôsök terérôl a felvonulást és a nagy gyûlést.”

Persze „élôben”, a közvetítôkocsi nem volt al-
kalmas a rögzítésre, már nem volt igazi kocká-
zat, meg kinek volt tv-je, de ez valóban a „be le-
törôdés ünnepe” volt, ahogy Kiss Dávid neve zi 
sehol sem fellelhetô tanulmányának címében.

Május 1-jén zárult le az „átigazolás”, vagyis 
az egykori MDP- (Magyar Dolgozók Pártja) ta-
gok átjelentkezési határideje, eddig kérhették 
(fel vételi eljárás nélkül) átvételüket az MSZMP-
be. Aznap 283 390 tagja volt a „Pártnak”, egy 
hó nappal késôbb már 345 733. 

Május 1-jéig 33 704 fôt tartóztattak le, min-
den 9 párttagra jutott 1 letartóztatott. Sok vagy 
kevés? Ízlés dolga. Aznap lépett hatályba a Ká-
dár-címer, addig még a Kossuthé dukált, a ’48-as, 
a köztársasági, a forradalmi. A sallangok nél-
küli, pajzs a nemzeti színekkel. Ennek, a forrada-
lomnak, a köztársaságnak, ’48-nak annyi. Aláz-
zák a nemzetet.

Ma már persze tudom, Mészáros Márta – ahogy 
Spiró is – a Filmhíradó különkiadását használ-
ta fel, ami ÚJ TAVASZI SEREGSZEMLE címen ment a 
mozikban. Hatásos az auftakt, a nyitómondat, 
sokat sejtetô: „Felvirradt ismét május 1-je, az elsô 
1956 októbere után.” A tribünön Kádár mellett 
Dobi és Marosán, Rónai Sándor, Biszku, Kállai, 
Apró (kádár apró dögei), majd a Magyar Film-
in tézet képsorleírása szerint „Biszku Béla sült kol-
bász mellett, beszélget munkásokkal. Cigányzene. Ma-




