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FIGYELO

,,A SZOVEGVILAGREND
BETELT”

Imre Flora: A hegyrdl lefelé
Tipp Cult Kfi., 2010. 70 oldal, 1470 Ft

Szonettkoszort Imre Fléra legelss kotetében a
nyitany és a legutébbiban az (al)zarlat. Kérdés,
milyen parhuzamok, illetve kiilénbségek figyel-
het6k meg a két ciklus kozott. Tagabb értelem-
ben: miféle palyat jart be id6kozben a kolts, aki
els6 és hetedik konyvét azzal is 6sszekapcsolta,
hogy mindkett§ cimében egy-egy magaslatot
jelolt meg £6 viszonyitasi pontként: Az Akroro-
LISZRA NEZO TERASZ (1986), illetve A HEGYROL LEFE-
LE (2010); és aki most maga emelte cimlapra a
megtett it metaforajat.

Mig a SzoNerTKOSZORU! a palyakezds kolts
mestermunkajinak, addig a Pratonizmus (49—
64.) az eddigi életmi betetGzésének tinik. Imre
Fléra mindig is komolyan vette a poétai mes-
terséget: elsG megjelent verse formdjaul mind-
jart a legnehezebb miifajt, a szonettkoszorut
vélasztotta.? Az elkésziilt md minden tekintet-
ben megfelelt a céhes kovetelményeknek: nem-
csak azt igazolta, hogy szerz&je képes betartani
a szigoru szabélyokat, hanem azt is, hogy ekoz-
ben egyéni hangon tud megszoélalni. Egyik szem-
bet(ing sajatossaga a kulturalis utalasok gyako-
ri és sokféle hasznalata volt, ami erdsen eliitott
az akkori magyar lira konvenciéitdl. Kiilonosen,
mivel két, els6 latasra igen tavoli forrdsb6l me-
ritett: egyfel6l az antikvitasbol (pl. ,, Véreztem
Tacitusban érted”, ,, Dor oszlopok olelnek engem”),3
masfel6l a tudomanybél (pl. ,,A tested mint eszté-
tikum”,* ,, Diszkrét anyagrészek vagyunk”).® Figye-
lembe véve azonban, hogy alatin évszdzadokon
atfunkciondlt a kultara elsédleges, s6t gyakran
kizaroélagos kozvetits nyelveként, és igy mai mi-
veltségszavaink jelentSs része antik eredetd, a
két, latszolag igen eltérs referenciatartomany
épp a nyelv szintjén j6l elegyithetének bizo-
nyult. Ezzel egyiitt a heterogén anyagot, a szét-
tarté allaziékat még nem mindeniitt sikertilt
egyenletesen sszedolgoznia. Példaul a kévet-

kez§ idézet mindkét megillapitisa alapvetSen
tomor, otletes és pontos, a versszak viszont ket-
téesik, a tartalmi-logikai ugrasok itt-ott képza-
vargyanusan nagyok, és a keresztrimpar elég
nehézkes. , Vagyok megfeszitett szonett / Vérzs ol-
dalti rimkereszten / Létezésemnek a limest / Borom
szabja hdmszivetekkel.”® Hasonl6an nem szabaly-
szegG, mégis kissé tigyetlen megoldas, hogy a
mesterszonett rimképlete: abab acac dad eae,
tehat az els6 sor rime végigvonul a versen, ami
egy teljes ciklusra kivetitve elkertilhetetleniil
okoz némi monoténiat. Az efféle aprébb egye-
netlenségek ellenére Imre Flora els6 szonett-
koszortja igazi remek volt — a sz6 céhes értel-
mében.

A PratoNizmus azonban mar a sz6 mai értel-
mében remekmt. Ahogy a cim is mutatja, a
forma nem puszta 6ncél tobbé, hanem a kife-
jezés harmonikus eszkoze. Azért a kolt6 most is
nagyon gondosan formdlja a szonettkoszortt,
s6tmég szorosabbra fonja: mig az elsé alkalom-
mal a mesterszonett ,,csupan” az 6t kovets da-
rabok els6 soraibdl épiilt fel, addig a masodik
ciklust az is 6sszetartja, hogy egy-egy szonett
utolsé sora egyben a kovetkezs vers kezdete, és
alegutols6 zardsa a mesterszonett elejéhez visz-
szacsatolva teszi teljessé a kort. Amagy ezattal
is nyolc-kilenc szétagos, jambikus sorok vilta-
koznak, arimelés javarészt keresztrimes marad,
és immar teljesen valtozatos: abab cdcd efef gg.
Aszerkezet azonban jelentGsen médosult: a pet-
rarcai 4 + 4 + 3 + 3 tagolast felvaltjaa 4 + 4 +
4 + 2 tordelésii angol szonett. Azt pedig épp a
szerz6t6l tudjuk, hogy ,,szerelmet vallunk francia
szonettben / szakitani a shakespeare-i a jobb”." Es
valéban: a SZoNETTKOSZORU mintha a megizlelt,
egészében mégis elérhetetlen szerelem utani
s6vargasrol, mig a Pratonizmus az elveszitett
szerelemt6] vett biicsarél szélna. Bar ez nem
teljesen igaz: az elsé ciklusban is fel-felttinik az
elvalas fajdalma, és az ut6bbibdl is siit a vagy.
Altaldban véve inkabb tgy ttinik, Imre Fl6ra
egészkoltészetének témdaja a beteljesiiletlen sze-
relem.® Pontosabban mindenrél a szerelem iirii-
gyén beszél: az antikvitas, a kereszténység, a
vilagirodalom és a magyar koltészet hagyoma-
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nyaiban, a hétk6znapi és a természettudoma-
nyos tapasztalatokban keresett arany idea (59.)
mindig a paradigmatikus test (56.) vonatkozasa-
ban, a szerelmes lelkesiiltségben valik szimara
megragadhat6va: ,.a tdrgyak és a részletek / mint
minden jelben jelenésben / te vagy tebenned fényle-
nek” (62.).

Ez mar nem is a platénimagottes értelem (64.),
hanem a plétinoszi drik-egy (56.) keresése. Er-
demes a kotetek rendjében sorra venni Imre
Fléra filozéfiai, kozelebbrdl platonista vonat-
kozast verseinek sorat, mert sajatos logikaja jol
nyomon koévethets benniik. Az els6 kotet Par-
menidésszel indit, akinek miszticizmusabdl a
neoplatonista Pl6tinosz sokat meritett, igy téve
lehet6vé a gorog filozofia és a kereszténység
késdbbi 6sszekapcesoldsat,? ami Imre Floranal
is meghatarozo kettGs kot6dés. ,, Melyet Parmeni-
dés tanit, / Voltam Egy; mozdulatlan élet.”'° E sta-
tikus-idillikus Gséallapotot a masodik kotetben
A szellem sziiletése koveti ,, Plotinoszbél” alcimmel,
amely leirja, ahogy a szellem az Egy keresése
kodzben ,ldt rd onmagdra”.'' A RoNp6 lapjain
aztan verscimbe, s6t cikluscimbe emelve tér visz-
sza a téma: A LELEK UTJA AZ EGy FELE (PLOTINOSZ);
ezuttal azonban az Egy keresése a lélek szama-
ranem 6nmaga megtalalasat, hanem f6ladasat
implikalja, a keresztény 6nmegtagadas elvét
idézve:,, Elhagyja lassan mindenét”.1? Ugyanebben
a ciklusban olvashat6 ARISZTOPHANESZ MITOSZA is:
.Mivel kettéhasittatott az ember... Rajtad kiviil hogy
élhetek?... Monolit isten.” '° Azaz a két szerelmes,
az egykori mitikus androgiin egész két fele kozti
szakadast a kolt6 az ember és isten kozti tavol-
sagnak felelteti meg. A COINCIDENTIA OPPOSITORUM
pedig aszintén neoplatonista Cusanus terminu-
sarol, az ellentétek egységérsl beszélve ugyanazt
anyomaszté kérdést teszi fel, ami majd A HEGY-
ROL LEFELE elején tér vissza csaknem sz6 szerint:
Jhonnan mégis ez a szomorusdg”.1* Imre Flora ter-
mészetesen nem hézagmentes bolcseleti rend-
szer megfogalmazasara torekszik, koltsi vilag-
képének filozéfiai jellege azonban pontosan
kirajzolddik a fenti versekbdl. Palyajat Pl6tinosz
nyoman az Egy keresésével kezdi, a szerelem-
ben és a transzcendencidban sejtett egység, 6n-
azonossag és teljesség reményében. Az ellentét,
a tavolsag és a veszteség élményei azonban a
hetedik kotet végére el- (avagy vissza)vezetik
Platén kétvilag-elméletéhez, konstatalva a jo-
vatehetetlen szakadast jelenség és idea, test és
lélek, ember és transzcendencia, jelen és mult

kozott. Egyfelsl tehat a PLatoNtzmus az elsé szo-
nettkoszorunal erésebb bels6 koherencidjaval,
letisztultabb képeivel, érettebb, gordiilékenyebb
nyelvezetével meggy6zGen 6sszegzi, s6t nyelv,
jelentés és forma ritka tokéletességii 6sszhang-
Jjat megval6sité versként mintegy létre is hozza
az egykor vagyott-sejtett teljesség érzékien gyo-
nyord tapasztalatat: ,,az eszmélet s a puszta hiis /
magdtol volt harmonikus” (57.). Mésrészt a meg-
allapitas malt idejd, az angol szonett szakitast
sugall, a hangvétel fajon nosztalgikus, a lirai én
a hegyrdl lefelé tart.

Az Akropolisz és a hetedik kotet cimlapjan
emlitett hegy kozott az életmtivon at hizédé
vonulat tobb ponton megfeleltethets a fenti
gondolatmenetnek. A hegymetaforak sora a
vagy kezdeti lendiiletétdl a rezignalt lemon-
dasig vezet —legalabbis els6 latasra. Hiszen az
els6 kotetben ezt olvashatjuk: ,,a hegyre fo1”,'
amelynek A HEGYROL LEFELE éppen az ellentéte.
A masodik kotet FeLreLg!® cim darabja pedig
szintén mintegy parverse az Gj konyv cimadé
versének. Kindlkozik hat, hogy tgy tekintsiink
a megtett Gtra, mintha a lirai én kezdetben ta-
volrél, az Akropoliszra nézd teraszrél vagyakozott
volna az isteneknek szentelt fennsikra, majd a
hosszi emelkeds végére érve indulna lassan
lefelé. A helyzet azonban korantsem ilyen egy-
szerd. E képlet ugyanis a lenti, profan hétkoz-
napokat allitand szembe a sévargott transzcen-
dens magaslattal, a siralomvolgyet a tudas, a
fény, az autentikus létezés boldog helyszinével.
Imre Fléranal azonban a hegytet zavarba ejté-
en sotét, kopar, s6t tobbnyire nincs. Pontosab-
ban mar nincs. Az els§ idézet forrasa a Nosz-
TALGIAK, vagyis a hegy mar eleve mintha csak a
megszépits emlékezetben létezne. Az elsé kotet
egy masik verse szerint,,nincs tit a hegyre vissza”.\7
A cimadé darab pedig nemcsak a goérog istenek
lakhelyét, de még alatvanyukat kinal6 helyzetet
is a malt, illetve a viagy tartomanyaba helyezi:
,Kifutnék iijra a teraszra / Keresni az eltiint Akropo-
liszt”.'® Ugyanebben a kényvben az Ejjeut ot A
HEGYEN ugyan megerdsiti — ezttal keresztény
kontextusban —, hogy a hegytets a transzcen-
dens tapasztalat helyszine. E tapasztalat azon-
ban tovabbra sem a beteljestilésé vagy legalabb
a megértésé, csupan a varakozasé a sotétben:
, Varlak téged, mint a fold, Istenem”.'? A mar emli-
tett FELFELE gyonyor( tajlefrasaban pedig ugyan
az egész varos ,,A nap felé, az ég felé” indul, de
nem jut tovabb, csak ,,a hegy derekdhoz [...] Mert
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ott mindennek vége van. / Onnan a hegy irgalmat-
lan kopdr / [...] ott mincs mdr mds, csak ki és vjra
kd: /méman figyel a végtelen idd.” Még a szonettiras
folyamatat tematizald, jatékosan kitiritett PET-
rarcal szONETT? is a terzindkhoz érve a hegy fo-
galmardl a veszteségre asszocial: ,, most indulunk
neki a hegynek / elkomorul a jdtszi kezdet / a tdrgyak
végképp elmaradnak”. A hegyhez tehat tobbnyi-
re a transzcendencia képzete tarsul, ez viszont
mintha csak a vagy vagy a nosztalgia tavolsaga-
bél tlinne vonzénak —kozvetlen jelenléte maga
az ijesztd Uresség.

A fenti ambivalenciat talaléan 6sszegzi Imre
Fléra egyik metafordja, a,,forrdstalan fény” (3.).
Ezazaj kotet nyitéversének utolsé elétti sordban
tlinik fel, s els6 latasra csupén targyilagos, igen
pontos természeti képnek latszik: a fény erede-
tét bizonyara azért nem latja a beszélg, mert a
hegy eltakarja el6le a napot. A szé szerinti olva-
satot erdsiti a szoveg java része is, amely Imre
Fléranal szokatlanul egyszert hangvételd, t4j-
leir6 prézavers, egy kellemes Gszi séta élménye-
inek érzékletes felsoroldsa, amelybe néhany,
épp sajat indokolatlansagan almélkodé kérdés
ékelddik latszolag szervetleniil: ,,hosszii meleg
nydr-forma dsz volt / honnan ez a haldlos szomorii-
sdg” (3.). Aképi és fogalmi elemek ilyen kovet-
kezetes szétvalasztasa csaknem végig azt a hatdst
kelti, mintha a vers nyomaszté kérdései nem az
idillikus latvany mogottes értelmét bontanak
ki, épp ellenkezsleg, valamely azzal ellentétes
lényegetigyekeznének megragadni. Visszagon-
dolva azonban a Cusanus-vers mar idézett so-
rara, amelynek szomortsagat a kedvestdl valé
elvalas valtotta ki, egyértelmden indokolja a
magany a zarlat tragikus hangoltsagat: ,,és sehol
senki csak a kertek / a forrdstalan fény alatt”. Imre
Floraverseiben a fajdalom egyéltalan nem a fény
hianyabdl fakad, s6t: nala kifejez6bben senki
sem {r annak érzéki és transzcendens gyonyo-
rliségérol: ,, csak menni veled Jézus vir / a fény alatt”
(22.); ,az emlékezet olyan mint a tenger [...]1/ a fények
maogott mds mélység dereng fel” (23.); ,,Apro fények
szikrdztak dt / a testemen a kozeledben” (54.); és vég
nélkil sorolhatndm a példakat mind a jelen,
mind a korabbi kétetekbél. Csakhogy a jelen-
ségekben és viszonyokban felsejlé mélyebb je-
lentés igérete csalokdanak bizonyult, az esetleges
fényjaték a versek tantisaga szerint sechogy sem
vezetett el az egyetlen sugarz6 lényeghez: ,,ami-
kor még fiatal voltam [...]/ hdtam mogott a keld nap-
pal / végtelen tavlatokba néztem”; ,,de amidta sokat

lattam [...]/ mintha mindent villogna lainék / ritmus-
talan szembantd fennyel” (19.). Igy A HEGYROL LEFE-
LE konstatalt tdrgyatlan szorongds targya épp a
targy hidnya, a fény eredetét firtat6 keresés ku-
darca, annak kiabrandité tapasztalata, hogy a
fény forrdstalan.

A sor egyébként sz6 szerint visszatér a Pra-
TONIZMUS-ban: ,,tenyeremen tartom a latvdnyt [...]/
forrdstalan fény-sziiletés” (61.). Ez amegfogalma-
zas egyrészt kiemeli a fényélmény bensGséges
természetét, masrészt arra hivja fel a figyelmet,
ami a mostani kotet egyik legfontosabb és leg-
arnyaltabban megfogalmazott felismerése: hogy
alatvany —beleértve a fényhez asszocial6dé 6sz-
szes pozitiv jelentést — nem valamely egyetlen
lényeg foldi vetiilete, amelyet kovetve el-, illet-
ve visszajuthatunk annak érokkévalé forrasaig,
hanem olyan mingség, amelyet mi hozunk Iétre.
Az a koltd, aki masodik kotetének hatoldalan
még magabiztosan allitotta: ,, Valami ndalam tibb
lakik a versben”, az objektiv lira verseszménye
szerint kimondhatatlan, legfeljebb indirekt mé-
don sejtethetd, univerzilis tobbletértelem he-
lyett most mar a koltészet altalunk teremtett
voltat s ekképp véges, esetleges és onkényes
természetét hangsualyozza: ,,valami virtudlis tdj
[...]1 egyszer volt mitosz hisz kell hogy legyen / egy vo-
natkoztatdst rendszer” (A PARADICSOM TEREMTESE,
18.); ,,a vers mindent tud és semmit se tud [...] nem
vezet sehovd sem az az ut”. Ez mas szavakkal a
miivészet 6ncélisaganak posztmodern gondo-
lata: ,, visszajon a koltészet visszajon / csak a valosag
nem jon vissza tobbé” (DAL ADALROL, 20.). Lényegre
toréen ragadja meg ezt a kovetkezs, nosztal-
gikus sor: ,,aranykor, paradicsom, ifjiisdag” (18.),
amelyben Imre Florara oly jellemz6 médon ke-
riill egymas mellé az antik aranykor és a keresz-
tény paradicsom, melyeket a kolt§ aztan egy-
arantamitosz fogalma ala rendel. (Természete-
sen ennek el6képe is fellelhetd mar az els6 kotet
szonettkoszorjaban a ,,vérzd Saturnalia” emli-
tésekor, hiszen a téli napfordulé idején elébb
a rémaiak tinnepelték a Szaturnusz isten ural-
kodasanak dics6é multjaba képzelt aranykort,
majd a keresztények a Krisztus eljovendd ki-
ralysiga idejére vart mennyei kiralysagot. Es a
szerzG késébb is gyakran jatszik a keresztény és
antik torténetek, pl. a feltamasztott Lazar és a
megszabaditott Prométheusz egymadsra vonat-
koztatasdval.)?! Mikdzben tehat a versek a test
oregedését siratjak: ,,a test végiil is szétrohad” (11.),
illetve ,,Az ember élve megrohad” (24.), az elégia
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valédi targya a magunkra utaltsag, a magany
tudata, a majdani beteljestilésbe vetett naiv hit
elvesztése: ,,vdrakozds mire nincs mds itt szoritott
az iiresség” (32.).

Ahogy az eddigi példakbdl is latszott, Imre
Fléra igen gyakran él az idézet és az 6nidézet
eszkozével. Ez részben az a jelenség, amelyre
Toth Krisztina hivta fel a figyelmet: ,,Sok koltd
kisebb-nagyobb iddtdvokkal megprobdlja ugyanazt a
versét megirni. Nem, nem s igy mondandm: ugyan-
annak az alapotletnek az idedlis megvaldsitdsdt ke-
rest az adott iddszakban birtokdaban lévd eszkizok se-
gitségével.”?? Imre Fl6ranal azonban a szokottnal
erdsebben dominal az 6nismétlés, a korkorosen
visszatérd szerkesztésmod, amelyre mar a Ronno
cime és fiilszovege is felhivta a figyelmet. Gyakori
médszere, hogy a szamdara fontos motivumok-
hoz — témakhoz, képekhez, sz6fordulatokhoz,
miformakhoz, szerepekhez stb. — Gjra meg
ujra visszatér, ugyanazt tobbszor, tobbféle as-
pektusbdl, killonb6z6 kontextusokban vizsgal-
va meg. Ez ugyan a monotonitas érzését kelt-
heti olykor az olvas6ban,?® &sszességében mégis
sikeres eljarasnak tartom, mivel az ismétl6dé
mozzanatok egyszerre szolgalnak sajatos koltsi
hangjanak kénnyen azonosithaté védjegyei-
ként; masrészt ugyanaz az elem az eltérg szo-
vegosszefiiggésekben mas és mas értelmet nyer-
ve olyan komplex jelentésre tesz szert, amit egy-
szeri haszndlat révén sohasem érhetne el. Vagy
ahogy Imre Fléra fogalmaz az intertextualitasrol
sz016 6nértelmezé vallomasaban: ,,a szavak, ame-
lyeket haszndlunk, beittdk azoknak a szovegeknek az
izét, amelyekben korabban hasndltik ket és igy,
mint a rumban dztatott mazsola, mdsféle izt adnak
annak a siiteménynek, amelybe beletessziik 6ket”.>*
Ezért is tlint szamomra sziikségesnek a mostani
kotet darabjait rendre a korabbi miivek kontex-
tusdban értelmezni. Pl. a kotet Ronsard-versei
ezer szalon két6dnek mind egymashoz, mind
a korabbi, Ronsard modorat imitalé koltemé-
nyekhez, valamint tagabb értelemben Imre Fl6-
rarengeteg egyéb szerepverséhez. Mikor Ron-
SARD A HALDOKLASRA GONDOL: ,,imég akkor ott a végsd
széthomlds sordn / az utolsé is az az maga a haldl”
(11.), akkor alegelsé szonettkoszort szandéko-
san rossz rimét veszi el§: ,, Ldsd ketténket, ha szitk
faldn / Odon énednek felkopogtat: S kérdez a jel: Mi
lett? Haldl.” Vagy ha RONSARD A REGESZETROL OLVAS
(27.), akkor az ALLEGORIA A LELERROL ,, Kiiiritett
vdros”-anak (7.) képeitidézi meg. Ha pedig Ron-

SARD ATHANGOL, akkor cinikus észrevétele: ,,egy-
szer majd lerogyok csak basszusdriak” (34.), ismét
egy korabbi motivum Gjrafogalmazasa:,,A csengd,
telt szopran kora lejart.”* Ez a — nem igazan ko-
tetben, sokkal inkabb életmiiben gondolkodé
—lira lehet az oka, hogy mig a kétet cikluscimei
nagyon is jellemz&ek —a MoNOLOG a maganyra,
az In6 az 6rokkévalosaggal és a mulandésaggal
folytatott parbeszédre, A KOTOSZOVETEK MOGOTT
pedig a testiségre, azaz Imre Flora koltészeté-
nek meghatarozé ismérveire utal —, a ciklusba
rendezd, illetve szétvalasztd szerkesztsi elvet
nem igazan sikeriilt fellelnem. Es — tébbek kozt
— ezért is értek mélyen egyet Ferencz Gy6z6
megallapitasaval: , milyen szivesen lapozndm mdr
dsszegylijtiitt verseit!”?% Mikdzben ugyanis Imre
Fl6ranemzedékének egyik legizgalmasabb lirai
életmiivét épiti, az irodalmi hagyomanyban rejlé
lehetdségeket gazdagon kibonto, intellektualis
kérdésfelvetéseivel, valamint szerep- és forma-
jatékaival egyarant termékenyen folytathaté ira-
nyokat jel6lve ki — gondolhatunk itt pl. Szabé
T. Anna, Szakécs Eszter vagy Kiss Judit Agnes
hasonl6 indittatdst verseire —, addig elismert-
sége messze nem titkrozi teljesitményét. Es bar
e visszassag felismerése mér rég megtortént,?’
orvoslasa semmiképp sem a kolts, hanem a re-
cepci6 feladata.
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Regény torténelmi hattérrel
— egy torténész reflexiéi

Spird Gyorgy: Tavaszi tarlat
Magvetd, 2010. 286 oldal, 2990 Ft

Toébb mint hasz éve lattam a Budapest Filmstadié

Lumumba (Réna) utcai vetit&jében Mészaros
Marta harmadik napléjat, NAPLO APAMNAK, ANYAM-

Nak. Ott szembesiiltem el8szor az 1957. méjus
elsejei demonstraci6 eredeti felvételével. Szi-
nesben feketéllett a tomeg a Felvonulasi téren,
a H6sok terétdl egészen az Ajtési Diirer sorig.
A kadari propagandaban és ,torténetirasban”
ez a demonstraci6 szazezres tomegként szere-
pelt, de hat—néztem Mészaros Marta filmjében
az addig ismeretlen bejatszast — ez még ennél
is tobb. J6val. (Egy)milliés. Holott vidéken is
megiinnepelték a munkasosztaly napjat.

Akkor mar évek 6ta kutattam a forradalom
torténetét, hol legalisan, hol illegalisan, mor-
zsakbol raktam 6ssze, mint valami puzzle-t, szer-
kesztettem kronolégiat, tobb tarssal, de emlités-
re mélténak sem véltem, véltik méjus 1-jét.

Ha egyaltalan sz6ba kertil, akkor azért, mert
aznap kezdte meg hivatalosan adasat a Magyar
Televizio, ekkor sziiletett. ,,1957. mdjus 1-jén a
Magyar Televizié a cambridge-i PYE cégtdl vdsdrolt
kozvetitékocsival, négy kamerdval, mikrohulldmi
addéval, radids riporterekkel kizvetiteite a budapesti
Haisok terérdl a felvonuldst és a nagygyiilést.”

Persze ,,él6ben”, a kozvetit6kocsi nem volt al-
kalmas a rogzitésre, mar nem volt igazi kocka-
zat, meg kinek volt tv-je, de ez val6ban a ,,bele-
tor6dés tinnepe” volt, ahogy Kiss David nevezi
sehol sem fellelhet6 tanulmanyanak cimében.

Majus 1-jén zarult le az ,atigazolds”, vagyis
az egykori MDP- (Magyar Dolgozok Partja) ta-
gok atjelentkezési hatarideje, eddig kérhették
(felvételi eljaras nélkiil) atvételitket az MSZMP-
be. Aznap 283 390 tagja volt a , Partnak”, egy
hénappal késébb mar 345 733.

Majus 1-jéig 33 704 {6t tartéztattak le, min-
den 9 parttagra jutott 1 letartéztatott. Sok vagy
kevés? Iz1és dolga. Aznap lépett hatalyba a Ka-
dar-cimer, addig még a Kossuthé dukalt, a’48-as,
a koztarsasagi, a forradalmi. A sallangok nél-
kiili, pajzs anemzeti szinekkel. Ennek, a forrada-
lomnak, a koztarsasagnak, '48-nak annyi. Alaz-
zak a nemzetet.

Mamar persze tudom, Mészaros Marta—ahogy
Spiré is — a Filmhiradé kilonkiadésat hasznal-
ta fel, ami UJ TAVASZI SEREGSZEMLE cimen ment a
mozikban. Hatdsos az auftakt, a nyitomondat,
sokat sejtets: , Felvirradt ismét mdjus 1-je, az elsd
1956 oktobere utdn.” A tribiinon Kadar mellett
Dobi és Marosin, Rénai Sindor, Biszku, Kallai,
Apr6 (kadar apré dogei), majd a Magyar Film-
intézet képsorleirasa szerint,, Biszku Béla siilt kol-
bdsz mellett, beszélget munkdsokkal. Cigdnyzene. Ma-





