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ÉLJEN MÁJUS 1.!
Regény történelmi háttérrel 

– egy történész reflexiói

Spiró György: Tavaszi tárlat
Magvetô, 2010. 286 oldal, 2990 Ft

Több mint húsz éve láttam a Budapest Filmstúdió 
Lumumba (Róna) utcai vetítôjében Mészáros 
Márta harmadik naplóját, NAPLÓ APÁMNAK, ANYÁM-

NAK. Ott szembesültem elôször az 1957. május 
elsejei demonstráció eredeti felvételével. Szí-
nes ben feketéllett a tömeg a Felvonulási téren, 
a Hôsök terétôl egészen az Ajtósi Dürer sorig. 
A kádári propagandában és „történetírásban” 
ez a demonstráció százezres tömegként szere-
pelt, de hát – néztem Mészáros Márta filmjében 
az addig ismeretlen bejátszást – ez még ennél 
is több. Jóval. (Egy)milliós. Holott vidéken is 
megünnepelték a munkásosztály napját.

Akkor már évek óta kutattam a forradalom 
történetét, hol legálisan, hol illegálisan, mor-
zsákból raktam össze, mint valami puzzle-t, szer-
kesztettem kronológiát, több társsal, de említés-
re méltónak sem véltem, véltük május 1-jét.

Ha egyáltalán szóba kerül, akkor azért, mert 
aznap kezdte meg hivatalosan adását a Magyar 
Televízió, ekkor született. „1957. má jus 1-jén a 
Magyar Televízió a cambridge-i PYE cégtôl vásárolt 
közvetítôkocsival, négy kamerával, mikrohullámú 
adóval, rádiós riporterekkel közvetítet te a budapesti 
Hôsök terérôl a felvonulást és a nagy gyûlést.”

Persze „élôben”, a közvetítôkocsi nem volt al-
kalmas a rögzítésre, már nem volt igazi kocká-
zat, meg kinek volt tv-je, de ez valóban a „be le-
törôdés ünnepe” volt, ahogy Kiss Dávid neve zi 
sehol sem fellelhetô tanulmányának címében.

Május 1-jén zárult le az „átigazolás”, vagyis 
az egykori MDP- (Magyar Dolgozók Pártja) ta-
gok átjelentkezési határideje, eddig kérhették 
(fel vételi eljárás nélkül) átvételüket az MSZMP-
be. Aznap 283 390 tagja volt a „Pártnak”, egy 
hó nappal késôbb már 345 733. 

Május 1-jéig 33 704 fôt tartóztattak le, min-
den 9 párttagra jutott 1 letartóztatott. Sok vagy 
kevés? Ízlés dolga. Aznap lépett hatályba a Ká-
dár-címer, addig még a Kossuthé dukált, a ’48-as, 
a köztársasági, a forradalmi. A sallangok nél-
küli, pajzs a nemzeti színekkel. Ennek, a forrada-
lomnak, a köztársaságnak, ’48-nak annyi. Aláz-
zák a nemzetet.

Ma már persze tudom, Mészáros Márta – ahogy 
Spiró is – a Filmhíradó különkiadását használ-
ta fel, ami ÚJ TAVASZI SEREGSZEMLE címen ment a 
mozikban. Hatásos az auftakt, a nyitómondat, 
sokat sejtetô: „Felvirradt ismét május 1-je, az elsô 
1956 októbere után.” A tribünön Kádár mellett 
Dobi és Marosán, Rónai Sándor, Biszku, Kállai, 
Apró (kádár apró dögei), majd a Magyar Film-
in tézet képsorleírása szerint „Biszku Béla sült kol-
bász mellett, beszélget munkásokkal. Cigányzene. Ma-
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rosán a Ligetben, kisebb csoport veszi körül. Kép a 
Vi dámparkból. Néptáncosok a színpadon.” Milliós 
tö meg a Csizma téren, Sztálinnak már nyoma 
sincs, Lenin majd lesz.

Kádár beszél, Spiró kíméletes, csak egy mon-
datot idéz, még nem is a legrosszabbat: „A ba-
rátaink a sikereinknek örülnek, az ellenségeink a si-
kereinknek nem örülnek.” (Az eredetiben: „...ez 
a május elseje örömmel fogja eltölteni barátainkat, 
keserûséggel ellenségeinket”.)

A szerzô persze stilizál, hiszen idézhette volna 
akár a tömeg megszólítását követô nyitómon-
datot, amikor a pártvezér-miniszterelnök kérdi 
(ahogy a zsidók szokták Széder estén): „Miben 
van különös jelentôsége a mai május elsejének né-
pünk számára, és nyugodtan mondhatjuk nemzet-
közileg is.” Nyelvében él a nemzet, most éppen 
süllyed. 

Nem kisiklás, hiszen – folytatja a fôtitkár – 
„azt hiszem, nem tévedünk, ha megállapítjuk, hogy 
ez a nap új lendületet ad belsô fejlôdésünknek, és hoz-
zájárul a proletár nemzetköziség zászlaja alatt tömö-
rült népek és a nemzetközi munkásmozgalom együttes 
erejének növeléséhez”.

Kádár beszédét a regényben, ahogy a valóság-
ban is, olvasta. Természetesen nem ô írta, nem 
az ô „stílusa”, hanem a koré. Spiró regényében 
is ezt a nyelvet használja, persze stilizáltan, hi-
szen eredeti formájában elviselhetetlen lenne. 
Még hatalmon sincs, mármint Kádár, de már 
kész a nyelv, jogfolytonos. Legfeljebb Rákosi 
„ízes” zalai tájszólása marad el.

Egy német nyelvész, Victor Klemperer LTI 
(LINGUA TERTII IMPERII, AZAZ A HARMADIK BIRODA-
LOM NYELVE) címû korszakos mûvében tudomá-
nyosan mutatja ki, hogy a (fasiszta) diktatúra 
miként torzítja el a beszélt nyelvet. Mi, magya-
rok még adósok vagyunk mind a nyilas, mind 
a fasiszta kommunikáció elemzésével. (Nem be-
szélve az egyetlen mohikánról, Nyerges And-
rásról.)

Az 1934-ben meggyilkolt Lev Szem jo no vics 
Vigotszkij (késôi amerikai méltatója szerint „a 
pszichológia Mozartja”) behatóan elemezte gon-
dolkodás és beszéd viszonyát, azt a folyamatot, 
amikor a gondolat testet ölt, beszéddé válik. 
Meg ahogy a beszéd visszahat a gondolatra. 
Ese tünkben tompít, butít.

Kritikusai zömét Spiró éppen stílusával, „rossz 
mondataival” bosszantotta fel, holott – a magam-
fajta történész számára – ez korrajz, ahogy Es-

ter házy sem írhatta meg a JAVÍTOTT KIADÁS-t a 
 HAR MONIA CAELESTIS modorában. 

„Kádárék – írja Spiró – eltûntek a tribünrôl. 
Elterjedt, hogy lementek a nép közé.” Elvegyültek 
a „nép” között, így történt. A díszlet tényleg ra-
di kálisan megváltozott. Kisgyermekkori május 
el sejei emlék, 1952 lehetett, vagy egy évvel ké-
sôbb, ülök apám vállán, közelít a hatvanhoz, öreg, 
megtört, már igazán nem is lát, a tribün elôtt 
futni kezd, mindenki fut, én meg féltettem, ô 
meg engem a vállán. Leginkább azonban Rákosi 
félt, normál menetbôl hátha lepuffantom.

Jut eszembe a korabeli vicc: Kohn a május 
el sejei felvonuláson rálô Rákosira. Persze elvé-
ti. A börtönben Grün lecseszi, hiszen nem talált. 
„Próbáltál volna te pontosan célozni, amikor min-
denki bíztat és lökdös, hogy lôj már.”

Fátray Gyula, a regény „hôse” a tavaszi sereg-
szem lén „ott volt, látták. De nem ezért ment oda... 
Ha ilyen tömegesen támogatják a rendszert, akkor a 
vezetôk soha többé nem követhetik el azokat a tragi-
kus hibákat. Szép, hogy ennyi ember tett ma hitet a 
szocializmus mellett. Ezzel a tôkével, ezzel a bizalom-
mal élni kell.” Ez a regény slusszpoénja.

A rendszerrel így megbékélô hôsünk néhány 
nappal korábban még maga is életveszélyben 
forgott. Alig akadt a magyar társadalomnak 
olyan tagja, aki így vagy úgy ne szenvedte volna 
meg a bolsevik diktatúra Rákosi fémjelezte éveit. 
Erre rímel a regény különbözô szereplôinek visz-
 sza-visszatérô szólama, miszerint el kellett volna 
menni, már ’45-ben emigrálni kellett volna.

Ezzel együtt élt a remény, hogy az oroszok 
elôbb-utóbb kivonulnak az országból, majd a bé-
kekötés után, vagy ahogy Ausztriában végül csak 
megtették, és akkor a rendszer kártyavárként 
om lik össze. A levert forradalom legfôbb tanul-
sága, hogy nem mennek ki, ezek soha. Mindeh-
hez társult a minden korábbit felülmúló, még 
csak beinduló terror, a teljes jogbizonytalanság. 
Egyénileg meg lehetett úszni, így a társadalom-
ban ekkor alakulnak ki a túlélési technikák. A bû-
nösség beismerésétôl az egykori államvédelmi 
spicliháló újraszövésén át a rohamosan gyara-
podó párttagságig.

A regény alapja Sólyom Józsefnek a Magyar 
If júságban 1957 áprilisában megjelent cikke 
(1955 – MILYEN PARANCSOT ADOTT A SZER?), amely-
ben Sulyánszky Jenô – forradalom elôtti – pe-
ré rôl számol be, akit és társait (beleértve Spiró 
„hô sé nek” névrokonát) már október elôtt jog-
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erôsen el ítéltek, tehát nem lehetett közük a for-
radalom kirobbanásához, legfeljebb utána ki-
szabadultak a börtönbôl. Névrokonság. Persze 
kínos, ha vala kit Fátraynak hívnak, vagy Spi ró-
nak, de hívhatják Hajdúnak is, mint az unoka-
bátyámat, akit szintén névrokonság alapján bo-
csátottak el a né pi hadseregbôl, holott tudták, 
nem lehet azonos az elítélttel.

Képtelen, de nem egyedi, ahogy az egyik Fát-
rayra rátelepszik a másik – már elítélt – Fátray 
sorsa. Az igazi Fátray (a valóságban) bölcsebb 
volt, ô emigrált. Így a cikk megjelenését követôen 
antihôsünk válik gyanússá, holott – és ez is egy 
vissza-visszatérô szólam – nem börtönben, ha-
nem kórházban volt a forradalom alatt, az utó-
védharc napjaiban pedig otthon lábadozott.

Egyáltalán nem kafkai a történet, Spiró is, 
Fát ray is és az olvasó is pontosan tudja, mi miért 
történik, ettôl igazán nyomasztó a regény. Szer-
zônk jelzôk nélkül, a maga lebutított nyelvén 
ábrázolja, ahogy az ô Fátrayjának a helyzete 
napról napra, de akár óráról órára eszkaláló-
dik, bezáruló ajtók, sunyi tekintetek és árulások 
minden mennyiségben. A kórház nem ad(hat) 
ki igazolást a mûtétrôl, az üzemben pedig Fátray 
még ebédet sem kap.

Mindössze néhány nap, de ez maga a pokol, 
amíg a régi illegális elvtárs, Kalán Géza egy sakk-
versenyen megnyugtatja, vége a megpróbáltatá-
sainak, leszállnak róla. Deus ex machina, mond-
ja Spiró, hihetetlen, ha nem tudnánk, hogy Kalán 
valóságos személy, mint sokan a regényben, 
van, aki saját nevén szerepel, de Kalán is köny-
nyen megfejthetô, az isteni beavatkozás Ke len 
Bélának köszönhetô.

Ez a regény egyetlen abszurd jelenete, de 
csak akkor az, ha nem ismerjük (a történelem-
bôl) a gyorsan feledésbe merülô Kelen Bélát. Cse-
pelen, a Vasmûben, ahol pályámat kezdtem, és 
ahol ô húsz évvel korábban párttitkárként tény-
kedett, az a fáma járta, hogy ’56-ban megha-
sonlott, évekig fizikai munkásként dolgozott, 
majd a restaurációt követôen, a konszolidáció 
jegyében vonult be a Blaha Lujza téri Esti Hírlap 
fôszerkesztôi szobájába. Ebbôl persze semmi 
nem igaz.

Kelen Köpe Bálintként vonult be Déry Ti bor-
 nak (FELELET) köszönhetôen a magyar iroda-
lomtörténetbe, ô volt a minta, botrány lett be-
lô le, nem volt elég szocialista realista, holott na-
gyon is az volt, de a „Felelet-vita” egy másik 
történet.

Kelen munkásmozgalmi pályája az OIB-nál 
(Országos Ifjúsági Bizottság, l. Ságvári Endre) 
indult, 1942-ben, huszonkét évesen letartóztat-
ták, ’44 nyarán szabadult, majd amikor a Conti 
utcai börtönbôl Komáromba vitték a foglyokat, 
ôt bízta meg a „Párt”, hogy tízezer pengôért ki-
váltsa Lupták (Csermanek) Jánost, aki addigra 
már megszökött. Nevezett Kádárként vonult be 
a történelembe. 

Kelen a felszabadulás után I., majd XIII. ke-
rületi elsô titkár lett, a budapesti MADISZ tit-
kára, a Vasmûben elsô titkár, a Magyar–Szovjet 
Társaság fôtitkára, ’56-ban az OTSB (Országos 
Testnevelési és Sportbizottság) elnökhelyettese. 
Újabb fáma, miszerint ebben a minôségében 
volt tagja 1956-ban a magyar olimpiai delegá-
ciónak, holott a MOB október 29-én tudatta, 
hogy sem ô, sem Sebes Gusztáv, sem Kutas Im-
re az eredeti tervekkel ellentétben nem utazik 
Melbourne-be.

A forradalom leverését követôen nem fizikai 
munkás, hanem a budapesti pártbizottság tit-
kára lett (elsô titkár Marosán), majd 1962-tôl 
va lóban az Esti Hírlap fôszerkesztôje. Nyug dí-
ja  zása után politikai pályafutása az 1985-ös or-
szág gyûlési választásokkal ért véget, amikor je-
le löltsége ellenére nem választották meg. 

Kelen elvtárs valóban sakkozott, ahogy a re-
gényben is, ahogy Kádár elvtárs is, aki 1949 má-
jusának végén sakkpartira csábította Rajkot, 
hogy elterelje figyelmét estére tervezett letartóz-
tatásának elôkészületeirôl. Kelen késôbb Mu-
rá nyi Gábornak adott életútinterjújában – okkal 
és joggal – Kádár-huszárnak nevezte magát, 
Csepelrôl ismerte Fátrayt. Ô tudta, ahogy igazá-
ból mindenki tudhatta, hogy „hôsünk” nem 
lehet azonos a már másfél éve elítélt Fátrayval, 
tehát megmentette ôt.

Spiró regénye 1956. október 17-ével indul, 
amikor Fátray Gyula aranyérmûtétre bevonul 
a Rókus kórházba. Nem mellesleg egy héttel 
késôbb ide szállítják be a Rádiótól az elsô sebe-
sülteket és halottakat. „Balhé” van (ahogy a 
szer zô nevezi), nem csak ott, de a még közeleb-
bi Sza bad Nép-székháznál is, és ide, a Rókus 
mellé vonszolják a ledöntött Sztálin-szobrot is. 
Adottak tehát egy nagy formátumú történelmi 
(?) regény kulisszái, csakhogy mindebbôl a kór-
házba, a lábadozó Fátray számára szinte semmi 
nem szû rô dik be, legfeljebb a már említett se-
besültek for májában, akik viszont tömegesen 
érkeznek.
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Minderrôl egy-egy félmondat erejéig szó is 
van, de leginkább a „balhé” és a földrajzi közel-
ség okán. Fátray azon a kedd estén már tudott 
az ágyában ülni, fülhallgatóján a rádiót hallgat-
ta, majd abból is és kintrôl is hallotta a lövése-
ket. Sértetten, hiszen „arról nem volt szó, hogy 
neki még egy háborút kelljen végigélnie”. Segít a 
sebesültek elhelyezésében, így állapota romlik, 
további ápolásra szorul.

A regény nem a nagypolitikáról, még csak 
nem is a nép forradalmáról szól, ez még csak 
nem is kulissza, hanem a belsô rezdülésekrôl, 
a társadalomnak (annak egy szegmensének) a 
történelmi változásokhoz fûzôdô viszonyáról. 
Fátray körül a kórházban „rettegtek vagy örültek”. 
Mentalitástörténet vagy, kevésbé fennkölten: 
hangulattörténet. Mindez valahol rímel Stan-
deis ky Évának a Spiróéval egy idôben megje-
lent monumentális történelmi feldolgozására 
(NÉPURALOM ÖTVENHATBAN).

Fátray sértett, hiszen minden (’44) kezdôdik 
elölrôl, az ôt mûtô rokon, a „reakciós” Kállai 
Zoltán fôorvos viszont „történelmi fordulatnak ne-
vezte a forradalmat”, lelkesedését azonban elég 
gyorsan lelohasztják a kórházi forradalmi bi-
zottság (vagy bizottmány?) elsô üléseinek lehan-
goló vitái. Egészségügyi intézményben persze 
elég abszurd, ha a takarítónônek ugyanannyit 
ér a szava (szavazata), mint a fôorvosénak.

Fátrayt már a 16. oldalon, csütörtökön, azaz 
november 8-án bocsátották el a kórházból, pon-
tosabban mentô vitte haza, felesége az Új li pót-
vá r osból jött segíteni, de nem fért be a kocsiba, 
gyalogolhatott vissza. Megint egy értelmetlen, 
felesleges cselekvés.

A konkrét idôpontnak viszont akár szimbo-
likus jelentôsége is lehet, Spiró gyorsan – szán-
dékainak megfelelôen – „letudja” a forradalom 
napjait, az oroszok leverték a forradalmat, és 
elôzô nap bevonult Budapestre Kádár János. 
Nem fehér lovon, hanem szovjet tankon, de lé-
lekben ugyanolyan diadalittasan, mint harminc-
hét évvel korábban (november 16-án) Horthy 
Miklós.

A regényben (ötven év távlatából) szinte nyo-
ma sincs a forradalom utóvédharcának, Nagy 
Imréék elhurcolásának, a Nagybudapesti Köz-
pon ti Munkástanács valóban hôsies ellenállá-
sának, az országot megbénító sztrájkoknak, itt 
valóban a régi-új rend, a kádári, rendezkedik 
be, véres restauráció zajlik. November 8-án már 

nem jellemzôen, de egy nappal korábban még 
a szovjet csapatok mészárosmunkát végeznek, 
válogatás nélkül gyilkolnak, majd deportálnak 
Kárpátaljára, politikai kihallgatásokat vezetnek, 
és ébresztik újjá a közgyûlölet tárgyát képezô 
és mellesleg kétszer feloszlatott ÁVH-t.

November 8-án már valóban „csak” mintegy 
százhúszan esnek el Budapest utcáin, másnap 
veszi aknatûz alá a felszabadító szovjet hadse-
reg „vörös Csepelt”, mindössze ötvenhárom 
áldozat. Szinte kivétel nélkül „békés polgárok”. 
A május elsejében végzôdô restauráció kezdete. 

Statárium, rögtönítélô bíróságok, köztörvé-
nyes gyilkosságok, állami terror szinte minden 
szinten. Ígéret, hogy november 4-e elôtti csele-
kedeteiért senkit nem vonnak felelôsségre, de 
azért (ezekért) már januárban (még csak nem 
is elsôként) kivégzik többek között Szabó bácsit 
és vele egy „perben” Dudás Józsefet. Tömeges 
letartóztatások, több hullámban, internálás, dü-
börög a megtorlás. A restauráció nem egy pil-
lanat mûve, a forradalmi szerveket „csak” egy 
hónap múlva helyezik törvényen kívül, guruló 
ru belek (segélyek) a szocialista országokból, 
han gulatjavító intézkedések, béremelés, de a 
határ ban a halál kaszál. A disszidáltaknak am-
nesztia, majd akik hittek a csábításnak, börtön, 
ha lál.

Még tárgyalnak holmi gazdasági reformról, 
még nem terelik a parasztságot (a korábbinál 
na gyobb nyomatékkal) vissza a tsz-ekbe, de Ká-
dár, akit (a bevonulás elôtt) még november 4-én 
is a kommunista társországok pártjai és sajtója 
árulónak bélyegzett, bizonyít, ô a legjobb tanít-
vány. Egyaránt bírja Hruscsov, Csou En-laj (mai 
helyesírás szerint Zhou Enlai) és persze Tito bi-
zalmát. Még van Tavaszi tárlat. Spirónál semmi 
sem a véletlen mûve, ahogy a cím sem.

A fordulatot, amikor a mûtét után már fel-
épült, gyárba, Tervhivatalba járó „hôsünket” 
elkapja a restauráció gépszíja, a már említett 
újságcikk eredményezi. Mint említettem volt, 
már-már tucattörténet. A berendezkedô rend-
szer bevett szokása, a politikai rendôrség (nevé-
ben már nem ÁVH, de még nem is Ál lam biz-
ton sági Szolgálat) a sajtóban „szellôztetett meg” 
ügyeket, a delikvens körül megfagyott a levegô, 
csengôfrász új kiadásban, és valóban jöttek, vit-
ték, ha szerencséje volt, megúszta internálással 
(Kistarcsa), rosszabb esetben ítélet, börtön, még 
rosszabb esetben kötél.
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A politikai rendôrség bértollnokai a sajtóban 
foglalták össze, minél véresebb szájjal, a nyo-
mozás „megállapításait”, ami viszont ürügyül 
szolgált a nyílt vizsgálat elrendeléséhez. A de-
likvens a sajtóból értesült küszöbönálló letar-
tóztatásáról. Ez – némi eltérésekkel – a konszo-
lidációt követôen is tovább élt, leginkább (de 
messze nem kizárólagosan) a „kékfényes” Szabó 
László révén. Egy másik, a Demszky-perrôl tu-
dósító újságírót egyenesen a pártközpontba ké-
rettek, és ott szemezgettek neki a késôbbi fô-
pol  gármester állambiztonsági dossziéjából.

Arról persze Spiró nem tehet, hogy a mód-
szer napjainkban reneszánszát éli. A sajtó (fel)
jelent, és miniszterelnöki biztatásra beindul Bu-
dai Gyula elszámoltatási kormánybiztos, a rend-
ôrség, az ügyészség, a teljes jogszolgáltatás. 
(L. errôl kiragadott példaként Klaniczay Gábor 
FI LO ZÓFUS-BOSZORKÁNYÜLDÖZÉS. Élet és Irodalom, 
2011. febr. 4.)

Fátray Gyula – mint említettük – megússza, 
hiszen megjelenik a régi barát, inkább elvtárs 
a régi idôkbôl, és megnyugtatja „hôsünket”, 
kálváriája az elsô stációval, az újságcikkel és az 
azt követô megaláztatásokkal véget is ért. Op-
ti mista (ki)fejlet, sôt hurráoptimista, hiszen a 
„hiteles” verzió mégiscsak a barát ügyvéd által 
vázolt forgatókönyv, végállomás: a bitó.

Mit tagadjuk. Az odáig vezetô út, kezdve a 
letartóztatástól, a kihallgatásokon, szembesíté-
seken, jegyzôkönyvezéseken, népbírósági tár-
gyaláson, fellebbezésen, másodfokon, majd a 
kegyelmi kérvény elutasításán keresztül a sira-
lomházig, jóval drámaibb lett volna, igazi hôs-
köl temény.

Miközben Fátrayt akár már 1949/1950 fordu-
lóján is letartóztathatták volna. Akkor az össze-
esküvés (kémkedés) vádja kiegészült volna azzal, 
hogy a horthysta politikai rendészeti osztály 
(netán egyenesen Hain Péter) utasítására épült 
be a munkásmozgalomba, kirándulásairól rend-
szeresen beszámolt, sôt (ezt akár tanúk is iga-
zolták volna) utálta a természetet, betegesen 
irtózott a bogaraktól. A bíró Fátray-Kleinnek 
nevezte volna, kimutatták volna kapcsolatait a 
cionistákkal, bujkálása cáfolataként bizonyos-
ságot nyerhetett volna az is, hogy egyenesen a 
Gestapo szolgálatában állt, náluk dekkolt.

Minderrôl 1957-es letartóztatása esetén per-
sze már szó sem esett volna. Bizonyították volna 
viszont, hogy üzemi szarka volt, 1953-ban az 

egyik vizitálás során két csavart találtak (anya 
nélkül) a táskájában, felelôsségre vonását csak 
a Nagy Imre-féle amnesztiának köszönhetôen 
úszta meg.

A kihallgatáson Fátray erre nem is emléke-
zett (volna), a tárgyaláson viszont töredelmesen 
beismerte. A nem egészen elképzelt vád szerint 
betegként kapcsolatban állt a késôbb kivégzett 
mentôssel, Péch Gézával, rajta keresztül a Pé-
ter fy Sándor kórházban tevékenykedô ellenfor-
radalmárokkal, Obersovszkyval, Gálival és a 
gyilkos Tóth Ilonával.

Az 1953 januárjában letartóztatott Décsi Gyu-
la jogász, államvédelmi ezredes, igazságügyi ál-
lamtitkár, majd miniszter vallomásaiban a „kon-
cepciós” perek három (idôben egymást követô) 
változatáról irt. Kezdetben (a legelejétôl, ’45 
januárjától) a „jogszolgáltatók”, amikor tudták, 
tudni vélték, hogy a gyanúsított bûnös, vagyis 
feltehetôen elkövette a neki tulajdonított bûn-
cse lekményt, nem nagyon adtak a bizonyítási 
eljárásra. 

A köztársaság kikiáltása után (1946. február 
1., jogilag a köztársaság védelmérôl szóló tör-
vény) már elég volt annak tudata, hogy a gyanú-
sított ellenség, bár nem követte el a neki tulaj-
donított bûncselekményt, de akár meg is tehet-
te volna. Feltehetôen a Sulyánszky-ügy is ebbe 
a kategóriába tartózott, az ÁVH játszmája, pro-
vokációja lehetett. A harmadik fokozatnál (pél-
dául leginkább a Rajk-per) már ez sem számí-
tott. Rajk nem találkozhatott egy Paks-közeli 
csôszkunyhóban az akkor már ellenséges jugo-
szláv belügyminiszterrel (Aleksandar Rankoviç), 
ahogy Fátray Gyula sem Péch Gézával, de miért 
is ne?

Koncepciós perek voltak ezek a javából, va-
lahol a második és harmadik változat között. 
Mondanám, mint ahogy a Nagy Imréé, csak 
most nem háborús bûnösök felett ítélkeztek (tre-
hányul), hanem leginkább olyanok felett, akik-
nek Kádár amnesztiát ígért.

Ez persze egy másik regény lenne, ami a „tör-
té nelem”, tehát történészek dolga, teszik is a ma-
gukét, élükön a most felszámolásra ítélt ’56-os 
Intézet munkatársaival, de – ahogy Spiró is meg-
jegyzi egyik, regénye kapcsán adott interjújá-
ban, ki a fene olvassa ôket. Remélem, mármint 
a magamfajta történész, hogy Spirót legalább 
olvassák.

Varga László




