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Errél akonyvrél (amely alcime szerint ,,tanulma-
nyokat és dokumentumokat” tartalmaz) rend-
hagyé recenziét fogok irni, amennyiben csak a
dokumentumok jelentGségét szeretném kiemelni.
Mikézben rogton le kell szogeznem, hogy a be-
mutatdsra kertil6 dokumentumok statusa erésen
kiilonbozik. Lukacs és Lifsic levelezése itt jele-
nik meg el8szor, ez a konyvnek kb. egyharma-
dat teszi ki; az 1949/50-es Lukacs-vitaval kap-
csolatos szovjet dokumentumok nem forrasként
kertilnek publikalasra, hanem egy torténelem-
tudomanyi dolgozat (amelynek szélesebb a ho-
rizontja) referenciaiként jelennek meg; végiil
pedig a Lukacs ,,politikai végrendeleteként”
ismertté valt interjut mar hisz évvel korabban
is kiadtak, mégis ennek tjrakozléséhez kotddik
a konyv alapkoncepcidja.

A kotet legnagyobb tjdonsaga az a hatvanegy
levél, amelyet Lukacs Gyorgy és Mihail Lifsic
valtott egymassal 1931 szeptembere és 1970
novembere k6zott. Lukacs kerek hisz évvel volt
idGsebb Lifsicnél; a harmincas évek elejétél mun-
katarsak voltak a moszkvai Marx-Engels Inté-
zetben; az életrajzok stilusiban azt mondhat-
nank, hogy ,,szoros baratsagba” kertiltek egy-
massal. Az kétségtelen, hogy Lukacs szamara
az egész moszkvai emigraciéjabol Lifsic volt a
legfontosabb ember. Az ELETRAJZ MAGNOSZALAGON
cimii beszélgetéssorozatban ezt mondja Lifsic-
16l: ,,A marxi rendszer organikus részét képezd esz-
tétika gondolata meguan abban a cikkemben, amelyet
a Marx és Lassalle kozott lefolyt Sickingen-vitdrol
irtam, és meguan Lifsicnek a fiatal Marxrol irott fi-
atalkori konyvében. Ennek alapjdan kezdtiik kiépitend,
hogy létezik egy marxi esztétika, és Marxbol magdbol
kell az esztétikdt megteremteni.” Lukécs dolgoza-
ta 1933-ban sziiletett; a célja még nem egy at-
fog6 marxista esztétika kidolgozasa, hanem an-
nak megmutatasa, hogy az osztilyharc aziroda-

lomban is felmutathaté: Marx és Engels szerint
,egy hanyatlo osztdly hdseit” ,,hanyatldsukban kell
dbrdzolni”.? Ebbél azonban az kovetkezik, hogy
az irodalom felhasznalhat6 magaban az ,,0sz-
talyharcban”. Ez a fajta irodalomszemlélet ekkor
persze mar miikddében volt; Lukacs csak, Marx-
hoz visszakapcsolva, mélyebben prébalja meg-
alapozni. Lifsic emlitett konyve (MARX £S AZ ESz-
TETIKA) valészintileg ugyanebben az évben ké-
sziilt el, mivel az utolsé dolgozat éppen Marx
halalanak 6tvenedik évfordul6jara irédott. Lifsic
ebben a konyvben kétségtelentil szélesebb ala-
pokat teremt egy altalanos marxista esztétika
szamara.,, Szellemi fejlodése elsd szakaszaiban Marx-
ndl az esztétikai érdeklodés is elsd helyen dall. Egyetemi
évet alatt [...] jogtudomdnyon és filozdfidn kiviil iro-
dalomtorténettel [...] foglalkozik, és tanulmdnyozza
a klasszikus német esziétika legfontosabb alkotdsait. ™
Majd valamivel késébb: ,,Marx, sajdt vallomdsa
szerint, egyre fokozddo mértékben igyekezett elfojtani
magdban a koltéi alkotds hajlamdt. De a romantikus
koltészet kisértései szemldtomdst késobb is vissza-visz-
szatérnek.” Lifsic kitalalt egy mitoszt: Marxnak
volt rejtett esztétikdja. Lukacs atvette ezt a gondo-
latot, de innen kezdve hatalmasak lesznek a
kiilonbségek: Lifsic nagyon szoros interpreta-
cidra torekedett, igy fémiive marxi és engelsi
szovegekbdl all6 esztétikai toredékgytijtemény
lett. Lukdcs viszont szabad interpreticiéra to-
rekedett: a marxizmus esztétikdjat nem lehet
felfedezni marxi sz6vegekben, hanem létre kell
hozni. Azt is konny( észrevenni, hogy ez az esz-
tétikai program volt a marxizmus reneszansza-
nak altalanos kiindul6pontja: még meg kell irni
amarxista esztétikat, etikat, logikat, pedagogi-
at stb. stb.

A levelezés viszonylag kevés elméleti izgal-
mat tartogat. A levelekbél lathatjuk, hogy még
az érintkezés nyelve is bizonytalan volt: Lifsic
nagyon rosszul tudott németiil, Lukacs pedig
alig-alig tudott valamit oroszul. De annak hang-
sulyozasa, hogy mindketten elfelejtették a nyel-
vet, azt mutatja, hogy a harmincas évek elején
azért sikeriilt érdemben szot érteniiik. Elméleti
tekintetben a baratsag nem volt szimmetrikus,
amit persze mindenféle legendaval be lehet ta-
karni:,, Igen, mondta egy izben Lukdcs, tudom, hogy
1085z iré vagyok, de legaldbb nem vagyok az a jé iré
— tette hozzd Lifsicre célozva —, aki egydltaldn nem
ir semmat.” (82.) Lukacs és Lifsic elméleti barat-
saganak végs6 nagy betetézése Lukacs Az ksz-
TETIKUM SAJATOSsAGA cimd konyve volt. Annadl
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meglepdbb, hogy Lifsic teljes értetlenséggel allt
a konyvvel szemben, amit t6bbszor is roman
stilust katedralisnak nevezett. ,,Az On Esztéti-
kajabdl eddig meglehetdsen keveset olvastam el. Ez
nagyon elszomorit, de az olvasdsa lassan megy. Romdn
stilusii székesegyhdz! Ez az egyetlen, amit mondhatok
réla.” (187.) Lifsic ekkor val6szintileg még csak
a konyv nézegetésénél és a bele-beleolvasasok-
nal tartott. Majd b6 négy hénappal késébb ezt
irta: ,, Tovdbb olvasom az Esztétikdjdt. Ki akarom
vdlasztani egy terjedelmesebb részét, hogy leforditsuk.
Mindaz, amit olvasok beldle, nagyon érdekes szd-
momra. A fo6bb vonalait természetesen tokéletesen he-
lyesnek taldlom. Mivel azonban kritikai észrevételeket
kivan tdlem, eldzetesen irok egy s mdst erre vonat-
kozélag.” (195.) Es aztan kovetkezik néhany bi-
ralé megjegyzés, amelyek a mii legalapvetSbb
fogalmara, a ,,mindennapi életre” vonatkoznak.
A mindennapi élet fogalma nekem kissé kétérielmiinek
tiinik. Vagy ugyanaz, mint a torténelmi valdsag (mun-
ka, dllam stb.), vagy az egyes ember élete metszeté-
nek kell tekinteni [...], azaz [...) nydrspolgdrisdgnak.
A mdsodik értelemben a mindennapi élet hatdrozot-
tan egy instabil és kétes valami, de akkor nem »ter-
mékeny kizépit« a tudomdny és a mitvészet kozott,
hanem inkdbb minden korok korldtoltsaganak |...]
mentsvdra.” (196.) (Lifsic ekkor nagy valészin-
séggel csak a m els6, mintegy szazoldalas feje-
zetét olvasta el.) A ,,mindennapi élet” a konyvnek
mar csak azért is alapfogalma, mert ebb6l né ki
amivészet is. Marxnal természetesen sz sincs
mindennapi életrdl; Lifsic bizalmatlan volt min-
den 1j fogalommal szemben. Miért nem beszé-
link egyszertien — mint ahogy az szokas volt —
munkardl, gazdasagrol, llamrol, miért kellene
bevezetni olyan fogalmakat, amelyek korlatolt-
sagatmar Marx is meghaladta. Lifsic azt sugall-
ja, hogy a gazdasag és a politika vilagan tal nincs
mindennapi élet. A tétovan megfogalmazott el-
lenvetés igy a marxizmus reneszanszanak prog-
ramja ellen irdnyult. Lukacs erre igy valaszolt:
Az, hogy a mindennapi élet kapcsin kétségei van-
nak, elszomorit, mert ez esetben attol félek, hogy ezt
a rendkiviil fontos kérdést nem elég vildagosan fejtet-
tem ki. A helyzet az, hogy véleményem szerint nem
Juthatunk el a magasabb objektivdciok helyes elem-
zéséhez, ha mem adtuk helyes elemzését minden tdr-
sadalmi élet ezen alapjanak...” (198.) Avalasz azért
érdekes, mert Lukacs nem magyaraz el semmit,
mintegy dogmatikusan leszogezi, hogy enélkiil
aztan semminek sem lehet nekiallni, ez a mar-
xizmus reneszanszanak altalanos fundamentu-

ma. Lukacs azt sugallja, hogy a marxi alap-fel-
épitmény helyébe a mindennapi élet és amaga-
sabb objektivaciok viszonyat kell allitani. — Lif-
sicviszont csak nagyon ritkan kiildott valamilyen
frast Lukacsnak, tobbet panaszkodott: régéta
nem dolgozik, dlmatlansag kinozza, nem ké-
sziilnek el a munkai, publikaciés problémaivan-
nak sth. 1964 oktéberében azonban Lukacs egy
megkuldott cikket igy értékel: ,,A dolgozat na-
gyon tetszett. Tény és valo, hogy ezeket a kérdéseket
nem technikailag, hanem a mitvészet fejlodési folya-
matdnak egészében, sét annak hatdrain tillépoe kell
vizsgdlni.” (198.) Nagy valdszintséggel arrél a
dolgozatrél van sz6, amelyet Lifsic a feleségével
kozdsen irt a kubizmusr6l.> A Lukdcs altal hi-
vatkozott gondolat pedig a kovetkezd: ,, Csupdn
annak nincsen valamiféle tartalma, ami nincs. De
amennyiben a miivészet van, ugy van valdsagos tar-
talma onmagdn kivil [...] A kubistdk festészete olyan
kisérlet, amely be akarja bizonyitani a vdsznon, hogy
a[...] tiszta koltészettdl megszdllott mitvész képes meg-
teremtent a vildgot a semmibdl, irraciondlis, nem db-
rdzolo aktus segitségével. A miivészet csak belsd dol-
gdval van elfoglalva, nincsen eldtte semmi valdsdg,
melyrdl énekelhetne, az 1ij tipust mitvészet sajdt el-
méletét énekli, amely azutin daldnak egyetlen tartal-
mdt is alkotja.” Lukacsnak tetszhetett, ahogy a
szerz6k szinte lefegyverzé vilagossaggal t6bb
bonyolult gondolatot &sszefonnak: a miivészi
immanencia tagadasatél a realizmus kitiinteté-
séig.” A ,dogmatizalasnak” is megvolt a maga
kultaraja.

Alevelezés személyes vonatkozasait tekint-
ve fordulépontot jelentett Lukacs feleségének
(1963 tavaszan bekovetkezett) halala. Feleségé-
nek halala el6tt Lukacs hat évig nem irt levelet
Lifsicnek. A halélhirre Lifsic igy reagalt: ,,A le-
velében kozolt szomori hir mélyen megrenditette mind
[feleségemet], mind engem. A kedves Gertrud szd-
momra nemesak az On hiiséges tdrsa volt, személyes
okaim is voltak arra, hogy nemeslelkiiségét, irantam
vald rokonszenvét nagyra értékeljem. Most mdr csak
az eliziumi mezokon taldlkozhatunk. No de ez mdr
nincs is olyan messze.” (180.) Lukacs csak mintegy
fél évvel késobb vilaszolt, egytttal megkiildve
A7 ESZTETIKUM SAJATOSSAGA-t is. Némileg meglepd,
hogy a levelezésnek fontos eleme, hogy a felek
a sziiletésnapokon kiviil a ,,nagy oktéberi iinnep”
alkalmabdl is koszontik egymast. Ugyanilyen
érdekes, hogy Lifsicvalésagosan tinnepli Lukacs-
nak a partba val6 visszavételét. ,, Mindenekeldtt
tudatni szeretném, hogy egész filozdfiai kozosségiink
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boldog elragadiatdssal veite tudomdsul az On stdtu-
szdnak megvdltozdsat.” (225.) Ez alevél 1967 de-
cemberében sziiletett, Lukdcsot mar az MSZMP
augusztus 15-én visszavette a partba, és az is
biztos, hogy a hir nem Lukacstdl jutott el Lifsic-
hez. Lukacs erre 1968 janudrjaban igy reagilt:
A hir filozdfus bardtaink reakcidjardl, amelyet a std-
tuszom rendezése vdltott ki beldliik, nagyon elszorakoz-
tatott.” (228. k.) Lukacs tigy tesz, mintha a partba
valé visszavétele neki nem is lenne olyan fontos,
ami persze csak latszat, 6 ezért sok mindent tett,
kérvényt irt stb.® De az is biztos, hogy egykori
moszkvai baratai ezt még nala is fontosabbnak
tartottak; Lukacs mar hossza ideje gyakorol-
hattaa,csak ideol6gus” életformajat. 1969 mar-
ciusaban aztan Lifsic végre Budapestre latogat,
és talalkozik Lukacs Gyorggyel. Hogy mir6l és
mennyit beszélgettek (és f6leg: milyen nyelven),
nem tudjuk. Egy hénappal késébb Lifsic ezt irja
Lukacsnak: ,, Budapesti taldlkozdsunk emiéke még
mindig melengeti szivemet.” (238.) Val6szinti azon-
ban, hogy a ,,viharos” évek soran annyira elta-
volodtak egymastdl, hogy gondolatilag tobbé
egyaltalan nem értették egymast. A hatvanas
évek masodik felében egyre tobb az tires levél, a
személyes talalkoz6 utan Lukacs mar csak egyet-
len levelet irt, azt is bS egy évvel késébb, és egy
rendkiviil kellemetlen tigyben. Lifsicet azzal va-
doltak, hogy Lukacs tanitvanya volt. ,, Az digy lé-
nyege az, hogy irodalmi ellenségeim itt dllandéan
okvetetlenkednek, azt jelenigetik rélam, hogy én egy
bizonyos Lukdcsnak a »tanitvdanya« és »kovetdje« va-
gyok. Ezeknek a besiigoknak egy egész csomd folydirat,
valamint a legsitétebb elemek tdmogatdsa dll rendel-
kezésére; a szamildsuk érthetd — az On politikai té-
mdji megszolaldsaihoz akarnak kotni.” (240.) Lifsic
arra kéri Lukacsot, hogy levélben irjon néhany
nyilatkozatszert sort, amely ezt a viszonyt visz-
szautasitja. ,,Az On Marx fiatalkori fejlédését tdr-
gyalé mitve vitathatatlanul sokkal dltaldnosabb és
elvibb jellegti, mint az vigynevezett Sickingen-vita
dltalam tortént bemutatdsa. Aki tehdt az On esetében
tanitvdnyi viszonyt emleget, az merd ostobasdgot dllit,
amely nem felel meg a tényeknek. Ugyanilyen modon
zajlott a kozos munkdnk a Lityeraturnij krityikben
is. [...] Rdaddsul e kollektiv munkdnak a Lityeratur-
nij krityik besziintetésével teljesen vége szakadt.”
(244.) Nem tudjuk meg, hogy Lifsic felhasznal-
ta-e ezt a levelet, de az biztosnak latszik, hogy
Lukacs szamara ez a kicsikart nyilatkozat a ba-
ratsag végét jelentette. Tiz hénappal késGbb
meghalt.

2

Alekszander Sztikalin moszkvai térténész tanul-
manya olyan politikai és parttorténeti doku-
mentumokra timaszkodik, amelyeket célszert
lett volna kiilon is k6zolni. ,, Az SZKP ideologusat
toretlen éberséggel fiirkésziék Lukdcs minden alkoto
és politikai lépését” — irja. (250.) Lukacsnak na-
gyon fontos lett volna a szovjet kommunista
vezetés elismerése; ebben mindvégig remény-
kedett, de hidba. Az alabbiakban én csak az 1949-
es ,irodalmi Lukdcs-vitahoz” kapcsol6d6 doku-
mentumokroél fogok beszélni, illetve ezek alap-
jan megprébalom djra elmesélni a vita egész
torténetét.

1948-ban jelent meg Lukacs IRODALOM FS DE-
MOKRACIA cimii konyve; avita pedig 1949 nyaran
robbant ki. A vita elindit6ja az a Rudas Laszlé
volt, aki mar a hiiszas években is megcsillogtat-
ta denuncidlé képességeit; kival6an értett ahhoz,
hogy egy tudomanyos vitat ideolégiai-politikai
perré alakitson at. A timadas megrendezettsé-
gét mar az is elarulta, hogy amikor Rudas frasa
megjelent a Tdrsadalmi Szemlében, alabjegyzet-
ben mar ott allt az utalas: ,, Rudas elvtdrs cikkére
a kovetkezd szamunkban kozoljiik Lukdcs elotdrs vd-
laszat.” Mintha a hattérben lett volna egy for-
gatékonyv, amely szerint Lukacsot mar meg-
gy6zték arrdl, hogy onkritikat kell gyakorolnia.
Lukacs egyrészt a lehet leghatarozottabban
szembeszallt Rudas polemikus-ideologikus frds-
modjaval:,, Ez a kritikai modszer, az Osszefiiggésekbil
kiragadott idézetek onkényes birdlata megy végig Ru-
das elvtdrs egész cikkén. A legtobbszor nem az én va-
ldosagos dlldspontom, hanem egy maga konstrudlta
fantom ellen hadakozik.”'* Masrészt néhéany kérdés-
ben Lukécsnak el kell ismernie, hogy hibazott.
Az alapvetd hiba a szovjet irodalom lebecsiilése
volt: ,, Latjuk, barmilyen problémdjdt is ragadjuk ki
wodalmunk fejlodésének a szocialista realizmus utjdan,
mindig arra a kovetkeztetésre jutunk: »Vigydzo sze-
metek Moszkvdra vessétek!« Ez azirdnyitds hidnyzott
eddigi kritikusi tevékenységembdl. Ezt a hidnyt remé-
lem mdr a kizeljovdben kipdtolni.”"! Azt is tudjuk,
hogy Lukacsnak a maga valaszat egyeztetnie kel-
lett alegtelsébb politikai vezetéssel is. Rakosi Ma-
tyas az 6nkritika els6 valtozatat elolvasva, 1949.
augusztus 6-an akovetkezt kérte Lukacstol:,, Csak
azt kérem, hogy gyorsan irja meg a cikket, és ha elfo-
gadja tandcsomat, akkor a cikk kezdddjék az onkriti-
kairésszel, és a Rudassal valé polémia a végén legyen,
és elég két-harom oldal, mert az onkritikai rész maga
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a polémia jelentékeny részét feleslegessé teszi.”'? Lu-
kacs négy nappal késébb Dobogékérdl valaszol
(nyilvan éppen hogy megkezdte nyaralasat, mert
a levelet még Budapesten kellett megkapnia):
A Rudas elleni polémidt annyira redukdltam, hogy
most a ctkk harminckét oldalabol csak ot-hat oldalt tesz
ki; a kovetkezd részeket szinte teljesen vijrairtam. Na-
gyon hdlas vagyok Rakosi elvtarsnak, hogy le-
hetdvé tette nekem ezt az atdolgozést. "% Ilyen
megalazé helyzetbe Lukacs valdszintileg nem
sokszor kertilt életében, Rakosirél ugyanis na-
gyonrosszvéleménye volt. Erdekes, hogy ebben
az idében Lukacs és Lifsic levelezése teljesen
sziinetel,'* de még az ELETRAJZ MAGNOSZALAGON
cimii beszélgetéssorozatban is Lukécs csak na-
gyon keveset mond errél avitarél.,, A Rudas-vita
azon az alapon tort ki, hogy a két pdrt egyesiilt mdr,
igy hdt a mor megtette kitelességét, a mor mehet, en-
nélfogva Lukdcsra nincs szitkség.”'® Nem hiszem,
hogy Lukacsnak ebben igaza lenne: a timadas
ennél sokkal hevesebb volt, és kozvetlen egzisz-
tencidlis fenyegetést jelentett. Ugyanakkor Lu-
kacs nem arulja el, hogy ez a tamadds a legfel-
s6bb politikai vezetés bekapcsolasaval zajlott.
Mar e miatt az elhallgatas miatt is azt sejthetjuk,
hogy Lukacsban hatalmas szégyenérzet maradt
vissza: ,,Meg kell mondanom, hogy én is helyteleniil
Joglaltam dlldst, mert a Rak-tigy kovetkeztében azon
a véleményen voltam, hogy életem és szabadsdgom
forog kockdn, és irodalmi kérdések miatt nem szabad
vdllalni ilyen kockdzatot.”'® Természetesen Lu-
kacsotis foglalkoztatta a kérdés, hogy nem allt-e
valamilyen moszkvai kezdeményezés az altala
elszenvedett timadas mogott. ,, Nem hiszem, hogy
azéntigyemben a véleményvdltozds okvetleniil Moszk-
vabdl jott volna...”'" E konyv megjelenése elstt
nagyjabol ennyit lehetett tudni a ,,vitarél”.
Sztikalin a ,vitaval” kapcsolatban harom fon-
tos dokumentumot talalt, amelyek alapjan a
torténet mas kontarokat kap. ,,[1949.] juilius
11-én a pdrt két vezetdje, Rakosi Mdtyds és Farkas
Mihdly beszélgetést folytatott az SZKP megbizottjd-
val, Zavlozsszkijjal, és egyikiik sem rejtette véka ald
a terveket: »A Rajk-tigy befejezése utdn — kozolte Far-
kas elvtdrs —eldvessziik az ideoldgiai kérdéseket. Leg-
elsd kotelességiink, hogy lerdntsuk a leplet az idea-
lista, kozmopolita Lukdcs Gyorgyrdl. E cél érdekében
kozpontinapilapunkban és a pdrt elméleti organumai-
ban cikkeket fogunk kozolni kiilonféle ideologiai kér-
désekrdl. Utdna pedig a Politikai Iroda meghozza ha-
ldrozatdt. Az egyediili nehézség az, hogy nagyon kevés

elvtdrsunk rendelkezik kelld elméleti felkésziiltség-
gel<.” (254.)!8 Az lehet az els6 benyomdsunk,
hogy a Lukaccsal valé leszdmolas a magyar part
vezetSinek kezdeményezésére indult el. Haid6-
ben visszafelé haladva ratekintiink a kovetkezd
dokumentumra, akkor azt mondhatjuk, hogy
aszovjet vezetés a tervet (legaldbbis) nagy meg-
elégedéssel és megkonnyebbiiléssel fogadta,
mivel egy honappal kordbban a Szovjetunié kiil-
tigyminisztériumi tlésén széba kertilt Lukacs
Gyorgy és magyarorszagi ténykedése: ,, Lukdcs,
akit annak idején Lenin s megbirdlt, »most Magyar-
orszdg ideoldgiai frontjdn tevékenykedik, mikozben
egyetemi eldaddsaival is cikkervel antileninista elve-
ket csempész be esztétikai, irodalmi és kulturdlis kér-
désekbe«. Ebbil egyenesen adidott a kovetkeztetés,
miszerint »az ideoldgiai harc kibontakoztatdsa Ma-
gyarorszagon a trockista és mds antimarxista elemek-
kel szemben életbevdgdan fontos<.” (254.)'9 Aharma-
dik dokumentum a kulturalis életb§l szarmazik:
volt a Szovjetuniéban (a sztalini id6kben) egy
intézmény, amely a Kiilféldi Kapcsolatokat Apo-
16 Tarsasag nevet viselte, és valoszintileg a kiil-
foldi hirszerzés egyik szerve volt. Ez a Tarsasag
1947 augusztusdban Lukaccsal is folvette (vagy
megprobalta folvenni) a kapcsolatot. Ugyaneb-
bl az évbél szarmazik az a jelentés, amelyet Ag-
nyesza Kun (Kun Béla lanya) irt Lukdcs magyar-
orszagi tevékenységérdl. E18szor a dicséret:,, Lu-
kdcs kiilonds tekintélyt vivott ki magdnak, és mély
gyokereket ereszlett a magyar mivelddés valosdagos
talajdba. [...] Lukdcs Gyorgy mdra elfoglalta a maga
sajdt helyét, képes volt rd, hogy nevet szerezzen ma-
ganak, és ugy szimolnak vele, mint a magyarorszd-
gimarxista iranyzat legkiemelkeddbb teoretikusdval.”
(253.) Sajnos a kritikat Sztikalin csak referalja:
,» Ugyanez a jelentés éles birdlatot fogalmaz meg Lu-
kdcsrol bizonytalan ideoldgiai dlldspontja, a kortdrs
szovjet irodalom aldbecstilése és kivdltképp amiatt,
hogy a gyakorlatilag egyediil dltala szerkesztett Forum
cimii lap »irdnyvonala nyilvdnvaléan helytelen«.
A recenzensben [?] kiilonosen az keltett megiithozést,
hogy az ijsdg rendszeresen népszertisiti Déry Tibor
munkdit.” (253.)20

A dokumentumoknal fontosabb lenne a koz-
titk 1év6 osszefiiggés: Kun lanyanak jelentése
(ezt allitja Sztikalin) biztosan tovabbment ma-
gasabb férumokra, de nagy valészintiséggel még
szamos hasonl¢ jelentés késziilt. A kiilugymi-
niszteri tilés val6szintileg ezek nyomasara tiizte
napirendre akérdést. Az is valszint, hogy errdl
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az ulésrél a magyar elvtarsak tudomast szerez-
tek; Moszkvaba rendelték és ott (félhivatalosan)
Zavlozsszkij, az SZKP megbizottja fogadta Sket.
A magyar elvtarsak — mint lattuk — felajanlot-
tak, hogy az esetet a Rajk-perhez hasonléan
fogjak ,felgdngyoliteni”.?! Ugyanakkor kis el-
térést javasoltak: ezt a pert a nyilvinossag be-
vonasaval és a nyilvanossag el6tt szeretnék meg-
rendezni. Erre a ,,talalkozéra” 1949. janius ele-
jén kerult sor, és valdszintileg ekoriil rendelték
meg Rudas nyitétanulmanyat is. Lukacsnak ezt
még a megjelenése el6tt meg kellett kapnia,
mert julius 25-én Ger§ Erné mar Rakosinak
tovabbitja Lukacs valaszat. Tudjuk, hogy Lukacs
visszatekintve elhibazottnak tartotta a kritikat:
En ott tévedtem —nem teszek magamnak emiatt szem-
rehdnydst, mert a Rajk-per idején nem volt nehéz
tévedni —, hogy nem tudtam: Gerd és Rdkosi olyan
utasitdst kaptak Moszkudbol, amely szerint egyediil
a moszkvai emigrdcié megbizhaté...”?* Ez ma mar
egyaltalan nem tlinik biztosnak; Zavlozsszkijnak
ebben az esetben azt kellett volna mondania,
hogy ,,nem, nem, egy mdsodik Rajk-perre nem gon-
doltunk”. De sem errdl, sem mas ilyen értelmi
megnyilatkozasrél Sztikalin nem tud bizonyi-
tékkal szolgdlni, habar ezt az érvet § maga is
megismétli. (257.) Az tigy nagy val6szintiséggel
amagyar partvezetésen beltl d6lt el. A Moszk-
vaba rendelt Rakosi és Farkas nem tudta, hogy
mitvarnak t6liik, de nem szivesen vallaltak volna
még egy Rajk-pert, a nyilvinossidg bevonisa
és mozgositasa igy halogatast célzé javaslat volt.
Val6szindsithetd, hogy Zavlozsszkij a kérdésben
nem foglalt egyértelmtien allast. Tovabba nin-
csenek kételyeim azt illetGen, hogy ha Rdkosi és
Farkas koncepciés perre vonatkozé utasitast ka-
pottvolna, nem habozottvolna. A ,,Politikai Iro-
da” beigért dontése is ezt a bizonytalan kimene-
telt tikrozi. A Zavlozsszkijjal valé taldlkozas utan
az iigy kimenetele teljesen bizonytalannak lat-
szott; de mar a nyilvanos vita és Lukacs korai 6n-
kritikdja val6szinttlenné tette a Rajk-perhez ha-
sonlé kifutast. Lukacs 6nkritikdja utan jott is a
pillanatnyi fellélegzés: oktéberben és novem-
berben csend volt, csak november legvégén je-
lentkezett Devecseri Gabor a Szabad Népben
egy, avitat Gjraéleszts irdssal. A vita akkor vett
djabb fatalis fordulatot, amikor Fagyejev (a Szov-
jet Irészovetség akkori elnoke) 1950 februdrja-
ban a Pravddban megjelent cikkében meglehe-
t6s vehemenciaval bekapcsolédott a tamadok

k6z€.23 A vadakban nem volt sok Gjdonsig,>*
de a cikk mégis hallatlan riadalmat kelthetett.
A magyar politikai vezetésben az a benyomas
alakulhatott ki, hogy a moszkvai vezetés még-
iscsak Lukécs ,,bedldozasat” koveteli.25 Rajk ki-
végzése és a nyilvanossag bekapcsoldsa utan a
magyar politikai vezetés mar nem akarta és nem
is tudta volna ezt az utat valasztani. Ilyen koriil-
mények kozott sziiletett meg Révai J6zsef irdsa,
amely Fagyejev cikkét értelmezi, szimos egyen-
stlyozé blivészmutatvanyt végez, de ezt is lefrja:
»a Pdrt megbecsiili az értékeket és Lukdcs elvtdrsat
értéknek tartja. Tovdbbi munkdssdgdra szdmit és ki-
vdnatosnak tartja, hogy részt vegyen az irodalmi és
ideolégiai életiinkben”.*0 Sz6 sem lehet tehat jabb
aldozatrol. Sztikalin a szovjet nagykovetség je-
lentéseire timaszkodva (amelyeket sajnos nem
idéz és nem is ismertet részletesen) azt allitja,
hogy Lukacs végs6 soron Révainak készonhet-
te, hogy elkertilte a tragédiat. (257.) Lukacsnak
mindenesetre Gjabb, alaposabb 6nkritikat kel-
lett gyakorolnia, ez 1950 nyaran jelent meg a
Tdrsadalmi Szemlében. (A politikusok levelezése
alapjan pedig azabenyomasunk timadhat, hogy
azugyet 1950 elején Rakosi és Ger§ egyértelmd-
en atengedte Révainak.) Mindenesetre Sztika-
lin végkovetkeztetését erds tilzdasnak tartom:
A Lukdcs elszigetelésére inditott kampdny nem érte
el a céljat.” (257.) Hacsak nem szamitjuk azt,
hogy Lukdcs elvesztette didkjait, 1950 augusz-
tusdban megsziint az dltala szerkesztett Forum
cimii folyéirat, és szellemileg is tokéletesen el-
bizonytalanodott.?”

3

1990-ben a Tdrsadalmi Szemle hasabjain jelent
meg (j6 negyven évvel a Lukdcs-vita utan) Lu-
kacsnak egy 1971 januarjaban késziilt interjaja,
néhany mas dokumentummal kiegészitve.28 Az
interjanak akkor ezt a cimet adtak: Lukics GYORGY
POLITIKAI VEGRENDELETE. Krausz Tamas ehhez az
interjihozkoti a,,szocialista alternativa” fogalmat.
Lukacs végrendelete szerinte szocialista alter-
nativarél szol, arrél, hogy a szocializmus mégis-
csak lehetséges. ,, Ha e kotet csak egy kis lépéssel is
kozelebb visz annak megértéséhez, hogy Lukdcs nem
a mailt, hanem a jelen, s6t még inkdbb a jovd filozo-
fusa, teoretikusa, mdr elértiik célunkat.” (13.) De
éppenittrejlik az alapvet6 kérdés (vagy inkabb
probléma): lehet-e — és ha igen, hogyan — Lu-
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kéacsot aktualizalni? Krausz erre gy valaszol,
hogy a jelenkor bizonyos problémainak felem-
legetésekor Gjra és Gjra Lukacsra utal vissza.
., Olyan »sitét korszakban« éliink, midén a vildggaz-
dasdgi vdlsdg és a kapitalizmus teljes strukturdlis
vdlsdgdnak periddusiaban a munkdsmozgalom fel-
lendiilésének nem latszik semmiféle szimptomdja —
éppen azokban a régidkban, amelyek kordbban a lu-
kdcsi remények kimduldpontjai voltak. Sét, napja-
inkban egy 1ij, liberdlis demokrdcidbdl kisarjadt neo-
fasiszta szélsGjobboldal felemelkedése a »beszédtémac«
abban az orszdagban, amelyben Lukdcs sziiletett és
életének jelentds részét eltoltotte. Hogyan is csoddl-
kozhaindnk ezen, amikor a Lukdcson nevelkedett
gondolkodok, nemritkdn még tanitodnyok is egyszer-
re csak Heidegger csoddlorvd vdltak, vagy a polgdri
vildg posztmodern apologétdinak statuszait foglaljak
el.” (9.)?9 Ez a passzus legaldabb hdrom gondo-
latot tartalmaz, amelyeket érdemes szétszalazni.
— (1) A, vildggazdasdagi vdlsdg” és a , kapitalizmus
teljes strukturdlis vdlsdga” semmit sem mond a szo-
cializmus aktualitasardl; a szocializmus ugyanis
nem volt rezisztens a vildggazdasagi valsaggal
szemben. Aredlisan létezett szocializmus buka-
sat éppen egy vilaggazdasagi valsag inditotta
el, mégpedig a hetvenes évek elejének olajval-
saga. Areagani gazdasagpolitika e valsag hatasa-
iterd&sitette fel, és ezzel ezeknek az orszdgoknak
a gazdasagait megoldhatatlan kihivis elé allitot-
ta. Ezzel létrejott a valsagok lefolyasanak tj kép-
lete: abban Reagan is csak reménykedhetett,
hogy a szocializmus kériilményei kozott a valsag-
nak nem lesznek 6ncsillapit, a regeneralodast
szolgal6 potencidljai. Es ugyanakkor a szocializ-
mus bukasidhoz nem volt sziikség jelentds, to-
megmozgalomszer( ellendllas kialakuldsdra.
—(2) A, liberdlis demokrdcidbol kisarjadt neofasisz-
ta szélsdjobboldal” problémaja is régi toposzra ve-
zethetG vissza: eszerint a kapitalizmus és a fasiz-
mus kozott kozvetlen 6sszefiiggés ll fenn. Ez a
tézis a harmincas évek masodik és a negyvenes
évek els6 felében teljesen elfogadott volt a bal-
oldali emigrans gondolkodék kérében. A hdbo-
i utan aztan rohamosan vesztett népszertisé-
gébdl: egyesek szerint a periféria és a félperifé-
ria kapitalista modernizicidja vezetett a fasiz-
mushoz, masok azt allitottak, hogy a nemzeti
tradici6knak volt meghataroz6 szerepiik, megint
masok szerint a gazdasagi teljesit6képesség fo-
gyatékossagai és a demokracia instabilitdsanak
egylttese eredményezte. De igazabdl nem is a

fasizmus sziiletését, hanem egy 6j szélsGjobbol-
dal kialakulasat kellene magyaraznunk. — (3)
Heideggert csodalni és a posztmodern apologé-
tajanak lenni egyaltalan nem btinbeesés, hanem
olyan filozéfiai horizontbdl val6 kitorés kisér-
lete, amelynek besztikitéséért (nem is minden
ok nélkiil) mar Lukacsot is felelgsségre vontak.
(Gondoljunk a Filozéfiai rok Tarat ért birala-
tokra, amelynek Lukacs sokaig egyik szerkesz-
tjevolt.) Ezt a,btint” persze nem lehet egyet-
len ember nyakaba varrni; a nagyon kevés szamua
filozéfiai publikacié, a kiad6i konzervativizmus
stb. arendszervaltozasig életben maradt. De nem
szabad elsiklanunk afelett sem, hogy eza gondo-
lat tulajdonképpen Az £sz TRONFOsZTASA-nak cent-
ralis érvét ismétli meg: a fasizmus (vagy a szél-
sGjobboldal) létrejottéért az értelmiségiek a fe-
lelSsek, adott esetben Heidegger csodaloi és
a posztmodern apologétdi. Ez az érv azonban
a ,szocialista kultdra” bezarulasanak {6 legiti-
macids alapja volt. — E szempontok (vélemé-
nyem szerint) semmiféle aktualitast sem képesek
adni Lukacs utolsé interjajanak. Az alabbiak-
ban ezt a jelent&séget egészen mas iton proba-
lom megkonstrualni.

Induljunk ki abbél, hogy Lukacs hangja eb-
ben az interjiban sokkal felszabadultabb, mint
az Eorsi Istvannak adott interjisorozatban. Az
interju egyik legfontosabb gondolata mindjart
a beszélgetés elején hangzik el: ,,Ha a X. [nyil-
van a XX.] kongresszus eldtt, alatt és utdn elhangzo
dolgokrdl a véleményemet meg kell mondanom, akkor
egyszertien azt mondhatom, hogy ha ezek dt volndnak
téve dllito modbol 6hajté médba, akkor szdz szdzalék-
ra meg volnék mindennel elégedve. Ez azonban nem
tortént meg, és egy egész csomé dolog, ami ndlunk
egy nagyon tdvoli 6haj, Uigy van targyalva, mintha
a mi valosdgunknak egy része volna.” (310.) Ez az
allitas nem kevesebbet jelent, mint hogy a szo-
cializmusnak nincs érvényes, tudomanyos igé-
ny( elmélete. Egy ilyen elmélet rangjara a szo-
cializmus politikai gazdasagtana tartott igényt;
ezt (igaz, kiilonb6z6 valtozatokban) minden egye-
temen és fGiskolan tanitottik. Visszatekintve
mar azt mondhatjuk, hogy ez nem is lehetett
,tudomanyos igény(i”, mivel arendszer 6nlegi-
timacidjat szolgalta. Lukacs nem veszi észre,
vagy nem akarja észrevenni, hogy a leiras és a
normativitas kozotti ide-oda ingadozas a legiti-
macids funkciébdl ered. Tanulsdgos lenne ko-
zelebbrdl is megnézni azt, amit a politikai gaz-
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dasdgtan tananyagok a ,,szocializmus alaptorvé-
nyének” neveztek. A szocializmus legalapvet&bb
mozgastorvénye —allitélag —a szitkségletek egy-
re teljesebb kielégitése volt. Mikozben persze
Gjra és ijra felmertlt a ,frizsiderszocializmus”
cimszavaval jellemezhet§ dilemma, vagyis az,
hogy nem vezet-e a fogyasztas az értékek pusz-
tuldsahoz, a nagy tavlati célok elhomalyosuldsa-
hoz stb. Azt pedig csak még halkabban lehetett
kimondani, hogy eza ,,torvény” szitkségképpen
magdban foglalja a sziikségletek manipulalasat,
annak eldontését, hogy melyek az igaz és me-
lyek a hamis sziikségletek. Ez a ,,térvény” aztan
a hetvenes évek végétél, a nyolcvanas évek ele-
jétsl megsemmisits biralatban részesiilt. (Ettdl
fiiggetlentil persze az egyetemi tananyagok és
vizsgatematikak része maradt, egészen a rend-
szervaltozasig.) A hetvenes évek végén Heller
Agnes, Markus Gyorgy és Fehér Ferenc megir-
ta a DIKTATURA A SZUKSEGLETEK FELETT cimi kony-
vét, amely szerint a szocializmusban nem is a
sziikségletek kielégitése, hanem azok manipu-
lalasa az alapvets. Kornai Janos aztan 1980-
ban megjelentette A HIANY cfm{ konyvét, amely-
ben kimutatta, hogy a szocializmusban a hiany
djratermelésének szisztematikus okai vannak.
1982-ben pedig Bauer Tamas egy hires Mozgé
Vildg-beli cikkében kimondta, hogy az osszes
politikai gazdasdgtan tananyag alapvet§ ha-
zugsagra épil.

Lukdcs szerint az 4llit6 és az 6hajté méd.,, dsz-
szekeverése kiilonosen vonatkozik a demokratizilds”
kérdésére. , Tudniillik formdlisan megvan egy bi-
zonyos demokratizdlds, csak azt ne felejtsiik el, hogy
ezminden diktatiraban mindig megvan...” (310.)3!
Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy Lukacs
még kozvetlentil 1945 utdn a demokraciat au-
tomatikusan a szocializmushoz kototte; a de-
mokracia szerinte olyan tarsadalmi berendez-
kedés, amelyben a ,,dolgozé nép” uralma érvé-
nyesiil. Az 1968-ban sziiletett, A DEMOKRATIZALO-
DAS JELENE ES JOVOJE cim{ tanulmanyban Lukacs
még a polgari demokracia formalizmusat alli-
totta szembe a sztalini biirokratizal6édassal.?
Most viszont ugy latja, hogy anép uralma is for-
malis demokricia, vagy (talan) azza valt. Lukacs
most azon a véleményen van, hogy bizonyos
foku spontaneitast meg kell engedni; k6zéputat
kell keresni a teljes tehetetlenség és a szocia-
lizmus 1étét fenyegetd vadsztrajk kozott. Az em-
berek szerinte elsédlegesen nem a szocializmust
akarjak megdonteni, hanem a mindennapi

ugyeiket szeretnék elintézni, a mindennapi éle-
titket szeretnék megszervezni. ,, Hogy most csak
egy példan illusztrdaljam a dolgot, tegyiik fel, hogy
van egy nagyon fontos utca Budapesten, ahol nincs
patika. En nem ldtom be, hogy ennek az ulcanak a
lakossdga miért ne szervezkedhetnék, és csindlhatna
egy szervezetet, amelynek feladata a tandcsndl keresz-
tiilvinni, hogy patika legyen ebben az utciban. Nem
ldtok ebben az éguvilagon semmi veszedelmet, holott
ez mint szoges ellentét szemben dll a Rdkosi-korszak
egész berendezkedésével.” (334. k.) Egy bizonyos te-
kintetben Lukacs egyértelmtien a Rdkosi-rend-
szer tovabbélésérdl beszél: ,,Azt, hogy a mostani
kdder, vezetékdder messzemenden ilyen Rdkosi-féle
emberekbdl all, ezt én nem vonom kétségbe. Ellenben
mélyen meg vagyok gyézddve, hogy minden hivatal-
ban, minden gydrban tomegesen vannak fiatalabb
alkalmazottak, fiatalabb mérnokok, akiknek reform-
hajlandésaguk van. Hogy ne lehetne itten aktudlis
kérdésekkel kapcsolatban cseréket keresztiilvinni, arrol
egydltaldn nem vagyok meggydzidve.” (330.) Lukacs
gy gondolja azonban, hogy a demokratizal6-
dasnak (amely tehat két tényez&bdl all: a tarsa-
dalmi szervez6dések megélénkitésébdl és a ve-
zetbréteg levaltasabol) teljes feltételrendszere
van. ,,En meg vagyok réla gydzidve, hogy a demok-
rdcia a kultiirdval a legszorosabb dsszefliggésben van.”
(340.) Akultdra viszont csak egy megfelel6 mun-
ka bazisan viragozhat ki. Ez azonban nem a
munkamegosztas ,,visszaporgetését” jelenti, ha-
nem olyan munkat, amely beilleszkedik a sze-
mélyiség fejlédésébe. Ezt nevezi Lukécs,,jd mun-
kdnak”: ,,csak a j6 munka ad a munkdsnak onérzetet,
magabiztossagot és igy tovdbb”. (318.) De ezt meg
is fordithatjuk: a j6 munka az, amelyik 6nérze-
tet és magabiztossagot ad a munkasnak. Azt be
kell latnunk, hogy a munka, a kulttra és a de-
mokracia konstellaciéja sokkal részletesebb ki-
fejtést érdemelne. Ez a program mindenesetre
mintha mar elszakadna a szocializmus és a ka-
pitalizmus szembeallitasatol, és a demokratiza-
l6dast altalanos tarsadalmi célkittizésnek tekin-
tené. Ez persze még nem jelenti azt, hogy a
vagygondolkodast mar sikertilt atlépniink, csak
azt, hogy ez mar nem a szocializmushoz, hanem
ademokratizal6dashoz két6dik. Ugyanakkor a
magyar torténelem kontextusaban a program
meglehet&sen furcsa: harom évvel az 4j gazda-
sagimechanizmus bevezetése utan, amikor min-
den eréfeszités a munkahatékonysag novelésé-
re iranyult, meglehet&sen nehéz értelmezni a
,,J0 munka” romantikus eszméjét.
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Az egész elemzésben érezhetd a valosagvesz-
téssel vivott kiizdelem; az elemzéseket atszovi
az az érzés, hogy a szocialista Magyarorszagrol
szinte semmit sem lehet tudni. Ekkor még nem
voltak szociografiak, élesen diagnosztizalé iro-
dalmi alkotasok stb. Lukécs egy helyen emliti
Konrad Gyorgy (1969-ben megjelent) A LiTo-
GATO cimii regényét; taldn nem teljesen abszurd
azt feltételezni, hogy ezt a regényt a diagnosz-
tizalas felé megtett els6 lépésnek tekintette. Ezt
kozvetithette szamara a nyomor, az értelmet-
lenné valt élet mikrol6giai bemutatésa, az el-
beszél6i hang visszahtizédasa, szenvtelenné va-
14sa.3® Itt nincs sem ,,jd munka”, sem , kultira”,
sem ,,demokrdcia”, de még részvét sem. Csak az
értelmetlen tovabb vegetalas van — ez volt a szo-
cializmus vilaga. Ezzel a homdlyos felismeréssel
bucsazott Lukécs a szocializmustdl és az élettdl.
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lamelyik naphoz ez van bejegyezve: »Ma a Lityeraturnij
krityik szerkesztdségében voltam. Oroszul nem tudnak.
A szovjet irodalomtol elszakadtak« stb. stb. Ldtja, milyen sze-
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kizben a kapitalista elemek ellen vionak”. 1gy foglalja 6sz-
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ott az egykori ,,szerkesztsi el6sz6” atvételével erre az
olvasé igéretet kap. Lasd 308. k.

29. Aztan Krausz ehhez a kovetkezs labjegyzetet fii-
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legti elméleti kérdéseket nem lehet példak felmuta-
tasaval bizonyitani.
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tdson részt vettem, leadtam a céduldmat, de be kell vallani,
most az utolsé huszondt év alatt egyszer sem néztem meg,
hogy ki dll a szavazécéduldn. Azt hiszem, hogy ez egy bizo-
nyos fokig fotogrdfidja annak, hogy mennyiben demokrati-
kus és mennyiben nem demokratikus a vdlasztdsi rendszer.
Nem demokratikus a dolog abban volt, hogy engem az a
kérdés, hogy ki képuisel engem a képuiseléhdzban, abszoli-
te nem érdekelt.” (310.)

32. Georg Lukdcs: DEMOKRATISIERUNG HEUTE UND MOR-
GEN. Akadémiai Kiadd, 1985.

33. Ez aregény Lukacs szemében nagyon hasonlitott
Szo1zsENYICIN IvAN GYENYISZOVICS EGY NAPJA cim kisre-
gényére, de részletesebb elemzést mar nem irt roéla.
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Marcel Duchamp Szimpozion. Otperces eléaddsok
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Hdzas Nikoletta: A dobozba zdrt gondolat.
Marcel Duchamp
L’Harmattan, 2009. 130 oldal, 2000 Ft

1

A Duchamp miivészetével foglalkozé két kotet
egymas mellé helyezésével a miivész ut6életé-
nek két meghatarozé paradigmaja korvonala-
z6dik: kulturdlis hatas és tudoméanyos fogadta-
tas. Akett6 nyilvanvaléan érintkezik egymassal;
Hézas Nikoletta konyvének elemzései is sokat
épitenek Duchamp hatéstorténetére, valamint
a muivésznek a befogadas prioritasat hangsu-
lyozé6 elgondolésaira. Mig Hazas monografiaja
tudomanyos értekezés, addig az ELTE Esztétika
Tanszékén 1987 decemberében rendezett Du-
champ-szimpézium dokumentumait egybegy(ij-
t6 kotet inkabb egy jol korulhatarolhaté értel-
mez6i kozosség Duchamp-élményének lenyo-
mataként értékelhetS. Mindenkinek 6t percallt
rendelkezésére, az eladasok idGtartamat Gor-
gényi Frigyes sakkmester, miigytjt6, kival6 Du-
champ-szakiré6 sakkordja mérte; mulatsagos lat-
ni, hogy mekkora gondot okozott sokak szama-
ra az 6t perc betartasa.! Tanulsigos és részlete-
sebb (akar mikritikai) elemzést is elbirna annak
vizsgalata, hogy a hozzasz6l6k miként birkéz-
tak meg az id6beli korlattal, milyen fogasokkal
probaltak meg feliilkerekedni azon. Egyesek
megkiséreltek valamilyen 6sszefiiggé gondo-
latsort di6héjban elmondani, masok addig be-
széltek, amig félbe nem szakitottik Sket, de volt,
aki az 6t percbe strithets happening-eladassal
probalkozott. Masok nem az id6keretet, hanem
a feladatot (,Duchamp-rél beszélni”) hagytak
figyelmen kiviil, vagy azért, mert nem jutott
eszitkbe semmi kiilonos, vagy azért, mert agy
gondoltak, az efféle ,,megkeriilés” maga is lat-
vanyos Duchamp-gesztusként érthets. Ha Du-
champ a téma, akkor anything goes, ,barmi me-
het”. De tigy is megkozelithetjiik a dolgot, hogy
aszimpézium nem elGadds-sorozat, hanem han-
gulatos mivészeti est, amolyan posztavantgard
fesztival volt. A nyolcvanas évek masodik felé-
ben sok hasonléra kertilt sor: performansz, ki-





