Figyels e 915

kizben a kapitalista elemek ellen vionak”. 1gy foglalja 6sz-
sze a vadakat Ambrus Janos. In: A LukAcs-viTa, 334.
25. Fagyejev fellépésének hitterérsl nem sokat tu-
dunk, Sztikalin is csak egy néhany nappal korabbi ir6-
szovetségi kozgyilésrdl beszél, ahol Fagyejev mar el-
mondta véleményét.

26. Ambrus Janos (szerk.): A LukAcs-viTa, 172.

27. Lukacs 1951 tavaszan a Magyar [rok elsé kong-
resszusan tartott beszédét igy zarja: ,,Nagyon jol tu-
dom, kedves kollégdim, hogy mindezzel még tdvolrol sem
meritettem ki a szocialista realizmusnak még azt a két kér-
dését sem, amelyrdl beszélni akartam, nemhogy az egésznek
igazi sokoldalvisagdt még csak jelezni is tudtam volna. De
e hidnyossdg ellenére taldn mégis sikeriilt meginditani azt
a folyamatot, hogy irdtdrsadalmunk komolyan és becsiilete-
sen foglalkozzék azzal a kérdéssel. Mit tanulhatunk a szov-
Jjet irodalomtdl, hogyan tudjuk a szovjet irodalom tapaszta-
latai segitségével megjavitani sajdt iréi magatartdsunkat,
lekiizdve magunkban a kapitalizmus csokevényeit?” Filo-
2fiai Figyeld Evkinyve, 11 kotet, 1982. 243. Ez semmi
mas, mint egyszerd visszamonddasa a kikényszeritett
onkritikdnak.

28. Akonyv nem kozli az egyéb dokumentumokat, hol-
ott az egykori ,,szerkesztsi el6sz6” atvételével erre az
olvasé igéretet kap. Lasd 308. k.

29. Aztan Krausz ehhez a kovetkezs labjegyzetet fii-
zi: ,, Pedig hogy Lukdcs marxi evedetii szocializmuselmélete
Jolytathaté, azt igazdn jol demonstrdlja a Londonban élo
Lukdcs-tanitvany, az itvenhatos emigrans, Mészdros Ist-
vdn mostandban megjelent A TOKEN TUL cimil mitve.” (9.,
2.1abjegyzet.) Nem vagyok f6lkésziilve Mészaros kony-
vének elemzésére-értékelésére, de ilyen silya és jel-
legti elméleti kérdéseket nem lehet példak felmuta-
tasaval bizonyitani.

30. Ilyen ellendllds mar a nagy gazdasagi vildgvalsag
nyomén sem jott létre — ebbdl a tapasztalatbél indult
ki a Frankfurti Iskola korai elmélete.

31. ,Muvel én fonlos kérdésnek tartottam, hogy a vdlasz-
ldsi statisztika azt mutassa, hogy minél nagyobb szdzaléka
a lakossagnak szavazott le, ennélfogva én minden vdlasz-
tdson részt vettem, leadtam a céduldmat, de be kell vallani,
most az utolsé huszondt év alatt egyszer sem néztem meg,
hogy ki dll a szavazécéduldn. Azt hiszem, hogy ez egy bizo-
nyos fokig fotogrdfidja annak, hogy mennyiben demokrati-
kus és mennyiben nem demokratikus a vdlasztdsi rendszer.
Nem demokratikus a dolog abban volt, hogy engem az a
kérdés, hogy ki képuisel engem a képuiseléhdzban, abszoli-
te nem érdekelt.” (310.)

32. Georg Lukdcs: DEMOKRATISIERUNG HEUTE UND MOR-
GEN. Akadémiai Kiadd, 1985.

33. Ez aregény Lukacs szemében nagyon hasonlitott
Szo1zsENYICIN IvAN GYENYISZOVICS EGY NAPJA cim kisre-
gényére, de részletesebb elemzést mar nem irt roéla.
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1

A Duchamp miivészetével foglalkozé két kotet
egymas mellé helyezésével a miivész ut6életé-
nek két meghatarozé paradigmaja korvonala-
z6dik: kulturdlis hatas és tudoméanyos fogadta-
tas. Akett6 nyilvanvaléan érintkezik egymassal;
Hézas Nikoletta konyvének elemzései is sokat
épitenek Duchamp hatéstorténetére, valamint
a muivésznek a befogadas prioritasat hangsu-
lyozé6 elgondolésaira. Mig Hazas monografiaja
tudomanyos értekezés, addig az ELTE Esztétika
Tanszékén 1987 decemberében rendezett Du-
champ-szimpézium dokumentumait egybegy(ij-
t6 kotet inkabb egy jol korulhatarolhaté értel-
mez6i kozosség Duchamp-élményének lenyo-
mataként értékelhetS. Mindenkinek 6t percallt
rendelkezésére, az eladasok idGtartamat Gor-
gényi Frigyes sakkmester, miigytjt6, kival6 Du-
champ-szakiré6 sakkordja mérte; mulatsagos lat-
ni, hogy mekkora gondot okozott sokak szama-
ra az 6t perc betartasa.! Tanulsigos és részlete-
sebb (akar mikritikai) elemzést is elbirna annak
vizsgalata, hogy a hozzasz6l6k miként birkéz-
tak meg az id6beli korlattal, milyen fogasokkal
probaltak meg feliilkerekedni azon. Egyesek
megkiséreltek valamilyen 6sszefiiggé gondo-
latsort di6héjban elmondani, masok addig be-
széltek, amig félbe nem szakitottik Sket, de volt,
aki az 6t percbe strithets happening-eladassal
probalkozott. Masok nem az id6keretet, hanem
a feladatot (,Duchamp-rél beszélni”) hagytak
figyelmen kiviil, vagy azért, mert nem jutott
eszitkbe semmi kiilonos, vagy azért, mert agy
gondoltak, az efféle ,,megkeriilés” maga is lat-
vanyos Duchamp-gesztusként érthets. Ha Du-
champ a téma, akkor anything goes, ,barmi me-
het”. De tigy is megkozelithetjiik a dolgot, hogy
aszimpézium nem elGadds-sorozat, hanem han-
gulatos mivészeti est, amolyan posztavantgard
fesztival volt. A nyolcvanas évek masodik felé-
ben sok hasonléra kertilt sor: performansz, ki-
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sérleti zene (180-as csoport, UZS), néhéany film
(Body, Hajas, Erdély, Szirtes, Jeles), majd hajnal-
ban koncert: Eurépa Kiadé, Balaton, Kontroll.2
Egy ilyen esemény sajatos multimedialis-inter-
medidlis élményt nydjtott, Gyorgy Péter kora-
beli bevezetd irasa is erre helyezi a hangsulyt:
,,Olyan tobbszereplds parbeszéd van kibontakozéban,
amelybdl kimaradnunk tobb mint vétek. A Vildgok
pdrbeszéde zajlik, a legeltérdbb tapasztalatok kozotti
kozvetités, folyamatos beszélgetés — s ez ennek a taldl-
kozdsnak is a célja. Amikor az ELTE Esztétika Tan-
széke teret ad a Galdntai Gyorgy (Artpool) dltal szer-
vezett egyiittlétnek, akkor azt annak reményében tesz,
hogy a diszciplina és az 616 mitvészet taldlkozdsdanak
szintere valoban mifvészeti eseményt jelent.” (5.)

2

Réviden, a teljesség igénye nélkiil vazolnék az
el6adasok kozil néhany poziciét. Beke Laszlo
személyes élményei alapjan, a francia biirokra-
cia utvesztGjében tett bolyongasaibdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy Duchamp jol tette,
hogy elkoltézott Franciaorszagbol, valamint azt,
hogy a mtivész megrogzott agglegényélete nem
androgyn mivoltabél kovetkezett, hanem reak-
ci6 volt az életét terhel§ felesleges problémak-
ra. Amennyiben a szimp6zium anyagat az avant-
gard gesztusok katal6gusanak tekintjiik, akkor
Beke elGadasa a téma szandékos megkerilé-
sének példdjavolt. (Egyuttal példa arra, hogy
minden poéngyilkos gesztus elfogadhaté, haaz
»szandékos”, tgymond.) Peternak Mikl6s Du-
champ egyik szovegét olvasta fel, és (tobbek ko-
z6tt) azon toprengett, hogy amit per pillanat
miivel, azvajon nem a ,,hakni” sajatos mifaja-e.
Sebed Talan el6adasa j6 példaja az ,,avantgard
stilusban beszélni az avantgardrél” attitid gya-
kori, bar nem sziikségszerd zsakutcajanak. Mint
Kozma Gyorgy korabeli tudésitdsa megallapi-
totta réla: ,[Sebes Talan] pedig mestere a tudo-
mdnyos szavak értelmetleniil vagy dlértelmetleniil
vald haszndlatdnak, nem is tudom, mirél beszélt.”
(60.)® Sugar Janos kisérletet tett arra, hogy Du-
champ torekvéseit egyrészt bekapcsolja az in-
termedialitis gondolatkorébe, igencsak jovébe-
latéan:,, Ennek a gyakorlatias, kreativ elemnek nap-
Jainkban példaul az az egyik tulajdonsdga, hogy a
képet, azinformdcidt, a képalakitdst kezdi teljesen egy
Sfolyamattd gyirni, ami bizonyos vdltozdsokkal fog
Jjdrni életiinkben.” (20.) Masrészt utalt Duchamp
elementaris hatasanak egyik Iényeges 6sszetevo-
jére, az emblematikus arcképzés jelentGségére:

,,a mindség a felismerhetdség”. Kernacs Gabriella
amivészrendkiviili hatdsaban latta jelent&ségét:
Duchamp kiilonleges aurdja—,, munkdinak szelle-
miteste” — gyakorlatilag koriilveszi a kortars md-
vészetet. Ezt persze gy is érthetjiik, hogy a kor-
tars mtivészet Duchamp kreativitasan ,,é16sko-
dik”. Andrasi Gdbor érdekes miivészetkritikai
észrevételt fogalmazott meg Duchamp tirigyén.
[A] mitvészet létjogosultsagdnak oridsi konceptud-
lis kérdése, ami folvetddik Duchamp-ndl, aznem jele-
nik meg a magyar readymade-ben, hanem fullasztéan
tilterheltté valik [ ...] a teljesen csupasz magyarorszd-
gt readymade meglehetdsen sziirredlis és esztétizalo

Jjellegti, ama, paradox modon, pontosan ellentétben van

a duchamp-i gondolattal.” (27.) Sz6ke Annamaria
el6adasaban Andrasival vitatkozott, szerinte Ma-
gyarorszagon van ,,igazi readymade”, példaként
Erdély Miklés Tavaryr HO cim( alkotasat ele-
mezte. Egy termosz: ,, Lehetne benne akdr idei ho
s vagy semmi. A termosz mint miitargy, mint idétdrolo
egység az idd megragadhatatlansdga gondolatdnak
nyugtalan rabjavd teszi az embert.” (27.) Pataki
Gabor el6adasa szerint a miivészet annyira ki-
meritette az Gjdonsag létrehozasanak lehetd-
ségét, hogy az j miivészet a korabbi alkotasok
stilus-, valamint formakatalégusanak variaciéja
csupan, a mivészek egyrészt ,,copyrightoljdk” a
megvaldsitott lehet&ségeket, masrészt kitoltik
afennmaradtlyukakat. (31.) Elmemozdité gon-
dolat, kilonosen a posztmodern miivészet és
irodalom hazai térnyerése idején.

Gyorgy Péter arrél besz€lt, hogy az avantgard
miivészet példa arra, hogy lehetséges félelem
és szorongas nélkul élni és dolgozni. El6adasa-
nak tovabbi részében olyan motivumok buk-
kantak fel, melyek kilencvenes évekbeli irasai-
nak alapelveivé valtak: a kulturalis alternativak
keresése, a ,,rom” és az ,,eklektika” felértékelése
a hagyomany folytonossdgaval szemben, vala-
mint a tarsadalmi szolidaritas és egytittm(iko-
dés. (33-34.) Tabor Adam a kiilfoldon €16 Szent-
joby Tamas levelét olvasta fel abbél az apropé-
bél, hogy 6 volt az, aki,,az 1960-as években talin
a legkomolyabban vette Duchamp orokségét”. (35.)
Szkarosi Endre némdn felolvasott egy részletet
Eustache Deschamps A HAzASSAG TUKRE cim(i md-
vébdl; ez telitalalatként értékelhets: egyrészt
aftéle readymade (pontosabban , talalt targy”),
masrészt igyes rajatszas Duchamp nevére, il-
letve agglegényéletére, és valoszintileg az 6t
percetis sikeriilt betartania. Bak Imre el6adasa
azt hangsulyozta, hogy a mtivészetben a magi-
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kus, illetve a konceptualis mozzanatok nem el-
lentétesek egymassal. ,,A koncepcidnak és a mii-
vészeti idednak mdgikus, ritudlis, misztikus anyagok-
kal vald telitettsége és a mdsik oldalon a misztikdnak
a személyes miivészi szandékkal vald hitelesitése kii-
lonbizteti meg szdmomra Duchamp mitvészetét a Du-
champ-kiovetdk hatalmas tabordnak tevékenységétdl.”
(39.) Ez a dilemma napjainkig jelen van Du-
champ recepciéjaban: egyrészt a magikus-ok-
kult, masrészt a racionalista nyelvfilozéfiai pa-
radigman keresztiil.

To6th Gabor miivészeti akcidja utan Ekler De-
786 épitész Duchamp, Beuys, valamint Musil
TULAJDONSAGOK NELKULI EMBER-ének hdse, Ulrich
hasonlésagairél beszélt, nagyon szépen. ,, Meg-
tartott drtatlansdg, megorzitt teljességudgy. Duchamp
mitveiben ennek a hosszan kitartott gyermeki egzisz-
tencidnak a tere a fontos. Duchamp tere apdm tere.
Az elsd szdzadfél gyermeki, nyilt férfiassdgdnak tere.
Duchamp és Beuys antimitvészetében egzisztencidlis
teriik a fontos. Es az, ahogy ezt és az, hogy ezt képe-
sek mitvé vardzsolni.” (43.) Birkas Akos ugyancsak
fontosnak tartotta a Duchamp-Beuys parhuza-
mot, majd Duchamp ésbaratja, Picabia kapcso-
latairél beszélt, kiemelve Duchamp miiveinek
,bohicos jellegét”. (44-45.) Hegyi Lorand, akit
Galantai Gyorgy megkért, hogy ne mivészet-
torténeti elGadast tartson, egy mesét mondott
el, melyet ,, Duchamp jegyzett le”. (48.) F6ldényi
F. LaszIl6 elGadasa szerint az ember egyedi vol-
tanak felismerése ,, 6hatatlanul a kdosz gondolatd-
hoz vezet”. Ez rokonitja Duchamp torekvéseit a
dadaizmussal: ,,a dada azzal, hogy a véletlent, a
kiszdmithatatlant torvényerdre emelte, nemcsak a ja-
tékrol és az oncéli élvezetrdl tett tantibizonysdgot,
hanem arrél a mélabiiba dgyazodo felismerésrdl is,
hogy a legtdvolabbi horizontok is mibenniink hiizod-
nak. Hiszen az ember nem vonhatja ki magdt ax
egyetemes szétesettséghdl. Még amikor a rend dlarcd-
val probalja meg elnyomni a kdoszt, akkor is a ma-
radéktalan anarchidt gyakorolja”. (48-49.)

3

Az Artpool kiadvanyat olykor mar-mar megha-
tottan, olykor pedig (a sok, ma mar modoros-
sagnak hato digresszi6 miatt) kissé bosszankod-
va olvastam. De fontosabb ennél, hogy jol latni
a kotetbdl, mit jelentett Duchamp a hazai neo-
avantgard/posztavantgard generaci6 szimara.
Néhany kitling észrevétel a,,huszadik szdzad leg-
intelligensebb emberérdl” (André Breton megjegy-
zése, idézi Hézas, 12.), illetve miivészetérdsl, to-

vabba annak tiikre, hogy miként oldanak meg
egy feladatot meghatarozott emberek (képzé-
miivészek, irodalmarok, miivészettorténészek,
esszéistak) tipikusan az avantgard kulturalis re-
pertodrja ltal determinalt gesztusrendszerrel.
Hazas Nikoletta konyve szerint,, [v]annak nevek,
melyekrdl lehetetlen »naivan« vagy akdr a naivitds
ldtszatdval beszélni. Nevek, melyeknek kimonddsa
mdris a torténeti emlékezet stiriijébe vezet benniinket;
nevek, melyek akdr egy terhekkel teli zsdkot vonszol-
Jjak magukat a viseldjiik életérdl, munkdssdagdrol,
mitveirdl, gondolatairdl és kovdrol sziiletett interpre-
tdcick sokasdgdt”. (9.) Nyilvanvalé, hogy aza gon-
dolat, mely szerint Marcel Duchamp-rél nem
lehet naivan beszélni, er6sen meghatarozta a
szimpézium agyonreflektalt, szinte mindent iro-
nikus idézéjelek k6zé helyezs hozzaszolasait.

4
Hazas Nikoletta konyve nem miivészettorténeti
monografia, hanem a mtivészetfilozéfia és az ér-
telmezéstorténet hataran helyezkedik el. Akonyv
az értelmezések felSl kozelit az életmiihoz, ers-
sen alapozva Duchamp-nak arra akijelentésére,
mely szerint,,a miivet a Nézok hozzdk létre”. (11.)
Noha azt mondhatnink, hogy a masok altal
mar megalkotott értelmezések nyoman tovabb-
lépni konnyebb, mint 4 értelmezéseket létre-
hozni (ha ez egyaltalan lehetséges), Hazas kony-
ve lathat6va teszi, hogy ez a feladat (a recepci6
felsli kozelités) Duchamp esetében kiilonosen
nehéz. F6 térekvése, hogy valamiképpen ren-
det tegyen az értelmezések tomegében, de en-
nek soran olykor ellentmondasba bonyolédik:
mikozben értékként kezeli az értelmezések sok-
féleségét, mintha visszariadna azok kaoszt in-
dukalé erejétdl, és bizonyos értelmezési iranyo-
kat mar el6re kirekeszt: ilyen az okkult-herme-
ttkus, valamint a pszichoanalitikus megkozelités.
Arecepciétorténet Apollinaire és Breton fra-
saival kezd6dik, ezek a miivész kiilonleges em-
beri-szellemi kisugarzasara helyezik a hangstlyt.
Breton szerint Duchamp a , huszadik szdzad leg-
itelligensebb embere”; els6 tanulmanyaban ,, Du-
champ komplex eguisztencidalis attittidjérdl beszél: a
vildggal szembeni kritikus magatartdsdrol, a véletlen
miszticizdldsdrol, gondolati elegancidjardl, fiigget-
lenségérdl, eredetiségérdl és tézisellenességérdl”. (13.)
Hézas szerint Breton értelmezése az els6 etap-
jaDuchamp hatéstorténetének, de mar akéssb-
bi teljes képet tartalmazza: intelligencia, elegan-
cia, misztikum, tézisellenesség, fliggetlenség,
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eredetiség. A recepcié elsé fejezetében Du-
champ a ,Nagy Egyéniség”, aki ,olyan dolgok
miatt vdlik fontossd, mint példaul a vildggal szemben
tandsitott komplex, filozofikus (ironikus) magatar-
tds”. (13.) A harmincas-negyvenes években a
Duchamp irdnti érdekl6dés csillapodni latszik,
az Otvenes évek szérvanyos termésébsl Hazas
kétkonyvet emel ki. Egyrészt Michel Carrouges
miivét, mely a Kafka, Roussel, Jarry, Lautréa-
mont és masok miiveiben megjelend ,aggle-
gény-gép” motivummal veti 6ssze Duchamp mii-
vészetét, Robert Lebel pedig ,,az Uveget a »ter-
méketlen szerelem mitoszaként« értelmezi, a ready-
made-eket pedig megkisérli elhelyezni a modernitds
szellemi mozgalmaiban”. (14.)

A hatvanas években indul az értelmezések
tjabb nagy hullama, ezek elsésorban a nehezen
érthetd (,hermetikus”) munkak — elsGsorban a
Nacy 0vEG — megfejtésére irdnyulnak. Hazas
Nikoletta szemmel lathatéan nem rokonszen-
vezik az olyan értelmezékkel, akik Duchamp
munkdssagaban okkult rétegeket keresnek; ve-
lik kapcsolatban,,szélsdségekrdl” beszé€l, Octavio
Paz, valamint Jean Clair munkait pedig akként
méltatja, mint amelyek ,,vdllalkoznak a kaotikus-
nak tiind helyzet tisztdzdsdra”, tehat normalizalé
szerepet tulajdonit nekik. (15.)* Ezek a meg-
jegyzések a monografia altal kitiintetett, nyelv-
filozéfiai és ismeretelméleti elSfeltevéseken
alapul6 értelmezési paradigmak felé mutatnak.
Akonyv alapjan agy tlinik, hogy filozéfiai szak-
problémakhoz koétni egy miivészeti térekvést
helyénvalébb, mint kiilonféle obskirus hagyo-
manyokhoz; nem az a lényeges, hogy melyik
helyénval6bb, csak utalok ra, hogy itt a szerz6-
nek a kulturdlis ,legitimitasok hierarchigjarél”
vallott, szimomra kissé normativ eléfeltevései
mutatkoznak meg.

A nyolcvanas évekt6l az elméleti érdeklédés
valik szinte kizarélagossa: ,, Duchamp vagy a »ra-
duikdlis vgitds« képuiseldjévé valik, vagy pedig »a mii-
vészet ongyilkos eltiinésének« hordozdjdud, a »mitvészet
végének« hordozdjdvad.” (18.) A szazadel6 nagy
egyéniségétdl eljutottunk a konceptualis miivé-
szetig, ahol ,,a miivészet sziikségszeriien onmaga
Sfilozdfidjdva lép eld, a mii pedig sajat gondolatdud
vdlik”. (19.) Akonyv kitér akival6 kanadai fran-
ciamivészettorténész, Thierry de Duve munkai-
rais, aki Duchamp mtvészetét (Jean Clair avant-
gardellenes elképzeléseit arnyalva) az ,,avant-
gdrd és a tradicié kozé” helyezi. ,A dadaistdk és
Duchamyp gesztusai mogé »odahallott« barmi kifeje-

26sbol levezetett »tégy (meg) barmit« [fait n’importe
quoi] formuldt De Duve a modernitds miivészeté-
nek nemesak egy lehetdségeként, hanem egyenesen
a modernitds kategorikus imperativuszaként ér-
telmezi.” (17.) E megkozelitéshez nemcsak Du-
champ munkainak erételjesen gondolati karak-
tere ad alapot, hanem az is, hogy a hetvenes
években a francia filozéfia érdeklgdése is Du-
champ felé fordul; Duchamp besorolédik a
poszthumanista és posztstrukturalista gondol-
kodok — Farkas Zsolt szavaival a ,,francia kegyet-
len fuik” — altal kialakitott kdnonba, Roussel,

Jarry, Artaud és masok mellé.

5
A, homdalyos teriiletekre tévedt Duchamp-kutatds”
egyik példaja Hazas konyvében Arturo Schwarz
monografidja.’ Erdemes réviden attekinteni
Schwarz médszerét, egyrészt, mert 5Snmagaban
is tanulsagos, masrészt, mert az ,,okkult” vagy
»hermetikus” Duchamp alakja tdl jelent&s he-
lyet foglal el az értelmezési hagyomanyban ah-
hoz, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, még
Paz és Clair ,,okkultizmusellenes” munkai is ezt
tanusitjak. Nem célom az okkultizmus apolé-
gidja, mégis utalok ra, hogy a Duchamp-értel-
mezések egyik meghatarozé paradigmajarol
van sz0, illetve arrdl, hogy az okkultizmus fon-
tos szerepet jatszott a XX. szazad elejének Du-
champ szamdra is meghatarozé egzaltalt szel-
lemi milijében.® Schwarz egyébként nem tu-
lajdonit akkora szerepet az okkultizmusnak,
mint ahogy a konyv hire alapjan gondolhat-
nank; allitasai inkabb az dsszehasonlité valldstor-
ténet, valamint az ezzel érintkezS mélylélekta-
ni iranyzatok nyoman fogalmazédtak meg.
Schwarz kétségteleniil hajlamos arra, hogy a
Duchamp miiveit atsz6v6 olyasféle jelképeket
és szimbolikus struktarakat, mint dualitds, him-
nésség, transzformacio, jegyesség, eskiivé stb.
kilonféle mitolégiai Gsképek alapjan magya-
rdzza, egyarant utalva a gnoszticizmusra, a kab-
balara, az alkimiara vagy a samanisztikus hiedel-
mekre. De ez nem feltétlentil az okkultista ér-
dekl6désjele, inkdbb azzal magyarazhaté, hogy
az altala felhasznalt vallastorténeti és 1élektani
szakirodalom alapfeltételezése eleve az volt, hogy
ezek a kapcsolatok egy archetipikus szimboli-
kus-tipolégiai sikon valéban 1éteznek.
Schwarz a kovetkezd, leginkabb harom ré-
tegre bonthaté vallasi-szimbolikus anal6giaba-
zissal dolgozik. Egyrészt az univerzalis szimbo-
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lika (fa, viz, fény, férfi, n6, szinek stb.) vallas-
torténeti-mélylélektani értelmezése Bachofen,
Freud, Jung, Eliade, Groddeck, Lévi-Strauss
alapjan.” Masrészt meghatarozott valldsi-filozo-
fiai hagyomanyokra (tantrizmus, kabbala, gnosz-
ticizmus, platonizmus) utal, és értelmezési méd-
szerének csupan a harmadikként emlithet ré-
tegét képezik a kifejezetten okkult-hermetikus
alkotéelemek. gy a FIATAL FIU £ LANY TAVASSZAL
cimii festmény elemzése szerint a képen latha-
t6 férfi-ng paros elhelyezkedése és szimbolika-
ja megfelel a Nap és a Hold egyesiilését abra-
z0l6 magikus dbranak Michael Maier AURIFERAE
ArTES cim, 1572-es m{ivébdl, a festmény koze-
pénlathaté korforma jelentését pedig egy olyan
abra alapjan magyarazza meg, mely lombikban
abrazolja Hermészt, J. C. Barchusen ELEmEN-
TA cHEMIAE cim( konyvében.® Ezekre az dbrdk-
ra hivatkozva Schwarz azt allitja, hogy a fest-
mény (tobbek kozott) a halhatatlansagra térek-
vés szimbdluma, az emberpar képe pedig (fel-
tételezett incesztudzus és androgyn jellegének
koszonhetSen) a primordialis tudat egységének
visszaallitasaként értendd. Schwarz e ponton
egy életrajzi szalat is beleszs az értelmezésbe,
mely szerint a férfialak maga Duchamp lenne,
a ndalak jeloltjének pedig Suzanne Duchamp,
amiivész testvére tekintendd.? A festmény kom-
pozicidja hasonlit Maier dbrdjara, de azis kétség-
telen, hogy Duchamp képét az Edenkert bir-
mely dbrédzolasa ihlethette, a kompoziciénak
abba a részletébe pedig, amit Schwarz lombik-
nak vél, birmilyen edényforma beleérthets. De
ha figyelembe vessziik Duchamp 4llitasat, mely
szerint ,,a mitvet a Nézék hozzdk léire”, miért ne
hozhatnalétre akar egy okkultista képetaz erre
érzékeny néz8 vagy értelmezs?

Schwarz idézi Duchamp hires mondasat:,, Ha
miveltem is az alkimidt, a ma egyediil elfogadhato
mddon tettem, vagyis tigy, hogy nem is tudtam réla.”°
Octavio Paz sajat okkultizmuskritikajanak iga-
zolasaként tekint e kijelentésre: , Egyértelmi hi-
telmeguvonds”, gy értve, hogy az okkult-herme-
tikus értelmezéseket illetGen.!! Egyébként Paz
konyvében is vannak spekulativ elemek, igy nala
is szerepet jatszik a tantra-jégaval val6 példa-
l6dzas. De az 6 kulturalis referenciai is inkabb
analégiak, s6t konyvének tobb helyén elutasit-
ja az altala emlitett obsktrus hagyomanyok és
a Duchamp munkai kozotti torténeti-filolégiai
jellegti 6sszefiiggés lehetSségét. ,, Nem tudatos ha-
tdsrol beszélek: a neoplatonikus hermetizmusbol szdr-

mazo eszmék ldthatatlanul keringenek koriilottiink,
mintha szellemi vérkeringésiink volna mindez, mely
[felszivodik gondolkoddsunkba és érzelmi vilagunk-
ba.”? De lényegesebb ennél (fiiggetleniil a Fia-
TAL FIU ES LANY TavasszaL feltételezett okkult je-
lentéseitdl), hogy a Nacy UveG esetében az olyan
motivumok, mint menyasszony, vélegény, je-
gyesség, eskiivd, matka, annyira evidensen az
alkimiai transzmutacié képzetkoréhez tartoz-
nak, hogy az erre alapozé értelmezéseket nem
tekinthetjiik teljesen megalapozatlanoknak. Paz
valészintileg azért tartja a sajat (egyébként el-
memozdit6) értelmezését racionalisabbnak vagy
helyénval6bbnak, mint az ,,okkultistdkét”, mert
azember libidéhaztartasanak 1étezését (melyen
Nacy UvEG-interpretcidja alapszik) ,,tudomanyo-
sabb” feltételezésnek tekinti, mint az alkimiai
transzformacio6 létezését, elvégre a szex mégis-
csak kézzelfoghatébb valami, és maga Freud is
természettudésnak vallotta 6nmagat. Paz értel-
mezése igy Hazas elgondolasaval osztozik (pon-
tosabban forditva), utébbi ugyanis az ismeret-
elméletet és a nyelvfilozo6fiat tekinti Kitiintetett
és nyilvanvaléan relevans tudastertletnek, hi-
szen a nyelvhasznalat is realisabb valami a Bol-
csek Kovénél, és Duchamp is erésen érdeklédott
a nyelv jelenségei irdnt.

6
Az értelmezéstorténeti attekintést kovetGen Ha-
zas Nikoletta sajat interpreticidja kovetkezik.
Hazas a kovetkez6 kérdésiranyokat jeloli ki.
ElGszor: ne redukdljuk az életmiivet a ready-
made jelenségkorére (ahogy a konceptualis mii-
vészetet eszményité megkozelitések esetében
tortént), hanem vizsgaljuk 6sszefiiggéseiben.
Maisodszor: az életmivet vizsgaljuk meg teljes,
Lzavarba ejtd heterogenitdsdban”, ne csak a nagy
miivekkel foglalkozzunk, hanem a jegyzetekkel,
nyilatkozatokkal és egyéb dokumentumokkal
is. Harmadszor: a ,,szerzd haldla” koncepciot fi-
gyelmen kiviil hagyva irdnyitsuk az elemzést a
szubjektum és a mivek, illetve a szubjektum és
az ,élet-m” kapcsolatara; szubjektum alatt a
francia posztstrukturalizmus szubjektumelgon-
dolasa értendd. Negyedszer: a szubjektumel-
mélet és a miivek egymdsra vonatkoztatasabol
nyert felismeréseket kapcsoljuk 6ssze az elbe-
szélés és az irénia fogalmait vizsgalé irodalom-
elméleti megkozelitésekkel. (22-23.)

Hazas szerint Duchamp munkdi a miivészi
jelentéslétesités folyamatara torténd reflexio-



920 e Figyels

ként értenddsk, tehat a miivészet abrazol6funk-
cidjanak térvesztését tudomasul véve azzal fog-
lalkoznak: mi a mivészet, mi a m(ialkotas, mi
amiivészeti kozeg, mi a mivészvilag. (E kérdést
jarjakoriil Ujlaki Gabriellanak az Artpool-kétet
fuggelékében kozolt tanulmdanyais.)'® Arészlet-
elemzéseketilletGen izgalmas torekvése a kotet-
nek, hogy a nyelvi és a vizualis kozleményeket
egylitt laté szemléletet érvényesit. Abb6l indul
ki, hogy Duchamp miivei targyi statuszukat te-
kintve a dolgok és a szavak kizott helyezkednek
el, éppen az atmenetiségbdl nyerik jelentGsé-
giiket. Mdsrészt targyi rendszer és nyelvi rend-
szer hatareseteire utal aza gondolat, hogy a mii-
alkotas (ahogy Duchamp miivészetében meg-
jelenik) tudatosan a nyelvi kizlésmodot imitdlja,
olyan jelentéslétesitd eljarasokat hasznal (eset-
leg bitorol), amilyeneket a nyelvnek szokas tu-
lajdonitani: ilyen a képaktus vagy az elbeszélés. Itt
sziikséges megemliteni Duchamp-nak a nyelvi
humorhoz val6 kézismert vonzédasat vagy azt,
hogy azok a talanyos cimek, melyekkel mtiveit
ellatta, mindig tudatos megfontolasok eredmé-
nyeként sziilettek meg. Ezzel kapcsolatban a
konyv Jean-Pierre Brisset, valamint Raymond
Roussel nyelvfelfogdsanak Duchamp-ra gyako-
rolt hatasaval foglalkozik. (43. skk.)

Végiil (a fentiekhez is kapcsolédva) megem-
litend§ a kotetnek az a médszertani elgondo-
lasa, hogy Duchamp miiveit a mivész irasos
megnyilatkozasaival egyiitt, azok alapjan kell
értelmezni. Egyébként a Hazas Nikoletta altal
figyelembe vett szovegek nem kizarélag perem-
szovegek vagy onkommentarok, hanem mal-
kotésok: a hires ,dobozok” részei. Ez védhetd
allaspont, viszont nagyon sok avantgard mdal-
kotdsra vonatkoztathat6: Malevics fehér és feke-
te négyzetei is jobban érthet6k a TARGY NELKULI
VILAG fejtegetései alapjan, mint azok nélkiil, csak
az a kérdés, hogy ilyenkor mit értiink — Ggy-
mond — ,jobban”: a teoretikus széveget vagy
tényleg a mivet? Masrészt egy ,,okoskodé” mii-
tipust eszményitenek, melynek paradigmaja a
konceptualis mtivészet. Ez sem baj, de azt is lat-
nunk kell, hogy ha a nyelvfilozéfiat és az isme-
retelméletet hivjuk a mtiértelmezés segitségéiil,
akkor a legtrivialisabb mtialkotassal kapcsolat-
ban is rendkiviil bonyolult jelentéseket mutat-
hatunk ki, hiszen megfelel? el6feltevések alap-
jan minden kellGen érdekessé és jelentésekben
gazdagga valik. Hazas elemzéseibdl példaként
arra utalnék, hogy amennyiben akar csak any-

nyit allitunk, hogy a Nacy OVEG atereszti a fényt
(,transzparencia”), vagy akar azt, hogy vissza-
veri (,,ttikor”), akkor a legalapvet&bb ismeret-
elméleti metaforak és dilemmak stirtjében va-
gyunk. A mtivészek 6nértelmezései pedig nyil-
vanvaléan fogédzoékat nytjtanak miiveik meg-
értéséhez, de az is gyakori, hogy egy mtivész
félreérti sajat torekvéseit. Persze lehet, hogy
éppen Duchamp a nagy kivétel, hiszen 6 éppen
hogy szakitani 6hajtott azzal a kozkeletd kép-
pel, melyet a francidk a ,buta fest6” alakjarol

alkottak.!*

7

Duchamp hatastérténetében talan a readymade
jatszik a legnagyobb szerepet. Hazas Nikoletta
az értelmez&i hagyomanyok alapjan rendezi
paradigmékba a readymade fogadtatastorténe-
tét, a polgarpukkasztastél kezdéd&en a koncep-
tualis mivészet szempontjaiig. A readymade
valamiféle ,,ontoldgiai bizonytalansdgot” képvisel:
talan nem mdalkotas, de nem is k6zonséges
targy. A konyv Arthur C. Danto, Octavio Paz,
valamint Thierry de Duve allaspontjat idézi.
Danto szerint a readymade sajatos metamorfé-
zis eredménye, a targy mintegy a szemuink lat-
tara valik mtalkotassa: ,,elséként vitte véghez azt
a szubtilis csoddt, amely a kozomséges létezés Lebens-
weltjének tdrgyait — a lovakardt, a palackszdritot, a
biciklikereket, a piszodrt — miialkotdssd vdltoztatta™.
(79.) Octavio Paz szerint a readymade-ek nem
o6nmagukban jelent8sek, hanem azért, amire
utalnak. Voltaképpen jelek: ,,a mitvek megkérdo-
Jelezésének és lagaddsinak jelei”. (79.) Valamint:
. Pazszerint a readymade: »Nem mitvészet és nem an-
timiivészet, hanem valami semleges dolog a kettd ko-
z0tti tives zondban. « A readymade-ek hozadéka ugyan-
is »nem képzdmiivészeti, hanem kritikai és filozdfiai
természetii«.” (81.) De Duve szerint ,,a readymade
nem tdrgy, hanem targyak egyiittese, és nem a miivész
gesztusa vagy intencidja, hanem egy barmely targyra
rabiggyesztett kijelentés [énoncé]: »ez mivészet<”.
(79.) ,,[Nlem miialkotds, hanem a miialkotds arte-
[faktuma, mdsodik szinten lévd, artificialis mitalkotds:
nem sumpldn mitvészet, hanem a mivészetrol szolo
mivészet vagy még inkdbb, Duchamp kifejezését hasz-
ndlva, »mivészet a mitvészet apropdjane«.” (82.) Ha-
zas konklaziéja areadymade-ek jelentSségérol:
A mdssdgdval zavarba ejtd readymade tehdt nem-
csak a miitdrgy, hanem a mivészetfogalom értelmét
s reflektorfénybe helyezi. Mintegy kiprovokdlja a mii-
vészeli szotdr fogalmainak feliilvizsgdlatdt, melyrol
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nyomban kideriil, hogy nincsen maradéktalanul fel-
késziilve a readymade dltal képuiselt miitdrgyfoga-
lom befogaddsdra. Mindez pedig zavart, bizonyta-
lansdgot okoz.” (86.) E hatastorténeti folyamat
végpontja talan a ,miivészet haldla” gondolat:
Mivel a readymade hasaddst jelent a jelenség és a
Jelenség leirdsdra szolgdlo nyelv kozott, sokak szerint
[feltiinése magdnak a »miivészet haldlanak« okozo-
Jja.” (86.)

Evéleményekbdl lathat6, hogy Duchamp mi-
vészetét illetGen a readymade-ek szolgaltattak
leginkabb alapot ahhoz, hogy a konceptualis
miivészet el6futaraként vagy sajatos mivelGje-
ként tekintsenek ra. A midalkotas érdemi meg-
itélését félretold zsurnalisztikus ,humbug” kon-
cepcioktdl a konceptudlis elGfeltevések filozo-
fiai elemzéséig hosszi at vezet, mind intellek-
tualisan, mind torténeti szempontbdl: a tizes
évekt6la hetvenes éveken keresztiil napjainkig.
Torténeti szempontbdl kiilonosen megmutat-
kozik Duchamp kiil6nés nagysaga: magaba sd-
ritette a szdzad legfontosabb mtivészeti tenden-
ciait (kubizmus, dadaizmus, sztirrealizmus, pop-
art, konceptualis mtivészet, body-art), és nem
eklektikus médon (mint a minden hatast valo-
gatas nélkil magaba kebelez§ Picasso esetében),
hanem koncepciézusan gondolkodva és mindig
az els6k kozott.

8

AszerzG érdekes fejezetet szentel Duchamp hi-
res ,dobozainak”. Ezek a kiilonos targyegytitte-
sek olyan interdiszciplindris elgondolas jegyé-
ben jottek létre, melyet napjainkban Lebens-
kunstwerknek neveznek. A dobozokba helyezett
targykollekciok Duchamp biografidjat stiritik ma-
gukba, igy afféle targyi-textualis eszk6z6kon ke-
resztiil kibontakozé ,,énelbeszélések”. Az utob-
bi szempont Hazas Nikoletta szamara kiilono-
sen fontos, egyrészt, mert Duchamp munkait
néhany hasonlé allaspontot képvisels kortérs
miivész torekvéseihez kapcsolja, akik Duchamp
. koponyegébdl bijtak eld”, masrészt, mert itt jol
hasznosithatja az altala preferalt irodalomel-
méleti szempontokat is. AZOLD DoBOZ és a FEHER
poBoz egyrészt afféle privat emlékmii vagy ar-
chivum: ,, Duchamp mindkettdt a Nagy iiveghez és
mds dolgaihoz tartozé hevenyészett és toredékes jegy-
zetek egybegyiijtésére haszndlja.” Lapjaik elmozdit-
hatok és felcserélhet8k, ezért nemcsak arra al-
kalmasak, hogy Duchamp nehezen érthetd al-
kotasainak lehetséges jelentéseit magyarazzak,

hanem arra is, hogy ,,végtelen kinyv”-ként, nyi-
tott, poliszémikus, fluktualé targyi-irodalmi al-
kotasként szemlélje az utékor Sket. Miként Ha-
zas megfogalmazza: ,egyfajta kinyvhelyettesitd do-
kumentumok, melyek a mallarméi Konyv-koncepciot
wdézik meg: lapjaik kicserélhetdek, térben és iddben
varidlhatok, vagyis a vildgot folytonos vdltozdsban,
dtalakuldsban igyekszenek megragadni”. (116.) Ha-
zas koncepcidja szempontjabol az ,, 1936 és 41
kozitt elkészitett »hordozhato miizeumként« emlegetett
bérindok” alegfontosabbak. A jelentdsebb festmé-
nyek és readymade-ek mintegy hdaromszdz példdnyban
késziilt miniatiir vdltozatar, melynek Duchamp a Do-
BOZOK A BORONDBEN (Boiles-en-valise) nevet adla.
A sajat »dolgokrol« késziilt reprodukcickat magukba
rejtd, kiillonbozd szindl bérbevonattal, kiillinbozd tdr-
gyakat kiilonbozd sorrendben és elrendezésben magd-
ban foglalo borondok tehdt maguk is amolyan kicsi-
nyitett és szelektdlt »Duchamp-életmivek«.” (117.)
(A szajbaragas veszélyét vallalva ismét utalok
arra, hogy itt nemcsak a mtivészi oeuvre kicsi-
nyitett masairél van sz6, hanem arrdl, hogy ezek
Lélet-mivek”, az életpalya egyes szakaszainak
mualkotasként értendd reflexioi.)

E dobozok kapcsan arra tesz kisérletet a szer-
z6, hogy megfogalmazza Duchamp irénidjanak
sajatos természetét. Ertelmezése két elven alap-
szik. Egyfel6l (a szakirodalommal 6sszhangban)
azon, hogy Duchamp irénidja nem kritikai, ha-
nem affirmativ karakterd. Masfel6l azon, hogy
Duchamp esetében az én ironikus megkett6z6-
désének szinkrén mozzanata 6sszekapcsolédik
az én targyi-allegorikus elbeszélésének idébeli
rendjével. ,[Duchamp esetében] az irdnia nem
kizdrolag szinkron struktiira, kivetkezésképpen tem-
poralitdsa nem feltétlendil negativ temporalitds.” (118.)
Duchamp ,,egyfeldl megtartja a megkett6z6dés
gondolatdt, masfeldl pedig til is lép azon a megsok-
szoroz6das és a sorozatba (ldsd narrativ rendbe),
Wlletve — a killonbizd tipusi dobozok esetében — ideig-
lenes térbeli alakzatokba rendezés révén. Mindezt
— a nagy ironikus Mallarméhoz hasonléan — a tér
és az id6 egyiittes elgondolasa és felhaszndldsa
leszi szdmdra lehetdvé”. (119.)

Hazas Nikoletta a kijelentést alkoté én, illet-
ve akijelentés érvényességét relativizalé én egy-
idejijelenléte (tehatazirénia), illetve a targyak
egymasmellettiségén alapul6, szukcessziv jelsort
alkot6 kifejezésmod (vagyis az allegoria) egysé-
gén keresztil értelmezi Duchamp mtivészetét.
Duchamp munkassaga e szempontok alapjan
az eddig megszokottnal is szofisztikaltabba valik,
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hiszen az irénia a par excellence intellektualis
retorikai alakzat, de ellenzéi az allegériat is in-
tellektudlis talsalya miatt szoktak elmarasztalni.
Amikor Hazas kiemeli azt, hogy Duchamp mun-
kdinak targyi szintaxisa allegorikus karakterd
(nemcsak szukcessziv rendjitknek, hanem tére-
dékes jellegiiknek koszonhetSen is), akkor ah-
hoz a Walter Benjaminra hivatkozé gondolat-
korhoz kapesolodik, mely az allegériat az avant-
gard mialkotas paradigmatikus formajanak
tekinti.!® Duchamp apropéjan a szerzé megfo-
galmaz néhany olyan szempontot, melyek jol
érvényesithetdk az élet és a miivészet egységét
képviseld, a szubjektum jellemz&en fotografiai
elbeszélésén alapulé torekvések (Christian Bol-
tanski, Cindy Sherman, Sophie Calle munkai)
értelmezése soran — igy Duchamp munkassaga
egy kortars iranyzat kritikai értelmezésének
organonjava, illetve idébeli mintdjava valik.!6
Félretéve a szokdsos ,Ki tette meg eldszir ezt
vagy azt?” kérdést, Duchamp sajatos énelbeszé-
16 torekvései nyoman jol értelmezhetsk a ve-
le gyakran parhuzamba allitott Erdély Miklés
egyes munkai is, ami most Hazas elemzései alap-
jan kiilénosen jol lathats.!”

9

Hazas Nikoletta munkaja koncepciézus elem-
zés, mely a Duchamp-ra vonatkoz6 angolszasz
és francia szakirodalom elmélyiilt ismeretén
alapszik. Problémaorientalt médon korszakol-
ja az életmiivet, a korai, kubistainak mondhaté
festmények, majd a Nacy 0vEG és a readyma-
de-ek, végiila,,dobozok” kapcsan kijelol néhany
fontos paradigmat az életmiivon beliil, és ezek
alapjan atfogé6an és érdekfeszitGen mutatja be a
meglehetGsen bonyolultnak mondhaté oeuvre
egészét. Ahogy Hazas konyve rekonstrudlja Du-
champ palyajat (és értelmezésének torténetét),
gy a dandy, az életmiivész, a kubista mtivész,
az a-miivész, a sziirrealista, a pop-art miivész,
a konceptualista és végiil a miivészet ,halala-
nak” megtestesit&je jelenik meg el6ttink kii-
lonféle atfedésekben és szakaszokban. Ez elég
ahhoz, hogy Duchamp ne csupan a XX. szazad
egyiklegtaldnyosabb, hanem taldn legfontosabb
képzémivészeként legyen értelmezhets, aki
nem csupan iranyzatokat testesitett meg és kez-
deményezett, hanem rakérdezett arra (de va-
lamiképpen valaszokat is adott), hogy mi a m-
vészet feladata a stiluskorszakok és formaprob-
lémdk egymasra kovetkezéseként értett mivé-
szettorténet ,kimertiilése” utan.
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Se nd, se zsido

Atorténettudomanyban Carl Schorske neveze-
tes munk4janak! megjelenése 6ta hagyomanya
van annak, hogy a fin de siécle Bécset amoderni-
tas kisérleti laboratériumaként, zseniket és re-
mekmiiveket termd sokszint, esztétizalt, élveteg
nagyvarosi magaskultiraként kozelitsék meg.
Egy ideje azonban ezt az elképzelést tobb te-
kintetben is kritizaljak, pontositjak a torténé-
szek. Példaul ma mar aligha lehet reflektalat-
lanul férfikultdraként abrazolni ezt a vilagot,
az Osztrak—-Magyar Monarchia f6varosa a ne-
mek kozotti viszonyok tGjrafogalmazasaban is
kulcsszerepet jatszott.? Elég, ha csak arra uta-
lok, hogyan értelmezi Thomas Laqueur — sokat
vitatott® — MAKING Sex cim{ munkdjaban Freud
idevago gondolatait.* Pszichoszexudlis fejlédés-
elméletének azt a tételét helyezi Laqueur a gen-
der studies kontextusaba, mely szerint a felnétt,
egészséges nG erotikus érzékenységének szék-
helye a vagina, ide vandorol 4t a kielégiilés a
csiklorol a serdiilés soran. Freud ezzel feltalal-
ta (nem pedig felfedezte) a hiivelyi orgazmust,
mivel Laqueur szerint mindaddig senkiben fel
sem mertiilt, hogy létezne barmiféle kielégiilés

a klitoralison kiviil is, s6t minden természettu-
domanyos tudas ennek ellenkezgjét allitotta.
Freud a néi nemi szervek biol6giajét a hetero-
szexudlis kozosiilés tarsadalmi normajihoz iga-
zitotta, vagyis a n§ szexudlis emancipaldsahoz
el6szor at kellett alakitani a néi testet a férfi-
uralom igényeinek megfelelGen, a néi orgaz-
musnak biolégiailag meghatarozott helyérél at
kellett vandorolnia kulturélisan kivanatos he-
lyére. Freud kimetszette a klitoriszt a nyugati
kultarabél, a néi test ett6l fogva akkor szami-
tott normalisnak, ha folytonosan hisztérikusan
miikodott, neurolégiailag indokolatlan tiinete-
ket produkalt.

A Monarchia székhelyének schorskei kozké-
pét azonban nemcsak a gender studies iranya-
bél kritizaltak. Az Gjabb kutatasok azzal is sza-
molnak, hogy volt egy olyan Bécs is, amelyik sza-
mara anagyvarosiforgatag, azidegenség tapasz-
talata nem teremtd kozegnek, hanem pusztité
kdosznak ttint, amelyikben az ifja Adolf Hitler
forgolédott.> Ezt a Bécset szintén erdsen fog-
lalkoztatta a niség, am nem olyan modellek-
ben gondolkodott a nemek viszonyardl, mint
amilyenben Freud. Lathattuk, nem épp artat-
lan mindaz, amit a szizadfordulds Bécsrél sz616
torténetek egyik alland6 f6hése elmondott a
n&krdl, de vitathatatlan, hogy a nének Freudnal
legitim helye van a tarsadalomban, amennyi-
ben interiorizdlja, maga gyakorolja magén a
férfiuralmat. A masik Bécsnek a képvisel6i azon-
ban a nében nem civilizialandé vadembert, ha-
nem a politikai k6zosségre végveszélyt jelentd
ellenséget lattak. Veliik foglalkozik Ger6 And-
rasnak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
és a Kozép-Eurépai Egyetem professzoranak a
kotete.

Mar sok kutaté felfigyelt arra, hogy a nemi
és a faji elGitéletek, illetve az antifeminizmus és
az antiszemitizmus szorosan korrelalnak egy-
massal mind a popularis kultdraban, mind az
egykori tudomanyos diskurzusokban.5 Ismere-
tes példaul, hogy a kozépkortél elterjedtek vol-
tak a zsidok andlis vérzéseirdl sz616 mendemon-
dak. Ezeket a vérzéseket a XVI. szazadban a
zsid6 férfi femininségét igazolé menstrudciéva
értelmezték at, és a hiedelem egészen a husza-
dik szdzadig élt.” Volt id6, amikor a néi és a
férficsontvaz kozotti killonbséget az anatému-
sok gy kivantak megérteni, hogy a ndi testet
az alsobbrendiinek tekintett fajok testéhez ha-
sonlitottak. Es hogy egy kimondottan a bécsi





