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A VILAG MINT LABIRINTUS

Paolo Santarcangeli: A labirintusok kinyve
Umberto Eco eldszavdval. Forditotta Karsai Lucia
Eurdpa, 2009. 448 oldal, 4200 Ft

. Taldn igen, taldn nem.”
(Felivat egy labirintus faldn)

Alabirintus 6si, egyetemes, archetipikus szim-
bélum, a sors, a végzet és a veszély jelképe, me-
lyet mar 6kori koltsk is megénekeltek. Az aka-
dalyozottutazas motivuma, az elveszettnek ting
bolyongas, mely talan 6nmagunk keresésének
is metafordjava teszi a labirintust, minden civi-
lizaciéban megjelenik. Paolo Santarcangeli —
elsé olasz kiad4sa utan harom évvel, 1970-ben
egyszer mar magyarul megjelent — konyvének
legnagyobb erénye, hogy sokoldaltan korbe-
jarja a labirintus tobb ezer éves kultirtorténe-
tét. Sajat bevallasa szerint ehhez a nagy vallal-
kozashoz sziikségeltetik az allegériak irdnti von-
zalom, a képi dbrazolasok iranti hajlam, jatékos
kedv, id6 és hangulat s kollektiv 6szténzGerd-
ként a ,,divat”, mely cselekedetté alakitja az in-
ditékot. Bar témdja adnd, hogy olvaséival tor-
ténetiségében ismertesse meg az archetipikus
toposzt, a szerzs sajatos belss logikdjat kovetve
mi mégis stirtin elagazé gondolatfolyos6kon
bolyongunk, egyre beljebb és beljebb bonyo-
16dva az ttvesztok titkaiba. Am ez csak még iz-
galmasabba teszi a vallalkozasat. Santarcangeli
konyve tehat magais tekervényes labirintus szer-
kezet(i, melyben idénként utat is lehetne tévesz-
teni, am a bevezet§jében a szerz§ ,,szellemi ve-
zetést” kinal a kovetSinek, s ezt hiven teljesiti
is. Konyvét végigolvasva tigy gondolom, hogy

a labirintus torténetét leginkabb funkcionalis
valtozasaban lehet j6l nyomon kovetni, s Ariadné
segitségét kérve, ezzel a gondolati szallal vagok
neki A LABIRINTUSOK KONYVE bemutatasanak.

Santarcangeli kiindulasképpen tébb defini-
ciét is felkindl, de val6jdban egyikkel sem elége-
dett. Ilyeneket emlit, mint: ,, Utak bonyolult osz-
szefondddsa, ami nehézzé teszi a kijutdst”, vagy ,,Ka-
nyargds vitvonal, melyel falak vesznek koriil”. Végiil
arra kéri az olvasét, elégedjen meg egyszertien
ezzel: ,, Bonyolult titvonal, melyben olykor konnyi
elvesziteni vezetd nélkiil az utat.” Trasom végén
még visszatérek erre a definiciéra, hogy bebizo-
nyitsam, A LABIRINTUSOK KONYVE sokkal szofiszti-
kéltabb m{ annal, mintsem hogy ilyen semmit-
mondo6 definiciéval el lehessen {itni a témdjat.

A labirintusok tobbféleképpen is csoporto-
sithatok, tobbek kozott keletkezésiik, kiterjedé-
siik és formajuk szerint. Két nagy alaptipusa a
természettSl fogva keletkezett véletlenlabirin-
tus, melynek legismertebb példai a rémai ka-
takombak, és az épitett labirintus. Kiterjedésiik
szerint két- és haromdimenziés valtozatukban
léteznek, ez utébbiak természeti képzddmény-
ként abarlang- és hegylabirintusok, épitett val-
tozatukban pedig a toronylabirintusok. Sokféle
atveszts létezik, de harom alaptipusa jol meg-
killonboztethets, melyek megszamlalhatatlan
altipust generalnak, és Santarcangeli szorgal-
masan szimba is veszi Gket. Az elsG alaptipus a
felalrdl szovevényesnek latszé, am val6jaban
egyszer(algoritmussal leirhaté ,,egyata” s ezért
valéjaban allabirintus. Itt nem az a kérdés, ki-
taldlunk-e bel6le, hanem hogy élve kijutunk-e.
Az egyuti labirintus olyan kozmosz képét tiikro-
zi, amelyben ugyan nehéz az élet, am mindent
osszevetve rendezett, mert atldthat4. A tobb-
attak kozé tartozo, fastruktarat kovets tvesztd
végtelen sok elagazasabol csak egyetlen tit vezet
a kijarathoz, s ezt meg kell talalni, maskiilon-
ben bennvesziink. A harmadik tipus a végtelen
halézat vagy gyoktorzs, amelynél minden pont
kapcsol6dhat barmely masikhoz, az utelagaza-
sok végtelenitett sorozatat generalva ezzel. Um-
berto Eco el@szavaban szellemesen olyan kényv-
ho6z hasonlitja ezt a tipust, amelyben minden
olvasis megvaltoztatja a bettik sorrendjét, és 0j
szoveget eredményez.

Bar labirintusok 6sid6ktsl fogva léteznek, a
sz6 hallatin mégsem a megalitkori barlang- és
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sziklarajzolatok idéz&dnek fel els6ként, hanem
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az antik mitol6giak taldn legismertebbje, a kré-
tai Knosszosz-palotahoz kot6dé Mindtaurosz-
torténet, melyrsl mar Ovidius METAMORPHOSES-
ében is olvashatunk. Nem véletleniil valasztot-
ta a szerz6 konyve mottdjaul a Plutarkhosz-idé-
zetet: ,,Mert sem a ritmus, sem a szoképek, sem a
kifejezés méltosaga, sem a megfeleld médon egymds
mellé helyezett szavak szép hangzdsa nem okoz akko-
ra gyonyoriséget, mint a jol felépitett mitologiar tor-
ténet.” Santarcangeli megalapozottnak tekinti
azt a nézetet, miszerint a knésszoszi palota val-
lasi és szentélykozpont volt, ahol a krétaiak val-
lasi kultusza a f6ld alatti istenségek imadasara
iranyult, s ennek nyilvanval6 jelének tekinti a la-
birintus és a Minétaurosz térténetét is. A szerzd
szamba veszi a Thészeusz és a bika torténet szii-
letéséhez vezetd inditékokat, s ebbdl kiindulva
adja torténeti-elemzé értékelését a mitosz ke-
letkezésének, visszautalva a XVIII. szazad ma-
sodik felében labra kapott tjjaértékelési kisérle-
tekre is. Konyvének nagy érdeme, hogy az lta-
la targyalt problémakorok pro és kontra érveit
minden esetben igyekszik alaposan kérbejarni,
iitkoztetni és az interdiszciplindris tudomany-
tertiletek — etimolégia, etnolégia, antropoldgia,
torténettudomany —labirintusra vonatkozé né-
zeteit ily médon megismertetni az olvaséival.
S teszi ezt akkor is, ha valamely érvrendszerrel
messzemenden nem ért egyet. Gyakran vanagy,
hogy kiilénb6z8 részproblémakban a téma fel-
taratlansagara és rejtélyességére hivatkozva &
maga nem tud és nem is akar egyértelmiien 4l-
last foglalni, de ezt mindig batran bevallja, az
olvaséra bizva sajat véleményének kialakitasat.

Santarcangeli a krétai mitoszt elemezve négy,
labirintushoz k6t6d6 motivumot vizsgil meg
kozelebbrdl: Minész kirdly torténetét, a bikakul-
tuszt, a tanc és a labirintus kapcsolatat és az ut-
veszt6k kozéppontjahoz fliz6d6 kiillonboz6 fel-
fogasokat. Elfogadott nézetnek tekinti, hogy Mi-
noész a boles és torvényhozo uralkodot testesiti
meg, akit a hagyomanyok és Homérosz is nagy-
ra tartanak. Vajon hogyan alakult at alakja foko-
zatosan olyan zsarnokka, aki véres és gyalazatos
emberaldozatokat kévetel? — teszi fel a kérdést
aszerzd, s valaszol is ra: ,, Ezt a gorogok dthango-
loddsdaval magyardzhatjuk, azzal a hajlamukkal, hogy
elnyomjak mindazt, amit nem értenek vildgosan” —
mondja, s elfogadja azt a gondolatot, hogy Thé-
szeusz, Ariadné és a Minotaurosz ,,attikai nacio-
nalista kiegésziiléser” annak a legendanak, mely

ahatalmat Attikatol Szicilia partjaiig kiterjeszts
Minész uralkod¢ alakja koré szovédott. A bika-
kultuszt vizsgalva Santarcangeli egyetért azzal
a tobbek altal is vallott nézettel, miszerint a kré-
taiak ismerték a legnagyobb istenségek allat
alakban val6 elgondolasat. A krétai szornyeteg
mitoszat az §si emberevSkultuszok utérezgésé-
nek tekinti, majd valamely, ezek utan kialakult
engeszteld szertartasénak. A bika ,,a fold alatti
vildggal, az alvildgi hatalmakkal, a fold alatti bar-
langiiregekkel van kapesolatban” - irja. Am meg-
latasa szerint a bikakultusz ezen tdl a termé-
kenység gondolatkéréhez is kapcesol6dik valami
médon, erre utalnak a Knésszosz-palota termei-
nek képei is, melyekbél kivilaglik, hogy a szent
ritusok soran fiatal fitik és lanyok ,,egy vad bikdt
ingereltek, hdtdra ugrottak, és bamulatos forgdsokat
mutattak be rajta, keziiket épp csak megtamasztva a
szarvak hegyén, mikozben a bika feléjiik rohant”.
., Voltaképpen minden, a labirintussal kapcesolatos
kutatdsnak a tancbol kellene kitndulnia” — idézi
Kerényi Karolyt a szerz8. A labirintushoz kap-
cs0l6d6 tinc mar az egyiptomi halottkultuszban
is megjelenik, mint a bejarandé Gt megidézése.
A kanyargés, spiralis utvonal az 6rokkévalésag
jelképe, s a knésszoszi palota ,kormeneti” fo-
lyoséjan lathaté szertartasi tincabrazolas, a ,,da-
rutanc” is ezt sugallja. Ilyen labirintustancrol
olvashatunk az ILiAsz-ban is. Eszerint Thészeusz,
miutin legy6zte a Mindtauroszt, a fiatalokkal,
akik vele egyiitt megmenekiiltek a haléltél, el-
jart egy alkalomhoz ill§ tancot. Emellett még
Vergilius, Plinius, Tacitus és Suetonius irdsai-
nak néhany részlete is feleleveniti ezt a szertar-
tasformat. A tincmotivum univerzalisnak lat-
szik, a tdvoli Ceram szigetén is spiralis vonalban
mozognak a szertartas résztvevéi, és Kerényi
Karoly itt felhivja a figyelmet a krétai labirin-
tushoz k6t6d6 tanc hasonl6sagara. Santarcan-
geliabban is egyetért Kerényivel, hogy ezekben
atancokban megjelenik a haldlmotivum, amely
azonban az Gjjasziiletés eszméjét is mindig ma-
gaban foglalja, és a babiloni Gilgames-eposszal
veti 0ssze a harc, a haldl és az Gjjasziletés moti-
vumainak egyezését. A labirintus kézéppontjat
taglalva Mircea Eliadétidézi a szerzé:,,...az ember
nem élhet anélkiil, hogy fel ne épitsen onmagdnak
valamely szent térséget, egy Kozéppontot”. Alabirin-
tus Osszefligg egy beavatasi tuttal, amit a korai
id6kben valészintileg sotétben, kanyargé barlan-
gokban kellett megtenni, s amely prébék soroza-



932 e Figyels

tautanvezetett el akozponti szentélybe. A szerzs
példakkalillusztralja, hogy a k6zéppont kiilon-
b6z6 dimenziékban létezhet: sikon, hegytetén
vagy egy barlang mélyében, de akar spiritualis
,elvdlaszté vonalon” is (fény-sotétség, élet-halal).
A hosszi kanyargds it elvezet a kozéppontig. Mintha
homdlyosan azt érezné itt meg az ember, hogy csak a
leghosszabb it vezet el a tokéletességhez” — irja Sant-
arcangeli. A kozépponthoz fiz6d6 rejtély és ti-
tokzatossag az Gjjaszuletéshez is kapcsolodik: a
bika megtalalasa, legy6zése és a kijutas a halal
altali ujjasziletést is jelenti egyben. A kozép-
ponthoz a kimondhatatlan titkok, szérnyeteg
biinok és vagyakozasok, féltudatos és tudattalan
torekvések, Almok és lidércnyomasok két6dnek.
Egyszéval az ember a titokzatos teriilet k6zepén
azt talalja, amit taldlni akar, sigen gyakran meg-
talalja 6nmagat — allitja a szerz6. ,,A végsd meg-
ismerés onmagunk megismerése, sajdt éniink megér-
tése, amint sajdt lelkiismeretiinkben visszatiikrozodik.”
Ezért is talalhaté gyakran tiikor is a labirintus
kozéppontjaban, mely motivum irodalmi alko-
tasoknak is visszatérd témadja. A labirintus ko-
zéppontjamindig valtozast foglal magéban, elté-
rést minden addigitél: az atmenetet jelenti egyik
vilagb6l a masikba. Aki kijon a labirintusbél,
mar nem azonos azzal, aki oda belépett.
Santarcangeli hosszan taglalja azt alatszélag
érthetetlen tényt, hogy a hires 6kori mitoszt
gyakran nem Krétahoz kétik, hanem Tréjahoz.
Az errdl sz616 nézeteket egybevetve ezt azzal
magyardzza, hogy a krétai kultira gyors feledés-
be meriilésével a rémaiak szamara az si, miti-
kus korszak ,varosa”, az ,,Urbs” Vergilius j6vol-
tabol Troéja volt. Az Aeneis V. énekében elmond-
jaakolts, hogy a tréjai nép bolesdje Kréta volt,
s ez a Kréta és Troja kozott fennall6 kapcsolat
valésagos hiedelem volt a maga kordban. Osz-
szekapcsolasuk végightizédik az egész kozépko-
ron, amit a mitoszok csak tovabb erdsitettek.
Archetipikus felfogasaban a labirintus a pro-
fanbol a szentbe, a vilagkozéphez vezetd utat
jelenti, és arajta athalad4s nem mas, mint a be-
avatas prébaja. Santarcangeli konyvében — ha
nehezen kibogozhatéan is — végigkoveti azt az
évszazadokig tart6 folyamatot, melynek soran
a labirintushoz ko6t6d6 funkcidk a szakralisbol
a profanba csasznak at. Az olyan civilizdcios kor-
szakokban, amikor a tdrsadalmat mélyen dthatotta
a misztikus-valldsos érzelemvildg — és ilyen volt a
mindszi cruilizdcid és a keresztény kozépkor is —, ez

ajellegzetesség valik uralkodévd. Azokban a torténel-
mi korszakokban viszont, amelyek inkdbb a foldi vildg
felé fordultak, mint a csdszdrkori Romdban vagy a
XVIII. szdzadban, a labirintusjel és annak hasznd-
lata ldtszolag szinte teljesen elvesziti annak »szent
jellegét<.”

Bar labirintusok a vilig minden tdjan felbuk-
kantak, a technikailag tokéletes abrazolasa el-
sédlegesen Kis-Azsiara és Eurépéra korlatozo-
dik, Afrikdban és Amerikiban kevésbé ismere-
tesek. Santarcangelia labirintusok harom virag-
z6 korszakat kiiloniti el: az 6kor, a kora kozépkor
és a XVI-XVIII. szazadig terjed§ id&szak. Els§
virdgkoraban a labirintus egyike volt az eurépai
sziklamiivészet leggyakoribb témdinak a F6ld-
kozi-tengertdl az Eszaki-tengerig, és kiillonos
moédon valamennyi északi labirintus ugyanazt
a krétai stilusa format ismétli. Ennek magya-
razatara Santarcangeli elfogadja azt a nézetet,
miszerint a torténelem el6tti id6kben kapcsolat
allhatott fenn az északi teriilet és a f6ldkozi-ten-
geri vidék kozott. A prehisztorikus barlang- és
sziklarajz labirintusok funkciéjukat tekintve va-
daszati szertartasokhoz és varazslatokhoz kot-
het6k. ,,Hogy a sziklarajzokon miért éppen a labi-
rintusokat dbrdzoltdk, erre a tudomdnyos kutatdsok
mai dlldsa mellett nem lehet egységes és megfeleld
magyardzatot taldlni.” Am azt mas kutatokkal
egyetértésben tényként kezeli, hogy az Gsi szik-
lafalrajzok magikus tekervényei valamiképpen
az anyaolt és a bélrendszert idézik: ,,a kanyargds
utak célja és végsd kozéppontja, a mélységekbil kelet-
kezdij élet eredete és kutforrdsa” — amib6l arra ko-
vetkeztet, hogy magikus funkciéjukon tal ezek
arajzolatok termékenységalakzatokként is szol-
galtak. Az els6 egyiptomi labirintusabrazolas
egy zsirks pecséten lathat6, amely Memphiszb6l
szarmazik, a piramisok kordbél. Az Obiroda-
lom idején szoros kulturalis kapcsolat allt fenn
Egyiptom és Kréta kozott, ami arra engedi ko-
vetkeztetni a szerz6t, hogy Kndsszosz labirin-
tusépitésére hatott a faradk sirhelyének alap-
rajzais. A LABIRINTUSOK KONYVE-nek ttveszt&i ko-
ziil szamomra az egyiptomi Hawaraban épitett
bizonyult a legizgalmasabbnak. Lélegzetelalli-
t6 vallalkozas gondolatban visszarepiilni ebbe
a titokzatos vilagba és megpillantani az egyip-
tomi faradk labirintusként kialakitott temetke-
zési helyét, mely csodalattal toltotte el az 6kori
népeket is. Szamos piramisuk rejt labirintust,
de mind koziil legextrémebb volt a hawarai,
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amely III. Amenembhet fira6 uralkodasa alatt
késziilt, és egyszerre szolgalt szentélyiil és te-
metkezési helytil. Mara k6halmaz ez a kiilonle-
ges épitmény, csak Hérodotosz és késébb Sztra-
bén, majd Plinius lefrasabél ismerhetjiik. A két-
szintes k6épitmény mindkét szintjén 1500 terem
kapcsolédott egymashoz tekervényes labirintus
jarataival. A teljes sotétségbe borulé alsé szint-
re senkinem léphetett be, itt helyezték el a faraé
testét, és itt volt a szent krokodilusok terme 1is,
a krokodilokkal. A felsé szint kélapokkal bori-
tott hatalmas teremlabirintusainak szévevényes
kanyarulatai pedig ,,ezernyi csoddt nyijtottak”.
A krétai kultdraban az ttveszts vallasi szertar-
tasok lebonyolitasanak szintere volt, és Santar-
cangeli a ,,Jabirintus” sz6t is ebbdl a funkciéja-
bélvezetile. Bar etimologiailag kétféle felfogas
alakult ki a sz6 jelentésére, a szerz6 — Kerényi
Karollyal egyetértésben —nem a krétai kultara-
hoz kothetd, kétéli balta jelentésti , labrys” go-
rog sz6bdl szarmaztatja azt, hanem a ,,sokjara-
ti barlang”-ot jelentd ,,Jlabra” gérog sz6bol. Ki-
alakulasanal azt az eshet&séget sem zarja ki, hogy
a palota tronterme alatt természetes barlang-
rendszer hiizédhatott, amit aztin az épitdk le-
leményesen labirintussa fejlesztettek. A szerzg
itt felhivja a figyelmet arra a kiilonos tényre,
hogy bar az Gtveszts mitosza a gorog kultdara-
hoz kotédik, a labirintus figuralis abrazoldsa
rendkiviil ritka a klasszikus Gorégorszag kul-
tarovezetében, anndl gyakrabban taldlkozunk
viszont Thészeusz és a Mindtaurosz abrazolasa-
val. A koztiik 16v6 harcot igen gyakran fekete
alakos attikai vazakon jelenitették meg, de et-
ruszk edényeken és pompeji freskékon is taldl-
tak hasonlokat. A knésszoszi palota falan meg-
jelené labirintus szvasztika formaji rajzolatként
lathaté. Az antik gérog és rémai hazak mozaik-
labirintusai védelmi funkciét lattak el, az ellen-
séges hatalmakat és a gonosz szellemeket voltak
hivatva tavol tartani, Pompeji fennmaradt fres-
koé- és mozaiklabirintusai szolgalnak szép pél-
dajaul ennek a szokasnak.

Alabirintus témaja hossza évszdzadokra el-
tlint, majd a kora kozépkorban tjra felbukkant.
Népi elbeszélésekbdl, mitoszokbol taplalkozott,
és ujfajta vallasos értelmezés hatotta at. A kor-
szak szellemi hatterét elemezve Santarcangeli
alabirintus masodik viragkorat a kozépkor jelek,
jelképek és allegériak iranti vonzédasaval ma-
gyarazza. Eszerint a korai kereszténységben a

labirintus nem mas, mint az atmeneti allapot-
ként értelmezett foldi vilag, a tudatlansag os-
vénye, a blinok kozotti bolyongas szimb6luma.
Azutveszt6 kozéppontjaa Pokol, a Minétaurosz
pedig az Ordog megszemélyesitGje. A XII. sz4-
zadtol a megvaltas funkcidjaval béviilt a labirin-
tus szerepe. A szentf6ldi zarandoklatokhoz ko-
t6den az ,,akaddlyozott zardndokiit” szimbolu-
maként a székesegyhdzak padlézataba olyan
hosszi, kacskaringds és csaloka mozaiklabirin-
tus ttvonalakat épitettek, amelyek nehezen be-
jarhat6 utat alkottak, kézéppontjukban az égi
Jeruzsdlemmel. Az utat térden dllva, blinbanati
zsoltarokat énekelve kellett bejarni. Ez a ,,jeru-
zsalemi ut” a labirintusban val6 haladassal és a
kozéppontba valé eljutassal a 1élek végsé meg-
valtasat szolgalta. F6ként Németorszagban és
Franciaorszdgban késziiltek ilyen ttvonalak, s
a francia gétikus katedralisok kiilonosen szép
labirintusmozaikjai koziil is megemlitendSk a
Reims, Poitiers és Saint-Bertin varosok temp-
lomaiban lathat6k, melyek korabeli dbrazolasat
és alaprajzat a konyvben is megcsodalhatjuk.

Alabirintus a XVI. szazadtél jelenik meg djra,
de mar ,,szentségtdl megfosziott jelleggel”, a XVII-
XVIIL. szazadtdl pedig addig soha nem latott
gazdagsagut ikonografidval. AXVI. szdzadi ma-
nierizmus vonzalma a gyotrédé vilagszemlélet-
hez, a korszakban elevenen munkal6 ,a vilag
mint bortén” gondolata és a bonyodalmak tdl-
zottkedvelése ranyomta a bélyegét az GtvesztSk-
re is. Ekkor héditanak tért azok a labirintusok,
ahol két keresztit kozott kell mindig vélasztani
a dontés szabadsiagaval. Az Gitvesztének ebben
amodern felfogasaban valik lehet6vé, hogy ne
csak bolyongjunk, hanem tévedjiink is. De ép-
pen a tévedés lehetGségének ez a tudata, ami
végsd soron kifejezésre juttatja az emberi szel-
lem szabadsagat. A labirintus harmadik virag-
koranak vizualis megjelenési formai a kert, a
labirintusszerten felépitett varos, mint Palma-
nova, és az olyan személyhez k6t6dé attribatu-
mok, mint a cimerek heraldikai motivumaivagy
az ex-librisekhez hasonlatos, de azoknal j6éval in-
tellektualisabb impresak. Ebben a korszakdban
alabirintus addigi szakralis funkci6jabol diszits
funkcidra valt, és Santarcangeli vizudlis példak
sokasdgaval bizonyitja azt a nézetét, hogy az
utvesztd az eredeti magikus-vallasi funkciéjan
tal is remekiil mikodik. A Kelettel valé kapcso-
latok révén, kiillondsen az arab kultiraval valo
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érintkezésnek koszonhetSen, a kertkultira vi-
ragzasnak indult ebben a korban. Akerti hébor-
tok legmagasabb fokara akkor jutottak el, ami-
kor a XVII. szdzad végén Mansart XIV. Lajos
szamara megépitette a versailles-i,,kis parkot”,
benne az oly hiressé valt labirintussal. Charles
Perrault meseiré LABYRINTHE DE VERSAILLES cimd
munkdjaban irta ezt meg, kotetét finom vona-
la labirintusrajzokkal illusztralva. A kirdly ver-
sailles-i parkja mintdjaul szolgélt aztdn a francia
nemességnek, s akkortél szaporodtak meg a
kertlabirintusok a vidéki birtokokon is. A kor-
szak hivalkodo labirintuskertjei koziil is kiill6nés
figyelmet érdemel az italiai Bomarzéban 1évé
Szérnyek Parkjanak uatvesztGje, mely titkokat
sejtetd, misztérium jellegi utazdsra invitalja az
odalatogatokat. A labirintusok kiilonleges ese-
tének tekinthetSk az angliai turf-mazes rajzola-
tok: mez6kon, fives térségeken labirintusalak-
zatot vagtak a fiibe vagy gabonaba. Ez a csak a
szigetorszagra jellemzs gyakorlat kiilonosen
latvanyos volt ,,Albion csoddlatosan zold rétein”.

Az el6z6 szazadokhoz képest a XIX. szazad
kifejezetten labirintusellenesnek volt mondha-
t6 misztikumellenes épitészetével és az egyszerti,
egyenes vonalak kedvelésével. Miutan a labi-
rintust kiutasitottak a ,.feln&ttek” jatékvilagabol,
a gyermekek vildga vette azt at. Ki ne emlékez-
ne gyerekkorabdl az atlatszé fedeld kis doboz-
ra, melyben egy golyécskit kell dtjuttatni az
utvesztd tekervényein at. A labirintus szentbdl
a profanba vezetd utja itt, a gyerekjatékoknal
éri el végsd pontjat.

Aképzémiivészet mindig is nagy elGszeretet-
tel fordult a gazdag ikonografiai tizenetet hor-
dozé labirintustéma felé. Az évszazadok alatt
rank hagyomanyozédott mtivészeti emlékek gar-
madaja bizonyitja az Gtveszték mivészek kép-
zeletét megmozgat6 erejét. Az emberiség kul-
tartorténetén végigtekintve 6kori falfresk6kon,
mozaikpadl6kon, konyvillusztraciékon, famet-
szeteken és rézkarcokon, grafikakon és festmé-
nyeken csodalhatjuk meg a labirintus soha el
nem mulé misztériumat. A XX. szizadban a la-
birintus a tudomanyba is bevonult pszicholégi-
ai tesztek formajdban. Az GtvesztSben valé el-
veszés, a lelancoltsag érzete és a kozéppont ke-
resésének és elérésének lélektani megoldasai
mar jéval Freud és a pszichoanalitikusok meg-
jelenése el6tt is megtaldlhatok voltak a killonbo-
z6 elmegyogyaszati iskolakban, de labirintus-

teszteket csak joval késébb kezdtek alkalmazni.
A korai behaviorista pszicholégusok — a lon-
doni Hampton Court-kastély labirintusabdél
nyervén az otletet — patkanyokat futtattak la-
birintusban, vizsglvan, milyen gyorsan tanul-
jakmegazutvonalat. A szerzG ismerteti a NASA
tuddscsoportja dltal végzett labirintus-patkany-
kisérleteket is, melyek egyik részeredménye az
egocentrikus (6nk6zponta) és a domocentrikus
(otthonkozponti) tajékozodasi tipus elkiiloni-
tése volt.

A konyv erdssége egy kicsit a gyengéje is.
Santarcangeli a labirintus toposzat elssorban
vizualis megjelenési formaiban értelmezi. Kény-
vének nagy érdeme, hogy az Gtveszt6k meg-
szamlalhatatlan valtozatat ismerteti meg olvaséi-
val sziklarajzok, kavicslabirintusok, épiiletalap-
rajzok, pénzérme-abrazolatok, kémozaikok,
konyvillusztraciok, labirintuskertek, mezdraj-
zok, gyerekjatékok és tudomanyos tesztek for-
majdban. Még az is, aki csak a konyv atlapoza-
sara vallalkozik, rengeteg informdciét szivhat
magaba az dbrak és a képek nézegetésével. Bar
Santarcangeli gyakran utal frott forrasokra is,
s koztiik vilagirodalmi példakra is hivatkozik,
mégis azt érezziik, nagyon kevés teret szentelt
a labirintus irasos mtivészi reprezentacidjara.
A LABIRINTUSOK KONYVE-bG] csak elnagyoltan is-
merhetjiilk meg a gérog és latin mitolégia labi-
rintustorténeteit, semmit nem tudunk meg az
antik mitolégiabdl Vergilius segitségével a ko-
zépkori mesevildgba atkertilt mesékrdl, a kii-
16nb6z6 népek utvesztSkrél szo6l6 Gsi elbeszé-
léseirdl, a késébbi korok kolteményekben, no-
vellakban és regényekben felbukkané labirintu-
sairél. Bar konyvének fiiggelékében, A 1ABIRINTUS
TEMAJAVAL KAPCSOLATOS IRODALMI SZEMELVENYEK fe-
jezetében okori torténetirok toredékei mellett
olvashatunk révidebb-hosszabb idézeteket Ho-
mérosz, Ovidius és Vergilius kélteményeibdl,
talalunk még ott egy magyar népmesét, egy po-
linéz éneket és egy indian mondat is, amelyek
szinesitik ugyan a kényv tartalmat, de nem pé-
tolnak egy irodalomrdl sz616, attekinté konyv-
fejezetet. Ha a gyerekjatékoknak lehetett kiilon
fejezetet szentelni, talan ez a téma is megérde-
melte volna. Santarcangeli stilusa élvezetes és
jolkovethetd, csak helyenként éreznitigy, hogy
egy jo szerkeszts feszesebbé tehette volna a szo-
vegét. Ilyen redundéns részeknek éreztem az
Egyiptom és Kréta kapcsolatat taglalé részt, a
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Foldkozi-tenger térségének talirt bemutatasat
vagy a Lappfoldon fellelhet6 kavicslabirintusok
agyonmagyarazasat. Ezektdl a kisebb zokke-
n6ktdl eltekintve a konyv élvezetes olvasmany,
amit el&segit, hogy a szerz6 szélesebb olvaséré-
teget megcélozvan felhagy a tudomanyos miivek
nehézkes hivatkozasi gyakorlataval, s csak rit-
kén szakitja meg a szovegét zarojelbe tett szak-
irodalommal, ehelyett a konyv végén fejezetek-
hezrendelve sorolja fel a hivatkozott szerzdket,
a képek jegyzékével egyitt. A kotet ezenfeliil
kiegésziil még név- és helymutatéval is, ami tanu-
lashoz és kutatdémunkahoz nytjt nagy segitséget.
Konyvének kiilon kiemelends érdeme a fiigge-
lékben tobbek kozott Hérodotosz, Apollodérosz,
Sztrabén, Platén, Diodorus Siculus, Plutarkhosz
vagy Tournefort tollabdl szarmazé révidebb-
hosszabb primer szovegek kozzététele.
Bevezetémben utaltam rd, hogy irdsom végén
még visszatérek a Santarcangeli altal valasztott
definiciéra. Emléksziink, igy szolt: ,, Bonyolult
ttvonal, melyben olykor kinnyii elvesziteni vezetd
nélkiil az utat.” Konyve végén a szerz onvallo-
masszerdien sokkal bonyolultabban és mélyeb-
ben fogalmazza meg az ttveszt6 lényegét: ,, Be-
hatolni a labirintusba annyi, mint szindékosan ma-
gdnyba helyezkedni: annyi, mint elfogadni a sors te-
kervényeit és ismeretlen szigordt, s 1igy megkisérelni
amegolddst, hogy visszautasitunk minden segitséget.
[...] Ez a magdny azonban Einsamkeit lesz, és nem
Alleinsein — Holderlin megkiilonboztetése szerint —,

egyediil lesziink, de nem elhagyottak. Keresett, akart,
magunk vdlasztotta Ut lesz ex ahhoz, hogy megma-
gyardzzuk onmagunknak onmagunk misztériumdt
az »akaddlyozott zardndokiit« folyamdn, melyet éber
dllapotban, sot a legmegfeszitettebb figyelem dllapo-
tdban tesziink meg, hogy elérkezziink a megmenekii-
1és helyzetéhez.” Paolo Santarcangeli kényvét elol-
vasvan, tekintsiik ezt a vallomast az 6 igazi labi-
rintusdefiniciéjanak.

Nemrégiben lattam egy fiatal rendezé krétai
mitoszrol sz616 rajzfilmjét (Bertoti Attila: Ariap-
NE FONALA). A torténet szokvanyosan indul, Thé-
szeusz Ariadnétél érzékeny bucsit vesz, s fona-
lat a sisakcsticsara gombolyitva elindul a labirin-
tusban felkutatni és megdlni a bikat. Kanyarog
a hés aridegen kongé jaratokban, kopognak a
léptei, idegtépd zene. Ezenk6zben a jarkalasra
felneszelt bika figyelmét felkelti a labirintus ja-
ratai kozott tekergé fonal. Kézelebb megy, hiim-
mogve megvizsgdlja, majd nyomaba ered a rej-
télynek. Ekozben Thészeusz csak tekereg-teke-
reg, a bika a nyomaban, majd elkapja a h6st, és
megoli. Eztan a fonalat kovetvén, elindul a bika
az utvesztében, és egyszerre csak a vakité nap-
fényben taldlja magat! S ugyan kit pillant meg
a labirintus el6tt, fonalgombolyaggal a kezé-
ben? A Minétaurosz szuszogva, fijtatva all a
barlang bejaratanal. S hogy a szépséges Ariadné
taléli-e anem vart fordulatot? Talan igen, talan
nem.
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