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BIBO ISTVAN LEVELEZESE
BIERBAUER (BORBIRO) VIRGILNEVEL
ES CSALADJAVAL (1)

Bierbauer (Borbir6) Virgilné Graul Adri-
enn (1896-1973) Bib6 Istvan nagynénje,
Bib6 Istvan édesanyjanak, Graul Irénnek
(1889-1979) ahtiga volt. A20-as évek elején
ment férjhez Bierbauer Virgilhez (1893—
1956), a kivalo épitészhez és szervez6hoz,
aki amellett, hogy a modern épitészet hive
és gyakorl¢ alkotdja volt, egyuittal a magyar
klasszicista és a népi épitészet Gttord ku-
tatdja. Graul Adrienn, aki egy évet toltott
érettségije utan a nagybanyai fest&iskola-
ban, kival6an rajzolt és festett, de sajat md-
vészi ambicidit 6nzetleniil, hiiségesen és
halalaig alarendelte csalddjanak és férje
hivatasanak, és nem futott be mtvészi pa-
lyat. Soha nem adta jelét annak, hogy ettsl
szenvedett volna; s Gszintén és minden ki-
sebbségi érzés nélkiil hédolt azoknak, akik-
ben felfedezte a tehetség-miiveltség-tisztes-
ség szentharomsaganak jelenlétét. S ra is
érvényes aza mondat, amellyel Bib6 Istvan
jellemezte édesanyjat, Graul Adrienn né-
vérét: ,,...az a generacio volt, amelyiknek...
Tolsztoj volt az uralkodé csillagzata.”
Rokoni, szinte testvériviszonya Bib6 Ist-
vannal a 20-as évek végétdl alakult tartés
szellemi kapcsolatta. Id. Bibo Istvannak
aszegedi egyetemi konyvtar igazgatéjava
tortént kinevezése kovetkeztében a Bibo
csalad 1925-ben Szegedre koltozott, s ekkor
kezd§dott a korabban Budan egymashoz
kozel lako két csalad kozott az intenziv le-
velezés; kezdetben a testvér-feleségek, majd
agyerekek és nagynénik, valamintaz uno-
katestvérek kozott is. Az 1929-ben érettsé-
gizett Bib6 Istvan szegedi egyetemi évei
alatt révidebb-hosszabb budapesti tartoz-
kodasai alkalmaval vagy kalfoldre atuta-
zOban, késGbb budapesti gyakornoki ideje
alatt mindig Bierbaueréknél szallt meg, s
er6sen hatott ra annak az élénk szellemt

baréati és szakmai kornek az atmoszféraja,
amely a Bierbauer hazaspart koriilvette.

Levelezésiik a 30-as években valt kilo-
nosen intenzivvé, amikor Bibo Istvan kiil-
foldiatjaihoz sok segitséget is kapott Bier-
baueréktsl, nemcsak olvasmanyok, j6 tana-
csok és praktikus eligazitasok formdjiban,
hanem baratokhoz, ismer&sokhoz, timasz-
pont-emberekhez sz6l6 ajanlasok altal is;
s mindennek mozgatéja Bierbauerné volt,
aki keresztanyai mindségében a budapes-
ti pétanya szerepét is betoltotte a Szege-
den laké édesanya mellett. Bib6 Istvan ha-
lalaig emlegette Bierbaueréknek a 30-as
években mar hosszabb ideje Franciaorszag-
ban é16 baratjat, Marsovszky Miklost, akit6l
nemcsak Parizs-ismeretet, hanem francias
miiveltséget és életstilust is lehetett tanul-
ni. S mindaz a gyakorlati és szellemi segit-
ség, amellyel Bierbauerék a fiatal Bibo Ist-
vant timogattak, tovabb miikodott az 50-es
években és kés6bb is: Bibo Istvan borton-
évei alatt gyermekei (e sorok iréja és htuiga)
kisiskolasként és gimnazistaként hetente
legalabb egyszer ,,Adri (Adi) néninél” ebé-
deltek, és ottis tanultak, mialatt édesanyjuk
—egyszerre tanitva egy technikum nappa-
li és esti tagozatan —egész napjata munka-
helyén toltotte. S ha kiskamaszként tapasz-
taltak is azt, amit a csip&s nyelvii Sarkozi
Marta, a szamukra szintén felejthetetlen
Marta néni igy fejezett ki: ,,Adri kibirha-
tatlanul mtvelt”, sziileik példajat kovetve
6k is halaval és szeretettel emlékeznek ra.

Bibo Istvan (ifj.)

Alevelek Bibé Istvdn, illetve Bierbauer (Borbird)

Virgilné hagyatékdban maradtak fenn. Szove-
giiket az egyéni jellegzetességeket megdrizve
a mat helyesirdshoz igazitottuk. — A szerk.
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Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé6 Istvannak

[Néhdany hete sziiletett kisfidnak, Tamdsnak a nevében, szandékosan akombdkomositott, pacds
irdssal, mintha egy irni tanulo kisgyerek irta volna. Az aldbbi leirds interpunkcio- és betithiv.]

Budapest, 1923 aug 2
Kedves Pisti!
Keresztanyam levelébdl értesiiltem, hogy Te a Nyavalyasok Nyapicok és Etvagytalanok
Nemzeti Egyesiiletének tigyvezet§ alelnoki allasat elvallaltad. — Férfiti egyenes jellemem
nem engedi hogy meggy&zodésemet barmikor be ne valljam, még akkor is, ha valtoz-
tattam rajta. Igy tehat arra az esetre ha barmiféle egyiittmiikdésre szamitanal, tudatom
Veled, hogy én a fent nevezett egyesiiletb6l mar kiléptem és annak meddd irdnyzataval
semmiféle kézbsséget nem vallalok. S6t, hogy teljes szakitasomat kell6képen dokumen-
taljam tegnaprol mara 4,16 ra folhiztam. A koztiink 1év korkiilonbség nem engedi
hogy tanacsot adjak Neked, ezért inkabb csak rokoni szeretettel arra kérlek, hogy tarts
velem é€s 1épj be Te is, egyel6re csak pottagnak a , Piros Pozsgas, Pafok és Poczakosok
Orszagos Szovetségébe”. En még csak egy hete miikodém ott, de mondhatom, nagyon
meg vagyok elégedve. — Egyébként kozelgd sziiletésnapod alkalmabdl én is minden jot
és sok szép ajandékot kivanok. — Szivbdl tlel szeret6 unokadcséd
Tomi

Ne haragudj kérlek hogy egy kicsit gorbén irok de elvesztettem a sorvezetGmet.

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé6 Istvannak

[Sziilletésnapra irt levélként vagy egy Bibé Irén dltal irt sziiletésnapr levél mellékleteként, 1929
augusztusdban, ddtum nélkiil Bibé Istvdnnak, aki vesegyulladdsa miatt az egész nyarat dgyban
[fekvd betegként toltitte.]

AD PISTIM

Tavol a varos zord zsivajatol,

A zuhogé Miirr habjai mell6l
Oszinte szivbél szélljanak Hozzad
H6 ohajtasink!

Vajh, adna az ég a jovendGben
Volnal mar talpon, dllnal mar 1dbon
Hogy ne mennének im veszendGbe
Ifju erdid!

Addig is Dragam, mi azt kivanjuk
Hizzanak tovabb is orcaid szépen,
Viéllparnacskaid kis dunyhaképen,

S ha az egyik 4gyban mar nem leled helyed,
Tetess magad mellé még egy fekvGhelyet!
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Rélunk pedig hallod ne feledkezzél meg,
Agyban fekve irnod pliane kénnyen lehet!
Eddig még nem lattunk irdsodbdl semmit.
Olelve csékol Tommix and Inke

Es Adi néni!

[Erre a levélre Bibé Istudn hasonld verses levéllel vdlaszolt, amelyet Borbiré Virgilné 37 évvel
késabb névnapi ajandékul Bibé Istvdnnénak kildott el rovid levél kiséretében — ,,.Boriskanak
sok szeretettel 1966. dec. 4., Adri” —, és a vers végére rdjegyezte: ,Erkezett Kindbergbe
1929. aug. kozepén, sziiletésnapi leveliink valaszaképpen.”/

PISTII EPISTOLARUM
LIBER PRIMUS

1. Ad tantem hugamque suam

Agyba szallottam, bevonom vitorlam,
Fiird6kad viharit nemesen kialltam.
Sok barokk széklab kozepette botoltam,
Mig ideértem.

Sulyos gondok emésztik a szivemet itten;
Versbe viszonzani kell verses gratulalast

S mtért6 fiileket docogd rimeléssel
Sérteni nem jo!

Amde te, Mdzsa, ki auctorainkat ihletted
S ,versmérték” iirtigyén kibuvot lelhetnek
Nalad a rossz rimel6k meg a ftizfapoétak,
Engem ihelj te!

Halasan koszénom legel&szor a verset,
Oly j6 kedvre deritett bus nyoszolyamon,
Szinte, ahogy nagyon megoriiltem az Inke
Vig levelének.

Amde attél engem csak mentsen az Isten,
Hogy beteljen a sok rosszméju kivansag,
Mellyel engemet elldttak gonoszil nagy
Békeziiséggel.

Jarja-e azt kivanni nekem: fokozédjék
Termetemen tovabb is a zsirlerakédas,
Hogy vele majd odafénn froclizzon az alnok
Vergiliusz b4’
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Jarja-e egy nyomorult agybanfekiivének
Két agyat hgjanak algja kivanni?

Hisz’ abbdl neki egy is sok s mindet po-
Kolba kivanja!

Mar ellenben a t6bbi ohajtast forré
Halaval fogadom s koszonettel adézom
Bar ne maradna sokdig a szabaduldsom
Jambor ohajtas!

Ezzel zarom is hosszura nyult levelecském,
Melybe sok ostobasagot 6sszefocsdgtem.
Vajjon nem j6 volna tovabb is ekép vers-
Ben levelezniink?

Igy, ha egy 1j jégkor e vilagot elonti

S sorra mind ledSlnek a hazak a Zarda
Uccan s semmi se lesz a Leszamolo, csak
Asatag emlék;

Akkor majd néhany ezer év multaval
Kidsnak levelink s csudamdédra becsiilnék
S igy modern létiinkre is lenne belSliink
Klasszikus 6kor!

Ekkép allitnank fércnél maradandébb
Emlékiink s majd sok nebulé szavainkon
Nyog s mibel6liink fog kérdezni az érett-
Ségin az elnok...

(Félre ne értsék!)

Latom, mar nem akar e sok lotyogasnak
Vége szakadni! Tehat még egyszer szivbsl
Minden j6t k6szonok s a viszontlatasig
Sok puszit kiildok!

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bib6 Istvannak

1929. okt. 3.
Kedves Pistikém!
Napok 6ta akarok mar irni Neked, de mindig csak halogattam, mert magam sem tudom,
mire, de folyton vartam valamire. Egy kicsit azt is reméltem, hogy talan lejutok Hozzatok,
sz6 volt valami autés bacsirdl, aki levitt volna — de minthogy az is végleg elhallgatott, hat
most mégis csak ilyen esetlen és cammogés médon gratulalok Neked, Pistikém a fényes
érettségi eredményhez és még inkabb felgy6gyulasodhoz. Mindkett6t nagyon megér-
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demelted, Pistikém, és én sok szeretetteljes és biiszke keresztmamai cuppands puszikat
kiildok Neked ez alkalombol. A mar egyszer kilatdsba helyezett 100 p. rendelkezésed-
re 4ll, de mivel a nyar ilyen szomordan mult el folotted, s még most is vigyaznod kell
magadra, agy gondolom, hogy legokosabb lesz, ha tavaszig nalunk hagyod utazasi
alapként letétben — taldn meg is szaporodik addigra —, s akkor mégis sikertil elruccan-
nod valamerre vildgot latni. Ha azonban masképp akarsz dispondlni fel6le, csak ird
meg Gszintén. — Mi szép csondesen éldegéliink, miéta megjottiink, Virgil bacsi és a
gyerekek virul6 nathanak érvendenek, nekem pedig sokat fij a szemem mostanaban,
ami igen elszomorit6, mert este nem tudok olvasni — s ha 6ssze tudom szedni magamat,
ma el is megyek orvoshoz, hogy tudjam, hogy valami mul6 baj-e, vagy talan okularéra
van szitkségem. Tomi vigan jar iskolaba, nagyon jot tesz neki a tarsas €let, az elfoglalt-
sag, a zsebpénz s egyéb nagyfits izgalmak. Miki azalatt itthon élvezi az egyeduralmat,
Tominak minden jatékat tonkreteszi, mikézben a legkedvesebb hangjan azt mondo-
gatja: ,nicht angreifen, nur nicht angreifen!” — Adjatok hirt minél el6bb, Pistikém, mi
van a Ti felutazasotokkal?! Mindnégyeteket sok szeretettel
olel
Adi nénéd

Bierbauer (Borbiré) Virgil — Bib6 Istvannak

[Képeslap ddtum nélkiil, a postapecsét 930,
a honap elsd betiije taldn J(ilius?)]

Kedves onokatcsém!
Vettemb. karthadhat 609 61 magassagbol (1 61 = 1896 mm), s 6rvendethes todomadsomra
sz6gal, hogi az ety oly kdscher hely mamilebent, tatilebent 6dv6zl6m s maradok hived

A%
Cimzés:  Allerhochwohlge
???stenen Herren
der Lage(?) und Schépfung
Stephanos BIBO junior
studioso in

Aspang N.Oe.
Auf der Hauptstrasse 7

[A lap képes oldaldn fénykép: 8-10 sziirkemarha fajtdji bika gatyds, bd inges pdsztorral alfolds
tdjban, a kép tetején valdsziniileg B. V. irdsdval, inkdbb tussal, mint tintdval:

»Mi van azon sirnival, hogy a gtlya béget a grand caféban?” Szabécska Jezabel
Nui?

Alatta a bikdk szarvainak végére gombocskdk rajzolva és odairva:

»Hogy fel ne 6kleljen a ménes.”/
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Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

[Dadtum nélkiil, Aspang, taldn 1930 nyardn]
Kedves Adi néni!
Megkaptam voros-sarga-zold lobogét lengeté levelét, és kénytelen vagyok fehér zasz-
l6mmal cstfosan visszavonulni. Sajnos a fehérjés hadaknak még tetemes tartalékjaik
vannak, és egy hétig még varni kell az ellenoffenzivaval. Kilonben a mult hét végén
par napra attértem a Miki termelési modszerére, és mondhatom, nem sok 6romoém volt
benne!

Ez az Aspang egyaltalan nem rossz hely; végeredményben privat pech az, hogy any-
nyit esik az es6 idén Ausztriaban. Ha volna fiirdés, senki sem sirna gavallérok és hol-
gyek utan, legfeljebb én, aki nem fiirodhetek. Igy ellenben, a sok esé miatt nagyon el-
kelne egy kis tarsasig, értve tarsasag alatt 5-6 fiatal valakit; ez elsGsorban szerencse
dolga. Itt van 3-4 lany, de egyetlenegy fiti sem. A lanyok pedig részben csak egy leeresz-
tett nyari nivonak felelnek meg, s Inke nem hajlandé nyari nivéval dolgozni, mint én.
Az egyetlen lany, akivel j6ban van, holnaputan megy. Igy hat a fiirdéstsl varjuk a vi-
gasztalast.

Fehérjeim renitenskedéseit, remélem, egy héten beliil kikdrdlom. Most rengeteget
olvasok, s nagyon halas volnék, ha Adi néni elkiildené a mikrobas konyvet; nem me-
riiltem el még annyira a jogi tudomanyokba, hogy szivesen ne venném a fentnevezett
konyv birtokjogdnak ideiglenes ram ruhazasat, hogy rajta a hasznalat személyes szol-
galmat gyakorolhassam.

Adi nénit Virgil bacsival és a gyerekekkel egyiitt sokszor csékolva

maradok szeret& unokaodccse
Pisti

Inke — Bib6 Irén (1913-1971), Bib6 Istvan haga.

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

[Datum nélkiil, Bécs, valdszintileg 1931. augusztus eleje]
Kedves Adi néni!
Azt hiszem, hogy éppen végszora ér ez a levél Admontba, s6t ha esetleg mar elutaztak
onnan, akkor lehet, hogy hamarabb taldlkozunk mi Adi nénivel, mint ez a levél.
Julius kozepén lezartam elsG szamu bécsi bumlizasomat. Sok mindent lattam, még
tobbet halasztottam szeptemberre; sok mindent tanultam, de még sokkal tobbet ha-
lasztottam szeptemberre. Szeptemberben ugyanis a Kollégium egész lakossdga 6 ember
lesz, jaliusban ellenben kb. 70 volt, koztiik vimi 18-20 lany, mely két szam hanyadosa
sok nemes vetélkedést, sok 4daz kiizdelmet és sok keserves tragédiat foglal magaban.
Akollégiumban élénk tarsasagi élet folyt, és mindenki szorgalmasan gyakorolta magat
a magyar nyelvi tarsalgasban. Mindazonaltal minden kisértéssel szemben meglehet&s
allhatatosan vigyaztam a vesémre: eléfordult egyszer Modlingben, ahol egy szegedi
filozoptrixxel és még egy vesegyulladasos kollégaval voltam, hogy mig a holgy kedé-
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lyesen sorozott, addig két lovagja malnaszorp mellett dorbézolt. Néha azonban el6fordult,
hogy a 6 éves elvi és 2 éves dietetikus absztinencia néminem reakciét valtott ki. Egyébként
a bécsi tartézkodas végén, mikor pénziigyi zavarok jelentkeztek, mar emiatt is kényte-
len voltam spérolni, és a draga malnaszorp helyett adott esetben egy pohar sort ittam
fele aron. Mindeme szornytiségek erkolcsi és anyagi hattere bizonyos 45 Schilling volt,
amit kozvetlen Bécsbe utazasom elGtt szereztem ossze jogfilozofiai jegyzetirasbol, s ami
teljesen kiviil esett a csaladi elszamolason. Anyunak kiildtem a kapott pénzrél egy pon-
tos és szép szamadast, amelyet a 45 Schillinggel korrigaltam el6l és hatul. Benne van
pl., hogy: Prater 5.50, de az nincs benne, hogy ez nekem a tovabbi elszamolasok soran
kétszer annyiba keriilt. Benne van az Opera, de nincs benne az utdna val6é bumlizis:
altaldban inkdbb a ,jottink-mentiink” tételek, mint az ,ettiink-ittunk” tételek. A 45
Sch-es rendelkezési alap utolsé foszlanyait egy szomort 6 Sch. tétel vitte el, melynek
igen keserves torténete van. A fent emlitett filozoptrix I. szamut udvarl6janak egy ajandék-
ra revansképpen venni akart valami finom felfijt ivegtargyat, amilyenek a Karntner-
strassén lathatok. Elvitt engem, hogy segitsek valasztani. Megallapodtunk, hogy vagy
egy golyat (nGorvos volt az illet6), vagy egy majmot (I?) vesziink. Valogatas kozben azutan
szerencsésen leejtettem egy 12 Schillinges tivegkutyat, amelyik nem volt odaragasztva,
csak egy kis talcan allott. A kart csak én csinaltam, de a koltségeket lojalisan megosz-
tottuk: a kollegina lealkudott 6 Schillinget, én pedig kifizettem 6-ot. Ahova a tobbi
pénzt koltottem, azt Anyu nem tudnd megérteni: ezt, ezt nem tudnd megbocsatani,
mert ilyennek rendes emberrel nem szabad el6fordulnia. Kiilonben ez az egész rendel-
kezési alap nem mas, mint a romlas kezdete. Igaz ugyan, hogy 45 Schilling egy hénap-
ra elosztva még tavolrél sem hozza ki egy kénnyelmii és komolytalan ember koltségeit;
igaz, hogy a bédité szerek kozt a malnaszorp és a sor a cocktaillal vagy a kokainnal
nemigen versenyezhetnek; s az is bizonyos, hogy Bécsben rosszabb helyek is vannak,
mint a laxenburgi vendéglé vagy a Theaterkeller vagy a Prater; de mindezek mar csak
quantitativ kiillonbségek. Az az ifja, aki szigord mamadja tudta nélkil elkolt sage und
schreibe 45 Schillinget — o tempores, o mora —, egy 6rids szakadéknyi tavolsagra van
attol, aki antialkoholista elveit egy likéros cukor erejéig sem hajlandé megszegni; el-
lenben csak mennyiségileg kiillonbozik attél, aki egy 20 ezer Pengés valtéra kedves pa-
paja nevét hamisitja.

Bécsben sok minden szépet lattam és még tobbet elmulasztottam. Az Operdban vol-
tam haromszor: kétszer a Jeritzaval, egyszer egy Paalen nevii énekesnével: a Jeritza
jobban jatszott, a masik jobban énekelt. Nem volt stlyos zene, amit hallottam, de ez volt
az els6 alkalmam az operak terén, hogy zavartalan zenei élményben volt részem: ze-
nekar, kérus, mellékszerepl6k mind els6rangaak, és az énekesndk terjedelme sem
kényszeriti az embert arra, hogy behunyt szemmel hallgassa az el6adast, mint Pesten.
A képtarak koziil csak a Kunsthistorisches Museumot lattam, annak is csak a flamand
részét. A flamand huastomegek nagyon emlékeztettek az osztrakokra, és azt hiszem,
egyébként is van valami lelki rokonsag kozottiik. Lattam még a Rembrandt-szobat és
a velenceieket: ezek voltak a legszebbek.

Legujabb terveink szerint 15-18-ika koriil hazamegytink Pestre, a Szent Istvan-napot
ott toltjitkk Inkével. Inke valészintileg a Molnaréknal lesz az Gj villdban, én pedig ott,
ahol befogadnak, vagy Bierbaueréknél, vagy Grauléknél. Csak azt nem tudom, mit fog-
nak sz6lni Molnarék némi hivsigos vilagi programokhoz, amelyek nemigen fognak
egyezni a gyakori bibliaérik szellemével.
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Bocsanatot kérek ezért a némileg olvashatatlan levélért! A viszontlatasig sokszor cs6-
kolom Adi nénit és a gyerekeket, és ha a tervezett 10-ikei elutazas eltol6dik, akkor na-
gyon halasak volnank egy admonti beszamoléért.

Sok csok és olelés

Pistitsl

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibo Istvannak és Bib6 Irénnek

Bpest, 1931. VIII. 12.
Edes Pistikém és Inkém!
Utanam kiildve, ma kaptam meg vaskos leveleteket — ami igazan vaskos konnyekig
meghatott. Ugy terjedelménél, mint Gszinteségénél fogva. Edes nagy gyerkéckéim —
barcsak egy id6re én lehetnék a mamatok — milyen jé baratok lennénk mi harman — és
legalabb szegény Anyu is kifdjhatna magat azalatt, az dllandéan ranehezeds gondoktol.
Bizony, ha tgy tehetném, mint Kvannon (ezt Pisti bizonyosan fogja ismerni), nekem is
11 fejem néhetne az emberi bajok folotti buslakodastdl, s akkor 10-et mindjart nektek
szannék! De igy ezzel az eggyel nem gy6z6m jobban — igy is nagy diplomdciai ravaszsig
kell ahhoz, hogy a 3 féltékeny férfianak egyformin tegyek eleget. — De ha mamai
mindségben nem is lehetek egészen mellettetek — mint keresztmamatok, meg kell hogy
vigasztaljam —f6leg Inkét, hogy én is 18-20 éves koromban voltam a legéregebb, mondhat-
nam, hogy: vén, bus és életunt voltam, és biztosra vettem — éppugy, mint Te, Inke —,
hogy én annyi handicappel indultam az életbe, hogy ezt mar tgysem lehet helyrehoz-
ni, s ehhez mérten reménytelennek és vigasztalannak lattam az egész vilagot. Talan az
egészségemmel kevesebb bajom volt — vagy legalabbis kevesebbet torédtek vele — hal’
istennek —, de viszont az otthoni viszonyok sokkal, de sokkal rosszabbak voltak, mint
Tinalatok, ahol inkabb a szeretetnek a talzott mértéke okoz néha bajokat. Azutan gon-
dold meg, hogy amikor én annyi idGs voltam, mint Te — kitort a habora, és 4 sz6rnyi
esztend§ nehezedett a vilagra. Akkor nem az okozott nehézséget, hogy ki lehet-e jonni
a havi fizetésbdl, hanem hogy egyaltalan lehet-e még, érdemes-e még élni, mikor a
valamit ér6 fiatalsag halomra pusztul — az otthonmaradottak pedig kétségbeesett erd-
teszitéssel is alig tudjak megszerezni a legsziikségesebbet. A kommiin alatt példaul 3
db kalarabéért 2 6riig alltam sorba, hogy valami ennival6t vihessek be Gizella nagyma-
manak, aki operalt szemmel fekiidt a klinikan, Anyu egy nagy Janos utcai szanatérium-
ban, Te pedig nalam szamarkohogdsen. Emlékszel még ra» —Idén Admontban sokszor
eszembe jutott — éppuagy kirékaztal mindent éjjelenként, mint Tomi és Miki. Csakhogy
akkor még az is megnehezitette a dolgot, hogy honnan szerezzek Neked tjabb muni-
ciét a tovabbi rohamokhoz?! — Es kozben tanitottam, és vizsgaztattam — és rengeteget
olvastam, magam sem tudom madr, hogy honnan vettem hozza az erét. Bizony el is
hagyott néha! Még most is emlékszem sok nagy testi és lelki 6sszeroppanasomra, ami-
kor levetk6zni sem volt er6m, hanem ruhéstul riadtam fel agyonverten az agyam mel-
lett kuporodva. Irénkém! Probald meg egy kicsit beleélni magadat az én akkori hely-
zetembe! — Mondd, mit varhattam én akkor az élett6l? — Nincsen-e sokkal, de sokkal
tobb okod Neked arra, hogy boldogan és bizakoddan nézz¢l el6re — mikor még minden
lehet&ség nyitva all elStted! — Az, hogy az én életem ezutan jora fordult, részben vélet-
len szerencse dolga, masrészt talin annak a kovetkezménye, hogy én mindent, de
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mindent egészen csinaltam. A nehézségeket és szenvedéseket is egészen — végig! Ha
visszatantorodtam volna, bizonyara sohasem jutottam volna el odaig, ahol most vagyok.
Es innen van az, hogy 18 éves koromban voltam a legvénebb — azéta minden évvel csak
fiatalabb! — Most mar atragtam magam a kasahegyen — és viligosan litom az utamat,
mert hal’ istennek mifelénk mindig siit a nap. De édes Irénkém, ha Te agy érzed, hogy
mar egészséges vagy, akkor hogy beszélhetsz ,,unalom”-ré1?! — Belemagyarazott beteg-
ségrdl s egyebekrdl?! — Hiszen Neked annyi dolgod van, hogy ha valaki, hit Te nem
érsz ra unatkozni! — Ha egészséges vagy, hat miért nem fekszel neki az elmaradt tanul-
manyaidnak — (nem mintha az olyan nagyon fontos volna — inkdbb csak, hogy tal légy
mar rajta!) a sok elmaradt olvasmanynak (Uristen, mennyit olvastam én mar a Te ko-
rodban!) — és egy j6l beosztott, intenziv szellemi munka mellett mily hamar visszatérne
az dnbizalmad és a jokedved. Hidd el, az unalom magvat mindenki sajat maga hordja
magaban. Abban a pillanatban, ha valami igazan érdekel az életben — mar a legprimi-
tivebb embereket sem taldlod unalmasnak — mindegyikben akad valami mulatsagos. Es
kiillonben is! Nem vagy rajuk utalva! Hiszen Neked megvan a Magad kis kiilén birodal-
mad, ahova tigyszélvan senki sem tud kovetni — az emberek csak itt-ott kis megpihe-
nésre kellenek —, s nem t6lik varod a szérakozast, iigy, mint eddig — s abban a pillanat-
ban, ha nem varsz t6likk ennél tobbet, meglatod, 6nkénteleniil is biztosabban és kony-
nyedebben 1épsz fel veliik szemben. Prébald meg egyszer batran és okosan végiggon-
dolni a dolgaidat — gy, amint azt egészen helyesen megkisérelted! De nem derékba
torni a gondolatokat avval, hogy ,,nem tudom, mi lesz” — hanem batran szembeszallni
avval a kérdéssel, hogy ,,mihez is volna a legnagyobb kedvem?” — Mert a tancolast, re-
mélem, Te sem tekinted 6nall6 életcélnak, hanem egy igen kellemes pihentets széra-
kozasnak! Széval édes kis Inkém, remélem, hogy a jovs esztendét vidaman és zokkend
nélkiil éled at — sok ostoba vizsgat lerazol a nyakadrol — mint valami sziikséges rosszat,
avval a meggondolassal, hogy senki sem varja téled, hogy tiszta egyes légy — viszont ha
olyan nagy tokfilkok atmentek mar — hat csak nem fogsz izgulni egy-két ostoba kérdés
miatt, amire Te bizonyara jobban tudsz felelni, ha 6sszeszeded magad, mint azok a
tokfilkok!

Anyuék most kint vannak a Hlivosvolgyben egy ev. vagy ref. tidiilGotthonban. Addig
maradnak ott, amig Ti megjottok —azutan apunak Szegeden lesz dolga —, Te, Irénkém,
Molnarékhoz vagy hiva — Pistikém, Te pedig idejossz fel mihozzank. Most aug. végéig
nincsenek itthon az éregek, s akkor a padlasszobat kellemetlenségek nélkiil, konnyen
megkaphatom. De azért remélem, hogy Inkével is sokat lesziink egyiitt. Most szomba-
ton jon egy nagyon szimpatikus 0j kisasszony, Vera néni ajanlasara — azutan majd in-
kabb folszabadulok. Admontban egész id§ alatt rémes volt — a gyerekek kohogtek és
rokaztak —, most, miéta megjottiink, kezdenek lassan rendbe jonni. Pistikém, ha még
oda megirtad volna a cimedet, 20 Sch-gel emlékeztem volna meg legszebb sziiletés-
napodrél. Igy most innen nem birom kiildeni a zarlat miatt — tehat majd mas forma-
ban és személyesen fogom atadni sok nagyon j6 kivinsag el6zetes kiséretében.

Addig is szivbdl olel mindkettStoket Adi nénétek.

Megérkezést kérem pontosan jelezni. Anyuék cime: Fébe tidiil6, Hidegkuti at 123/a.
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Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bib6 Istvannak

Bpest, 1931. IX. 15.
Kedves Pistikém!
K6szénom kedves hosszi leveledet — kozben, remélem, mar megkaptad a csomagot €s
a kartyamat. Mostanaban nagyon sok hazi dolgom volt — de ettd] eltekintve is eléggé
deprimalt voltam. Anyutél jott végre levél — de éppen ez szomoritott igy el. Naprél nap-
ra halasztom a valaszt, mert ha 6szintén irnék — pedig én oly nehezen tudok masképp —,
bizonyara csak megbantanam. Vagy azt mondana, hogy szeretet — és megértés nélkiil
birdlom a dolgokat — vagy pedig ha belatna, hogy § mennyire hibas, akkor meg mér-
téken feliil elkeseredne — és vadolna magat jobban, mint kellene. Majd ha visszatérében
megallsz itt nalunk, Pistikém, beszéliink majd errél komolyan, bar Te sokkal fiatalabb
vagy anndl, hogy az egyetlen legyél a csaladdban, akivel komolyan és értelmesen lehessen
beszélni. Mar ti. gy értem, hogy szivesebben beszélnék Veled vidamabb dolgokrol.
Altalaban nehezen mérik mar manapsig a vidimsagot. Igazdn némi heroizmus kell
hozza, hogy az ember még j6izlien nevetni is tudjon. Alig ocstidott fel az ember a rémes
vonatmerénylet utan, jott az osztrak lazadasok hire —szerencsére nem volt olyan komoly,
mint amilyennek latszott. De én mar olyan kétségbeesett vagyok, ha forradalomrol és
egyéb szornytiségekrdl hallok, hogy csak az 6reg Kohn mondasa jut eszembe, aki ha-
sonl6 rémhirek hallatira kijelentette, hogy: ,,Mein Bedarf an Weltgeschichte ist bereits
gedeckt!”
Szervusz, kedves jo Pistikém! Hasznald és élvezd ki j6l az idGdet, mert ki tudja, mikor
keriilsz ki Gjra! Es eztan adjal tjra életjelt nagyon
szerets
Adi nénédnek

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

[Ddtum nélkiil, Bécs, valoszintileg 1931. szeptember]
Kedves Adi néni!
Ne haragudjék, hogy ilyen késén referalok a csomag megérkezésérdl; nagyon j6 hasz-
nat veszem mégis, mert koriilbeliil oktéber els6 hetéig itt maradok. Az id§ szornyf,
kétségbeejts, de a dolgommal még nem vagyok készen. Ez a sz6rnyi szeptember ko-
rulbeliil azt jelenti, hogy hosszi tél lesz: bizony nem tudom, hogy a hazai viszonyok
kozott mi lesz majd ennek az eredménye. Azt mondta itt valaki, hogy a forradalmak
mindig janudr-marciusban szoktak kitorni. Igaz ugyan, hogy a nagy francia majusban
kezd&dott, a jaliusi meg jaliusban (érdekes!), a vilighdbort utani meg oktéberben, de
ez mind elég sovany vigasztalas.
Szeptember elsé felében sokfelé voltam: Molnar Bandival egyiitt ler6ttam a Burgot,
a kapucinusokat és Schonbrunnt. Az ember nem hagyja el ezeket, de mindig valami
mastol kapott 16kés kell, hogy nekiduradlja magat az ember. Igaz ugyan, hogy ez tulaj-
donképpen mindennel igy van. Egészen mostanaig itt volt Krélnyay Ede, pesti pszicho-
technikus, Miiller Pal j6l ismeri Berlinbdl; vele egytitt voltunk mindeniitt: ezt a levelet
is 6 fogja feladni Pesten. Az utébbi idében sok hasonlé spérolastechnikai 6tlettel mu-
lattattuk egymast: most azonban a melegedési 6tletek vannak virdgjaban, mert ftitésrél
sz6 sincsen. De azért megfazasrol sincs sz6: ha fazik a keziink, a villanykortén melegit-
juk, és Petsti példdjat idézziik, aki kemény télben a pipaja mellett melegedett. Ezeket
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nehogy megirja Adi néni Anyunak, mert § biztos megijedne, és elkiilldené a télikaba-
tomat meg egy villanyf6z6t, és akkor térhetném a fejemet, hogy hogy vigyem haza 6ket.
Azt viszont el kell ismernem, hogy az dtmeneti kabat, amit Anyu még két hete kiildott,
s amin akkor humoriziltam is, most igen j6 szolgédlatokat tesz.

Krélnyayval egyiitt voltunk a Gesellschaft und Wirtschaftsmuseumban: nagyon sok
érdekes dolog volt ott, részben mar ismertek, egy kis propagandaval megfiiszerezve.
Krélnyayn keresztiil akartam a Neubau-Fithrunghoz is kedvezményt szerezni, de kisiilt,
hogy ami nekem 5.50 S, az neki 4.50: igy megmérgelddtink, s gyalog néztink végig
vagy négy gruppot. Krélnyay ti. szocialpolitikaval is foglalkozik. Lattam a Karl Marx-
Hofot, Landleibent, a kagranit és a wahringit: nem tudom, ilyen névrél ismeri-e &ket
Adi néni. Nagy-nagy irigységgel néztem végig Gket; a hibaik mellett is toronymagas-
sagban allanak afelett, ami ndlunk ezen a téren van, épitészeti és szocidlis szempontbdl
egyarant.

Voltam a Liechtensteini mazeumban a rengeteg flamand kozott, és voltunk a Belve-
derében is két turnusban. A barokkmiizeum szép, a XIX. szizadi elég nagy: a modern
nem veszélyesen gazdag. Es valahogy a modernségiik sem esett nekem kézhez: mindig
a francidk gomolyogtak a fejemben, és mellettiik a németek olyan nehézcsizmajaak-
nak, olyan kiagyaltaknak érzédtek. Egyébként mind a két képtarban elvbél katalogus
nélkil maszkaltam. R3jottem, hogy a katalégus vagy azoknak kell, akiknek a legfon-
tosabb a képen levé torténet, amin valamivel csak tdl vagyok, vagy azoknak, akiknek
minden kép személyes ismerGsiik, amitl tavol vagyok. Igy azutdn mindig kibongész-
tem a szignatarat, a cimét pedig nem volt nehéz kisiitni. Emlékszem, a Kunsthistorischesben
mennyit mulattunk azon, hogy kibongésztiik nagy alaposan a katalégusban, hogy 2
vén + 1 akt = ,Zsuzsanna a fiird6ben”. Kedvem lenne egy olyan Allgemeine Fiihrert
szerkeszteni, amit minden mizeumra lehessen alkalmazni, pl.

1 férfi + 3 akt = ,Paris itélete”
1 férfi + 9 akt = »Apoll6 és a Mizsak”
1 gyerek + 1 akt = ,Vénusz és Amor”
1 férfi + 1 akt = ,Mars és Vénusz”
2 gyerek = »Edward gyermekei”
3 gyalogos = »3 testor”
4 lovas = »Apokalipszis”
1 csokolddzé par s6tétben = »~Romeo és Julia
» » vildgosban = »Hektor és Andromache”
1 halott reverendiban = ,Becket Tamas”
1 halott spanyolgallérban = »Don Carlos”
1 halott landsknechtcsizmaban =  ,Wallenstein”
1 kirdly + 1 levagando kisgyerek = ,,Salamon”
1 » +sok » » = ,Hero6des”
és igy tovabb.

Anyu leirta Inke vizsga el6tti esetét: annyi biztos, hogy az Inke egész idei nyavalyga-
sa és hezitalasa mogott a Frohlichné kisgyereke all, aki miatt tényleg slendrianul volt
elkésziilve szamtanbél. Néha magamnak is szemrehanyast teszek, hogy nyaron miért
nem proébaltam forszirozni: de a nyari tanulds mindig a legreménytelenebb dolog. Csak
mindez még mindig nem okolja meg azt, hogy az igazgatén meg mindenkin keresztiil
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vizsgaellenes hangulatot csinaljanak mar elére! Ugy veszem ki, hogy most talaltak egy
j6 szamtantanart, Ggyhogy talin igy visszazokken Inke a rendes kerékvigasba.
Hazamenet szeretnék megallani Pesten két-hdrom napra: kérem Adinénit, irja meg,
ha vmi miatt véletleniil nem lehetne. Azutan megyek haza, mert mar nagyon varnak.
Virgil bacsit és a gyerekeket nagyon soxor cs6kolom.
Adri nénit 6leli, csékolja
szeret§ unokaoccse
Pisti

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé6 Istvannak

Bpest, 1931. szept. 30.
Kedves Pistikém!
Orommel olvastuk jokedvii leveledet — katal6gustervezetednek kitord sikere volt, valé-
szintleg ha megcsindlnad, akkor is nagy sikert aratndl vele. Barmikor jossz, Pistikém,
mindig szivesen latunk. Most mar lent foglak elhelyezni mindlunk — és a szobamat
nagyon szivesen atadom. Semmi lelki felfordul4dsod ne legyen miatta, mert Virgil szi-
vesen befogad engem arra az id6re. Most nagyon szomoru és levert vagyok, mert ma
jott a szornyii hir, hogy Rényi Agneske kint Philadelphidban meghalt. Vegre vettek ma-
guknak egy aut6t, és most a Rényiné vezetett, mikor valami baleset érte Sket. O megme-
nekiilt, de a szegény kis lany ott maradt. — Annyira sajnidlom szegényeket —nem is tudok
masra gondolni, mint erre a szorny( csapdsra, amit a tobbivel egytitt megint csak el kell
viselnitik.

Ugy oriilok, Pistikém, hogy majd mesélsz sokat bécsi élményeidrél. Mi megvolnank,
csak kozben mindannyian megnéthésodtunk Gyerekek szereztek egy garathurutot —
Virgil is meg én is fekiidtiink egy naplg, de most mar jobban vagyunk. Taldn az idé6 is
megjavul egy kicsit, mert mostanalg agy fitottiink, mint télen.

Isten Veled, Pistikém, irj egy kartyat, hogy tudjuk, mikor jossz, addig is mindnya-
junk nevében sokszor csékol

szeretettel
Adi nénéd

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

[Valdszintileg Szegedrdl] 1933. marc. 1.

Kedves Adi néni!
Eppen most fejeztem be egy kereskedelmi jogi adagot, ahol beszedtem fejembe egy
tizenhét tagi taxaciét, minden egyes tételnél Gjabb 2 usque 6 altaxdciéval. Ennek ha-
tasa alatt jelen levelem céljat és tartalmat a kovetkez6kben foglalom taxidciéba:

I. Pesti kiruccanasom alatt élvezett javak megkoszonése.

II. Adi néni febr. 21-ikei sziiletésnapjanak meggratulalasa.

II1. Fentnevezett néni (milyen racionalis ez a kifejezésméd!) marcius 4-ikei névnap-
janak meggratulalasa.

Ad 1. Az élvezett javakat a kovetkez§ beosztasban koszoném halasan:

A, erkolcsi javak.

B, anyagi javak.
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Ad a) Az erkolcsi javak 1) miivészeti, 2) tarsasagi, 3) szoros értelemben vett erkolcsi
javakra oszlanak. Ad 1) A mtvészeti javak kozil kiilonosen kiemelendGk az akusztikus
jellegtiek, elsGsorban a gramofon, masodsorban a radié élvezete; azonban felejthetet-
lenek maradnak az akusztikus-vizualis jellegtiek is, Ggymint a Kamaraszinhaz és a bab-
szinhaz. Ad 2) Pro primo Adi néni tarsasaga, pro secundo Virgil bacsi és a gyermekek
tarsasaga, pro tertio a gyermekzstr tarsasaga és pro nullo (vagy pro futuro) a Dalmadyék
tarsasaga. Ad 3) A szoros értelemben vett erkolcsi javak kozé a buzditdsok, tanicsok,
szidasok, megbeszélések, vitdk és masok megszolasa tartoznak.

Ad b) Az anyagi javak feloszlanak 1) nyersanyagokra, 2) értékmér&ként szolgalé cse-
reeszkozokre. Ad 1) Jogdogmatikai szempontbdl ardnytalanul nagyobb jelentGségtiek
az azonnali elfogyasztasra szant nyersanyagok, nem mell6zhet6k azonban hallgatéssal
azok sem, ahol az atvétel és az elfogyasztas id6pontjai egymassal nem estek 6ssze. Ad
2) Jelent6ségiik csaknem felmérhetetlen, mert a budapesti gazdasagi élet minden aga-
ban éreztették hatdsukat. Killonosen kiemelendGk azok, melyek a Ritz és a Hungaria
gazdasagi életébe folytak be, s Virgil batyam mély gazdasagpolitikai érzékét dicsérik,
amivel 6rok halara kotelezte a diplomas munkanélkiiliek nagy csapatanak egy szerény
tagjat.

Ad II. Nem tudom, kifejtettem-e mar azt a jogelméleti teériamat, mely szerint Adi
néni éveinek szamat koriilbelil a Miki sziiletésének idGpontjatél kezdve visszafelé kell
szamitani. Ennek alapjan szivbdl gratuldlok htsz-egynéhanyadik sziiletésnapjara, és
kivanom, hogy éljen boldogul és vidiman a csecsem&kor legvégsé hataraig!

Ad III. Sokat tanakodtunk azon, hogy Adi néni melyik névnapjat tartja, de végiil ra-
jottink, hogy tgysem tartja egyiket sem, €s igy semmi akadalya nincsen annak, hogy
minden lehet§ alkalommal szivb$l kivanjuk azt, amit mar II. alatt is kivintam, s amit
az év minden napjan kivan

szeret®, jogasznak fajzott unokadccse
Pisti

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé Istvannak

1933. XI. 25.
Kedves Pistikém!
Koszonom kedves levélkédet, melyet ha nagy sokara és részletekben is frtal, mégis annak
jeléiil kiildtél, hogy gondoltal rank. Mi is nagyon sokat emlegetiink — Anyu valtig igér-
te, hogy kozkézen forgé leveledet hozzam is eljuttatja — de bizony még nem jutott el
hozzam. Miltkor Arkayékkal — Dalméaékkal —voltam egyiitt, és 5k teljes eloquencidjukkal
rajongtak érted. Latod, latod, a Jutkardl igy lemaradtal! — de Gszintén szélva remélem,
hogy ha majd egyszer valasztasz — mas lesz a valasztasod. — Mi lassan kezdiink rendbe
jonni — legaldbbis Miki mar nagyon szépen halad. A fille mar nem folyik, laza nincs,
étvagya és Osszes egyéb tigyecskéi, amik csak egy mamai szivet f6lvidithatnak, mind
rendben vannak. Ellenben most Margit mamanak a sok idegcsillapit6, brémos orvos-
sagoktol 3 seb keletkezett a fején, az egyik nagyon csiinya gennyes — és mar 10 napja
kotozziik, azazhogy kotéz6m naponta 3 x, orvosi el6iras szerint. Tekintve az 6 érzékeny
kedélyét, nila nem siethetek, és nem is mehetek el rogton, mert kiilonben is borzaszté
lelki felforduldsai vannak az én igénybevételem miatt. S hogy az dpolasbdl ne fogyjak
ki egészen, tegnapra Tomi lett marédi, és egy olyan irt6zatos gyomorrontast produkalt,
hogy még az én erds idegeimet (?) is probara tette. Most aztan igen kurta koszton van
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a kis oreg, és nagyon bus szegény, mert a holnapi j6 ebédbdl nem kaphat. Inkét mar
nagyon rég nem lattuk. Mualt szombaton volt a medikustean, de mint Armande-t6l ér-
tesiiltem, dltalaban eléggé vontatott volt a hangulat. Kivancsi volnék egészen &szintén
megtudni Inkétsl, hogy & tovabbra is jol érzi-e magat Lenczéknél. Nekem az az érzésem,
hogy lassan, de biztosan és kélesdnosen kidbrandulnak egymésbél. — Néha oly szomo-
ra vagyok, ha arra gondolok, hogy semmi, de semmi nem jut eszembe, ami Inkének
igazan, szivbGl Grémet okozna, és nem vezetne egy tjabb kiabrandulashoz. O magaban
hordozza ezt a nehézséget, és igazin nem tudom, ki vagy mi valthatnd meg tGle?!
Gondolod, taldn egy ,reiner Tor”?! Vagy egy Grallovag? Oly szomort mindez! —

XI. 29.
Most én is Gigy jartam, mint Te. Akkor megszakitottak, és csak most tudom folytatni.
— Inkét egész héten vartam, de nem jott. Ma franciaéran talalkoztam vele. J6l van,
b&szen zongorazik, és kozben elég jol néz ki. Ma este a Waldbauer-hangversenyt fogjuk
egyutt élvezni, s akkor a sziinetben nyugodtabban tudunk majd beszélgetni is. Pistikém,
milyen j6 lenne, ha Veled is mehetnék valamerre egy kis j6 muzsikat hallgatni. Nem is
hiszed, hogy vagyédom egy kis flottabb élet utan. Orokké csak itthon ilok, és varrok, és
rakodok, és sebet kotozok, és legjobb esetben egy angol vagy egy olasz levelet irok Vir-
gilnek! — Virgil b&szen dolgozik. Rendezett egy nagy kidllitast a Gellértben, aminek
agyszélvan a felét az 6 varosrendezési térképei toltotték meg. Azutan Arkay Bercivel
kozosen csindltak egy Stadion-tervet — a Rémaifiird6 vidékére —, ami az eddigi 7-8
milliés koltségvetéssel szemben 3-bol megoldhaté volna. Oridsi nagy volt a visszhang
—2 héten at az 6sszes lapok tele voltak vele, és az illetékes korok is nagyon érdeklédtek.
Most késziiltek el egy nagyszabast beadvannyal — majd meglatjuk, mi lesz beldle.
Anyu oly kedvesen hivja Mikit Szegedre — nem lehetetlen, hogy Mikulast6l karacso-
nyig lekiildom. Borzaszté szivesen menne a kis 6reg. Kozben itt volt szeretett nagybatyank
Bécsbdl, és mikor meghallotta hogy Te ott vagy, igen kedvesen meg1nv1talt hogy la-
togasd meg Gket — és telefonalj el6bb. (A kollégiumban mindenki tudja az 6 szimukat.)
Isten Veled, Pistikém, irj Gjra, ha eszedbe jutunk. Sok szeretettel olel
Adi nénéd

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bib6 Istvannak

Budapest, 1934. febr. 10.
Edes Pistikém!
Ne hidd, hogy mar teljesen elfelejtettiink Téged. Nap nap 6ta akarok irni — de valahogy
mindig olyan aldatlan allapotok uralkodtak nalunk, hogy nem lehetett. Karacsony 6ta
Miki 3adszor szerzett maganak egy alapos garathurutot, ami azutan Tomira is dtragadt.
Ez mindig azt jelentette, hogy 1-1 hétig irtézatosan kohogtek, éjjel-nappal alig volt
egypar percnyi békesség. Kozben Miki sziiletésnapjan — szerencsére éppen akkor nem
kohogtek — nagy gyerekzsur volt — amit ezuttal egy grandiézus maskarabal keretei kozt
tartottunk meg. Miki mint kinai csaszar fogadta vendégei hédolatat. Pipike volt a kinai
csaszarné. Oly aranyosak voltak, hogy meg lehetett volna enni &ket. Szerepelt a vendé-
gek kozott egy tot legény és egy tot asszony, egy maharadzsa, egy magyar ledny, egy
japanlany, 2 indidn és 2 Pierrot. Az én szobam egyik ajtajat kiakasztottuk, és a divinyom
konyvespolcain a falnal keresztbe fektettiik. Azutan mindenféle takarokkal és parnakkal
kiraktuk, és ez volt a trénus. Volt gyonyord diszbevonulas, trénbeszéd, ozsonna, tom-
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bola és egyéb mindenféle attrakcié. A kis emberkék borzaszt6 jol mulattak. — Sajnos
egy-két korcsolydzas utan gjra elgjott a kohogés. Most legutobb is egy hétig fekiidtek.
Miki ma kelt fel. Ez a hét kiilonben is olyan zaklatott volt, mert Gropius német épitész
volt itt Pesten (gyonyord és szellemes feleségével), és egy igen érdekes elGadast tartott
az Egyletben, kiilonben pedig sokat voltunk veliik, és mindenfele kalauzoltuk Gket.
Cstitortokon utaztak haza. EI6z6 nap Margit mamaval egy kis baleset tortént, aminek
sajnos most mindinkabb komolyabbak lesznek a kovetkezményei.

II. 12.
Csak ma tudom folytatni. Sajnos sok baj és izgalom kozepette, alig jutok az frashoz.
Széval Margit mama mult héten szerdan a fiirdGszobaban rosszul lett, és nekiesett a
kalyhanak. A fél oldalat silyosan megégette. Még annyi ereje volt, hogy sajat laban
visszavanszorgott az agyaba, és csak akkor sz6lt. Azonnal orvost hivtak, aki azt mondta,
hogy 8 napon beliil begyégyul. Azonban mint az égési sebeknél szokott lenni, csak
késGbb kezdett igazan fajni, lazat is okozott, ami viszont az & szivbajanak és érelmesze-
sedésének artott borzasztéan. Oly gyenge, mint egy légy, és nem tiir apol6nét maga
koril. Szanatériumba szallitasrél hallani sem akar, és most mar az a helyzet, hogy sze-
gény papaért is komolyan aggédunk, aki teljes odaaddssal mindentitt helytdll, de 73
évvelilyen silyos beteget apolni mégsem képes. A sok éjszakai felugralast6l 6 is meghuilt,
kohog és lazas, és lelkileg nagyon megtort szegény, Clarisse a szanatériumot forsziroz-
za—Virgil ellenzi, sejted, milyen nehéz az én szerepem. En szivesen megtennék mindent,
de azt is érzem, hogy az én személyem inkabb feszélyezi 6t. Ilyen koriilmények kozt a
betegséggel jaré legprimitivebb dolgok 6ridsi nehézségekké nének — és egy beontés
nagyobb probléma, mint pl. a balkani paktum. Pistikém, nem is hiszed, hogy vigyédom
egy kis jokedvre. Mult héten Lajthaék hivtak a Zenede baljara, és oly szivesen mentem
volna. Laczi is feladta zord alldspontjat, és mar § is tincol; és Inke is ment, és oly szive-
sen gardiroztam volna 6t, mert itt én is j6l éreztem volna magamat, de sajnos ezt is le
kellett mondanom. — Inke mult szombaton a Supkaékhoz ment nagy maskaramurira.
Rendbe hoztuk neki a pillangéjelmezt — azazhogy a szarnyhoz varrtam neki egy 4j ruhat,
és igazan nagyon jol sikeriilt. O is nagyon meg volt vele elégedve, és boldogan vonult
el. Sajnos megint beszerzett egy nathat és kohogést, s ez, azt hiszem, némileg lerontot-
ta a j6 hangulatat. Lencz Magdi bajadérnak 6ltozott — Sari pedig gorog lednynak. Inke
legnagyobb megelégedéssel jelentette ki a tiikor el6tt, hogy nem is hitte volna, hogy
ilyen szép lesz az 6 jelmeze — ,,mert igazan szebb, mint a Magdié”. Ennek nagyon oriil-
tem. Barmilyen komikusan és néiesen is hangzott. Ti. Ggy latom, Lenczéknél erdsen
dominal ez a motivum, és j6 az, ha Inkében az 6nbizalom végre odaig fejlédott, hogy
replikazni tud — ezekre az eléggé alantas asszonyi fondorlatokra. Tegnap nagyon faj-
laltam, hogy nem lehettél itt nalunk. Ivanyi-Griinwaldék és Kaldor Gyorgyék voltak itt
délutan. Mindkét férfiti nagyon tetszene Neked, agyszintén Ivanyiné, aki a Févarosi
Konyvtarban dolgozik, és rendkiviil okos, szellemes és szép teremtés. — Pistikém, anya-
giigyeid rendezésével Anyu engem bizott meg — de nem irta meg, hogy az O. M. bank
melyik fiokjaban szoktatok elintézni. Ennekem gy rémlett, hogy Vilmos csaszar utat
mondottal egyszer — de ott hidba kerestem. Azutdn még az Andrassy 1t elején 1évé fi-
okiizletbe néztem be, és a fGiizletbe, de sehol sem tudtak réla. Igy az 1-jei terminust
mar lekéstiik, tehat ezittal Meyer Feri révén fogjuk dtutalni — Anyu megbizasabdl oly-
képpen, hogy febr. 20-dra megkapjad, amint azt egyébként is vartad. Tudvan, hogy
most bizonyara nagyon sziikosen allsz pénz dolgaban, idemellékelek 10 p-t, remélem,
megérkezik, és valahogy majdcsak be tudod valtani. Sajnos most én is nagyon csehiil
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allok. Erné koril megint és allandéan nagy bajok vannak — ott még 600 p-nk dszott,
amirdl épp most tudtuk meg, hogy végleg eltszott. Altalaban lassabban megy minden
— a Stadion koriil egyel6re csak harcok vannak — mindinkabb fokoz6dé mértékben. Ne
haragudj, Pistikém, ez a levelem igazan nem olyan feliidits, mint kiilénben szokott lenni
—de blzony nagyon nyomott hangulatban vagyunk.
Miki is buzgélkodik egy levélen, sét ma ismét dgyban fekve boldogan folytatja. Irj
miel3bb, szeretettel olel
Adi nénéd

Laczi — minden bizonnyal Lajtha Laszl6 (1892-1963), zeneszerz6 és népzenekutato.

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

Bécs, 1934. febr. 25.
Kedves Adi néni!
Régota késziilok irni Adi néninek: azt hiszem, legutolso levélvaltasunk 6ta meglehet&sen
sokizgalmon ment keresztiil. Ami azt illeti, izgalmak itt is voltak, csak kevésbé személyes
jellegtiek. A belvaros az egész id6 alatt el volt zarva: mi csak az agyadorgést hallgathat-
tuk. Most mar teljes a rend és nyugalom: de a politikai helyzet semmivel sem szilardabb:
senki sem tudja, hogy ennek a bécsi ,,gy6zelem”-nek az eredményeit ez a kormany
fogja-e élvezni, vagy jon nemsokara egy masik, s beleiil a készbe. Nem szeretnék most
Dollfuss helyén lenni: legfeljebb akkor valasztanam ezt az allapotot, ha kozte és Wallisch
Kalman éllapota kozott kellene valasztanom.

Nagyon koszonom a pénzkiildeményt: kb 50 gr. volt 6sszes vagyonom, amikor meg-
érkezett, és pont kitoltotte azt az Girt, ami az 50 Sch. megérkezéséig sulyos zseblazat
okozott volna. A M-Olasz Banknal kiilonben a Karoly korut 14. (Dohany utcaval szem-
ben) alatti fioknal kell befizetni a kollégiumi 6sszegeket, ha legk6zelebb valami hason-
16 esedékes lesz. Kiilonben a hataridé nem 1-je, hanem 5-6-a.

Végteleniil sajnalom, hogy a gyerekzstiron nem lehettem ott, nem lathattam a kinai
csdszart €s nejét, meg a diszbevonuldst, s nem hallhattam a tronbeszédet. Kérem anya-
csaszarndi Felségedet, felségeztessék adandé alkalommal O csdszari Felsége elétt bécsi
nagykovetének, Itt-Kinn-Teng-Leng kinai hercegnek rokoni hédolatat tolmacsolni.

Nem tudom, megirta-e Anyu, hogy miképp szerepeltem én itt, mint az Gj semmeringi
jatékbank szaktanacsaddja, és ebben a mingségemben hogyan tettem egynapos kiran-
dulast a Semmeringre. Egy magyar matematikatanir ugyanis konyvet akar megjelen-
tetnia kiilonboz6 jatszo- és nyerdszisztémakrol, s ennek kéziratat elkiildte a semmeringi
jatékkaszinohoz. Mivel pedig a kasziné févezetGje egy monte-carldi siilt francia, meg
kellett neki francidul magyarazni a magyar kéziratot. A kasziné a bécsi képviselGjéhez
fordult, az a magyar kovetséghez, a kovetség a kollégiumhoz, a kolleglum pedig énhoz-
zam. Igy randultam ki a Semmeringre, ott koriilnéztem, két 6raig olvastam a kéziratot,
negyedoraig referaltam rola az igazgat6sagnak, az pedig egy perc alatt elhatarozta, hogy
a kival6 munkat nem finanszirozza. En pedig kaptam a teljes ellatdson feliil 20 Sch-t,
melybdl 10-et vallottam be Anyunak. Azonkiviil megnéztem a jatékkaszinét, de frissen
szerzett schillingjeimet nem kockaztattam, mert megtanultam, hogy csakis megtfelel§
tGkével lehet kicsi, de biztos nyereségre szamitani. Azonkiviil kilatasba helyezték, hogy
megbiznak abank harom nyelven megjelend Gjsdgja magyar részének forditasaval, ami
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szintén kb. havi 20 Sch-t igér. Ezt természetesen szintén nem vallottam be Anyunak.
Ugy latszik, a sors is 6sszeeskiidott az ellen, hogy én megtanuljak egy fix 6sszegbdl
kijonni.

Kedves Adi néni, nagyon szeretném, ha minél el6bb megint irna: nagyon kiviancsi
vagyok, hogyan végz&dott az a Stadion-terepbejards, amelyr§l mostandban olvastam
az Gjsagokban. A viszontlatasig sok szeretetteljes 6lelést kiild

Pisti

Ui. InkétSl kaptam hossza levelet: Ggy latom, kissé fel van haborodva L-ék apré kis
piszkossagai felett, de tigy latom, nem art neki az ilyenfajta tapasztalatszerzés. Nagyon
szamit arra, hogy jovére is megy valahova: sz6 volt Genfrél, Bécsrél. En a bécsi kollégi-
umot els6rendtinek tartanam Inke személyes fejl6dése szempontjabdl. Kézben azonban
Anyu nyomatékosan hangsilyozza a pénzhianyt, tigyhogy j6 lesz Inkét nem kecsegtet-
ni hia reményekkel. Az 6 levelét is itt killdom, hogy ne keriiljon illetéktelen kezekbe!

Bibo6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Tamasnak

[Valdszintileg Bécs] 1934. marc. 3.
Kedves Tomikam!
Remélem, nem csodilkozol, hogy a levelem egy- vagy kétnapi késéssel érkezik, mert
ilyen dolog sajat magammal is konnyen megesik, hat még a levelemmel! Azt hiszem,
én elkésve szilettem a vilagra, s azéta nem tudom ezt a késedelmet behozni.

Tomikam, Isten éltessen téged sokd: kivanok neked még szamtalan boldog sziiletés-
napot: érj meg sok jokedvet és boldogsagot, és szerezz sok 6romet Mamikadnak, Papi-
kadnak és nekiink.

Bizony, alig tudom elhinni, hogy Te mar a masodik évtizedet taposod. Mikor elGszor
lattalak, akkor koriilbelil 4000-szer 6regebb voltam nalad, most pedig éppen hogy
2-szer vagyok oregebb: nemsokara alig lesz kiilonbség, és 80 év mulva pedig tokélete-
sen egykortak lesziink, s akkor azt, akinek hosszabb lesz a szakilla, a masik bacsinak
fogja szélitani.

Kedves Tomikam, zarom levelemet, nehogy az a szégyen megessék velem, hogy a
kovetkezd sziiletésnapodra érkezzen csak meg ez a levél!

A viszontlatasig sok szeretettel cs6kol

Pisti

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé Istvannak

1934. maj. 6.
Edes Pistikém!
ElGszor is tiszta szivbdl és elSre is gratuldlok a gy(irds avatashoz, ami most mar fait ac-
compli, és én nagyon-nagyon biiszke vagyok derék kereszttiamra és unokatcsémre!
Mar régen akartam irni, de ndlunk most a szokott hajszakon kiviil is nagyon sok izgalom
volt. Kénnyebb lenne mindezt széval elbeszélni, de nem tudom, lesz-e ra révidesen
alkalom. Az Elektromos Miivek munkai lassan befejez6dnek, és semmi tovabbi kilatas
nincs. A Stadion-iigy bedoglott — azazhogy a Hajogyari szigetet valasztottdk — ami azt
jelenti, hogy nem épiil, mert az 6sszes megoldasok kozott ez a legdragabb. Tehat egész
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komolyan fenyeget a jov6, és egyel6re még fogalmam sincs réla, hogy mi lesz. Az iroda
most atkoltozott a padlasszobdba, s igy az én szép vendégszobaterveimnek is vége.
Sejtheted, mit jelentett 4 szobaberendezést azon a helyen elraktarozni! De azért valahogy
sikertilt. Mindez még a kisebbik nehézség lenne. Mert hiszen itt is egészen jol megfér
az iroda — és utévégre Virgil agilis és faradhatatlan — még adédhat valami. Ellenben
Reichlné — akivel Virgil dllandé elszamolasokban volt, szintén rajott arra, hogy ez a j6
forras rovidesen elapad, tehit pénzéhes vejétsl buzditva megproébalt préselni és csavar-
ni, amit csak lehet — s igy tobbek kozott 8 évre visszamendleg kérik az 6sszes nyugtakat
— amiket Virgil szornyi kénnyelmiiséggel nem mind &rizett meg. Pistikém, te tudod,
mi ez, hisz a konyvtarban Te rendezted egyszer apu hasonléan zavaros tigyeit. Sajnos
azonban itt senki sem segithet, mert 12.000 p. 4ra nyugta hianyzik, s ezt sehogy sem
lehet potolni. Ez a tarsasag pedig ezen felbuzdulva, megtdmadja a szerzGdést, és ezen
az alapon 36.000 p.-t kovetel — miutan pedig Virgil természetesen erre nem hajlandé
— beadtak egy biinvadi feljelentést ellene, ahol mar 60.000-re kerekitették ki ,magan-
jogi kovetelésiiket”, mondvan, hogy amiatt kellett elkotyavetyélni a hazukat és a buto-
raikat. Szérny( heteket éltiink at — mindennapra valami 6j izgalom vart rank, és ehhez
mérten nagyon-nagyon levert a hangulat. Egész boldogsag, hogy alengyelek mégis hirt
adtak, és hivtak Virgilt, aki jelenleg épp Varséban udiil, és eladasait tartja. Bécsb6l
repiilével ment; gondoltunk ra, hogy értesitiink, de csak nagyon kevés ideje volt az
atszallas kozben. — Most nagyon cséndes a haz. B6ven van idém gondolkodni és tervez-
getni, de sajnos nem sok 6tletem van arra vonatkozdlag, hogy mit tudnék én segiteni
ebben a keserves dologban. Az egyetlen az, hogy Virgilben tartsam a lelket, akit az els§
hetekben szérnyen megviselt ez a sok hercehurca. Ez némileg sikeriilt is. O mar sokkal
nyugodtabb. Altaliban mindinkabb nyilvanvalé, hogy egy egész alaval6 zsarolas és
ragalmazas, amit azok csinalnak, és kozvetve mégis sikeriil majd Virgilnek artatlansagat
bebizonyitani. Tobb mint valészint, hogy egy kozonséges polgari per lesz belSle, ami
évekig elhtizédhat, és még ha a legjobb kimenetelt remélhetjiik, még akkor is megke-
seriti az életiinket, ami a kozeljovében valészintileg amtgy sem lesz nagyon rézsas.

Pistikém, Gigy oriilok, hogy a Te avatasod legalabb egy kis 6romszikra ebben a sok
sivarsagban. Anyu most itt volt egypar napra — & is sokkal vidamabb volt a j6 hir hatasa
alatt. Tomi buiszke kis cserkész — ma egy hete tett igéretet. Oly j6l néz ki, hogy 6rém ra-
nézni. Miki annal sovanyabb, étvagytalan és ny(igés —ami mind 6sszefiigg. O nyaron
majd a Svab-hegyre fog menni egy satorrendszer( gyerekszanatériumba — amir6l azt
reméljiik, hogy nagyon j6t fog tenni neki.

Pistikém, ez a levelem nem nagyon felemelS — de jelen zilalt hangulatomban igazan
nem futja mas. Lehet, hogy majd minden rendbe jon, de egyel6re csak s6tét gondok
tornyosulnak felettiink.

Nemsokara latunk — ugye, Pistikém?

Sok szeretettel dlel
Adi nénéd

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

[Ddtum nélkiil, valészintileg Szeged, 1934 nyardn]
Kedves Adi néni!
Halasan koszonom a segitséget és az értesitéseket. Itt killdom az osztrak kedvezmény-
igazolvanyt, ha egyaltalan igazolvany, mert tulajdonképpen csak az osztrak hatiron lesz
azza, ahol az 6sszes Bahnhof-Stempeleket rarakjak. Nem tudom, miért kell nekik a
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kedvezmény, s miért nem tudnak egy egyszert féljegyet kidllitani! Feltétleniil agy sze-
retném, hogy amit Adi néni megvesz, az az 50 P fedezetbdl kij6jjon. Ezek szerint a
kovetkezs jegyeket kérem:

I. Ha az osztrak igazolvanyt sz6 nélkiil elfogadjak, akkor kérem

1. Magyar rész félgyors (11 P kortil)
2. Osztrak rész, félgyors (35 Sch.)

II. Ha az osztrak igazolvannyal baj van, vagy félreértettem, s az osztrak féljegy 71 Sch,

akkor
1. Svéjci rész gyors (26 Fr = kb. 43 P)
2. Magyar rész személy (kb. 7 P)

A hianyz6 harmadikat én fogom mindenképpen megvenni. A II. esetben a magyar
részen legyen a személy. Természetesen az I. eset az értelmes és célszerd, tgyhogy, ha
lehet, ezt szeretném.

A viszontlatasig soxor csékolja Adi nénit

szeretettel és koszonettel
Pisti
Igazolvanyt Ggy kérem vissza, hogy csiitortokre ideérjen!

Bibé Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének
és Virgilnek

Genf, 1934. okt. 25.
Kedves Adri néném és Virgil batyam!
Tulajdonképpen harom hete nem adtam tisztességes €letjelt magamrol, melyért ezen-
nel bocsanatot kérek. Most mar mogottem van egy hét bécsi pithenés, egy hét olaszor-
szagi bumlizas és egy hét genfi gyokéreresztés.

Bécsbdl okt. 13-an (de szombaton) indultam el Velencébe. Ez volt a leghosszabb vas-
ati at, reggel nyolctdl este tizig tartott. Gyonyori szép tiszta, hideg napos idém volt:
legszebb részek voltak a Semmering és a Nusmarkt utani rész, mikor a vasit Stajerorszag-
bél Karintiaba megy at. Tarvistél kezdve meglehetSsen sotét volt mar, igyhogy nem
tudom, hogy ott mit mulasztottam. Hogy Olaszorszagban vagyok, azt el6szér onnan
vettem észre, hogy a mozdonyok alsé része pirosra volt festve, és az emberek Ggy be-
szélgettek, mintha veszekednének. Kés6 este értem Velencébe, és egy Hotel Universo
nevezet( szillodaban szalltam meg (a Terminus mellett, hideg-meleg foly6 vizzel, 10
1.). Este 11-kor minden tizlet nyitva volt, és mindenki az utcan korzézott vagy borozott.
Masnap végigvaporettéztam a Canal Grandén, amelyet a Lloyd ttikényv szerint ,,200
6don marvanypalota” szegélyez. Ezzel szemben egyaltalan nem olyanok, amilyent az
ember az ,,6don marvanypalotd”™-hoz asszocial, hanem 200 szép, festett olasz haz gyonyori
marvanyberakasokkal. A dogepalota nagyon tetszett, a Markus-templom elsére nem
tett ram ki1l6nos benyomast, azzal csak este baratkoztam meg, amikor egy j6 ideig csak
néztem, mik6zben a hatam mogott a Markus téren valami postaszenekar-féle Beethovent
nydzta. Vasarnap délel6tt néztem meg még a dogepalotat belilrél: nagyon szépek a
Tintorett6k benne. Megnéztem a borténoket és kinzékamrakat is, de kiilonosebb hat-
borzongas nélkiil jottem ki, mert azt hittem, hogy kiilonféle kinzéeszk6zok is borzaszt-
jak ott a jambor halandét. Masnap, hétfén délelStt az Accademiat néztem meg, hirom
o6raig bolyongtam benne, pedig mennyiségileg a kisebb képtarakhoz tartozik, és én
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csindltam mar masfél 6ras atfutast nagyobb képtarban is (pl. a bécsiben, mikor Lencz
Sarival néztem meg). Legjobban egy Tizian-portré tetszett, de gy latom, abbdl Velen-
cében kevesebb van, mint Bécsben. Vasarnap délutin kint voltam Torcelléban: nagyon
halas vagyok Adi néninek ezért a tanacsért, mert a mozaikok megragadéan szépek, és
az egész Torcello, helyesebben a két régi templom is. Hétf6n délutan kint voltam a
Lid6n, és egyediil hallgattam tenger mormoldsat. Ugyanekkor akartam megnézni az
Esposizione biennalét, s nagy mérgemre kideriilt, hogy pont el6z6 nap, oktéber 14-én
zartak be. Marciustol oktéberig volt nyitva, s én pont az utols6 napon érkeztem, ami-
kor még lathattam volna, ha tudom.

Héttén délben kettSkor néztem meg a Scuola di san Roccot: a Tintorettok kozott
gyonyori szépek vannak, de a vildgitas nagyon siralmas volt igy is. Mindkét délutan
hatralévé részét szabad bolyongasban toltttem, nagyon sok templomot lattam, ame-
lyek tobbé-kevésbé osszefolynak a fejemben: legjobban tetszett az S. M. dei Miracoli és
a Madonna d’Orto. Bolyongas kézben buzgén térképeztem, és mindig mashova lukad-
tam ki, mint ahova akartam. Egészen véletleniil ratalaltam a Goldoni-szobros kis térre
is. Viszont a Colleoni-szobrot alig sikeriilt megtalalnom: mar vagy hisz perce olvastam
a hazfalakrél, hogy a San Giovanni e Paolo parocchidjaban jarok, de a térkép altal be-
1gert nagy tér helyett j6 ideig csak sikatorokat és kanalisokat talaltam. A Colleoni-szobor
1mpozansan sz€p: nem tudom, miért, de a reprodukciok utian méretben nagyobbnak
és szabalyos, reprezentativ ,lovas szobor”-nak képzeltem, és egészen megfogott az a to-
kéletes condottieretartds és levegd, ami kidrad belSle. Kedden este hosszas alkudoza-
sok utan végiggondolaztam a Canal Grandén, mert mar untam, hogy mindig a vapo-
rettébol kihajolva tekergessem a nyakamat. A gondolds buzgén mondogatta a palazzok
neveit, de nagy tudés nem lehetett e téren: ha valamit kérdeztem, amit nem tudott,
vagy a mellette levének a nevét mondta, vagy azt, hogy Giustiniani-palota. Ezt abbdl
gondolom, hogy a Canal Gr. kiilonb6z6 helyein szerepeltek sorra a Giustiniani-palotak,
viszont a Lloyd-Baedecker szerint ketts van, de egymas mellett. {gy is rneglehetosen
mindegy volt, hogy van-e neviik a palazzo-gyerekeknek, mertigysem emlékszem masra,
mint a Ca d’Oréra.

Eredeti tervem szerint kedden délben akartam elmenni Velencébdl, de kedden reg-
gel olyan undok locspocsos esé volt, hogy jobbnak lattam elvonulni szarazabb vidékek-
re, annal is inkabb, mert az Esposizione kiesése miatt a f6 néznival6kat megnéztem.
Végeredményben nagyon szivesen vissza fogok menni jobban megnézni Velencét: ér-
dekesen szép varos, ahol mindaz, amibdl késébb és masutt gices lett, egy rakdson ta-
lalhato teljes pre-giccs-ita szépségében. Nagyon helyesen tette Heim Ernd, hogy Velencébe
ment naszni: tisztara sznobsiag nem Velencébe menni. Persze, ha valakinek pénze van
Ceylonra vagy Kalifornidba, az mas.

Kedden reggel tehat elindultam Padudba, s szamitasom bevalt, mert nedves Velencé-
b6l szaraz Paduaba érkeztem; hogy kozben Velence is megszaradt-e, nem tudom. ElGszor
is megnéztem a Giottékat, amiktsl egészen meg voltam illet6dve. A festmények front-
jan talan ezek tetszettek az egész titon legjobban. Azutan megnéztem a Bét, végigbon-
gésztem egypar cimert, s utina elkezdtem bolyongani a varosban, s helyenként a Lloyd-
Baedecker utan tijékozédtam. Sikeresen megtalaltam a Gattamelata-szobrot, ami szin-
tén igen tetszett. A Gattamelata téren betévedtem a Scuola del Sant6ba, amelyik egy
kedves kis haz az emeleten, kb. 20 Szent Antal-festménnyel, koztiik harom Tizian.
Talaltam ezenkiviil harom ériasi templomot (De Santo, dém és még egy), amelyek
kiviilr6l impozansak, beliilrél tiresek voltak. A Del Santo fele tal van diszitve, a masik
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fele tiresen maradt. Még Padudban is volt id6m egy 6éraig bolyongani, azutan 1/2 3-kor
feliiltem a vonatra, és mentem tovabb. Nem tudtam ellenallni a kisértésnek, és kiszall-
tam Vicenzaban, ahol hijan 1évén a tobbi helyeken élvezett bolcs instrukcidknak, ki vol-
tam szolgaltatva a Lloyd-tatikonyv kénye-kedvének. Abbél el6szor is megtudtam, hogy
Vicenziban minden valamirevalé épiiletet — az 6keresztény mozaikok kivételével —
Palladio épitett. Megnéztem a fGteret, ami tényleg nagyon szép. Ezutan végigmentem
a f6utcan, ami szintén szép, egészen a Teatro Olimpicoig, amit szintén Palladio épitett,
és ,beépitett kulisszai megtéveszts perspektivikus illaziét keltenek”. Ettsl eltekintve a
T. Olimpico bus és sivar épiilet, s 1 lirdért megtekintett beépitett kulisszai megtévesztGen
cstiinya impressziot keltenek. Innen elindultam a S. Felice-templomhoz, amelynek ,,mo-
zaikpadozata a VIII. szazadbdl maradt fenn”. Kézben lattam a S. Lorenzo-templomot,
amelyik igen szép, s labilag faradtan, de lelkileg frissen baktattam a S. Felice felé, s
Torcelléra gondolva igen szépet vartam a mozaikoktél. A templomban éktelen kopa-
csolds fogadott: kideriilt, hogy kiilonféle barokk beépitéseket bontanak le és restaural-
jak eredeti bazilikaformara. A templom kézepén a kopacsol6k zome azzal foglalatos-
kodott, hogy deszkapadozatot dcsolt a mozaikok tetejére. Nagy nehezen bekukucskal-
tam a gerendak ala, és bisan konstataltam, hogy a mozaikok halvanyak, hianyosak és
tulajdonképpen sirfeliratok kortilmintazasai. Egy buzgé fiatal pap német—francia—olasz
keveréken elmagyardzta, hogy a mozaikokat azért kell bedeszkazni, hogy egy szintre
emeljék Gket a tobbi kdpadloval: hogy ehhez miért kell el6bb befedni Gket, azt a res-
tauralobizottsag kifiirkészhetetlen bolcsessége tudna megmondani. Kiilonben adott a
pap egy prospektust a restauralasrél, s agy latom, egészen szépen és értelmesen akar-
jak csinalni.

El-kimenvén a templombdl, a vicenzai kiilsé palyaudvarnal talaltam magamat, s azon
tal egy hegyecske volt, ,,melyen 700 m hossza arkddfolyos6 vezet a Madonna del Monte
kolostorhoz”. A 700 méteres folyosé kevésbé csabitott, de egyszerre ellendllhatatlan va-
gyat éreztem, hogy Vicenzat felulrdl is megnézzem. Elindultam tehat egyenesen az
el6ttem levs 20-30 tres, fiives sinparnak. Kézben minden rozsdas sin el6tt jobbra-bal-
ra kortilnéztem, eszembe vévén azt a régi legendat, mely szerint a gyorsvonat Ggy iiti
el az embert, hogy mikor az egyik 1abat rateszi a sinre az ember, akkor még sehol sem
lathat6 a vonat, de mire a masodikat rateszi, addigra mar meg is halt az ember. Itt azon-
ban nem talaltam sem gyorsvonatot, sem egyéb élGlényt. At is baktattam az 6sszes si-
neket, és megalltam egy tehervagon mogott, hogy onnan gyonyorkodjem a kilatasban,
a z6ld hegyben, a piros felh6kben és egyes vicenzai tornyokban. Persze ez még a hegy
alatt volt. Eppen tettleg ki akartam fejezni tiszteletlenségemet a vagon irant, amely
mindezek kozott a szépségek kozott a Cstinyat képviselte, mikor megjelent a Cstinyanak
egy masik képviselGje is egy vasuti fascista képében, és hevesen érdeklédni kezdett,
hogy honnan jévok, és mit akarok. Elsadtam, hogy a sineken at jottem, és a hegyre
szandékozom felmenni, mire & kijelentette, hogy az elkévetett silyos kihagas (contra-
versione!) csak tigy tehetd j6va, ha ugyanott visszamegyek, ahol jottem. Erre én elkezd-
tem neki magyarazni, hogy a térvény célja (il fine del legge) mégiscsak az, hogy az
emberek ne jarkdljanak a sineken, s ha mar egyszer végigjarkaltam, ne menjek végig
még egyszer. O erre egy notesszel kezdett ijesztgetni, és megnyugtatott, hogy kiztem
és a hegy kozott egy kis foly6 van, tehat tigyis meg kell kertilném a palyaudvart. Erre
basan kovettem az elSirasokat, megtaldltam a hidat, megkeriiltem a megkeriilendGket,
s elindultam felfelé. K6zben kezdett sztirkiilni. Vesztemre beletévedtem a nevezetes ar-
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kadfolyosoba, amely gy van megépitve, hogy ne lehessen t6le a varosra latni, hanem
csak az orszagutra, azonkiviil az az érzése benne az embernek, hogy sohasem lesz vége.
Mire kiértem belGle a hegy tetejére, szépen besotétedett, s az utcai lampak fényhatasa
Vicenzaban is csak olyan, mint Miskolcon.

Fenn a kolostorban egy Veronese-festmény lett volna talalhat6, de az egész atra elviil
tliztem ki, hogy til lezart helyekre nem térok be, mert az pénzt, idét, kényelmetlensé-
get és esetleg csalodast szokott jelenteni. Kozben késé lett, és én j6 faradtan lebaktat-
tam, és vonatra iiltem. 1/2 9 t4jt értem Veronaba, s megint egy palyaudvari hotelben
szalltam meg. Szerdan délel6tt néztem meg Veronat. Lattam az arénat, a Scaligerek
sirjait, amik nagyon tetszettek (itt Genfben van egy Scaliger-sirutdnzat, a Brunszvik-
siremlék). Lattam a démot és a S. Zenjo-templomot: mindkettének a kapuja szép.
Felmasztam az Adige masik partjan a hegyre, és onnan néztem meg a varost és kortil
a bastyafalakat. Végiil lattam a Castell6t. Délutin mentem tovabb Milano felé, ahova
este 7 koril értem. Begyalogoltam a démtérre, mindjart megnéztem a démot koriil és
kiviilrél. Masnap reggel el6bb a démot néztem meg beliil és feliil. Nekem nagyon tet-
szett beliil is, az 6sszhatas is. Ardnylag legkevésbé tetszett a teteje kozelrél: a rengeteg
mennyiségii torony mellett valahogy még sincs benne igazi véltozatossag. A kilatas igen
sz€p volt: tiszta napos id§ volt. Onnan mentem a Brerdba, de azt meglehet&sen farad-
tan néztem végig: Luinikra, Lottokra, Tizianra és egy Rafaelre emlékszem. Délre egé-
szen le voltam santulva, mert el6z6 nap Veronaban leugrottam egy villamosrol, és ki-
bicsaklott a sarkam. Az olasz kalauzoknak megvan az a j6 szokasuk, hogy feltételes al-
lomasnal nem 4llnak meg, csak lassitanak, s az ember ugralhat le, ahogy tud. Ebéd
utan 6sszeakadtam egy braziliai magyarral, s azzal boroztam egy kicsit. Nagyon érde-
keseket mesélt Braziliarél. Délutan kimentem a légiigyi kiallitasra, s attél egészen fel-
villanyozédtam, pedig eléggé sinta voltam. Az egésznek a szinei, a vilagitasa, az épité-
se olyan volt, hogy egészen jolesett benne a szemét nyitva tartania az embernek, fiig-
getlentil attdl, hogy appercipidl-e vagy nem. Maga a kidllitas eléggé tigyesen volt ren-
dezve, de erésen dominalt benne a katonai jelleg, rengeteg haborus felvétel, fénykép,
ujsagcikkek, névsorok. Hidnyzott a technikai fejl6dés attekinthets kiallitasa: a kiallitott
modellek mind valamilyen hadi bravirnak vagy rekordnak voltak roncsolt emlékei.
Ugyes osszedllités volt a repiilés kezdeteinek Leonardo da Vincit6l maig val végigve-
zetése, kiegészitve mult szazadbeli karikatarakkal. Estére a sarkam igen fajni kezdett,
s kitort az osszfaradtsag. Pénteken reggel azutdn bacsit mondtam Milanénak, s elin-
dultam Genffelé. Stresaban kiszalltam egy 6rara, lementem a LLago Maggiore partjara
(szemben az Isola Bellaval), s hapogtam a gyonyortiségt6l. A locarnéi hajoutrol le kel-
lett mondanom, mert idejében akartam Genfben lenni, de elhataroztam, hogy a tava-
kon keresztiil fogok visszautazni. Stresatl Genfig is nagyon szép volt az ut: sajnos, a
genfi ténal sikeresen elaludtam, s Lausanne utan ébredtem fel. Genfben még egy éraig
kévalyogtam, amig megtalaltam Baranyaiék lakasat. Azota lakast kerestem és taldltam,
professzoroknal jelentkeztem, magyaroknal viziteltem stb.

Mindent 6sszevéve az olasz Gt szamomra nagyon jdl sikeriilt, s nagyon boldog va-
gyok, hogy legalabb ennyi izelit6t kaptam Olaszorszagbdl. Adi néni utasitasainak a
megnéznivalok terén rengeteg hasznat vettem, melyért ezittal is ijbol hilas koszonetet
mondok. A német—olasz szétart gyakran haszniltam, de a legnehezebb tirgyalasnal
mégsem volt nalam. Ti. az étkezést gy oldottam meg, hogy legtobbszor egy kis trat-
toridban ettem rantottit. A rantotta megcsinalasat jelbeszéddel irtam le, j6, hogy az
»uovo”-t tudtam, igy annak a létrejottét nem kellett pantomimszertien el6adni. Egyszer
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azutan, talin Veronaban vagy Vicenziban elhataroztam, hogy mégsem fogom végig-
rantottazni Olaszorszdagot anélkiil, hogy valami olasz eledelt ne ennék, és elkezdtem
targyalni egy gombolyl kocsmarosnéval. Beszéltiink olaszul, egy kicsit francidul, a vége
csak az volt, hogy megrendeltem valamit, amirdl azt sem tudtam, hogy leves-e, his-e,
sajt-e vagy tészta. Kaptam végiil is kistitott hist sajtos és paradicsomos nudlitésztaval
(pasta scutta), és egészen meg voltam elégedve, bar azt hiszem, nem ettem ezzel valami
egészen specidlisan olaszt. A hotelekben 10-15 liraért jottem ki, végeredményben napi
40-egynehany lirabdl jottem ki, de a levont tanulsagok levondsaival atlag 30-35 lirabol
is kijohettem volna, illetve ki fogok majd jonni maskor. Persze ez a 35 lira mar folyévi-
zetlen hotelt és dllandoé tojasevést jelent, de azért jelenti a f6nevezetességek megtekin-
tésétis. Jelenleg tehat barkit el tudok latnibélcs tanacsokkal egy hasonlé zsebii és igény i
olasz ttra.

Kedves Adi néni, ez a beszimol6 ahhoz képest, hogy végeredményben valami kiils-
nos beszamolnival6 nincsen, abnormisan hosszira nyalott. Remélem, hogy megtelel§
békés idében tudja elolvasni. Mar 27-én, szombaton megirtam Anyunak, hogy ezt a
tobb mérfoldesnek indulé beszamolét elkilldetem nekik is. Kérem tehdt Adinénit, hogy
jelen levelemet hasznalat utan legyen olyan szives Szegedre elkiildeni, illetve ha Anyuék
feljonnek Pestre, nekik megmutatni. Nekik Olaszorszaghdl irtam két levelet is, amelyek
inkabb adddtak kozvetlen benyomasbdl, de jéval révidebbek voltak.

Ezzel a levéllel egy id6ben feladom Armande-ék cimére az 6 konyvét, meg a német—
olasz szétart. Félek, hogy ha kiilon adom fel, olyan kicsi csomag lesz, hogy atkézben a
vonaton valami hasadékon kiesik.

Kedves Adi néni, nagyon szeretnék hireket hallani a csaladrdl, gyerekekrél, Nagy-
mamarol, Veraékrol, akiket mind sokszor csékoltatok. Nagymamanak a jév6 héten fo-
gok irni: ha érdekli, kérem neki is megmutatni ezt a levélmonstrumot.

A viszontlatasig sok szeretettel olel és csokol mindenkit

Pisti
Genf, 1934. okt. 28.
Cim: E. Bibo, Geneve 37 av. Champel
Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé Istvannak
[A boritékon: A. Bierbauer, Budapest, II. Zarda u. 57.
M. Dr. Etienne BIBO, Genéve 37 Av. Champel Suisse/
934. nov. 2.

Edes Pistikém,

Ugy megoriiltem levelednek, hogy régtén akartam frni, de hat Te mar tudod, hogy
van az. Kiilénben is éppen egy sereg kiilfoldi levél torlédott 6ssze, amiket el6bb akar-
tam elintézni, hogy Neked nyugodtan maradjon idém. S csak most veszem észre, hogy
milyen rengeteget irtam addig, amig most nyugodtan letilhetek a Te leveledhez. ElGsz6r
is kiilon elismerés a tekintélyes hossztisagi beszamolédért — bevallom, hogy ilyen hosz-
szt levelet még nem is kaptam életemben. De azt is bevallom, hogy hosszt hallgatasod
alatt mar-mar azzal gyanusitottalak, hogy el sem utaztal Olaszorszagba, hanem Bécsben
udiilsz, és csak a legrovidebb tton rohansz Genfbe. Ezt a gyanimat nem arultam el
senkinek, és nagyon megoriiltem, mikor hosszu leveled meggy6z6 hatasa alatt sajat
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magamban is lerombolhattam. Széval szép volt Olaszorszagban, Pistikém. Nem is hiszed,
egy ilyen ttbol milyen soka éldegél az ember, mar ligy értem, az emlékeken ragédva.
En jelenleg csak azt csindlom, és mondhatom, annyi erét ad, hogy a sok momentan
nehézséget elv1seljem Altalaban nem sok javult helyzetiinkén, de mi magunk hozzé-
edz&dtiink az Gj helyzethoz, és ez is valami. Az ember beliilrél talpra all, és akkor mar
minden kénnyebben megy. En most mar gjra tudok jokedviien dolgozni, kis aprosa-
goknak oriilni, amit sokaig nem tudtam.

A gyerekekkel sokat foglalkozom. Most elGszor is rendszeresen sétdlunk, minden
délutan, és azalatt németiil beszéliink, ha Tomival kettesben Vagyunk akkor franciaul.
Altalaban mindkettével kiilon is németezek és franciazok, mert rém gyorsan felejtenek.
Miki kézben annyira kedvet kapott a zongorazashoz, és annyira konyorgott, hogy ta-
nitsam, hogy még ennek is nekifogtunk. Kivancsian vairom, hogy meddig tart a nagy
buzgalom. Kézben én magam is gyakorolom a gépirast, ami igen lassan megy, mert so-
hasem visz ra a lélek, hogy igazan vakon irjak. De azért j6 Kozma Bernatunk metédu-
sa hagy némi iidvosebb nyomokat rajtam. Es remélem, végiil ragad majd ram annyi,
amennyivel mar kiillonosebb dadogasok nélkil irni lehet. A gyorsirdsnak egész komo-
lyan nekilattam. Azt nem lehet csak félig megtanulni, mert akkor nem tudja az ember
elolvasni, amit firt.

Pistikém, most litom csak, hogy én igazin nem tudok semmi érdekeset irni Neked.
Inkabb én szeretnék hallani Rélad, most mar a genfi élményeidrél, de persze nem aka-
rok szerénytelen lenni, és szépen kivirom, amig megint hozzajutsz egy hossza besza-
molbhoz. Képzelem, az elsé napok mennyi sok j impressiot jelentettek. Milyenek a
tandrok? Egydltaldban milyen az az egyetem, ahova beiratkoztal? Kindvod-e Sket egy
év alatt, gy, mint a szegedieket? Es a franciaval hogy boldogulsz? Azt hiszem, ha min-
dig csak azt hallod, hamar belejossz. Armande-nal mi bészen nyaggatjuk, de mosta-
naban az is untat egy kicsit. Altalaban, ha az embernek ilyen nyomaszt6é gondjai van-
nak, egyszerre mas mértéket kapnak a dolgok. Es csak attdl félek, hogy az ember maga
is — vagyis attdl félek, hogy borzaszté unalmassa valok. Mert veliink itt igazdn nem tor-
ténik semmi, és a kis apré hazi tigyek, amiket még Anyunak tréfasan meg-megirok, az
mar ilyen tivolsigban bizonyara nem érdekel Téged. Volt egy izgalmas inquizicios je-
lenet avval kapcsolatosan, hogy a konyhdban az asztalon kint fekve talaltam egy furcsa
kis papirdarabot, amit mikor gyanutlanul elolvastam, majd kiejtettem a kezembdsl meg-
débbenésemben. Ilyen kis teriileten a disznésagoknak ilyen halmazat el sem tudtam
volna képzelni — és bar néprajzi miltam elég sok mindenre megtanitott, mondhatom,
idevagé szokincsem még mindig nem volt elég, hogy mindazt kévetni tudjam, amit itt
olvashattam. A nagy jelenetnek a kovetkezménye, hogy egyik sem vallalta, hanem ki-
siit6tték, hogy egy baratndjiik volt ott el6z6 délutan, és bizonyosan az irta. Ugy érez-
tem, hogy alegegyszer(ibb, ha ezt elfogadom, de befele nagyon bantott a dolog. Képzeld
el, hogy nem én taldlom meg, hanem pl. a Tomi, és gyanttlanul elviszi az iskoldba —
hat holtbiztos, hogy Budapest 6sszes kozépiskolaibol kitiltjak. Az Ilusra nem gyanakod-
tam, az 6 felhaborodasa oly szinte volt, és kiilonben is réla nem is tudnék ilyent elkép-
zelni. De a masiknak mégis minden nagyrabecsiilésem mellett megmondtam, hogy
tavozni fog — és ez a tegnapi napon meg is tortént. Most Gjra visszakeriilt hozzank a
Rézsi, az a kerek arcud jéravalé lany — ha még emlékszel ra —, és most remélem, hogy
végleg béke szall a hazra. A legkedvesebb, hogy Anyu, akinek ezt ugyanigy tréfiasan
megirtam, hosszi elmélkedésekkel és tanacsokkal lat el, és 6va int, hogy a masikban
se bizzak, mert az Annus ezt mondta, és azt mondta. Most kénytelen vagyok én meg-
nyugtatni Anyut, hogy én egész vilagosan latom a dolgot, és kénytelen vagyok Annus
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joindulatd, de kissé vénlanyos véleményébdl 50%-ot levonni. Hat széval ilyen port vert
fel egy gyanutlanul elhagyott cédula, amivel pedig egy freudista hivének egész kiilon-
leges 6romoket szerezhettem volna.

A Karolyl palota palyazat még nem délt el. Ugy hallatszik, hogy nem is lesz beléle
semmi, mert ennyi pénz nincs rd. Kézben Virgil Sopronban tartott egy eladast nagy
sikerrel, és nem lehetetlen, hogy talin ott bevonjak &t varosrendezési kérdésekbe, de
hat ez még a jov6 zenéje, és ki tudja, addig még hanyan fognak belemuzsikalni.

Mit csinal a francia baratod, irtil-e mar nekir Inkétél kaptam mostandban egy hosz-
szabb levelet, elegge rossz, 1deges kapkodés frassal irva, és bar azt alhga hogy az egye-
tem egész érdekes, és szivesen jar, nekem mégis gyanus a dolog, és nem tetszik. Féleg
az frasa annyira ijeszté. Ugyanakkor irt Virgilnek egy ismerd&se, aki stilyos idegsokkon
ment keresztiil, évekig nem tudott beszélni, és agyszélvan wjra kellett megtanulnia ir-
ni-olvasni és a legelemibb dolgokat. Most mar annyira van, hogy dadogva bar, de be-
sz€l, és némi segitséggel és elnézéssel a munkajat is folytathatja. Szornytalkodve allapi-
tottam meg, hogy mennyire hasonlitott az irasa Inkéére. Reméljiik, hogy csak képze-
16dom.

Edes Pistikém, tgy is, mint a csaldd tamasza és biiszkesége, tigy is, mint legkedve-
sebb unokadcsém, gy is, mint keresztcsemetém, sok-sok szeretettel olellek, csékollak,
kivanom, hogy Genfben nagyon szép és tanulsagos honapokat €lj meg, és hogy a sok
komoly munka kézben viddmabb és dertisebb €lményekben is legyen részed. Leveledet
eljuttattam Veraékhoz, Nagymamahoz és végiil Anyuekhoz Ok késziiltek mostanaban
Pestre, de Apu szemgyulladdsa miatt egyel6re még nem jonnek.

Isten Veled, Pistikém.

Szivbél olel szeret6
Adri nénéd,

Virgil és a gyerekek is sokszor csékolnak, ugyantgy Veracskaék is.

Kdrolyi-palota — B. V., aki a magyarorszagi klasszicista épitészetrdl levéltari kutatdsokon is alapu-
16 tanulmanyokat irt, és ebben tattérének szamitott, szerette volna elnyerni a Févaros tulajdona-
ba keriilt Egyetem utcai Karolyi-palota feltjitasanak és atalakitasanak tervezését, amelyet végil
Wilder Gyula kapott meg.

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

Genf, 1934. nov. 17.
Kedves Adi néni!
A fenti datumot nem tal hatdsos mentségként hagyom rajta ezen a levélen, amin a
szoveg kortlbeliil egy honappal idGsebb, helyesebben fiatalabb, mint a megszolitas és
a papiros. Ha j6l emlékszem, eddigi levelezésiink folyaman mar el6fordult részemrél
egy ilyen datumtol6das, s remélem, Adi néni sem gyantsit meg azzal, hogy egyszertien
sotétebb tintaval odairok egy archaikus datumot, s ezzel a ,tritkkel” akarom kiengesz-
telni szigort ,,nagynénémet”

Kedves Adi néni, nagyon koszonom kedves karacsonyi levelét s a gyonyor( konyvet.
Tavol legyen t6lem minden olyan szigort rendszeresség, ami tiltakozik az ellen, hogy
Genfben franciatanulas helyett néha magyar kényvet olvassak. Ennek a konyvnek kiilon
orulok, mert sokat hallottam réla, de nem jutottam hozza, mint sok mashoz sem.
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Nagyon boldog karacsonyestét kivanok, Virgil batyamat és a gyerekeket sok szeretet-
tel 6lelem és csokolom. Remélem, hogy gondolni fognak , kivandorolt” unokadccsiikre.
Szeretném, ha Tomi 6riilne a bélyegeknek, amiket kiildok, és Miki a képeskonyvnek.
Ha ellenben 6 nem tartja mar korahoz mélténak, akkor Adi néninek kiildom. Kivanok
egyuttal boldog qj évet is, és remélem, hogy az 4j esztendé meg fogja hozni a bajok és
gondok elmdlasat. Anyu mar irta, hogy a Wilder elhalaszta a Karolyi-palotat: gondo-
lom, nyomorara valé tekintettel adtak neki.

Genfben meglehet&sen kozelrdl éltem végig a nagy izgalmakat, s az utolsé elétti na-
pokban csakugyan nem kis dolgokrdl volt sz, s a habort vagy megszallas gyakran
szerepl§ dolgok voltak a kulisszak mogotti targyalasokban. Mindezek utan hatarozot-
tan el lehet mondani, hogy az egész tigyb6l jol jottiink ki. Persze fényes elégtételtd] elég
tavol esett az, amit kaptunk. Hallom, hogy odahaza bizonyos ijedelem volt, s az ered-
mény nagyon megnovelte a Népszovetség presztizsét. Bevallom, hogy ezt az érzelmet
nem nagyon tudom osztani, mert ezt az tigyet nem a Népszovetség mint intézmény
hozta tet6 ald, hanem a nagyhatalmak egyezkedése, akik most nem akarnak héabort.
A NépszovetségbGl még sok minden lehet, de ma még nem mas, mint a régi, hibora
el6tti diplomaciai alkudozasok kozpontositott szinhelye, és éppligy nem az ,emberiség
érdekében” dolgozik, mint ahogy a t6zsdén nem az orszag ,.érdekében” dolgoznak a
t6zsdebizomanyosok. Eckhardt j6 impressziot keltett, és tigyesen szerepelt, de a magyar
védekezés nem volt mindig a legszerencsésebb; til sok altalanos cafolat [a cafolat sz6
kihazva] tiltakozas, kevés konkrét cafolas. A mi szamunkra az egész igy alapjaban
annak az egész illizibkomplexumnak a csédjét jelenti, amit nalunk odahaza a revizié
csoddjaval osszekapcsoltak.

Genf elég kellemes, nem til élénk varos; f6leg nincs semmi fiatalos jellege. Sok ked-
ves embert ismerek mar; elég nagy tarsas élet folyik itt, de az egész f6l6tt valami han-
gulattalansag lebeg. Az Institut igen j6 professzorilag, de nem kiilonos hallgatosigilag,
s alapjaban sajndlom, hogy nem forsziroztam inkabb Parist. Persze, ott a személyes 6sz-
szekottetések terén dlltam volna sokkal rosszabbul.

Nagy esemény, hogy holnap (dec. 22.) indulok fel egy kis hegyi nyaralasra, s esetleg
egy otnapos sikurzuson is részt veszek, ami még akkor is egy jol jové testi erdfeszités
lesz szaimomra, ha teljes sipotenciamat fogja bebizonyitani, s a tarabdl tortara és kari-
kattra is lesz.

Nagy érdeklédéssel olvastam az ,inquizicios jelenet” leirasat. Az egészben csupan
Adi néni teljes pszichoanalitikus felelGtlensége a felhaboritd, mert ilyen esetben a sze-
xudlis komplexeit grafolégiailag szublimal6 egyedet egyaltalan nem szabad kidobni,
ezzel ti. csak kollektivizaljuk individudlis komplexeit, hanem hozza kell segiteniink
ahhoz, hogy gatlasait egy szakértd pszichoanalitikus segitségével tudatositsa, lereagal-
ja és paralizdlja. Potom 300-400 pengGért szimos 6nzetlen analitikus hajlandé vallal-
kozni erre a munkara.

A francia megy-mendegél: a Bibé-language-t most mar folyékonyan beszélem.

Ezzel zarom is hosszara nyult levelemet: a hegyi nyaralas befejezése utan (jan. 5.) be
fogok szamolni tapasztalataimrol, feltéve, ha egyaltalan fel tudom venni majd az 4l
helyzetet, ami a rendes levélirasnak mégiscsak feltétele.

Tomi és Miki leveleit nagyon készoném: a Rangoo nevii farkaskslyoknek cserkész-
segédtiszti idvozleteimet killdom.

Sok-sok jokivansaggal és szeretettel csokol mindenkit

Pisti
Ui. A bélyegeket nem tudtam megkapni: ut6lag kiilldom Gket.
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1934. oktéber 9-én Marseille-ben egy macedén és horvat terroristakbél allé csoport meggyilkol-
ta I. Sandor jugoszlav kiralyt és Louis Barthou francia kiiligyminisztert. A gyilkossag egyes szalai
Magyarorszagra vezettek, mivel a merényletben részt vevé usztasak egy kiilonitménye a Somogy
megyei Jankapusztan kapott kiképzést. A merénylet nyoman Jugoszlavia beadvanyt intézett a
Népszovetséghez, amely a magyar kormany felelgsségét hangoztatta. A Népszovetség Tandcsanak
1934. december 10-i rendkiviili tilése foglalkozott ezzel. A grémium f6leg angol és olasz nyomas-
ra olyan hatdrozatot hozott, amely a magyar dllamra bizta annak megallapitasat, hogy alsébb
szerveit milyen felelGsség terheli.

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé Istvannak

Budapest, 1934. dec. 19.
Edes Pistikém!
Oly rég nem irtdl, igaz, hogy mi sem, pedig rengeteget gondoltunk Rad ezekben az iz-
galmas napokban — amikor Genf allott az érdeklédés kozéppontjdban. Vajon mit ta-
pasztaltdl Te ott a kozvetlen kozelben? Bejutottal-e valamelyik iilésre? Milyen jé volna
egy kicsit elbeszélgetni, Pistikém, még egy ruhamat is szivesen elégetném, ha csak ez
volna az ara. — Mi csak tovabbra is nagyon cséndben éldegéliink. A maskor oly mozgal-
mas kardcsony most plane nagyon cséndes lesz. Ehhez mérten konyult kedélyekkel né-
ziink elébe. De azért a gyerekek bizonyosan a redukalt meglepetéseknek is nagyon fog-
nak ortilni, s igy levertségemnek igazan nem is az az oka, hogy kevesebbet lehet ajan-
dékozni. Sokkal elszomoritobb, ha a jovG évre gondolok. A Kdrolyi-palota elaszott, a
folyamatban 1év6 dolgok februarra befejez6dnek — s azutan itt allunk egy nagy kérddgjel
el6tt. — Hat valahogy majdcsak lesz! —

Edes Pistikém, ne is haragudj, ha ritkan irok, de olyan faradt és ideges vagyok, hogy
ezt nem is szivesen mutogatom, viszont a sotét gondolatoktél szabadulni se tudok! Nem
is beszélve arrdl, hogy ténylegesen oly sok a dolgom, hogy 5 percnél tovabb nem tudok
nyugodtan valami mellett maradni. — Ma Anyuék érkeztek Pestre — most megyek be
hozz4juk. Apu gyengélkedése miatt ilyen sokaig huzédott a feljoveteliik. De gy orii-
16k, hogy mégis sikertilt!

Draga Pistikém, az egész csalad nevében nagyon sok szép és cuppanés puszit killdok
Neked az tinnepekre — és ezt a kis szerény ajandékot! Nem tudom, oriilsz-e most egy
magyar konyvnek — de gondolom, mér olyan jol belejottél a francidba, hogy Méricz
tésgyokeres magyarsidga sem arthat tokéletes kiejtésednek.

Sok szeretettel olel, és nagyon hianyol

szeretl
Adi nénéd

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bib6 Istvannak

27. Dec. 1934
Edes Pistikém!
ElGszor is szivb6l koszonjiik az aranyos konyvet —aminek egy komdja mar itt van nalunk,
és amelyek most igy ketten a kimondott kedvencek kozé tartoznak. Tomi ezekbdl tanul
franciaul, és Miki allandéan konyorogve kér, hogy olvassak nekibeléle. Széval, Dragam,
6riasi 6romot okoztal, és még egyszer nagyon koszonjuk.
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Levelednek is nagyon ériiltem. Ugy latom, hogy jél vagy nagyjaban, és j6 hasznat
veszed a genfi egy évnek. Hogy unalmas? Ezt mindenki mondja, aki csak a svajciakat
ismeri. Itt 1atni csak, hogy mi magyarok milyen nagyigénytiek vagyunk — talan joggal,
mert 6tletesség, vidamsag és szellemesség szempontjabol rogton a francidk utdn joviink
— és az bsszes tobbi nacidkat unalmasaknak talaljuk. A genfi izgalmas eseményeket mi
magunk éppen Ggy itéltitk meg, mint Te. Nem tilsagosan optimisztikusan — de mo-
mentan ennél tobbet nem varhattunk. Most mindenfel6l békeszézatok hangzanak —va-
jon mi lesz belSle, mire format 6lt? A mai lapokban a csehek is és a jugoszlavok is pen-
getik. Mar bizony nagyon rank férne — akkor taldn lélegzethez is jutnank egy kicsit. Igy
bizony semmi kilatds, és csakis a ,valahogy majd lesz” alapon lehet vigasztal6dni.

A karacsony kedvesen és csondesen telt el. Pista papa nem akarta szomoruasagaval a
mi 6romiinket elrontani, és elutazott Ausztridba. A gyerekek —hala a sok kedves nagy-
néninek — sok mindent kaptak, és igazan nagyon boldogok voltak. A fa ezattal kicsi, de
nagyon kedves. En Vlrgllnek leforditottam két Lawrence-novellat, legepeltem és hazi-
lag szépen bekotottem — és igen nagy Gromet szereztem vele. En magam is egy csomé
kedves aprésagot kaptam, amiknek &szintén oriiltem. Széval a karacsony boldog kizok-
kenés volt a nyomaszt6 gondok alél — amik sajnos nem hajlandék hosszabb idére tavoz-
ni tlink. Pistikém, ismered Ortegdnak a konyvét, ,Die Aufgaben unserer Zeit”? Ezt
is karacsonyra kaptam, s azt hiszem, Téged nagyon érdekelne. — Anyuék itt fent voltak
két napig, tigy ériiltem, hogy lattam Sket! Inke januarban késziil. Edes Pistikém, nagyon
boldog 1j évet kivinunk Neked mindannyian, sok 6rémet és sikert a munkadban, és
boldog visszatérést.

Sok szeretettel clel

Adi nénéd Virgilio

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bib6 Istvannak

1935. jan. 8.
Edes Pistikém!
Nagy 6rommel vettem sibeszamolodat, €s végteleniil 6rilok, hogy sromdodet leled a téli
oromokben. Olyan csudaszép helyen azt hiszem elképzelhetetlen is volna masképp. En
tavaly elkezdtem, de a pesti viszonyok inkdbb egy bizonyos hésiességet kivannak, és
csak az tudja 6romét lelni az eftéle dolgokban, aki hajland6 harcolni is érte. Idén ki-
l6nben is rém kevés a h6 — s igy én még ki sem merészkedtem. Ellenben Tomi volt a
cserkészekkel egy négynapos sitiran, Eger mellett, Tarkany és Alsonémeti vidékén,
ahol Ti egyszer nyaraltatok, és dacara, hogy ott sem volt tdl sok h6 — nagyon boldogan
jott haza, és Virgil szerint rengeteget haladt. — Dragam, mindig elfelejtettem megirni,
hogy az Erdélyi Szépmiivesék kil6szamra kiildték ide nyomtatvanyaikat és cheqfiizeteiket
- mig végre multkori kartyadra az itt mellékelt valaszt kiildték — amit megnyugtatasod-
ra azonnal tovabbitok. — Itt ndlunk semmi Gjsag. Csondesen éldegélink, és varunk.
(Csak még éppen nem tudom, mire?) — Veracskaék sokat emlegetnek — és mindig nagy
szeretettel. Szegény Vera rengeteget dolgozik, és azt hiszem, mar 6 maga is megérett
arra, hogy fajéan érezze az elpocsékolt er6knek nyomaszté salyat. De hat minden ak-
tivitisa mellett is 6 mégiscsak orosz, és ugy latszik, képes feldldozni magat még akkor
is, ha mar maga sem hisz az dldozat értékében. Mert & igazan kiilonbre volna érdemes,
mint hogy 3 ilyen nivétlan emberben, mint Pali és sziilei, tengesse a lelket. Nem is hi-
szem, hogy ez sokdig mehessen igy. S attél félek, minél erGsebb a lefojtds —anndl nagyobb
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reakciéval kovetkezik majd be a kirobbanés. Barcsak mér ott tartana! — En most egy
borzaszt6 lusta periodusomban vagyok. Nem csindlok semmit, csak amit muszdj. De
mar gy(jtéom erdimet Gjabb startra. Szombaton Lajthaék jonnek fel R6th Feriékkel,
akik modern lemezeket fognak nalunk gramofonba jatszani. Mlt szombaton Veraéknal
volt nagy estély, és nagyon jol sikeriilt. (Reggel 5-kor jottiink haza, és Thaly Vera és
Cimbi még 6-ig voltak itt ndlunk.) Kar, hogy nem vagy itt! Legalabbis mi sajnaljuk.
Szervusz, 6reg Pistikém.

Sok szeretettel cs6kol Adi nénéd.

Hogy allnak sziviigyeid? Ugye ellenallasz a svajci nSk agressziv timadasainak?
Tominak idén jobban megy a tanulas — ellenben Miki 4-est kapott hittanb6l. Horribile
dictu!

Bibé Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

Gentf, 1935. febr. 11.
Kedves Adi néni!
Izgalmas periédus fejez6dott be most a szamomra, illetve a genfi magyar koldnia sza-
mara: 2-an zajlott le az itteni Hungaria magyar didkegyesiilet balja, melyet ,,a megjelent
diplomaciai elGkelségek, a bijos holgykoszora s némely temperamentumosabb ma-
gyarok 4ltal hajnalban ropott csardas a szezon egyik legjobban sikertlt baljava avattak”.
Mindezt rendezte 9, azaz kilenc itteni magyar didk, kozottiik olyanok, kik a balrendezés
kéjeit eddig nem ismerték, s ekkor sem keresték, de tisztességbdl és szolidaritasbol éj-
jelizve gépelték a meghivokat, tizletrél tizletre jarvan és helyenként kidobatvan, ragasz-
tottdk a plakatokat, csabitottak a notabilitasokat, drultak a jegyeket, s jartdk a tancot
este 11-t6l reggel 5-ig, miutan el6z6leg 2-5-ig tologattak az asztalokat, és a foglalt
helyek elosztasan torték osztondijazott agyvelejiiket.

A Hungaria magyar didkegyesiilet kiillonben is emlékezetes marad szimomra, mert
alkalmat nygjtott nekem végleges kioregedésem elStt a 12-ik 6raban, hogy belekéstol-
hassak a k6zép-eurdpai diakélet szépségeibe. Genf ugyanis az utolsé hely nyugat felé,
ahol anémet Burschenschafterei teljes viragzasban van, s ebbél a viragzasbél a Hungaria
is kiveszi a részét. Kétszer volt szerencsém egy ,thiin” nevili intézményben részt venni,
mely szabalyozott és fegyelmezett, sor melletti mulatast jelent. Az asztalfén il egy elnok,
akiallandéan azt orditja, hogy ,,Silentium”, a tbbiek viszont mast orditanak. Mindenkit
masképp hivnak, mint ahogy hivjak, s kiilonb6z4 titokzatos jelszavak ropkodnek a
leveg6ben, melyekre annak, akihez intézve vannak, vagy sort kell innia addig, amig
parancsoljak, vagy valami kivaléan szellemes viccet kell el6adnia, vagy sarokba 4llnia.
Idénként izgalmas sérparbajok folynak, melyeknek végén a felek kotelesek a kriglit a
fejukre boritani annak bizonyitékaul, hogy kiittdk. Mindent 6sszevéve: ki-ki ordit, hogy
ne unatkozzék, rohog, hogy jokedve legyen, és iszik, hogy hangulatba j6jj6n, azaz meg-
forditja az okok és okozatok természetes rendjét. Ez azonban csak a lélek vilagaban le-
hetséges: a szegény test megfordithatatlan sziikségszertiséggel produkalja azokat az oko-
zatokat, amelyeket a természettudomany igen régéta ismeretes szabdlyai szerint az ab-
normis mennyiség sor valt ki az anyagcsere szerveiben, nemkiilonben az agymiikodésben
és a kozérzet befolydsoldsaban. A sorrészegség ugyanis hijaval van mindannak, amit
mamornak lehet nevezni: az embernek fij a feje, a hasa és az 6nnén butasiga. De hat
mit meg nem tesz az ember a nemzeti szolidaritas apolasara.
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Sibajnoki palydm egyel6re megakadt: januar eleje 6ta nem voltam sielni részben it-
teni dolgaim, részben balel6késziiletek, részben natha és hasonlok miatt. Ezenfeliil ok-
tober 6ta valésagos kibicsaklasszéria iildoz: a veronai villamosleugrast6l két hénapig
htztam ajobb ldbam, amit Baranyai meggondolatlanul elmondott Apuéknak. A sikurzus
utols6 napjan a jobb csuklomat bicsaklitottam ki, az fajt két hétig. Akkor valtozatossag
okabodl egy natha jott, majd pont a bal el6tt a bal 1abfejem sok apré szamar csontjai ko-
z6tt valami tin. ,,Marschkrankheit” tit6tt ki rajtam, igyhogy alig tudtam cipét hizni.
Ez is elmtlt valamennyire: tegnapel6tt azonban szardinianyitas kozben a hiwvelykujjam
bicsaklott ki. Nem tudom, hogy mindez valami altalanos bicsaklékonysigot jelent-e
vagy csak egyszerti maflasidgot? Valészintleg vagy ezen a héten vagy a jové hét végén
megint megyek sizni, hogy végre legalabb ,stemm”-elni megtanuljak; az ti. a fenékfék
utdn jovo legkezdetlegesebb figura.

Nagyon szeretnék megint hirt kapni Adi néniékrél, gyermekekrél, ismergsokrél,
egyéb kornytilallasokrol! Nagymama hogy van?

A viszontlatasig sok szeretettel olel, csékol mindenkit

Pisti

Most hallottam egy &riiltrél, aki allitélag 14 perc alatt jott le a Mont-Blancrdl, sehol ol-
dalt nem cstiszvan, hanem mindenitt légvonalban ugorvan. Ne aggédjanak, igérem,
hogy nem csindlom utanal

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé6 Istvannak

1935. febr. 16.
Kedves Pistikém!
Nagyon megoriiltem levelkédnek és farsangi beszamolédnak, bar Ggy latom, az ebbéli
oromok Téged eléggé kétes mértékben elégitenek ki. Mindenesetre béviil 1atokorod
és tapasztalataid szama — és pl. tisztdzod magadban azt a tényt, hogy ha majd Gjra pesti
lakos és aranyifji leszel — nem fogsz a Wahlkampt Bubi babérjaira palyazni! — Ami a
sibajnoki babérokat illeti, jelenleg nyomés okaim vannak, hogy arra intselek, miszerint
elébb megfelels sitornaval kiiszobold ki kibicsaklés hajlanddsagodat, és szerezd be a
sziikséges sfizmokat, killonben agy jarsz, mint én, aki most 6 napig fekiidtem egy csinya
inrandulassal, amit egy artatlan Gugger-hegyi sielés kozben szereztem. Mondhatom,
nagyon kinlédtam — csak ma keltem fel elGszor, és egy cstinya kis allathoz hasonléan
maszkalok a lakasban. Sajnos mara Tomi keriilt 4gyba egy elég alapos influenzaval, ami
kiilonben szornyd jarvany Pesten. Ezektél a hazi bajoktdl eltekintve csupa kellemetlen-
ségekkel volt telitve az utolsé par hét. Szegény Virgilnek igazan kijut. A legkiilonb6z8bb
frontokon mindeniitt harc és timadas. Hat egyel6re még gy6zi erével — de mi lesz, ha
egyszer ez a készlet is elfogy, Gigy, mint az anyagiak?! Mert sajnos emezek sem kimerit-
hetetlenek! Egyébként egész életfilozéfiam abban meriil ki, hogy valahogy majdcsak
lesz! De bizony ez vékony vigasztalas. Az Ortega-konyv nagyszerti! Régen olvastam
valamit ekkora lelkesedéssel — dacira a csapnivalé német forditasnak. Edes Pistikém,
volna egy nagy kérésem! Tomi elég szépen halad franciaban, s Vera most szeretné el-
kezdeni elSkésziteni 6t a cserkész — francia tolmacsvizsgara. Ehhoz kellene egy olyan
kis kézikonyv, amiben réviden dssze volnanak foglalva mindazok a tudomanyok, amik-
kel egy kis cserkésznek rendelkeznie kell. Tehat térképolvasas, elsGsegély, jeladasok,
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roviditések stb. Itt 1-2 pengGért lehet kapni ilyen zsebkonyvet — ha meg tudnad szerez-
ni, Pistikém, ennek a francia pendant-jat —nagyon-nagyon halas volnék Neked. (Feltéve,
hogy nem tal draga konyvrél van sz6!) — Tomi, a zsivany oly régen akarja megkoszon-
ni Neked a szép bélyegeket, de mindig csak elmaradt. O kiilsnben kittingen belejott a
sielésbe, és tobbre fogja vinni, mint mi, tébbi Graul ivadékok.

Szervusz, Pistikém, sokszor olel szeretettel Adrid

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiro) Tamasnak

Genf, 1935. marc. 2
Kedves Tomikam!
Sziiletésnapod alkalmaval szivbél kivanok Neked minden szépet és jot, anndl is inkabb,
mert ez a szilletésnapod igen nevezetes datum, legalabbis az én szamomra. Tudniillik
mi ketten a mai naptdl kezdve egy generdcidhoz tartozunk. Mikor elGszor lattalak egy-
napos korodban, akkor koriilbeliil haromezerszer (3000!) 6regebb voltam Nélad, és egy
tapasztalt aggastyan megvetésével néztem le tudatlansigodra és tapasztalatlansagodra.
Ez a nagy korkil6nbség hamarosan lecsokkent 100-szorosra, 10-szeresre, 3-szorosra s
végiil 2-szeresre, s itt j6 sokaig meg is allott. A mostani sziiletésnapoddal azonban meg-
szlintem kétszer olyan 6reg lenni, mint Te: csak egy-egész-egynéhanyszor vagyok 6regebb,
ami azt jelenti, hogy koritilbeliil egykortiak vagyunk, s egyforman felnétt fiatalemberek
vagyunk. Mostantél kezdve jogod van engem barmiben lepipalni. Kicsit rosszallom, hogy
ezt mar eddig is megtetted, pl. a sielésben, de tudom, hogy ez nem sért& szandékkal
tortént. Kivinom szivbdl, hogy ezentdl most mar minél tébb dologban pipalj le, s csak
egy-két téren hagyd meg nekem a bajnoksigot, mondjuk pl. a késénkelésben.
Kedves Tomikam, hétfén feladom azt a cserkészkonyvet, amit Mamikad kért t6lem:
ne haragudj, hogy eddig elfelejtettem! Sok szeretettel dlel-csokol
Pisti

Bibé Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

[Genf] 1935. marc. 7.
Kedves Adi néni!
Ne haragudjanak ezért a Bib6-médszerért, ahogyan Tomi cserkészkonyvének tigyét
intézem. Be kell vallanom, hogy egészen elfelejtettem februar kozepe 6ta, s most jutott
Ujra eszembe. Tegnapel§tt utananéztem a boltokban, s megérdeklgdtem itteni cserkész
baratomtél a széba jovE konyveket. A végeredmény az, hogy itt nem ismernek és nem
hasznalnak mas épkézlab konyvet, mint a Baden-Powell konyveit, amelyek igen jok,
szépek és alapvetSek, azonban mindenesetre forditdsok. Nem tudom, hogy Veracska
mennyire ragaszkodik feltétlentil ahhoz az elvhez, hogy nyelvtanulasi szempont esetén
mindennemt forditas elvetend: én azt hiszem, ebben az esetben ettdl el lehetne te-
kinteni. Ha azonban a Baden-Powell konyveket mindenképpen az angol nyelvtanulas
idejére gondolndk jénak fenntartani, akkor utananézhetnek francia konyvnek Parisban,
ahova két hét mulva készulok. Kérek tehat ebben az iranyban utasitast, s akkor feledé-
kenység és hezitilas nélkiil rogton killdom — vagy nem kiildom — a konyvet.



970 e Bib6 Istvan levelezése Bierbauer (Borbird) Virgilnével és csaladjaval (I)

Parissal kapcsolatban volna nekem egy nagy kérésem; nagyon halas volnék, ha Adi
néni Parisra vonatkozoélag is ellatna olyan j6 és okos tandcsokkal, mint amilyeneket
Olaszorszagra nézve kaptam. A két legfontosabb pont természetesen az volna, hogy
egyrészt mit ne nézzek meg, ami vastag bettikkel van nyomva a Baedekkerekben, de a
vele kapcsolatos élvezet nincs aranyban a vele kapcsolatos holtra faradassal; masrészt
milyen eldugott szépségek talalhatok itt vagy ott, amirdl alig tudnak. Ezenfeltil termé-
szetesen nagy hasznat veszem mindenféle esetleges aprésagnak, ami lakasra, étkezés-
re, kozlekedésre, emberekre, Parisban 1évs ismerdsokre stb. vonatkozik. fng tervezem,
hogy négy-6t hétig maradnék ott (marc 22.—apr. 20-25.) délel6ttonként a Bibliothéque
Nationale-ban dolgozvan, délutan a varosban fel s le kddorogvan, este pedig tivornyaz-
van, dorbézolvan és kicsapongvan.

Mult vasirnap megint voltam sizni, ez azonban a négybalkezesldbas kezdGk apré
kalamitasainak jegyében folyt le, s uralkodé csillagzata egy rossz szij volt, amit harom-
negyed 6ranként elszakitott egy vasalkatrész, s ijrakotozési zsenialitdsom éppen hogy
addig tartott, amig sikeriilt visszaérnem a legkozelebbi hasznavehetd jarmiihoz. A h6
csipsig ért, amit tobbszor megtapasztaltam akaratom ellenére.

Az egész csaladot a viszontlatasig és irasig sok szeretettel 6leli

Pisti

Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bib6 Istvannak

1935. 111. 10.
Kedves Pistikém!
Nagy orommel vettem parisi utad hirét. Milyen kar, hogy nem mész egy kicsit korab-
ban —akkor ott taldltad volna Lajthaékat, akik mult vasarnap, 6-an utaztak ki, és 2 hétig
szandékoznak ott maradni. Esetleg irj nekik egy kartyat (Hotel Lutetia — Boulevard
Raspail), és kérdezd meg t6liik, nem valtozott-e a terviik olyforman, hogy esetleg meg-
hosszabbitjak kintlétiiket, Te meg egy kicsit korabban mennél, s akkor még talalkoz-
hattok. Egyébként Miiller Palné Marsovszky Lilike is most utazott ki, 6, azt hiszem,
kevésbé érdekel Téged, ellenben Marsovszky Miklds, a fivére, azt hiszem, tetszene
Neked, és 6 sokat is tudna mutatni Neked, ha 6sszebaratkoznéitok, mert § mar 8 éve
lakik kint (Hotel d’Anvers, Rue des quatre fils, VII.e). Ez egy nagyon egyszert kis szal-
16, talan zsebileg is megfelelne Neked — csak elég ronda vidéken van, és Virgil szerint
egyszer csak mindenki futdsnak ered az utcikon — mert razzia van. Mi font laktunk a
Montparnasse-on egy szintén nagyon egyszerd kis szall6ban, aminek nagy el6nye volt,
hogy kozel volt a Rotonde, Dome és Coupole nevii kavéhazakhoz, ahol minden este
,d6zsolni, dorbézolni és kicsapongani” — értsd egy feketekavé mellett vidiman bamész-
kodni szokott az ember — viszont nagyon csendes volt — mar amennyire Parisban
csendrdl lehet beszélni. (Rue de la grande Chaumiére Hotel Libéria.) A tavolsig nem
szamit, mert Gigyis metréval kell kozlekedni. Viszont ilyen nivéji szallot, s6t bizonyosan
még jobbat és olcsébbat ott kint, Gentben is tudnak ajanlani Neked. Ha még egyszer
kimennék, valahol a Sorbonne kérnyékén szeretnék lakni. Tovabbi ismerdsok odakinn
Seefehlner Egon (a cimét most nem tudom, de ha érdekel, majd megirom), tgyszintén
Lenczéknek az a fiatal gyerekorvos ismerése, Blazso, aki Szegeden is volt. Ugy latszik,
értékes ember, jelenleg a Pasteur Intézetben dolgozik, s egy kis tanulmanya mar meg
is jelent odakint. Draga Pistikém, a j6 tanacsok Parisban nem sokat érnek. Azt min-
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denkinek magéanak kell atélni. Ne nagyon faraszd magad a Louvre-ral és a nagy mtizeu-
mokkal. Legjobb el8szor csak dtrohanni, hogy tudd, hogy mi hol van, s azutan kiillon
azokhoz a képekhez és szobrokhoz elmenni, ami érdekelt. Te is azt fogod tapasztalni,
hogy olyan talzsifolt és oly barbar a felallitas, hogy zavartalan élvezetrdl alig lehet sz6.
(A csudaszép perzsa reliefek elé kis vacak vitrineket allitottak pl.) A Luxembourg szo-
borgytjteményének kéz-1ab és egyéb végtagok tobzdédasaban némi szédiilés kornyékezi
az embert, s alig tudja kivalasztani maganak azt a néhanyat, ami mégis tetszik. A Cluny
és a Carnavalet nagyon szép. Ide tobbszor is menj el — de ne olyan német tudés alapon,
hanem csak tigy bongészgetve, csipegetve, inkabb tobbszor, ha nem keriil pénzbe. Amit
azonban semmi korilmények kozt ne mulassz el, az a ,,Musée Guimet” kelet-azsiai
muzeum, a leggyonyoriibb, amit valaha lattam (a Trocadero kérnyékén van, du. 2—4-ig
nyitva). Csodalatos, hogy oly kevesen ismerik. Eiffel-toronyba felmenni érdemes — jol
megérti az ember az egész varost. Ugyanigy ajanlom a Notre-Dame tornydba valé fel-
maszast (koromsotétben kell tekeregni egy keskeny csigalépcesén), fontrél nagyszerd a
kilatas, és az épitészeti részleteket is érdemes kozelrSl megnézni. (A vizonts szérnye-
tegeket!) Onnan nincs messze az a kis St. Etienne du Mont, amit én nagyon szeretek.
Egyébként bizonyosan lesz egy vezet6d, ami mégiscsak fontos, s abban megtalalod
alényegesebb dolgokat. A Sainte-Chapelle-t el ne mulaszd. Mi nem néztiikk meg a Con-
ciergerie-t, pedig sajnalom. (A Temple-nak a borténe, Marie Antoinette utolsé lakhelye
sth. stb.) Virgil Ggy utalja az ilyesmit, pedig én azt hiszem, ha valaki ennyire irt6zik a
smokksagtél — az mér szinte a smokksagnak egy neme. O pl. Versailles-ba sem akart
kimenni, amig én nem 6nallésitottam magamat. Pistikém, el ne mulaszd Chartres-t!
Esetleg visszautazasod el6tt menj ki igy, hogy egy éjjel ott halsz. Nagyon olcsé kis szdl-
16 van ott — kiilénben egy kicsi kis fészek — de a székesegyhaz isteni — lehet, én 6rokre
sajnalom, hogy akkor nem jutottunk ki. Virgil még el6z6leg latta egyszer, és nem gy6zott
lelkendezni. Ajanlom, hogy a kis privat miikeresked&k kiallitsait nézegesd, a Bernheim
és tarsaindl forrong tulajdonképp a mai plktura és ott néha érdekes vad dolgokat latni.
Ujsagot feltétleniil olvass! Mozik koziil, ha még megvan, okvetleniil nézd meg a Studio
28-at — ez a neve, font van a Montmartre felé a Rue Toloséban, és kizarélag csak avant-
gardista filmeket jatszik. (Maga a mozi egész vacak.) Egyébként, ha hozzajutsz, orosz
filmeket nézz€l, mert azt itt nem lehet, és természetesen René Clairt — ha van valami gj
dolga. Mulatohelyekre nézve azt hiszem, barataidtél jobb tanacsokat kapsz, mint az én
6 év el6tti informéci6im. A Folies Bergere-be latvanyossig szempontjabdl egyszer ér-
demes elmenni. (Ugy értem, egy életben egyszer.) Ellenben mint szinhaz nagyon szép
a Théatre des Champs- Elysees (Perret épitette.) Mi annak idején a Prince Igort lattuk
ott, és felejthetetleniil szép volt. Ha a Salle Pleyelben van valami jé6 hangverseny, me-
legen ajanlom. Hallatlanul érdekes térmegoldas — a legpontosabb fizikai szamitasokkal
méretezett akusztika: az erkély utolsé sorabél éppugy hallasz, mint legelolrél. (3000
téréhely!) Egyébként Laczinak is jatszottak kint kiillonb6z6 miveit — allitélag nagy si-
kerrel.

Pistikém, a cserkészkonyv ne izgasson tlsagosan, és f6leg csak akkor kiildd, ha nem
jelent tl nagy anyagi talterhelést. Az, hogy forditds, nem volna baj, mert ezittal a szak-
kifejezések a fontosak. De igazan csak Ggy kérem, ha valami olcsé kis fiizetrsl vagy
kézikonyvrél van szo.

Most buicstizom, Pistikém, mert mar gorcsot érzek a csuklomban. Ma kiilonben is
egész nap irtam, mert most komolyan tanulok gyors- és gépirast (egy iskolaban, és ren-
geteg a feladott lecke). Hairomszor egy héten 8-12-ig buzgélkodom annak a szép jovének
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areményében, hogy esetleg révidesen sor keriil arra, hogy nekem is kell valahogy akéar-
milyen keservesen is pénzt keresni. Most egyel6re meg akarok tanulni jél gép- és gyors-
irni — s akkor hozzifogok majd a német gyorsirashoz és a francia kereskedelmi levele-
zéshez. Azt hiszem, ahhoz nem kell sok, hogy abba belej6jjek, s akkor 3 nyelvvel mar
mégiscsak lehet valamit keresni. Pistikém, oriilj, hogy odakint vagy. Itt nagyon cstinya
vildg van, és én legjobban szeretnék egy strucc lenni.

Gondolj rank Parisban tigy, amint mi is nagy érommel és szeretettel kisériink szép
utadon.

Sokszor clel

Szeret§ Adi nénéd

Bierbauer (Borbir6) Tamas (franciaul)
és Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bib6 Istvannak

Cher Pisti!
Je te remercie beaucoup pour le beau livre, par lequel tu m’a fait un grand plaisir.
Il faut que tu te présente tout simplement a la place d’Echardt ou encore plus a celle
de I’Avenol.

Jai entendu que tu as commencé 2 faire le ski, et tu as eu de 'espériences concernant
la loi de la gravitation.

Je tenvoi mes meilleurs souhaits pour ton anniversaire, pour Noel, pour les fetes de
Paques, pour le Noel prochain, et 4 la fin une signe ,,CD” sur ton auto futur.

Veuillez agréer Monsieur le délégué diplomatique, I'expression des sentiments, les
plus sinceres plus distingués et les plus devoués de votre neveu fidele jusqau tom-
beau.

Edes Pistikém! Most mar, gondolom hogy visszatértél Genfbe — a szép parisi Gt utan.
K6sz6nom a hosszi beszamoloét, ezt 1gazan nem is virtam — egy ropke kis kartyanak is
nagyon oriiltem volna, ha spontan és el6bb jon! — En is kiilén nagyon készéném a
cserkészkonyvet, aminek Tomi még egész sok hasznat fogja venni! — Nalunk semmi
Ujsag — sajnos f6leg semmi jo, a tobbirdl pedig nem érdemes beszélni. Minden jot,
Pistikém! Sok szeretettel 6lel

Adi nénéd

1935. maj. 15.

Bib6 Istvan — Bierbauer (Borbiré) Virgilnének

Genf, 1935. jan. 14.
Kedves Adi néni!
Nagyon roviden tudok most csak frni, mert a fejem folott csapnak 6ssze a hullamok: az
utols6 két hétben harom rapport-t kell 6sszefabrikalnom, elutazast el6készitenem és
korilbicstzkodnom. Parisnak j6 része van ebben a torlédasban, de azért most sem
bantam meg az ottani id6meghosszabbitdsokat. Az utols6 héten megnéztem még az
Operaban a Don Juant egészen rendes el6adasban s az Opéra Comique-ban a Pelléas
és Melisande-t igen j6 eladasban. Most lattam elGszor, és nagyon-nagyon tetszett.
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Genfben hazaj6ttom utan gyonyord id6t kaptam, s most mar kimondott kdnikula van.
Mult vasarnap voltam az annecyi tavon cs6nakdzni és fiirédni, s szép vorosre égtem.
Most nyakig 116k a rapport-okban: kett6 jogaszi, egy politikai targyd, éspedig a német
forradalomrol sz6l. Emiatt most a Hitler Mein Kampfjanak a 700 oldalit gydrom és
gyomoszolom: van benne tgy osszesen 100 oldalnyi, ami egyenesen érdekfeszits, a
tobbi 600 azonban elég rémes, felemas dolog. Korilbeliil 26-28-a koriil fogok innen
elutazni s julius elejére haza, illetve Pestre érni. Nagyon kivancsi vagyok a Fiirj utcai
rezidenciara, remélem, lesz olyan j6, mint a Mész utcai. Tulajdonképpen azt sem tudom,
hol van! Rézsadombon?

Szegény Anyut most nagyon megbusitottam pénziigyeim allasaval: nem is gondol-
tam volna, hogy ilyen nehezen s dragan megy ez most. Allitélag 52% mar a felar!?
Kedves Adi néni, kérem, mondja meg Clarisse-nak, hogyha jon a cimére egy levél dr.
Bib6 Istvinnak cimezve, akkor vegye at, és bontsa fel, mert azlesz az a bizonyos Nemzeti
Bank szdmara megrendelt levél, melyben sziileimt6l pénzt kérek. Hallottak mar ilyen
suiletlenséget, hogy pénzkonyorgd levelekkel kell igazolni a valutakéréseketr! Azt hi-
szem, hétfén fog ez a levél s a tobbi iratok Clarisse-ékhoz beérkezni.

Most abban szaladgélok, hogy szeptember-oktéberre megint kijussak egy kis idére
ide és Parisba, de itt nem tal sok lehet&ség kindlkozik; nehezen talalni olyan pénzfor-
rast, amelyik pont abban az id6ben és idére csorgedezik, ami szimomra még lehetsé-
ges. Bizony elég unalmas, ha hivatali beosztashoz van kotve az ember, de hit van ennél
nagyobb baj is a vilagon. Bocsanatot kérek ezért a bus és rohands levélért! Viszontlatasig
sok csok és iidvozlet

Pistit6l
Virgil batyamat és a gyerekeket soxor csékolom.
Bierbauer (Borbiré) Virgilné — Bibé Istvannak
1935. IX. 25.

Edes Pistikém!

Anyu tegnap érkezett Pestre, itt van nilam, és b&szen keresiink lakast, eddig még ered-
ménytelentl. Ma egész délelStt egyitt jartunk — én szabadda tettem magamat —, §
azutan Emi néniékhez ment ebédelni, és du. kiilén utakon folytatjuk a keresést. Addig
is az § megbizasabol kildom Neked vissza az ideiranyitott postidat. Bizonyara nem
tudtak, hogy visszajossz — azért kildték ide.

Aranyos Pistikém, annyit gondolok Rad! Mar j6 volna, ha valami megtfelels lakasban
nyugvépontra jutnatok szegénykéim a sok zaklatottsag utan. Egy lakds volna a Margit
rakpart 52. sz. alatt, szép dunai kilatassal egész kozel a Margit hidhoz és a Palffy tér-
hez, de 1700-ra tartjak. Egy masik, amir6l még sz6 lehetne, a Szt. Janos téren (Attila
u. és Horvat kert saroknal) egy nagyon tagas, j6 lakas 1500 — esetleg 1400-ért, de ez
viszont mindkett§toknek elég messze van. Széval még tovabb keresiink. Ha 7-én meg-
jossz, Pistikém, addig nalunk leszel. Anyu a lakbérét attdl a naptdl kapja, amikor kikol-
tozik, tehat 6 minél el6bb akar jonni. Inke egyetemi tigye is rendben van — tehat rovi-
desen itt lesztek végleg. Sokszor 6lel nagyon szeretd

Adi nénéd

(Folytatdsa kovetkezik.)
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BIBO ISTVAN LEKTORI JELENTESEIBOL

Bib6 Istvan 1963 szeptemberét6l 1976 mar-
ciusaig rendszeresen irtlektorijelentéseket
az Eur6épa Konyvkiadéonak, f6ként francia,
kisebbrészt angol nyelvi kényvekrsl. Ha-
gyatékaban — amelyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Koényvtaranak Kézirattara
6riz— 136 lektori és egy kontrollszerkeszti
jelentés talalhato, ezutdbbi Vasarhelyi Mik-
16s egyik francia krimiforditasahoz f{iz nyel-
vi észrevételeket. Valamennyi jelentés gép-
irat (az els6 példany sokadik masolata), de
szinte mindegyik végén, a ditum mellett
vagy alatt szerepel Bib¢ sajat kezii alairasa.

A mostani 0sszedllitas a hagyatéknak
ebbdl arészébsl kozol valogatast, olyan da-
rabokat, amelyek tudomasunk szerint ed-
dig nem jelentek meg, kivéve néhany az
Ujhold-Evkinyo 1987/1. szamaban. Mivel az
allami konyvkiadas rendszerében az Euré-
panak kijelolt teriilet a vilagirodalom volt,
érthetd, hogy Bib6 lektori jelentései is nagy-
részt irodalmi mivekkel, elsGsorban kor-
tars francia regényekkel foglalkoznak. (Er-
demes megemliteni, hogy szamos olyan
konyvrél irt, amelyek az akkoriban lom-
bosod6 tudomanyos-fantasztikus irodalom
vagy a hagyomanyos krimi kategéridjaba

sorolhatdk, és e jelentések alapossaga ar-
rél arulkodik: komolyan vette mindkét mi-
fajt.) Am a kiadé szinte a kezdetektdl, de a
hatvanas—hetvenes években mar maédsze-
resen kisérletezett ,,hataratlépésekkel” —£6-
leg a memoar, a torténelmi életrajz, az ol-
vasmanyosan megirt tirsadalomtudoma-
nyi miivek iranyaba, igy a lektori jelenté-
sek kozott béségesen akadnak ilyen jellegi
konyvekrdl irt beszamolok is. A valogatas
(Lakatos Andras munkdja) nem torekedett
ateljesanyag aranyainak pontos visszaada-
sara, azutébbiakat példaul elényben része-
sitette a regényismertetésekhez képest.

Ajavasolt konyvek koziill mindossze ket-
t6t adott ki az Eurépa: Gide Koncor uta-
7As-at 1968-ban, Merle-t6] az ALLATI ELMEK-
et pedig elGszor 1969-ben. Gaskell Eszak
£s DEr-je csak 2007-ben jelent meg, amikor
filmsorozat lett belGle a televizidban, akkor
mindjart két kiadénal is (Lazi, é. n.; Arte-
misz, 2007).

A lektori jelentések kézirattari jelzete:
Ms 5116/1-339. Koszonet illeti a Kézirattar
munkatarsait a készséges segitségért.

A szerk.

Marwaux, M. de: Le Paysan Parvenu ou les Mémoires de M*** (Parasztbél ur, vagy M***
emlékiratai). Paris, 1961, Club des Amis du livre progressiste, 490 p.

Marivaux értékelésében az utébbi évtizedekben viltozas kovetkezett be. Azel6tt inkabb
affektaltsagat, lapossagit, gyermeteg bonyodalmait és fordulatait tették gany targya-
va, ma sok vonatkozasban a realista jellem- és tarsadalomdbrazolds egy — szerényebb
- elgfutaraként fedezik fel. Ennek az atértékelésnek a jegyében adtik ki ezt a — szinda-
rabjai mellett meglehetdsen elfelejtett — regényét is, s ilyen értelemben méltatja Renée
Papin, a regényt bevezetd, igen tartalmas tanulmany iréja is. Rdmutat arra, hogy —
szemben Moliére szinte absztrakt, id6tlen tipusaival s f6leg eléggé jellegtelen néivel —
Marivaux részletezett, konkrétan leirt embereket s killonosen egyénileg jellemzett nGket
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elevenit meg, s elsd, s nem a legrosszabb, mestere a szinte programszertien felvazolt
sportré”’-nak. Ugyanakkor rendkiviil j6 jellemz&je egy atmeneti korszaknak, amikor
egy lettin6ben levé vilag, a feudalizmus mar elvesztette igazi bels§ Osszetarté erdit, de
vele szemben az atiit§ erejd, elvi alapu tarsadalomkritika még nem jelent meg. A felvi-
lagosodas nagy évtizedeit kozvetlentil megel6z6 korban, a XVIII. szazad elején, ezen a
szellemi és tarsadalmi senki foldjén jelenik meg Marivaux, aki gyermetegiil, naivul,
kritikatlanul veszi a vilagot, a tarsadalmat olyannak, amilyen, mégis hlien érzékelteti
a szétesd, folyékonnya valé feudalizmus vilagat, ahol, ha nem is minden, de azért sok
olyan valik mar lehetségessé, ami az ereje teljében 1évs feudalizmusban elképzelhetet-
len lett volna. A bevezetS tanulmdny szellemesen elemzi a regényben a szétesésnek eze-
ket a tiineteit, a naivsag, az egyszerliség, a kaland, a véletlen kultuszat, a személyiség
szétesésének kiillonbozG formait, az idébeli kotottségek feloldodasat, az aloltozeteket,
a névvaltoztatasokat, a pillanatnyi elérzékenyedés, a pillanatnyi hatas, a pillanatnyi
érdek kiemelked§ szerepét.

Aregény azt mondja el, hogyan lesz egy naivul jéindulatd, de ugyanakkor sajat 6n-
érdekét és naivsiganak megnyerd, hasznos voltat nagyon is jol érzékels parasztlegénybdl
az els6 1épésben urasagi inas, a kovetkezs lépésben — egy jomodi, nala harminc évvel
id&sebb vénkisasszonnyal valé hazassiag révén — jémoda polgar, s az éppen idejében
meghalé elsé feleség utan — egy fiatal 6zvegy markinével kotott masodik hazassaggal
— foldesar. A regény a tarsadalmi felemelkedésnek ezt a groteszk esetét — ellentétben
Moliere-rel — minden guiny és rosszallas nélkiil mondja el; ezért is nem lehetett a cimet
a szabalyos, de rosszallé mellékizi , felkapaszkodott paraszt” széveggel forditani. Ma-
rivaux befejezetlen regényének ot fejezetéhez — koriilbeliil ott, ahol a f6hés f6ari kap-
csolatai kezdGdnek — csatlakozik egy névtelen szerz§ altal hiisz évvel késGbb, a XVIIL
szazad kozepén megirt befejez6 harom fejezet, mely egészben elég tigyesen, és az
el6zményekhez és az elére bejelentett fejleményekhez jol simulva, de lényegesen kor-
monfontabb stilusban, laposabb és unalmasabb meseszévéssel és fontoskod6 lélektani
komplikacidk beiktatasaval zarja le a mtivet. A regényen végightiz6dé dllandé motivum
az alszent kegyeskedésnek s az azt képviselS erdszakos és 6nz6 gyontatéatyaknak a ki-
pellengérezése és az igazi kegyességgel valé szembedllitdsa, anélkiil, hogy emogott va-
lamilyen élesebb antiklerikalis allasfoglalas htizédnék meg.

Azt a tételt, hogy Marivaux irodalomtorténeti jelentGsége nagyobb, mint azt régeb-
ben feltételezték, elég meggybzGen lehet indokolni s ezzel a regénnyel is illusztralni.
Arra a masik kérdésre azonban, hogy ettsl olvashatobba valik-e a mai olvasé szdmara,
hatarozott nemmel kell felelniink. Barmily redlisak és elemz&ek ,,portréi”, barmily
~modernek” is a személyiség szétesésének altala abrazolt vagy miivein keresztiil kifeje-
zésre juto jelenségei, azért szenvelgs és laposan bolcselkedd stilusa, gyermeteg, lazan
egymads mellé illesztett és indokolatlan bonyodalmai tovdbbra sem teszik nagyon érde-
kes olvasmidnnya. A parasztbél lett foldesar torténete alig szimithat nagyobb kézon-
ségsikerre, mint a cleves-i hercegnének vagy a wakefieldi lelkésznek vagy akar Werther
keserveinek torténete. Ha egy kiadé célul tizi ki, hogy egy sorozatban a regény fejld-
déstirténetének ezeket az elsésorban irodalomtorténeti évdekii mérfoldkiveit lefordittassa, akkor
egy ilyen sorozatban az els6k kozott foglalhat helyet Marivaux e regénye is. Leforditdsdt
csupdn ilyen dsszeftiggésben tudndm javasolni. Megjegyzem, hogy igen jok a kiadvany jel-
legzetes, korabeli illusztracioi.

Budapest, 1965. szeptember 22.
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Gide, André: Voyage au Congo. Carnets de route (Utazds Kongdba. Utinaplo). Paris, 1927, Gal-
limard, 249 p.

André Gide kongéi Gtinapldja a maga idejében nagy port vert fel mint a francia gyar-
matositds médszereinek és visszaéléseinek els6 hiteles leleplezése. Hatasat és hitelét
csak novelte, hogy Gide ebben az idGben politikai csoporthoz nem tartozd, érdekelt-
séggel vagy propagandacéllal meg nem gyanusithaté értelmiségiként volt ismeretes:
elGirdasosan a ,,szellem embere” volt és semmi mads, akit nem harci szindék, hanem
lelkiismerete, a megismert felhdborité tények vilagga kialtasanak erkolcsi kényszere
vitt bele a leleplezG nem keresett, nem is 6rommel viselt, de becsiiletesen vallalt szere-
pébe. Nem kevésbé noveli hitelét az is, hogy az egész frasmii lathat6an nem leleplezés
céljabol irédott: szabalyos ttinapld, melyet irdja megtoltott mindazzal az egyéni érdek-
16désén alapul6 rengeteg esetleges és aprolékos részlettel, aminek sszehordésa az
atinaplék iréinak mindenkor vitathatatlan joga volt. Ez a naplé is egyharmadaban
ftakkal, allatokkal, f6leg rovarokkal, legesleginkabb pedig szebbnél szebb lepkékkel
foglalkozik; masik harmadaban alkalmi talalkozasokat, érdekes emberi sorsokat, be-
szélgetéseket, baleseteket, betegségeket, gézhajokkal, autékkal, teherautékkal valé
kisebb-nagyobb viszontagsagokat ir le; s csak a maradék egyharmad jut, de annal na-
gyobb sullyal, a gyarmatositas szornytiségeire, amelyekbdl Gide szigortian csak annyit
ir le, amennyivel egészen konkrétan taldlkozott, melyeknek tanuit személyesen meg-
hallgatta, nyomait latta. Amit § latott, az a gyarmatositas visszaéléseinek egy bizonyos
részleges, de rendkiviil jellegzetes aspektusa volt: Francia Egyenlitsi Afrika egyes kor-
zeteiben a kaucsuk kitermelésének, illetSleg értékesitésének joga egyetlen nagy tarsa-
sagé volt, melynek nyeresége azon allt vagy bukott, hogy tigynokei milyen mértékben
tudtak minél tobb kaucsuk termelésére szoritani a négereket, akik ebben nem voltak
érdekeltek. A gyarmati hatalom elséprd f6lénye és a bennsziilottek kiszolgaltatottsaga
eleve olyan feltételeket teremt, amelyek kozott ez a raszoritis sem az érdekeltté tétel,
hanem a legnyersebb kényszer formdjaban torténik; ehhez korrumpalni kell a gyarma-
ti kozigazgatast, hogy az adéztatds és beszolgaltatdsok formdjidban teremtse meg a
bennsziilottek szimara a minél tobb kaucsuk termelésének és a tarsasag tetszése szerin-
ti aron valé eladasanak kényszerét. Ebbdl kiszipolyozé addkivetések szarmaznak, az
adokivetésbdl nem adé6zas, a nem ad6zasbol birsag, a birsagbol az egész falu bemene-
kiilése az erddbe, az elmenekiilésbél biintets expedicid, a biintetd expediciébdl egész
falvak kiirtasa. S mindebbdl a terrornak egy olyan atmosztéraja, amelyben a legegyszertibb
tények bizonyitasa is lehetetlenné valik, mert azok a tanik, akik az éjjel kétségbeesve
kérik az frénak mint nagy hatalmu fehérnek, a kormanyz6 baratjanak a kozbelépését,
napvilagnal reszketve letagadjak, hogy barmirél is tudnanak; ugyanigy még a jobb
érzést fehérek is kritikus pillanatban kinosan feszengve igyekeznek elkertilni, hogy az
érdekek és cinkossagok kialakult hal6zatat szétszakitani segitsenek, s el6bb-utébb inkabb
megszoknek, dtengedve a terepet brutilis és lelkiismeretlen kalandoroknak, akik aru-
lasnak tekintenek minden torekvést, mely a bennsziil6ttek tudatlansagidnak enyhitésé-
re irdanyul. Gide nem tlteti a vadlottak padjara a gyarmatositast mint olyant, meg sem
nevezi ezt a fogalmat, feltételezi, hogy néhany erélyes intézkedéssel segiteni lehetne a
visszaéléseken, orommel allapitja meg, hogy azokban a koérzetekben, ahol nincs mono-
polista koncesszid, sokkal jobb a helyzet, beszél a franciak felelGsségérdl és kotelességeirdl,
mint akiknek természetszertien ott kell maradniok, a gyarmati 6nallésag gondolatat fel
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sem veti, hiszen Afrika legelmaradottabb teriileteirdl van sz6, ahol az iré egyetlen isko-
lazott négerrel nem talalkozik. Egy cseppet sem idealizdlja a négereket sem, sem f6no-
keiket, sem szegényeiket. Mégis ez a tertiletében, targyaban és tavlatiban lesztkitett
leiras alapvet§ dokumentuma mindannak, amit a gyarmatositas jelent: a bennsziilottek
kiszolgaltatottsiganak, a korlatlan hatalom korrumpélé hatasanak, a kizsikmanyolas
szétszakithatatlan érdekhalézatanak, az idegen kornyezetben és éghajlatban tartasukat
vesztett fehérek alapvetSen hamis helyzetének, a gyarmatositok és bennsziilottek ko-
z6tti kozos nevezd lehetetlenségének.

Ez az Gtinaplé Multatuli mtvei mellett a legjelent&sebb irodalmi dokumentuma a
gyarmati elnyomasnak, s mar ezért is, ezenkiviil frasmiivészete és emberi hangja miatt
is leforditdsra ajanlom.

Budapest, 1966. marcius 30.

Rolnikas, Macha: Je devais le raconter ce quAnne Frank wa pas pu dire (El kellett mondanom —
amit Anna Frank mdr nem tudott elmondani). Paris, 1966, Editeurs Frangais Réunis, 255 p.

A litvaniai zsidok megsemmisitését szolgalé panerai halaltabor egyik tilélGjének, egy
fiatal lednynak a napléja ez, melyet jiddis eredetibdl forditottak franciara, és Ilja Ehren-
burg el§szavaval adtak ki. A naplé ir6janak 14 éves koratol, Vilna német megszallasatol
és a zsidok gettoba tomoritésétdl kezd6dGen végighalad a gettdéleten, a folytonos rész-
leges kiirtasi ,,akcié”-kon, a haldltdboron, kozjatékként a rideg naci parasztoknal foly-
tatott robotmunkan, s a szovjet hadsereg altali felszabaditasig, a napl6ir6 17 éves koraig
terjed. A kislany hamarosan elszakad csaladjatol, anyja és kistestvérei elpusztulnak, s csak
névérét és apjat talalja meg a felszabadulas utan Gjbol.

Kézenfekv$ az Anna Frank napléjaval val6é 6sszehasonlitas, de valéjaban egészen
mas irdsmivel allunk szemben. Ott egy gyermekledny bels6 vilaga tarul ki, amit a halal-
lal fenyegetd kilsé vilag egy bizonyos tavolsaghdl arnyékol be, s az irast megrenditGvé
az a napl6bol ki nem deriils, de az olvasé altal tudott tény teszi, hogy a napléiré gyer-
meket végiil is elérte az embertelen halal. Itt a bels6 értelmi vildg finomsagaiban valé
elmélyedésre nincs semmi lehet§ség, itt minden érzelmi erd a percenként betord szor-
nytségekre reagdl, s az (ij meg Gj megprobaltatasokban valé helytallasban emésztGdik
fel, és a megrendit6 éppen ennek élményszert, kozvetlen leirdsa. Kiemeli ezt az frast
a tobbi koziil az, hogy nem utdlagos visszaemlékezés, hanem valésagos naplé, melyet a
kislany részben egyidejileg irt le, részben, mint elmondja, azonnal megfogalmazott és
folytonosan memorizalt. Ezt az allitasat a szoveg kozvetlensége teljes mértékben iga-
zolja. Kulonos értéke az, hogy bar kétségteleniil iréi vagy legalabbis naplé6iréi vénaja
ember irta — ezt mutatja a megfogalmazasi igény és a memorizalasi eréfeszités —, az iras
szandéka tények rogzitésére és érzelmek kifejezésére irdnyul, nem pedig az olvasé meg-
renditésére és elborzasztasara, és éppen ezaltal valik annal megrenditébbé és elbor-
zasztobba. Az elmondott szornytiségek nem is Gjdonsagukkal hatnak, hiszen minden
részletiikben masunnan mar ismert tényeket erésitenek meg, hanem a melegsziviiségnek
és targyilagossagnak azzal az 6tvozetével, mely minden leirt esetet egyedivé és hiteles-
sé tesz. Nehéz elfelejteni az utcan haldoklé sziil6 n6, a megolt gyermekével kortlfutko-
s6 megOriilt anya, a hetek 6ta fagyoskodé 6regasszonyok vetkgztetésekor a cipSbe bele-
szakado labujjak s a tanyai robotmunkdra kiadott és 6ngyilkossa lett két lany hullajaval
pontosan elszimol6 parasztok torténeteit, éppen gy, mint a gettéban, majd a halalta-
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borban tartott el6adasok és szavaldestek meghaté és egyben hatborzongaté leirdsat.

Bar az egész napl6 elsGsorban a passziv szenvedés leirasa, irdja, apjan keresztiil, aki is-

mert kommunistavédd tigyvéd volt, sokiranyd kapcsolatban van a gettéban és tiborok-

ban foly6 aktiv ellenallassal is, s arrdl is hiteles hiradast tud adni. Sehol sem helyezi

el6térbe sajat személyét, mégis egy rendkiviil vonzé s a legszornyibb helyzetekben még

humorra és szatirara is képes egyéniséget fed fel. Leforditdsra melegen ajanlom.
Budapest, 1966. jalius 22.

Correspondance de Napoléon. Six cent lettres de travail (Napédleon levelezése: hatszdz tigyintézd
levél). Maximilien Vox eldszavdval és jegyzeteivel. Paris, 1943, Gallimard, 573 p.

Napoleon tigyintéz6 leveleinek ez a gydjteménye az ismert és publikalt levelekbdl a
legfontosabb és legjellemzGbb anyagot tartalmazza elég bg vilogatasban. A leveleket
nagy targyi csoportokban s csupan azokon beliil idérendben kozli, ami elvileg indokolt,
azonban a targyi beosztas egyes fejezetei néha 6sszefolynak. A fejezetek a kovetkezok:
1. A hadugy - levelek a hadseregrél (haditervek, utasitasok, katonak ellatasa, kineve-
zések, részvétlevelek). 2. A pénziigy dbécéje — levelek a pénziigyekrdl (viaskodas erély-
telen vagy panamista pénziigyi emberekkel, kimutatasok kovetelése, takarékoskodas és
békeziiség). 3. A jozan ész iskoldja — levelek az adminisztriciorol (szabalyzatok, kineve-
zések, nepotizmus elutasitdsa, zsidé nagytanacs 6sszehivasa, részletes utasitasok a kon-
tinentalis zarrdl). 4. Parizs szépitése — levelek az urbanizmusroél (emlékmtivek, éptiletek
tervei). 5. A szellem politikdja — levelek az irodalomrol, miivészetekrdl és oktatasrol
(utasitasok a beliigyminiszterhez [?] az irodalom fellenditésére, utasitasok torténelmi
képek festésére, operai intrikdk részletes targyaldsa, konyvek betiltasa, igen gyakorla-
tias oktatasi utasitasok, 6konzervativ nénevelési elvek, Mme Staél figyeltetése és tildoz-
tetése). 6. A gazda szeme — levelek a rend&rségrdl és a sajtérdl (nem megbizhaté em-
berek figyeltetése, csaladostul valo kiutasitdsa vagy kitelepitése, nem tetsz§ vagy ,.rosz-
szul szerkesztett” Gjsdgok megrendszabalyozisa). 7. Add meg a csdszdrnak — levelek
egyhazi uigyekrdl (levelek az egyhdz kézben tartasardl, majd mind ingeriltebb levelek
a papa renitencidja ellen). 8. Az uralkodds mitivészete — levelek az dllamok kormanyza-
sardl (politikai és fejedelmi udvariassagi levelek, levelek uralkodé rokonainak ostoba-
sagai targyaban, utasitasok erélyre, kivégzésekre, lazadé faluk felégetésére). 9. A csaszar
munkdban — levelek 1806. augusztus 5-9. kozott (egy rovid id6kéz mindentéle levele
sorban).

Alevelek osszeallit6ja Gszinte torekvést hangoztat a mitosz nélkiili targyilagossagra.
Utalarra akozkeletii feltevésre, hogy Napoleonnak ezek az tigyintéz6 levelei nagymérték
kozmetikazason mentek keresztiil titkarsaga részérél, amit azzal szoktak valészindsiteni,
hogy ezekkel ellentétben Napoéleon legszemélyesebb levelei botranyosan rossz helyes-
irdsdak és igen primitivek. Meggy6z&en fejti ki, hogy nincs okunk az tigyintézé levelek
Napoleon-szerzGségében kételkedni, mert stilusuk a titkarok valtozasai ellenére is tel-
jesen egységes, s nem lehet egy merében cselekedetekben és €lGszoban €16, minden
elmélettsl és absztrakciotol idegen embertdl egy oly nyelv rossz helyesirasat rossz néven
venni, mely még csak nem is az anyanyelve. Meggy6z6 az 6sszeallitonak az a tétele is,
hogy ezek a levelek nagymértékben illusztraljak Napoleon rendkiviili adminisztrativ
képességeit és munkabirasat. Az dsszeallité azonban minden targyilagossigra vald
igyekezete és a gyermekes napoéleoni legendaval szemben valé tavolsagtartasa ellenére
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is részese a Hitler drnyékdban némileg fellendilt Napoéleon-kultusznak s annak a
kozkeletd hiedelemnek, hogy egy nagy hédité sziikségképpen nagy ember is. Ha ett&]
a hiedelemtdl eltekintiink, akkor a levelek egy rendkiviil sivar, laposan gyakorlatias vi-
lagnézetet arulnak el, melynek elemei egy nagymértékii — a ,,nagy” héditékra, kozot-
titkk Hitlerre és Mussolinira is dltaldban jellemz& —, mélységes embermegvetés, min-
dennemti forradalmisag, reform, ideolégia, tirsadalomjavitas ingeralt elutasitasa s egy
ridegen célszerti konyortelenség, mely — ugyan minden indulati kegyetlenség nélkiil,
de - teljes hidegséggel fejti ki, hogy minden nagyobb hadjarat, sorozas vagy adéztatas
el6tt elényos, ha valahol kisebb ldzadas tor ki, mely alkalmat ad par tucat kivégzésre és
néhany lazadé falu porig égetésére, mert ettSl kezdve csend van és engedelmesség.
(Végul Napoleon ebbe a tévhitébe bukott bele!)

Végeredményben nem volna érdektelen egy olyan Napéleon-monografia megjelen-
tetése, mely mentes mind a nagy ember Napéleon, mind a szérnyeteg Napoéleon torz-
képétél, de ugyanakkor vilagosan elhelyezi Napdleont mint Hitler és Mussolini el6képét,
azonos vagy hasonl torténeti osszefiiggésekbdl kinétt, csak kissé emberibb formaja
megjelenésben. Erre azonban egy levélpublikicié nem alkalmas, mert abba ki-ki a maga
meglevs Napoéleon-képét vagy torzképét olvassa bele. Ez a levélpublikicié jol, értelme-
sen és aranyosan osszeallitott, jellemz6 md, de csak kutatok szimara hasznos; a nagy-
kozonség szamara egy j6 monografia és egy hasonlé osszeallitasd, de ennél sokkal ro-
videbb levélpublikicié volna tanulsagos. Jelen formdjdban leforditdsra nem javasolom.

Budapest, 1966. oktéber 5.

Bodin, Paul: Une jeune femme (Egy fiatal né). Paris, 1966, Robert Laffont, 231 p.

Az ir6, akinek régi témédja a né és a szerelem, taldlkozik egy ragyogé és egészséges
ndiségt, igen szép fiatal nével, akinek a szerelemrdl vallott felszabadult és bator néze-
tei megragadjak, s megallapodik vele egy ilyen targyt interjisorozatban a teljes Gszinteség
jegyében. Ezeket az interjikat tartalmazza ez a konyv, pontosabban ez a parbeszédes
interjusorozat ennek a konyvnek a mtifaji formaja.

Az els6 interja bemelegit6il néhany jellemkutaté villimkérdéssel kezdSdik: Mit ér-
tékel leginkabb a férfiban? Az értelmi batorsiagot és a minden prébat kiallé embersé-
get. AnSben? A boldogsagra valé készséget és a szolidaritast. Mi a legkedvesebb fogla-
latossaga? Utazni, beszélni és boldognak lenni. Legf6bb jellemvonasa? Az élethez valé
kedv és batorsag. Mit tekint boldogsagnak? Szerelmet és szabadsagot. Milyen képessé-
get ohajt leginkabb? A gydgyitdsét. Hiszi-e, hogy az emberiségnek kilon helye van a
teremtésben? Igen. Mit gondol, a vilagegyetem értelmes alkotas-e vagy fizikai-kémiai
okok ereddgje? Hajlik az elsére. Hisz-e a lélek halhatatlansdgaban? Sohasem vetette fel
ezt a kérdést. Mit kedvel, az allati, a névényi vagy az asvanyi vilagot? Az allatit, s mint
allat, macska szeretne lenni. Es igy tovabb: a valaszok hol érezhetGen egyéniek, hol in-
kabb aforizmaszertiek.

A kovetkez6kben megtudjuk, hogy hésnénk nemi kivancsisaga cselédekkel és osz-
talytarsakkal valé jatszadozasok keretében hamar felébredt, mert mindig és minden-
ben kivancsi volt; sziizességét tizenhat éves koraban vesztette el, amikor jegyben jart
egy repiilével, aki lezuhant; szerelmiik gyiimolcsétSl abortusz Gtjan szabadult meg, s
mindez nagy megrazkodtatast jelentett szamara, de utobb kiheverte; még volt vagy két
abortusza és két-haromszor nemi betegsége, amit gondosan kikezeltetett; rendezett ko-
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rilmények kozott nétt fel, de mar régebben elhagyta vidéken €16 csaladjat, mert kor-
tarsaihoz hasonléan gy érezte, hogy meg kell fulladnia az el6irasos korlatok kozott
foly6 életben, s most teljesen magéra van utalva; volt 1égi stewardess, titkarng, konyveld,
apol6nd, tarsalkodond, fotomodell, éspedig mezteleniil is, kis szerepekben szinésznd,
amit szeretne komolyabban is csindlni. Kb. vagy 30-40 férfival volt dolga, most 24 éves,
szeretne egyszer majd férjhez menni és gyermekeket sziilni, de addig még sokat akar
tapasztalni.

Megtudjuk tovabba, hogy szivesen alaveti magat a férfinak, de utalja a durva ergszakot.
Volt kalandja szadistaval, homalyos alvilagi kapcsolatokkal rendelkezé férfival, tigris-
feleségti olasz markival, s kivancsisagbdl jart olyan helyen, ahol ablakon at néztek sze-
retkezési jeleneteket; orgian még nem vett részt, de lehet, hogy egyszer megproébalja,
azonban csak egészen nem mindennapi partnerekkel. Kézben kapunk egy sor szelle-
mes és eléggé taldlo, tobbé-kevésbé aforizmaszert megallapitast arrél, hogy a nék sze-
relmi vagya éppen olyan erés tud lenni, mint a férfiaké, csak éppen nincs olyan allan-
do6 sziitkségiik a férfiakra, mint azoknak a nékre; arrdl, hogy a férfiaknak van igazi
erotikus fantaziajuk, 6k azok, akik a figurakat és valtozatokat kitalaljak, a n6k erotikus
fantaziaja ellenben szegény, ezért is fontos, hogy elegendGen valtozatos tapasztalatokat
szerezzenek.

Megismerjiik a n§ baratngit és baratait is, hasonléan szabad, kissé gazdatlan, sem
egészen birtokon beliili, sem egészen kisemmizett fiatalokat. Megismerjiik kalandjai-
kat, valsagaikat és problémaikat, és lassan megtudjuk, hogy ezt a nagyon szabad és
emancipalt, eléggé nyilt és becsiiletes ifjusdgot a modern vildg el6ttitk allé sok-sok le-
hetGsége s ugyanakkor e lehet§ségek nehezen, sok pénzért, dragan valé elérhet&sége
s e sok pénz nehezen megszerezhet&sége néhaijesztéen és targyilagosan 6nzévé, moho-
va és pénzvagyova teszi, viszont a vilag bizonytalansaga, haboruval és eszmei ziirzavarral
val6 fenyegetettsége gyakran félelmes kiabrandultsagi és életuntsigi hullamokat kelt
fel benniik.

A vége felé elmondja hdsnénk, hogy megjelent egy férfi az életében, egy jol keress
mérnok, akinek eddig nem lett a szeretdje, talan azért nem, mert komolyan gondolko-
dik, hogy férjhez menjen hozz4, s legfébb problémaja, hogy ugyanilyen &szintén el-
mondjon annak is mindent vagy sem. Kézben egy utolsé interji keretében a né kissé
berzenkedve és megkinozva az ir6 szigort erkolcsi terrorja alatt, eljut alegvégsé valloma-
sokig: beszél arrdl, illetve utal arra, hogy meddig ment el az ,.erotikus fantiziaval ren-
delkez§ térfiak” kielégitésében, rafinilt levetkGzésekben, alavetési jelenetek megjat-
szasaban, obszcén szavakban.

Az ir6 és ,paciense” tesznek még egy utolsé sétit, ahol kideriil, hogy a sok kitarul-
kozas végiil a nagy korkiilonbség ellenére kozottiik is 1étrehozott egy bizonyos erotikus
fesziiltséget, egy tolakodé idegen azonban megzavarja 6ket a parkban, miel6tt tiszta-
zédott volna, hogy akar-e egyaltalan térténni valami kozottiik. A szokottnal melegeb-
ben bucsiznak, de aztin a ng kitér minden tovabbi taldlkozo és telefon eldl, s teljesen
eltinik az ir6 szeme el6l. Egy év mulva taldlkozik Gjra a nével, amint terhességtdl de-
formalva, kialudt fény(, befelé fordult nézéssel il egy kavéhaz teraszan egy energikus
arcu, j6 megjelenési férfi oldalan. Sokaig tires szemmel néz keresztil az irén, aztan
egy cinkos felcsillanas a szemében jelzi, hogy felismerte, majd egy masik szemvillanas
azt kéri téle, hogy tavozzék. Amibél kozvetve azt is megtudjuk, hogy hésnénk az Gszinte
vallomas és be nem vallds nagy problémdjaban végiil is a hagyomanyos be nem vallds
mellett dontott.
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A konyv elsGsorban merész témaji, kellemes erotikus olvasmany, mely kézben érint
igen komoly problémakat is, és nem is tartalmatlanul. Kellemessé teszi az, hogy egy
férfini és néi vagyképet elevenit meg: azt a szabad nét, aki meg6rzi egyéniségét és von-
zberejét, de akivel és akinek a szimara a nemi szabadsag latszélag gondtalanni, a fe-
lelGsség problémajatol mentessé valik. Nem igazi nagy lélekrajz, nem is igazi nagy eroti-
kus alkotds, ha nem is pornografia. Az irénak modern gyéntatoként valé szerepeltetése
mar magaban is érdekes és j6 otlet, annal is inkabb, mert a papok gyéntatasa talsago-
san belemerevedett egy kenetes konvenciéba, a pszichoanalitikusoké pedig egy nagyképt
tudomanyos tolvajnyelvbe. Az egész interjisorozatnak van egy bizonyos valésaghitele,
még ha azt érezziik is, hogy a n6 fogalmazasainak pontossaga, aforizmdinak éles és vi-
lagos kontarjai inkdbb egy rutinos iréra, mint egy mégoly éntudatos fiatal nére valla-
nak. Bizonyosan nem teljes és pontos kép ez a ,mai” fiatalsagrél, még csak nem is a
»mai nyugati” fiatalsagrol, de kétségteleniil annak egy nem lényegtelen és szimban
noévekvs részérsl.

Amialefordittatas kérdésétilleti, ha egy ,,maszek” kiadénak kellene tanacsot adnom,
gondolkodas nélkiil a lefordittatast javasolnam, mert érdekes, kapés konyv lenne, kér-
déseket vetne fel, vitdkat, felhaborodast valtana ki. Minthogy azonban a formai illend&ség
keretein beliil maradva is, témajanal fogva meglehetsen a hatdran mozog a kimond-
hatésag és széva tehetGség hazai konvenciéinak, azallami konyvkiadas keretében a leg-
nagyobb mértékben ki volna téve a ,,pornografia”, szexudlis nihilizmus és nemi szaba-
dossagra val6 biztatas vadjainak: szitkségképpen felvetédne vele szemben, hogy ,erre
koltik az allam pénzét”, vagy ha siker lesz, ,,ezen nyerészkedik az allam”, s annyira nem
salyos mt, hogy elvi okokbdl vallalni kellene ezeket a kockazatokat. Leforditdsdnak tehdt
nem sok gyakorlati lehetdségét latom.

Budapest, 1967. januar 15.

Steiner, Jean-Frangois: Treblinka — la révolte d'un camp dextermination (Treblinka — egy ha-
ldltabor ldzaddsa). Simone de Beawvoir eldszavdval. Paris, 1966, Fayard, 395 p.

Steiner konyvét a szokasos miifaji meghatarozasok szerint regényes riportnak kellene
mindgsiteni: riportnak, mert nem koltott, hanem elejétél végig pontosan meghatarozott
emberekkel valéban megtértént dolgokat mond el, s regényesnek, mert mindezt re-
gényszerd formaban, parbeszédek, 1élekrajzok és leirasok soraban mondja el. Teljesen
hianyzik azonban bel§le a riporthoz szokdsosan hozzikapcsol6dé alkalomszertiség
eleme: val6jaban egészen egyszertien nem mas, mint lényegében hiteles, ha nem is sz6-
rol széra megtortént parbeszédekkel megelevenitett torténelem, ahogyan Thukididész
vagy Livius lényegében hiteles, ha nem is sz6rdl széra elhangzott szénoklatokkal meg-
elevenitett torténelmet irtak.

A konyv targya az els6, talan még Auschwitznal is borzaszt6bb hitlerista halaltabor,
Treblinka egyéves torténete, ahol tulajdonképpen Hitler és Himmler mindazt kiki-
sérletezte, ami azutan Auschwitzban valdsult meg a maga teljes megszervezettségében.
A'szerz6 nem a szemtanu, hanem a térténész hitelességével mondja el az eseményeket:
6 maga 1938-ban sziiletett, s az egész mdi megirasara az inditotta, hogy le akart sza-
molni azzal a szamara mint zsid6 szamara kiilondsen gyotrelmes vaddal, melyet egy-
részt a kornyez8 nem zsid6 vilag, t6leg azonban a felnové Gj izraeli nemzedék fogalma-
zott meg, mely szerint a kelet-eurépai zsidésag szornyt pusztulasaban a szérnyt szan-
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dékon és a szorny(i médszereken feliil még kiilon megdobbentd az a passziv, ,,gyavanak”
is mondott engedelmesség, amellyel a zsid6sag kilencven szizaléka a maga mind vila-
gosabban felismerheté és felismert sorsat fogadta, s 1dzadasi és kitorési kisérletek nél-
kiil elviselte. A vilag csak a varsdi getto felkelésérdl tudott, ami egy kis, ha nem is jelen-
téktelen toredék felkelése volt. A szerzg Treblinka példajan, ahol kozvetleniil a tabor
likvidalasa el6tt ugyancsak lezajlott egy hénapokon keresztiil elkészitett felkelés, ki-
vanja bemutatni, milyen tényleges eréviszonyok és lélektani beidegzések hatottak a la-
zadas lehetGségével szemben, miben 4llt egy ilyen ldzadas fantasztikus méretd nehéz-
sége, és miben annak alapvetd értelme vagy értelmetlensége.

A torténet két szalon halad végig: az egyik, mondhatnank, kiilsg sz4al: a hitleri ,,tech-
nikai szakért6k” problémainak torténete: milyen nehézségekkel talaltdk magukat szem-
be, mikor nem szérvanyos pogromokat, hanem milliok kivégzését kellett megszervezniok,
kezdve az él6k irtézatos tomegeinek a kivégzGhelyig vald terelésétsl, egészen a halot-
tak irt6zatos tomegeinek az eltakaritasaig; hogyan dolgoztak ki mind névekvs tokéle-
tességgel annak rendszerét, hogy az dldozatok egy részét beszervezzék az el6készités és
lebonyolitas munkajiba, s az egész apparatust mindinkabb ,,6nmiikodévé” tegyék; mint
jutnak el ennek sordn annak felismeréséhez, hogy ezt csak tgy érhetik el, ha az aldo-
zatok el6tt mindig felmutatnak annyi reményt, ami éppen elég ahhoz, hogy az egész
szorny gépezet tovabbhaladasahoz éppen sziikséges kovetkezs 1épést érdemes legyen
megtenniok és azt meg is tegyék.

A torténet masik szala az aldozatok belsd lelki és tarsas vilaga, mindenekel6tt a pasz-
sziv magatartas 0sszetevéi: a német kultdranak és szervezettségnek a kelet-eurépai zsi-
désagban mélyen €16 tisztelete, mely sokaig hihetetlenné tette szamukra a rajuk vonat-
koz6 népirtasi elhatarozast; a kornyezs ellenséges vilaggal szemben valé erészakos fel-
1épés kilatastalansaganak évezredes beidegz&dottsége; az élet vallalasat a hési halal
gesztusanal tobbre értékeld zsidé vallaserkolcsi felfogas; a mindehhez a héhérok részérsl
a fentiek szerint tudatosan kidolgozott és alkalmazott lelki kondiciondlas. A kovetkezs
tazisban, mikor az emberek tobbsége mar tudja, hogy mi a passziv engedelmesség ttja-
nak kikeriilhetetlen vége, felvet6dik az elképesztGen egyenlGtlen eréviszonyok mellett
a felkelés értelmének vagy értelmetlenségének kérdése s az a tovabbi probléma — amit
a szerzG, alakjainak toprengéseit és vitdit leirva, néha talan kissé tl is analizal —, hogy
afelkelésnek lényegében mi az igazi célja: az-e, hogy a gyanitlan és hitetlen kiilsé vilag-
nak hirt adjon egy olyan szérnytiségrdl, melyet az elképzelni sem tud, az-e, hogy a me-
nekiilés lehet&ségét nyissa meg sokak, kevesek vagy akar csak néhanyak elétt, vagy az-e,
hogy az aktiv fegyveres szembefordulas puszta tényével, még ha az teljesen kilatastalan
is, a szabadon vallalt harc és a hgsi halal 6ntudatat adja a lealazottsig mélypontjan 1évé
zsid6sag szamdra. Val6jaban e harom szempont nem zarja ki egymast, de a szerz6hoz
kétségtelentil a legutolso 4ll legkozelebb, hiszen tulajdonképpen ez inditotta az egész
mii megirasara is.

Az egész mii maximalis hitelességet araszt, és éppen targyilagosan fegyelmezett és
minden érzelemkifejezést mell6z6 hangja miatt mélyen megrendits. Egyes részleteit
és fordulopontjait nehéz elfelejteni: a fiatalasszonyt, aki el§szor ad hirt a vilnai gett6-
nak arrdl, hogy mi var rajuk, s akit az egész kozosség szinte egységesen hallgattat el; a
gettd felkelésének kezdeti propagaléit, akik teljesen magukra maradnak, és kiszolgal-
tatva pusztulnak el; a szolgalatos apat, aki az 6t boldogan megtalalé kisfiat maga kiildi
megnyugtaté szavakkal a gazkamraba; a teolégusbdl lett SS-hohért, aki ebben az eset-
ben az Abraham-Izsdk-komplexum ,érdekes” megnyilvanuldsat akarja felfedezni; a ha-
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lalba indulé 6regasszonyt, aki fiava fogadja a ruhait atvevé szolgélatost, és megeske-
ti, hogy életben marad; a porosz katonatisztnét, aki két gyermekével tévedésbdl a ha-
borus kitiintetéses zsidok kivaltsagos, rendes vonatnak latsz6, de ugyanott végz§ sze-
relvényére szall fel, s az utolsé percben, mikor kidertl a tévedés, nem kivanatos tani-
ként a zsidokkal egytitt pusztul el; az asszonyokat, akiket karddal hasit fel egy szadista
ukran, s a gyermekeket, akiket anyjuk szeme lattara elevenen dobnak a kemencébe.
Mindeme szornytiségek kozepette folyik s a szolgalatos zsidék minél hatékonyabb ki-
hasznalasa érdekében mindinkabb kiterjed valamiféle kisérteties ,normalis” élet, ének-
karokkal, koncertekkel, elsadasokkal, szerelmekkel, st a h6hérok altal engedélyezett
~hazassagokkal” s a h6hérok és az aldozatok ,tarsadalmi” érintkezésével. Mindezekkel
parhuzamosan és éppen a szolgalatos zsidokban, akiket h6héraik elégedetten tudnak
az elaljasodas mélypontjan, érik a lazadas terve: végigkisérjiik az elsg izolalt SS-ellenes
merényletet, a felkelés gondolatanak lassa érlel6dését, keserves elGkésziileteit, kozbenss
kudarcait, allandé kényszerd elhalasztasat, zlirzavarba torkoll6 kitorését, részleges si-
kerét s végiil a felemels és lesajté végeredményt: hatszaznak sikertil az erdébe mene-
kiilnie, s ebbsl negyven éri meg a szovjet hadsereg megérkezését, a tobbit megolik a
németek, az ukranok, a lengyelek, a litvanok, a parasztok egyéltalan, s a hideg meg az
éhség.

Az egész torténés az dldozatok oldalarél nézve teljesen a zart zsidé vilagban folyik, s
ezen beliil is a vallasukat gyakorlé, ortodox zsid6sag vilagaban, amelybdl kirinak még
az asszimilalt zsidok is, még ha a kozos sors fel is kelti benniik a zsidésag és a harc val-
lalasat. Pedig a szerzG maga is asszimilalt francia zsid6 kornyezetbdl szarmazik, apjat
deportaltak, fiatalsdga francia klasszikus tanulmanyok és izraeli kibucélmények kozott
telik el. Az 4ltala felfedett tényanyag maga kényszeritette erre a zart zsidé szemléletre:
a kelet-eurdpai zsidok tobbségének alapélménye a teljes magara hagyatottsag, még a
nacikkal harcban all6 tobbi vilag részérdl is, amit példaz a kiszabadultak el6bb leirt sorsa
is: az egyik csoport pl. partizan akarna lenni, de sokdig semmilyen partizincsoport nem
veszi be Gket, s mikor végre taldlnak egy baloldali csoportot, mely befogadja Gket, ha-
marosan azt is otthagyjak, mert 6k kapnak minden nehéz és veszélyes feladatot.

Tudom, hogy a nalunk elfogadott és uralkodénak tekinthetd allaspont altalaban
idegenkedik a fasizmus rémtetteinek minden olyan bemutatasatél, mely azt kozponti-
lag a zsid6sag oldalarél nézi, pedig a tények allasa mellett nehéz tagadni ennek a szem-
léletnek a jogossagat, még ha tudjuk is, hogy a kép teljességéhez tovabbi mas tények is
hozzatartoznak. A konyvet ennek ellenére is komolysdga, hitelessége és dokumentum-
értéke miatt leforditdsra javasolom.

Budapest, 1967. februar 13.

Merle, Robert: Un animal doué de raison (Egy értelemmel bivé dllat). Paris, 1967, Gallimard,
369 p.

Merle el6z6 mivei koziil érdemes megemliteni az auschwitzi halalgyar vilagat belilrél,
a h6hérok oldalarol megelevenits ,Mesterségem a halal” c. regényét, valamint a kubai
és algiri forradalmakrol irt miveit. Ebben a regényében az amerikai titkosszolgalat
harmadik vilaghaborut kockaztat6 tevékenységének veszélyeit jeleniti meg egy 1970—
1973-ra lokalizalt kozeli jov6regény formdjaban, melyben kiilonos szerepet kapnak a
foldnek az ember utan legértelmesebb lényei, a delfinek.
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A torténet egész folyaman a vilaghelyzet lényegében azonos a maival, f§leg abban,
hogy a vietnami hibora valtozatlan kilatastalansaggal folyik, viszont egyébként az
Egyesiilt Allamok hatalmi helyzete megjavult, az Girhajézdsban val6 hatranyat behozta,
és a harmadik vilagban val6 pozicidjat megerdésitette; 1970-ben még Johnson az elnok,
1973-ra viszont Gj elnok van, akit egy Goldwater-szer haborus uszitéval szemben mint
mérsékeltet és liberalist valasztanak meg, de aregény végén kitort valsaigban G is Johnson
helyzetébe keriil, amennyiben az ellenfele dltal javasolt agressziv politikat § valésitja
meg, bar teljes rémiilettel néz az dltala meginditand6 atomhabort perspektivaja elé.

A regény azzal kezd6dik, hogy az amerikai delfinkutatas egyik vezet§ egyénisége,
Sevilla professzor, el6adast tart egy nagypolgari néi klubban a delfinkutatas allasarol.
Ebb&l megtudjuk, hogy a delfinek magas fokt értelmességiikon feliil rendkiviil ked-
ves, joakarati, gyongéd és segitGkész allatok, melyek kiilonleges szimpatiaval vannak
az ember irant, s vele szemben még bantas esetén sem élnek hatalmas testi erejiikkel;
remekill dresszirozhaték, de nem biintetések és jutalmak alapjan, hanem az értelmes
jatékokban val6 spontan kedvtelésiik révén, ezenfeliil szell6z6-fecskendd nyilasuk se-
gitségével kitlinGen tudjik utdnozni az emberi hangot.

A Sevilla altal irdnyitott delfinkutatast egy katonai szerv finanszirozza, mely mérsé-
keltebb irdnyzatd, habort kirobbantdsara nem torekszik, hanem a delfinek irant elsG-
sorban harcaszati felhasznalasuk szempontjabol érdeklédik, mint ,fel nem derithets
tengeralattjarok” és ,értelmes torpeddk” irant; némi joéakarattal nézi és széles kord
rendelkezési joggal ruhdzza fel a szenvedélyes tudés apolitikus Sevillat, akit elsGsorban
a delfinek kommunikaciéra képessé tétele, ,beszédre” tanitasa érdekel. Van azonban
egy konkurens katonai szerv, mely leginkabb a CIA-ra hasonlit: ez kifejezetten habort
kirobbantdsara torekszik, és az ellenséggel szemben valé hirszerzés Gsszes szabalyai
szerint kémkedik a masik katonai szerv tevékenysége s azon belul Sevilla delfinkutata-
sal utdn; ennek megbizottja egy embergy(ilols, fajgylols, haboras gyilkolasban 6ro-
mét lel keser(i ember, aki Sevillat ellenségesen figyeli mar csak azért is, mert az apai
agon spanyol szarmazasu.

Sevilla a delfinkutatast tehetséges fiatalemberekbdl all6 egyiittessel folytatja, mely-
nek legfontosabb tagjai: a szép és bijos Arlette, aki ezenfelill egyenrangi szellemi mun-
katars is, és végil Sevilla parja és felesége lesz, a finomkodo és reakciés Bob, aki mind-
két hadtigyi szerv beépitett embere, a csinya Maggie, a tokéletes titkarng, az epés
Lisbeth, aki reményteleniil szerelmes Sevillaba, és csalédasaban a delfinkutatas elért
eredményeit kozli a szovjet hirszerzékkel, a tehetséges Michael, aki megtagadja a viet-
nami hdboraban valé részvételt, ezért bortonbe jut, s ezzel is hozzajarul, hogy az apo-
litikus Sevilla raébredjen kutatasainak politikai és haborus sszefiiggéseire.

A torténet kezdetén az egyiittes kutatdsai ott tartanak, hogy sikertilt felnevelniiik
egy fogsagban sziiletett és teljességgel emberi kornyezethez szokott delfint, mely bizal-
mas és dertilt kozlekedésben és egytittmiikodésben él veliik, s ismer és fecskendényilasan
keresztiil elég jol kiejt és hasznal vagy 40 angol sz6t, csupan annyi torzitassal, hogy a
tobbtagtakat is egytagusitja, s magamagat Ivan helyett Fanak nevezi. Sevilla donté
problémaja az, hogy miként birja a delfint arra, hogy t6bb szét sajat értelmi erdfeszitéssel
rakjon egymashoz, azaz a sz6rdl dttérjen a mondatra, miutan vilagos jelei vannak annak,
hogy a delfinek a maguk fiityils és sziszeg6 nyelvén egymas kozt ugyanezt képesek
megtenni. Sevilla part keres Fa szimdra, hogy az ezzel jaré izgalmak szellemi teljesi-
tGképességét is felszitsak. Ez némi nehézségek utin — minthogy a delfinek a szerelem-
ben is ember médra vilogatdsak és egyéni izléstiek — sikeriil: befogjak Fa szamara a
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ndstény Bessie-t, roviden Bit, akivel szenvedélyes szerelemre gyulladnak. Ez Fat elGsz6r
ellustitja a nyelvtanuldsban, mikor azonban Sevilldék raccsal elvalasztjak ket egymas-
tol, a kovetelés szenvedélyes izgalmaban Fa kimondja az els6 mondatot: Fa akarja Bit!

A kisérletek folyaman bontakozik ki Sevilla és Arlette szerelme, ennek visszahatdsa-
ként adja ki Lisbeth az eredményt a szovjet hirszerz6knek. A kisérletek azonban tovabb
folynak, s rovid fél év alatt a delfinek tiineményes elérehaladast tesznek a szabdlyos em-
beri beszéd irdnyaban. Ekkor a kisérleteket fenntart6 katonai szerv varatlanul arra ha-
tarozza el magat, hogy nyilvanos sajtokonferenciat tartat, ahol Sevillaék kézzéteszik az
elért eredményeket, bemutatjak a besz€ls delfineket, hatha a Szovjetunié ennek halla-
tara elarul valamit arrél, hogy a maga részérél hogyan all e tekintetben. A sajtékonfe-
renciabél vilagszenzacio lesz, a delfinek életrdl, halalrol, filmekrdl, televiziérol beszél-
getnek, s vilagszerte kivaltjak papok és katonak, allatbaratok és fajgytilol6k legellenté-
tesebb és legszenvedélyesebb megnyilatkozasait. Sevilla milliomos lesz a delfinekrél irt
konyvével. De a Szovjetuni6 csak egy sziikszavih kommiinikében kozli, hogy a maga
részérdl szintén messze elérehaladt sajat, kevésbé ,individualista”, inkabb kollektiv
jellegti delfinkutatasaival.

Egy évvel késébb, 1972 nyaran, a kisérleteket fenntarté katonai szerv dsszekotGje
magahoz kéreti Sevillat, s ezalatt a beépitett Bob segitségével és Arlette félrevezetésé-
vel Fat és Bit, akik Bobot is nagyon szeretik, elszallittatja ismeretlen helyre, ahol Bob
segitségével a maguk céljaira kezdik &ket dressziroztatni. A mélyen megsértett Sevilla
Arlette-tel és néhdny munkatarssal egy megkozelithetetlen Florida vidéki tengeri szi-
getre koltozik, ahol sajat koltségén Gj delfinkutatasba kezd egy néstény delfinnel, amely
par hénap milva szintén megtanul beszélni, s6t megtanitja ,,delfiniil” sziszegni és fii-
tyiilni Sevillaékat is. Ugyanez id§ tdjt a tengerbdl odaszoktat magahoz és a telephez
egy him delfint is.

Ekkor, 1973 januarjaban jarja be a vildgot az a riaszté hir, hogy a vietnami vizeken
atombombitdl felrobbant és 6sszes személyzetével, minden szemtani hatrahagyasa
nélkil elpusztult egy amerikai hajé. A felhdborodott amerikai kézvéleménynek nincs
kétsége afeldl, hogy a timadast az atombombaval rendelkez Kina kovette el; az ame-
rikai elnok felszolitja Kinat, hogy — kozelebbrél meg nem hatarozott silyos kovetkez-
mények terhe alatt — 8 napon beliil nemzetkézi ellenérzés mellett szerelje le atomtele-
peit. A hdborus sajt6é azonban az elnok legnagyobb rémiiletére siet az elnoki beszédet
ugy értelmezni, hogy a 8 napos hatarid6 az atomhabort megkezdését bejelents ultima-
tum, amit az elnok nem mondott. Kina nyersen visszautasitja az egész vadat, és vilagszer-
te hangok hallatszanak, melyek Kina szempontjabdl értelmetlennek s igy valészintitlennek
itélik, hogy az atomtdmadast Kina hajtotta volna végre. Az egész vilagot atomhdaborus
hisztéria fogja el, a polgarilakossag tomegei rémiilten jonnek ra teljes védtelenségiikre,
s mikozben a hivatalos allaspont szerint Amerika ,,egy emberként kész megtorolni a
gaztettet”, az orszagon ongyilkossagi és btinozési hullam vonul végig, valésagos vilag-
vége-hangulatban.

Hogy kozben mi tortént a delfinekkel, azt a legvégén — a delfinek elbeszélésébsl! —
tudjuk meg. Fat és Bit Bob a ,mérsékelt” katonai parancsnoksag tengerparti telepén
arra dresszirozza, hogy akndkat ragasszanak hajékra, melyek azutdan vagy felrobban-
nak, vagy nem; a két okos delfin megfigyeli, hogy a hajék akkor robbannak, ha nincs
rajtuk ember, és akkor nem robbannak, ha van rajtuk. 1973 januarjiban azutan a mér-
sékeltebb parancsnoksig felsGbb parancsra kénytelen a két delfint Bob nélkiil atenged-
ni a haboruparti katonai szervnek, mely azokat szokott aknaterhiikkel egy tavoli utazas
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utan egy igen tavoli hajéra irdnyitja. Fa odaragasztja az 6 aknajat, de ijedten veszi észre,
hogy ezittal Gigy van felkantarozva, hogy 6 maga is odaragad; segitségiil hivja Bit, aki
atharapja a szerkezetet, kiszabaditja Fat, mindketten elmenekiilnek, de még latjak,
hogy a haj6, melyen voltak emberek, szokatlan fény(i robbandssal felrobban.

A megrettent és megzavarodott delfinek csodalatos tdjékozodasi osztoniikkel vissza-
mennek az utébbi tél évben megszokott teleptikre, ott elmondjik a torténteket Bobnak,
aki haldlra rémiilten kijelenti nekik, hogy mindez nem igaz, és errél senkinek sem sza-
bad beszélni. A delfinek ebb&l jonnek ra arra, hogy az altaluk szeretett és csodalt ember
gonosz, egymast 6li, Gket is meg akarta 6lni, és képes ,,olyant mondani, ami nincs”, vagy-
is hazudni; ezért ettSl kezdve teljes némasagba burkol6znak. Bob nem meri jelente-
ni a parancsnoksagnak, amit megtudott, csupan azt jelenti, hogy a delfinek nem haj-
landék tobbé beszélni. A nem haboraparti parancsnoksig azonban szintén sejteni kezdi
az igazsagot, és érzi a maga felelGsségét, ezért kétségbeesetten megkéri Sevillat, hogy
probalja szolasra birni a delfineket, akiket evégbdl elszallitanak Sevilla szigetére. A ha-
boraparti szerv azonban, nehogy titka kideriiljon, el6bb Bobot teszi el lab al6l, majd
szabalyos bombatamadassal megsemmisiti a két delfin medencéjét, ahol azonban e pil-
lanatban a masik delfinpar van, igy azok pusztulnak el. Most mar tudjik Sevilla és
Arlette, akiknek nagy nehezen sikertilt visszaszerezniok a két kiabrandult delfin bizal-
mat, és értesiiltek mindenrdl, hogy 6k lesznek a kévetkezd két dldozat mint a haboru-
parti szerv sotét titkanak feltehet6 utols6 ismerdi. Miel6tt tehat 6k is sorra keriilnének,
elindulnak a két delfin altal vontatott gumicsénakban Kuba felé, hogy onnan Pragaba
repiilve leleplezzék a vilag el6tt az atommerénylet igazi tetteseit, és utolsé pillanatban
megakadalyozzdk a harmadik vilighdborut. Ha ez sikeriil, mondja a regény utols6
mondata, akkor ez a delfinek ,,emberségének” lesz az érdeme.

Merle regénye kitling 6tvozete a politikai tételregénynek, az izgalmas kémregény-
nek, a riportregénynek, a pszicholégiai regénynek, a tudomanyos-fantasztikus regény-
nek és a filozéfiai allatregénynek. Mint politikai tételregény azt a vilighaborus veszedel-
met jeleniti meg, mely a haboraparti katonai és hirszerzs szervek 6ncéla és onhatalmi
miikodésébdl eredhet. A szerz fasizmust és haborit mélyen gytilols baloldali ember,
azonban a Szovjetuniét és Kinat sem gy szerepelteti, mint az 6rdogi amerikai kém-
szervezet angyali ellenpélusait, hanem finom, nem ellenséges ir6nidval: mikor pl. el-
mondja, hogy a delfinek divatba jottekor elterjedt a delfintanc, vagyis hitratett kezek-
kel a mellek 6sszekarolasa, amit Moszkvaban, mint illetlent, betiltanak; mikor kozli a
szovjet hivatalos nyilatkozatot, mely szerint a Szovjetunioban nem individualista, hanem
kollektiv delfinkisérletek folynak; mikor kozli a szovjet nyilatkozatot, melyb&l nem lehet
kivenni, hogy a Szovjetunié belépne-e egy atomhaboriba Kina oldalan; vagy mikor az
atomtamadas vadjat visszautasité kinai nyilatkozatban szinte parodizalja a kinai kom-
miinikék ma divatos hangnemét.

Mint izgalmas biintigyi és kémregény, a fesziiltség igen magas fokat tudja kivaltani
avégkifejletben, mikor parhuzamosan folynak h&seinek kétségbeesett kisérletei a meg-
bantott delfinek széra birdsara és a haboruparti katonai parancsnoksig mindenre el-
szant gyilkossagai az 4ltala elkovetett gaztett tantinak az eltiintetésére. Mint riportre-
gény, tgyesen valtogat leveleket és hivatalos iratokat a professzor és a katonak, a pro-
fesszor és munkatarsai, a professzor és a delfinek kozott lezajlé parbeszédekkel, a
sajtokonferencia jegyz6konyvével vagy a bortonbeli beszélgetével. Mint pszicholégiai
regény, remekiil tud belsG monol6gokat, visszaemlékezéseket, kisérg gondolatokat rog-
ziteni, olyan irastechnikaval, melyben ezek val6sagos parbeszédekkel keverednek, ol-



Bib6 Istvan lektori jelentéseibsl o 987

dalszamra folyamatosan irt, csak vesszével elvalasztott szévegekben: ha az olvasé nem
unja meg pontosan olvasni és jol odafigyelni, akkor kitling lélektani keresztmetszete-
ket élvezhet. Mint tudomanyos-fantasztikus regény, a delfinkutatas felteheté mai alla-
sabol indul ki, és igen meggy6zGen halad a részletesen elGkészitett fordulépontig, ami-
kor a delfin attér a sz6rél a mondatra. Sajnos, itt nagy ugras kovetkezik, mert a kovetkezs
alkalommal, egy fél év malva, a delfinek a sajtokonferencian mar nemcsak mondato-
katmondanak, hanem teljes biztonsdggal hasznalnak 6sszetett mondatokat, kotGszavakat,
névmadsokat, tagado6szokat, igeidGket, bolcselkednek a haldlrél és a talvilagrol, vagyis
egy fél év alatt teszik meg az utat egy beszélni kezds kisded szintjérdl egy igen értelmes
tizenkét éves gyermek szintjéig, és semmit sem latunk abbdl, hogy miként. Persze, a
regény mondanivaldjahoz elég ennyi is, ha azonban a regényiré nem sajnalt hosszu ol-
dalakat Sevilla és egy unatkoz6 milliomosnd kozti szerelmi kalandnak, vagy a hiszté-
rikus titkarng képzelt szerelmi tildoztetéseinek megjelenitésére, akkor mégis sajnal-
nunk kell, hogy a tovabbi delfinnevelés ennél sokkal izgalmasabb — természetesen
ugyanakkor sokkal nehezebb — megjelenitését elhagyta, igy aztin dtmenet nélkul 1é-
punk a tudomanyos-fantasztikus regénybdl a filozéfiai dllatregénybe, ahol a delfinek
mar nem azt mondjak, amit egy jol felhtizott tudoményos fantazia szerint 1973-ban
vagy akar 2073-ban elképzelhetSleg mondhatnak, hanem azt, amit a regényiré altaluk
itt és most az emberek gonoszsagardl és ostobasagarél mondani akar. Mindamellett
még igy is valszertibbek ennek a miinek az allatai, mint Swift lovai, Orwell allatfarmyja,
Capek szalamandrai vagy Vercors tropijai, amely miivekre egyébként a szerz6 a beve-
zet6ben hivatkozik is mint elGdjeire. Leforditasra melegen javaslom.
Budapest, 1967. december 9.

Sajer, Guy: Le soldat oublié (Az elfelejtett katona). Paris, 1967, Robert Laffont, 549 p.

A szerz6 1942-ben, szinte gyerekfejjel, 17 éves koraban mint az az id§ szerint Német-
orszaghoz csatolt Elzasz lakosa, 6nként jelentkezett a német hadseregbe. A keleti fron-
ton végigcesinalta a habort utolsé harom évét, éspedig 1943-t6l minta ,,Gross Deutsch-
land” nev elithadosztaly tagja. Mar csak mint Idbadozé keriil a nyugati frontra, a nyu-
gatiak fogsagaba esik, ott egy francia 6rnagy felfedezi francia allampolgar voltat, par
hénapra besoroztatja a francia hadseregbe, onnan szerel le, s azéta Franciaorszagban
él, mély meghasonlottsagban.

Az els6 kérdés ezzel a furcsa szerzettel kapcsolatban, hogy nemzetileg tulajdonkép-
pen hova is tartozik. Nem azért all félaton francidk és németek kozott, mert elzaszi,
ugyanis sziilei csak par évvel a hdboru kitorése el6tt koltoztek Elzaszba: apja Franciaor-
szag belsejébdl valé francia, anyja Németorszag belsejébdl valé német. O maga francia
anyanyelvii, németiil csak torve beszél, nagyon szivére veszi, ha német bajtarsai a fran-
cidkat becsmérlik. Ugyanakkor azonban Németorszagot valamiképpen adoptalt haza-
Jjanak tekintette, és — franciaknal szokatlan médon — egy ideig rangemelkedésnek érez-
te, hogy németté valhat. Francia 6ntudatat ugyanis egy furcsa kisebbségi érzés terheli:
15 éves a francia 6sszeomlaskor, s mint kamasz gyereknek alapvetS élményévé valik az,
ahogyan az apja altal félelmesnek és kegyetlennek leirt német katona megjelent mint
erds és hatalmas, de a nagylelkiiség és baratkozas gesztusait mutatni igyekvs jéindula-
ta orias. Mialatt a keleti fronton harcol, komolyan elhiszi azt a német hivatalos allas-
pontot, hogy Franciaorszag a haboriban Németorszag szévetségesévé vilt, s ezen az
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uton fogja elvesztett onbecsiilését visszaszerezni. Mikor a hdbora végével visszatér
Franciaorszidgba, megrendiilten veszi tudomdsul, hogy Franciaorszag tdlnyomé tébb-
sége a felszabadulas ujjongasaval 4ll a masik oldalon, s ,,a vartnal sokkal baratsago-
sabbnak és joindulatdbbnak bizonyult német” képe, mely a megszallas els§ honapjai-
ban a naivabb francidk szimara valamennyire érvényben volt, rég helyet adott a gyil-
kos és hohér megszallé képének. Tulsagosan gyerek még ahhoz, hogy valahogyan el
tudja rendezni és helyezni annak az tigynek az erkolcsi 6sszeomlasat, amiért annyi
szenvedést vallalt és latott vallalni: teljes letargiaba esik, s még arrdl is letesz, hogy
4jbol felvegye a kapcsolatot szerelmével és levelezGpartnerével, akit egy néhany napos
berlini szabadsagidill sordan ismert meg, és legkedvesebb életben maradt katonabaj-
tarsaval, akit ,mindjart visszajovok” felkialtassal hagyott ott a fogolytdborban, mikor
afrancia 6rnagy magaval vitte. Tiz-egynéhany éve kezdte irni visszaemlékezéseit, kez-
detben csak azért, hogy valahogyan megszabaduljon e kinzé emlékektdl, utdbb rész-
leteket kozreadott, s most jelentek meg teljes egészitkben.

A mi teljesen &szintének és élményszertinek latszik, azt a hatarozott benyomast kelti,
hogy kizarélag tényleges visszaemlékezéseket tartalmaz: érzésem szerint még a neve-
ket sem valtoztatta meg. Amennyire meg tudom itélni, egy meglehetSsen pongyola,
kollokvidlis, nem iréi francia nyelven ir, bar kétségtelentil jelentGs kifejezGerével. Nagyot
csalodnék olvasoi itélGképességemben, ha kideriilne, hogy a mtiben barmiféle szerepe
volna az iréi leleménynek vagy akar csak a részletek novellisztikus lekerekitésének.

Mégis, a mi tényleges tartalmdval legalabbis egyenrangt kérdés a md szdndéka.
ElsGdleges célja kétségtelentil az, hogy az atélt borzalmakat és szenvedéseket valaho-
gyan megorokitse, s ezt valoban teljes hitelességgel teszi. A fronton foly6 harcok leira-
sal Barbusae , T'liz’-ével vetekszenek, ugyanakkor azonban még talan fokozza a hite-
lességiiket a szerzs eszmei tétovasiaga. Azok a haborus regények ugyanis, melyek teljes
nyerseséggel leirjak a modern habort borzalmait, rendszerint harcos vagy szkeptikus
antimilitaristak irdsai; azok viszont, akik a haborat mint bajtarsi kozosséget akarjak
megorokiteni, még amikor nem hamisitjak meg a tényeket, akkor is hajlanak a legbor-
zalmasabb és legmegaldzébb helyzetek leirasanak elhagyasara. A szerz§, mint latni
fogjuk, egyaltalan nem jut el odaig, hogy a habort elvi alapon elutasitsa, és 6riasi stly
van mivében a bajtarsak kozosségén. Mégis maradéktalan teljességgel — és ugyanak-
kor minden perverzitas nélkiil — idézi fel a hénak, sarnak, vérnek, kiontott beleknek,
uruléknek és kosznak azt az egyiittesét, ami a frontkatona életét meghatarozta, és tel-
jes 6szinteséggel eleveniti meg az allandé félelemnek azt az allapotat, melyben a front-
katona, kiilonosen pedig a tankok mellett és tankok ellen harcolé gyalogos van, s amely-
ben a ttlélés egyetlen reményét a — latvanyos heroizmustdl teljesen mentes — kényszerd
batorsag jelenti. Emlékezetes a Dnyeperen valé visszavonul6 atkelés lefrasa, ami alatt
a szovjet légierd allandéan bombdazza a jeges sarban Gsz6 és menekiil§ katonaktél
nytizsg6 Dnyeper-partot, s amir6l meggy6z6en mondja, hogy meghaladja a napéleoni
hadsereg berezinai atkelésének borzalmait. Talan ennél is borzalmasabb a kelet-po-
roszorszagi visszavonulas leirasa, ahol az allandé légitamadésok véres kasava bombaz-
zak a hadsereggel reményteleniil 6sszekeveredett civil menekiilk tomegeit, s amirdl
ugyancsak meggy6z6en mondja, hogy meghaladja az 1940-edik évi francia 6sszeomlas
borzalmait.

Azt a tovabbi céljat azonban, hogy mindezek leirasaval megszabaduljon ezektdl az
emlékektdl, s bizonyos megbékélt tavolsagbdl tudja nézni Gket, sajat bevallasa szerint
sem érte el, mar csak azért sem, mert minden leirdsdnak az a kicsengése, hogy a sz6
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egyszerden elégtelen az éhségnek, afazasnak, a félelemnek, a halalnak olyan felsé fokai
szamara, amelyeken & és tarsai atmentek. De van ennek a megbékélni nem tuddsnak
egy mélyebb oka is, mely atvezet benniinket a szerzének talan leginkabb szivén fekvé
ir6i céljahoz, ahhoz, hogy emléket szeretne allitani a vele egyiitt szenvedett, harcolt és
nagyobbrészt elesett tarsainak. Mindez megy addig, amig kozvetlen bajtarsak, egyes
emberek emlékérdl van sz6: képes szimpatiat kelteni néhdny szeretettel megrajzolt alak-
jairant, amilyenek a jézanul bator, rezignaltan h&sies, embereit kiméls s az ellenséggel
nem kegyetlen Weisredau kapitany, a gy6zelemben nem hivg, 6rokosen morgd, de végiil
tarsaiért magat felaldozé els6 vilaghaboris veteran Wiener és mas, jellemileg kevésbé
jelentds, de emberi és bajtarsi melegséggel leirt alakok. Elhissziik neki, hogy & és azok
az egységek, melyekben harcolt, nem 6ltek, nem raboltak, nem erdszakoskodtak a pol-
gari lakossaggal szemben; elhissziik neki, hogy egyiittérzéssel nézte a még naluk is in-
kabb éhezd és fazo szovjet hadifoglyokat; elhissziik neki, hogy még fegyveres harcban
sem tudta megrendiilés nélkiil tudomasul venni azt a tényt, hogy embert 6lt. A parti-
zanokra ugyan nagyon haragszik, mint olyan emberekre, akik — a jellegzetes német
hivatdsos katonai szemlélet szerint — olyan dologba artjak magukat, ami nem rajuk,
hanem a hadseregre tartozik; ugyanakkor érezhet§ megrendiiléssel szamol be arrél a
két-harom esetrdl, amikor tantja volt annak, hogy tarsaikért bosszut lihegé német ka-
tonak az elfogott partizinokat agyonl&tték. Elhihetjiik mindezt, mert nincs jele, hogy
a tényeket kozmetikazna: ha ezt akarna tenni, akkor nem irna le azt az amugy is
masodkézbdl vett tényt, hogy partizdnvadaszat cimén a német katondk falvakat gyil-
koltak le; még kevésbé irna le az elithadosztaly szinte gyilkossdgnak is mindsithet§ em-
bertelen kiképzési médszereit vagy az irtézatos szenvedések kozepette visszavonuld
német katonaktdl aprolékos kincstari targyak elvesztését szimon kérg tabori csendérok
komiszsagat és akasztasokban kedvét lel§ kegyetlenségét. Kesertien jegyzi meg ezzel
kapcsolatban, hogy milyen hiabavalé dolog volt a német katonit ilyen rettenetes ke-
mény fegyelem alatt tartani, ahelyett, hogy hagytak volna 6lni és er&szakoskodni, hi-
szen végiil igy is, Ugy is ezekért vontak egészében felelGsségre.

Ez az a pont, ahol a szerz§ szandéka megbicsaklik: mindaz, amit lefr, egytittérzést
kelts, s6t megrendits, mint egyes emberek emlékének és szenvedéseinek megorokité-
se, 6 azonban tobb helyen is 6sszegezi ezt ,,a német katona”, ,,a német nép” méltatlanul
elfelejtett szenvedéseinek megorokitésévé, ami 6hatatlanul felidézi a konfrontalast a
szenvedéseknek és szornytiségeknek azzal a komplexumaval, amit egyetlen széval szok-
tunk kifejezni: Auschwitz. Nem mintha barkinek is el§ lehetne irni, hogy ,,inkabb arrél
beszéljen, ne pedig err6l”: mindenki arrél beszé€l, amit atélt. De aki 6sszegezs erkolesi
itéletet akar mondani, annak végiil mégis valamiféle allaspontot kell kialakitani a po-
rondon szerepl§ ,iigy”-ekkel, eszményekkel és vezéralakokkal szemben. Itt akad meg
a szerzG, éppen gy, mint eszményképe, Weisredau kapitany. A Fithrer, mint legf6bb
hadar, néhanyszor el6fordul a miiben, de az embereknek iranta valé érzelmei ponto-
san olyanok, mint 4ltalaban a szenved§ és kiiszk6d§ kisember érzelmei a tavoli hatal-
masokkal szemben: nem tudjak elképzelni 6riiltnek vagy gazembernek, de csillagasza-
ti tavolsagban lévének és tokéletesen értetlennek érzik mindabban, ami az § szenvedé-
seiket kiteszi. A nemzetiszocializmus még ennyit sem szerepel a miiben: kizarélag a
katondkat a frontra kiild§ ostoba buicstiztat6 beszédekben fordul el6. A bator és ember-
séges Weisredau kapitany vilagnézetérsl annyit tudunk meg, hogy nagyon tisztiban
lenni latszik azzal, hogy valamiféle nagy bajok vannak Németorszdgban, de mégis gy
érzi, hogy a ,barbar Kelet” és az ,elkényelmesedett Nyugat” kozott a németek képvi-
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selnek valamit, amiért érdemes harcolni. A szerz6 mar ennyit sem mer mondani, meg
sem probalja, hogy azt az tigyet, amiért harcolt és szenvedett, j6 Gigynek allitsa; csak
egyszerden ugy képzeli, hogy a gy6ztes tigy sem jobb tigy, csak éppen az gyszott. S mi-
kozben parjat ritkitéan elrettents képet fest a haboriarol, a béke az 6 szamara a tespe-
dés és rothadas korszakat jelenti, amelyben hasz-egynéhany éve nem tudja a lelki bé-
kéjét megtalalni. Nem fasiszta, csak éppen ahhoz a habort utan a maga helyét megta-
lalni nem tudé emberfajtahoz tartozik, mely kitting nyersanyag a fasizmusok szdmara.
A szerz6nek még kilon tragédidja, hogy nem maradt Németorszagban, ahol b6ven ta-
lalt volna hasonlé élményekkel és hasonlé problémaékkal kiiszk6dé tarsakat, hanem
visszavedlik franciava, ahol mindezekkel teljesen magara marad.

A szerz§ Gszinteségében nincs okunk kételkedni, annal inkabb a kiad6 szandékai-
ban; a kényv hatsé borit6jan egy sor egyéb torténeti miivet és emlékezést hirdet, me-
lyek mind a német—szovjet haborardl szélnak, s a cimekbdl itélve mind vagy csaknem
mind a német iigy oldalarél.

Ha akadna hasonl6 hitelességti emlékezés a masodik vilaghabortban a magyar had-
seregben harcolt ember tollabdl, annak kiadasat komolyan kellene mérlegelni, mert
ezek az emlékek és problémak még mindig sok ember szimara élnek, ha mégannyira
nem is oriilhetiink ennek. Ez a m azonban magyar olvas6 szamara a német hadsereg
apotedzisat jelenti, igy kiaddsdat semmiképpen nem javasolom.

Budapest, 1968. majus 30.

Bourget, Pierre: Un certain Philippe Pétain (Egy bizonyos Philippe Pétain). Paris, 1966, Cas-
terman, 517 p.

Pétain tdbornagynak ez az életrajza azt tiizi ki célul, hogy a Pétainben elhiilyiilt aggas-
tyant vagy gonosz drulot 1at6 egyik szemlélet és a benne Franciaorszagért a maga be-
csiiletes nevét is felaldozo mdrtirt 1at6 masik szemlélet kozott minél t6bb tény felderité-
sével igazsagot tegyen. Gondosan dokumentalt, minden lényeges részletre kiterjedd,
de a részletekben nem elvesz§ s mindvégig a targyilagos mérlegelés és érvényes itélet-
alkotas elGsegitésére iranyulé mivel dllunk szemben. Az altala felvazolt élet- és jellem-
rajzbol kialakul6 6sszkép Pétaint Ggy mutatja be, mint egy paraszti szarmazasa, jozan,
szaraz humor, csak a valdsagot érzékels, meglehetdsen fantaziatlan, katonanak jol
képzett, de eredeti eszméknek csaknem teljesen hijan 1év, vezetésre alkalmas, de
elsGsorban taktikusi és csapattiszti erényekkel rendelkezs embert, aki a maga fantazi-
atlan modjan Gszinte s az atlagnal nagyobb kozvetlen felelGsséget érez az egyszert ka-
tonak sokasagaval, s azokkal mindig j6 és eleven kapcsolatot tud tartani, ugyanakkor
szaraz kotelességteljesitéséhez gyakran egy bizonyos érzéketlenségig is mend egykedviiség
jarul. Ezek a képességei teszik alkalmassa arra, hogy az els6 vilighabortban rea jutott
és egyéniségének megfelel§ feladatokat (Verdun cs6konyos megvédése 1916-ban és a
francia hadsereg megingott moraljanak helyreallitasa 1917-ben) kitling eredménnyel
teljesiteni tudja. Erdekes adat, hogy az elsé vilighaboru kitérésekor Hindenburghoz
hasonl6an a nyugdij kiiszobén van, s még csak nem is tibornok, viszont emlitett két tel-
jesitményével nala sokkal ragyog6bb tehetségti katondkat is megel5zott. Szerz§ ezutan
leirja a nagyon sokdig vidam agglegénynek maradt Pétain igen valtozatos, de botrany
nélkili n6i kapcsolatait, egészen kés6i hazassagat, kiilonosebb érdekességet nem muta-
to, inkabb szerény anyagi viszonyait és a két vilaghabora kozotti, alapjdban szintelen
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kozéleti szerepléseit. Meglepetéssel tudjuk meg, hogy a masodik vilaghdbor alatt
propagandaokokbdl hivs katolikusnak bedllitott Pétain vallasilag teljességgel kozom-
bos és nem gyakorl6 volt, aki a felesége altal erdltetett egyhazi hazassagot is képvisel
atjan kototte meg, hogy az ezzel kapcsolatos szertartasokat és papi kapcsolatokat elkertil-
je. Meglepé az az adat is, hogy 1924-ben, mikor tobb francia tabornagy, élitkén Lyau-
teyvel, abaloldali radikalis Herriot-kormany erészakos megdontését tervezgette, ettd]
azért kellett végiil is eldllniuk, mert Pétain hatarozottan kijelentette, hogy a térvényes
kormany oldalara fog allni. Semmi komoly adat sincs arra a kozkeletd feltevésre sem,
hogy Pétain mar 1940 el6tt valamiféle németbarat jobboldali 6sszeeskiivés részese lett
volna, bar nem kétséges, hogy mindenkor erésen antikommunista volt.

Mindemez el6zmények bemutatasa utan kovetkezik az igazi problémas rész, annak
bemutatdsa, hogy hogyan lesz Franciaorszag marsalljabol arulasért halalra itéle s életét
bortonben végzE politikai elitélt. Szerz6 — meggybzGen — a dontd fordulatot a fegyver-
sziinet kérése vagy nem kérése koriili vitaban latja, ahol dontének bizonyult Pétain
egyéniségének az a vondsa, hogy teljességgel képtelen volt a kérdést egy lehetséges és
leendd, de nem a kozvetlen katonai lehet&ségeken, hanem tavoli politikai elgreldtason
nyugvoé gy6zelem jegyében megitélni, s csak Franciaorszag lakossaganak, mindenekel6tt
amilliéonyi hadifogolynak a pillanatnyi nyomorasagat s annak enyhitését tartotta szem
el6tt. Bemutatja, hogy Pétain tekintélyének milyen donté szerepe volt abban, hogy végiil
is a fegyversziinet partja maradt felil, s nem & lépett ki a Reynaud-kormanybél, hanem
afegyversziinetet ellenz6 Reynaud adta at a hatalmat neki. RAmutat a szerzg arra, hogy
induldskor Pétain kormanyanak torvényességét senki sem vonta kétségbe, s a fegyver-
szinet bizonyos részleges hasznossagat még Churchill sem zarta ki, tovabba, hogy Pétain
a meg nem szallott zénaban 1942-ig hatarozottan népszert volt, s hatarozott eredmé-
nyeket és engedményeket is el tudott érni. A veszedelmes lejtére szerzs szerint azzal
keriilt Pétain, hogy ezeknek az engedményeknek az érdekében nem sokkal a fegyver-
sziinet megkotése utan személyesen talalkozott Hitlerrel, ezzel atjara inditotta a fran-
cia-német ,egyittmikodést”, amelynek Gtjan nem volt megallas. Utolsé megfordulasi
lehet&ség 1942-ben adédott, mikor az algiri partraszallas folytan a németek az addig
meg nem szallott z6nat is megszalltak: e pillanatban Pétain komolyan mérlegelte az
Algirba val6 repiilést, de ekkor mar lithatéan jelentkeztek nala az éregkori cselekvés-
és elhatarozasképtelenség tiinetei. Jol irja le a szerz6, hogy Pétain abbeli gondjaban,
hogy a ,francidk”, a ,,hadifoglyok” sorsan konnyitsen s a ,legrosszabbat” elkeriilje, ho-
gyan csuszik bele mindinkabb az egytittmiikodésbe, s hogyan jut olyan helyzetbe, mely-
ben mar segiteni sem tud, s a legrosszabbat, a franciak héhérlasat sem tudja elkerilni.
Egészében Pétain , arulasat” nem egyszeri jellemtelenségként vagy egyszeri cselekedet-
ként mutatja be, hanem folyamatként, melyben allandé vitafelekként dllanak egymassal
szemben a megmenthetSt megmenteni akaré jézansag és a becsiiletért mindent kockaz-
tat6 hésiesség, s ebben a vitdban Pétain nem azért bukik el, mert a kett§ koziil az egyik
allaspontnak elvileg van igaza, hiszen ez a vita elvileg nem donthets el, hanem azért,
mert egy olyan torténeti folyamatban sodrédik mind tehetetlenebbiil, melyben az egyik
allaspont relativ igazsiga mindinkabb elvész, s a masiké mindinkdbb megné.

A konyv egészében alkalmasnak latszik arra, hogy kiegyensilyozott és a véglegeset
megkozelits értékelésre adjon alapot. Mindez igen fontos lehet a francia olvasé szama-
ra, akinek tudataban a Pétain-tigy olyanféle tigyként jelentkezik, mint mondjuk a ma-
gyar olvaso szamara a régebbi, de ma sem érdektelen Gorgey-iigy (ahol egyébként a
f6h&s embernek lényegesen érdekesebb, mint Pétain!). Ha tehat arra a kérdésre kell
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felelniink, hogy egy ekkora terjedelmti és dokumenticidji Pétain-életrajzra sziiksége
van-e a magyar olvasénak, akkor a forditds indokoltsdgdra tagadd valaszt kell adnunk, egy-
részt azért, mert az igy a magyar olvasé szimara nem jelent eldontést kivané vitaté-
mat, masrészt azért, mert a fGszerepld, mint egyéniség, ehhez nem eléggé érdekes: hogy
ez igy van, azt éppen ez a konyv bizonyitja igen meggyGz&en.

Budapest, 1968. jalius 10.

Vidal, Gore: Washington D. C. (Washington févdros). Signet Books, New York, 1968, New Ame-
rican Library Inc., 304 p.

E Washingtonban, az Egyesiilt Allamok vezet§ politikai koreiben jatsz6d6 regény azt
azidGszakot fogja at, mely Franklin D. Roosevelt felemelkedésétél Eisenhower elnoksé-
gének befejezd szakaszdig terjed, s magaban foglalja a New Dealt, a masodik vilagha-
bortit, a hideghabortt, a maccarthyzmust és annak lealkonyulasat. Hései az Egyesiilt
Allamok févarosaban zajlo politikai élet és politikai intrikdk szinpadan forgé szemé-
lyek: az elnokoket és alelnokoket ,,csinalé” Gjsagkirdly, annak tarsadalmi vezérszerepet
jatsz6 telesége, tovabba alkoholista, férfibolond és bajkeverd leanya és aranyitjibdl las-
san megkomolyodé és baloldali Gjsagszerkeszt6ként végzs fia; a régi tipust, csekély va-
gyonu és becsiiletes, a demokrata part konzervativ szirnyahoz tartozé szenator, aki el-
nokjeloltségének koltségei fejében egyszer mégis tesz egy korrupcids szivességet egy
obskurus pénzembernek, tovabba a szendtor bator és becsiiletes leanya, aki az Gjsagki-
raly fianak oldalan szintén eljut a baloldalig; végiil a kézponti figuranak tekinthetd
karrierista, aki a szenator kitling, szegény és nagyremény titkarab6l minden igazi al-
lasfoglalast elkeriilve és mind kiméletlenebbiil tortetve lesz el6szor az Gjsagkiraly veje,
aztan Gjsagpropaganda ttjan mondvacsindlt haboruas hésiessége révén képvisels, majd
az 6reg szenator szemérmetlen megzsaroldsa altal annak utéda a szenatorsagban s a
regény végén komoly alelnok-, majd elnokjelolt. A mellékes figurak kozott érdemes
megemliteni a kulturalt homoszexualis filmkritikust, akib6l mindenre kaphat6 bérenc-
Ujsagiré valik, a harcias és goromba szocialistat, aki vadlo tant lesz az Amerika-ellenes
tevékenységeket vizsgalé bizottsag el6tt, s a képzett marxistat, aki végiil a nagy karri-
erista szamdara irja meg annak , konyveit”. A mellékes néi figurdk kozott érdekes a sze-
nator kétyagos és igazmond6 felesége, a nagy karrieristinak ugyancsak milliomos
korokbdl szarmazé és ugyancsak karrierista masodik felesége, a minden 1ében kanal
washingtoni tarsasagbeli pletykahordé holgy, a zsid6 pénzmagnas felesége, aki soro-
zatos baklovései ellenére is végiil bejut a ,,nagy” tarsasigba, a régimadi 6reg holgy, aki-
nek egy politikai szalon fenntartdsara és még mindig komoly befolyasra ad jogcimet
az, hogy egy fél évszdzaddal azel6tt egy régi-régi elnok unokahdga s e cimen a Fehér
Haz haziasszonya volt valaha.

Mindezek mogott ott allanak hatteriil a valésagos torténeti alakok. Mindenekel6tt
Roosevelt, akit a demokrata part konzervativ szarnyahoz tartozé f6szereplék egyértelmi-
en gy(lolnek, s aki itt nem gy jelenik meg, mint nagy haladé dllamférfit, hanem in-
kabb tgy, mint ravasz taktikus, aki észrevétlenil alakitja at a régi koztarsasagot egy-
személyes uralom alatt allé vilagbirodalomma; utdna szintelenebbiil lépnek fel Truman
és Eisenhower, mely ut6bbirél megtudjuk, hogy kenetes szélamai ellenére egyaltalan
nem j6 ember, tovibba a handabandaz6é MacCarthy, aki ellen egy ideig senki sem mer
fellépni, mikor azonban magamagat jaratja le, egyszerre mindenki ellene fordul, ko-
zottiik a nagy karrierista is.
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Az egész mi lényegében egy washingtoni erkolcsrajz, s kifejezetten az is akar lenni:
maga mutat ra azokra a dontg valtozasokra, melyek a leirt hiisz-egynéhiny esztendd
alatt lezajlottak; elGszor az, melynek soran a sokfejii, de egyszerti szerkezet(i régi koz-
tarsasag viligbirodalomma vilt, amelyben csak a négyévenkénti Gjravilasztas korlatoz-
za az egyetlen személy uralmat; tovabba az, melynek sordn a puritan becsiiletesség
meglevs szigeteit mindinkabb elmossa egy olyan koztelfogas, mely csak a sikert s az
eredményt értékeli az eszkozokre valo tekintet nélkiil; végiil az, melynek sordan a mil-
liomosok altal tobbé-kevésbé mozgatott csekély vagyonu politikusok helyett mindin-
kabb a milliomosok maguk vagy csalddtagjaik lépnek a politika porondjara. A végén
a csaknem teljesen egyediil maradé6 vagy maradni latszo lapszerkeszt hazaspar fogal-
mazza meg a helytallas kényszertiségét: azt, hogy minél ellenallhatatlanabbaknak
tlinnek fel ezek a folyamatok, annal inkabb szembe kell fordulni veliik, és remélni kell
valami jobbat. Hogy ez a jobb valahol bal felé van, afel6l az ir6 nem hagy kétséget, de
sem tomegeket, sem mozgalmakat, sem ideol6giakat nem konkretizil, melyekre remé-
nyeiben tamaszkodnék.

A regény vontatottan indul, s fokozatosan valik mind izgalmasabba és dramaibba, s
levegdje is ezzel s a fentebb leirt folyamatokkal parhuzamosan valik mind keményebbé
és kegyetlenebbé. A m kilenc kiilonallo, pillanatfelvétel-szerti fejezetre tagolodik, me-
lyek egyenként csak néhdny napra terjednek, mig kozottiik évek telnek el, ami 4ltal a
szerzs rengeteg felesleges részletet megtakarit maganak és az olvasénak. A figurdk
kittinGek és él6ek; csupdn a nagy karrierista alakja valik kissé elmosdédotta, mert a
totétel illusztralasa érdekében tokéletes 6tvozete az abszolit megnyers fellépésnek és
az abszolut erkolesi gatlastalansagnak. Igy kissé megmagyarazatlan marad, miért sze-
reti meg az Gjsagkiraly a kezdetben hozomanyvadasz kalandornak kezelt vejét annyira,
hogy végiil annak képviseldi, szenatori és elnoki palyaja érdekében sajat alkoholista le-
anyat zaratja elmegydgyintézetbe s kergeti kozvetve a halalba; ugyanigy nem meggy6z6
az sem, hogy a szenator is miért egyengeti e férfit palydjat azutan is, hogy az csaknem
menyasszonyanak tekintett leanyat otthagyja.

Erdekes kérdésként vetédik fel az, hogy mennyiben kulcsregény ez a mii, s mennyi-
ben van azonosithaté modellje a 6 figuraknak, az Gjsagkiralynak, a szenatornak, bal-
oldaliva valt gyermekeiknek, f6leg pedig a nagy karrieristinak: minderre elegendd
tajékozottsdg hidnyaban nincs médunkban felelni. A nagy karrieristat6l mindenesetre
ugy bucstzunk el, mint aki komoly demokrata alelnokjelolt Eisenhowerrel szemben és
komoly elnokjelolt utina: ebben az értelemben az azota a porondon szerepelt jelentGsebb
figurak egyikével sem latszik azonosithaténak. Azt azonban bizonyosra vehetjiik, hogy
mind a {6, mind a mellékes figurak olyan alakokbdl vannak 6sszerakva, akiket a be-
avatott washingtoniak bizonyosan azonositani tudtak és tudnak.

A mt nagyon érdekes és tanulsagos, még akkor is, ha az altala adott kép sok ponton
kiegészitésre szorul. Leforditdsra javasolom.

Budapest, 1968. jalius 10.

Hetman, Frangois: Les secrels des géants américains (Az amerikai oridsvdllalatok titkai). Paris,
1969, Editions du Sewil, 296 p.

E konyv az amerikai nagyipari szervezés csodairdl, az amerikai mamutvallalatokrol s
azok o6riasi méreteirdl sz6l. Kiindul abbél, hogy a viligban ezek képviselik az elsd, iga-
zan nemzetfeletti szervezeteket, mert szemben az eddig ismert nemzetkozi szerveze-
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tekkel, melyek vagy tobb orszig kozos szervezetei, vagy nemzeti méretii szervezetek
egymas kozotti viszonylatait szervezik meg, az amerikai mamutvallalatok legnagyobbjai
ma mdr egyszertien a nemzeti méretek folé emelkedd szervezeteket testesitenek meg.
A mi tétele az, hogy az amerikai éridsvallalatok méretei nem okot jelentenek, hanem
kovetkezményt: az amerikai ipar termelékenysége nem azért tébb mint kétszerese a
legfejlettebb eurdpai iparokénak, mert szerencsés koriilmények mar eleve az eurépai
méreteknél nagyobb méreteket tettek szimukra lehetévé, hanem az amerikai nagyval-
lalat sajatos dinamizmusa egy egészen 1j civilizaciés format jelent, melynek a nagy
méretek felé valé haladésa csak egyik, nem is mindig sziikségszerd, nem is allandéan
egyértelmi kovetkezménye. Hidba hoz tehatlétre Eurépa az amerikaiakkal azonos vagy
akar nagyobb méretd ipari ériasokat, ezek a tobbnyire dllami kezdeményezésre és al-
lami eszkozokkel 1étrejott riasok merSben méreteiknél fogva sohasem fogjak az ame-
rikai 6riasvallalatok dinamizmusat és termelékenységét elérni. Mindennek alatamasz-
tasara végigelemzi azokat a médokat és mintakat, melyek keretében az amerikai nagy-
vallalatok jelenlegi 6ridsméretei létrejottek, abban az idérendben, ahogyan ezek a
mintak a fejlddés soran egymas utan kialakultak, részben egymast valtva, részben egy-
mas mellé felfejlédve. Az elsS tényezs kétségteleniil az amerikai fejldési keret konti-
nentalis mérete volt, ami el&szor a nagy vasatvallalatokat hozta 1étre a mult szazad
kozepén. Ezeket kovették a szdzad végén a nagy vegyi és olajipari véllalatok, melyek a
versenyt korlatoz6 megallapodasokkal, kartellek és trosztok alakitasaval jutottak el Gjabb
nagy méretekhez, mindaddig, amig az amerikai trosztellenes torvényhozds ezeket a
szabad verseny védelmében korlatok k6zé nem szoritotta. Ezt kovette a horizontalis
koncentracié, egyugyanazon iparag kisebb versenytarsainak az elnyelése, ami szintén
a szabad versenyt védd torvényhozasba titkozott; majd a vertikalis integracid, melynek
sordn egy-egy nagy iparag vallalatai egyrészt sajat aruik eladasanak és kiegészits szol-
galatainak a megszervezését, masrészt sajat nyersanyagellatasuk megtermeltetését is
sajat izembe vették; majd rendszeresen felkutattik az igy kiterjedt termelési vonalakban
rejlé Gjabb lehetGségeket, s ezekre timaszkodva kiterjesztették termelt druik skalajat q;
meg Uj, tobbnyire rokon drukra, de néha egészen tavoliakra is, ha azokhoz fennallé
lehet6ségeiket jol ki lehetett hasznalni; ezen a nyomon eljutottak a folytonos Gjitasok
allandé megszervezéséhez, melynek keretében az ipari nagyvallalatok termelvényeinek
skaldja szinte tizévenként kicserélédik, s az ij meg Gj nagy méretek nem a szabad verseny
korlatozasan, hanem ellenkezéleg, a kutatds és fejlesztés, a racionalizlas és tletesség
szuntelen s mindinkabb kiélesed§ versenyén alapulnak. Ez teszi sziikségessé a vezetés
és a vezetd 0j tipusanak a kialakitdsat, ami a vezetési képességekkel valé tudatos gaz-
dalkodast, a hataskorok és felelGsségek decentralizdcidjanak és az informaci6 koncent-
ralasanak egymast valtogaté és egymast kiegészit§ moédszereit kivanja meg. Mindennek
mozgatodja a befektetett t6ke jovedelmezGségének a mindinkabb ,teremtd” jellegi fo-
kozéasara val6 torekvés, amihez minden eddiginél nagyobb méretbeli lehet&ségeket
jelentettek az allamhatalomnak részben katonai, részben tirkutatasi céli megrendelé-
sei, amelyek viszont mind fokozottabb jelentGséget biztositottak a tudomdny szamara.
A jov6 ,posztindusztrialis” tdrsadalmanak korvonalai a tudomdny, az dllamhatalom és a
vdllalkozds harmasanak az 6sszemiikodése jegyében rajzolédnak ki, aminek kozos célja
és tartalma a mind rohamosabba val6 fejldés folytan mind kozelebbi aktualitast nyerd
,JOVG” elbrelatasa, megtervezése és megragadasa. Ilyen perspektivik mellett alakul ki
azaz Gjtéle dinamikus vezetés, mely tevékenységének salypontjat a munkaerékben rejlé
teremts képességek kibontakoztatasara helyezi. Sz6 sem lehet addig az ,,amerikai kihi-
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vas”-sal szemben valé helytallasrdl, ameddig az eurépai, f6leg a francia nagyipari val-
lalkozas ugyanezeket a problémakat még mindig a munkavallal6kkal valé ,,osztalyharc”
szlikos kategoridi kozott fogja fel, és el nem sajatitja a dinamikus és teremtd szervezés
4j, modern formait.

A konyv érdekes és gondolatébreszts, s valamit érzékeltet abbél, amit a mai nyugati
terminolégia , posztindusztrialis tairsadalom” név alatt emlegetni szokott. Valészintileg
nemcsak ez a kényv, hanem az e targyba vagé irodalom tekintélyes része is hajlik arra,
hogy e fogalom jellemz& vonasaiként szamos, valéban jéov6be mutaté tarsadalmi szer-
vezGdési forma mellett egy sor 6ncéld, céltalan vagy egyenesen kartékony tevékenysé-
get is felmutasson, behatébb valogatas és kritika nélkiil: igy ez a konyv is a befektetett
t6ke jovedelmezbségének merdben oncéluva vald novelésére iranyuld tevékenységek
kozott minden kritika vagy értékelés nélkiil sorolja fel azoknak a nagyméretd, de tel-
jesen heterogén ipari ,,konglomeratumok”-nak a létrehozasat, melyek minden rafiné-
rijjuk mellett sem masok, mint — akarcsak a régi holdingtarsasagok — legkozonsége-
sebb részvénymanipulaciok. Mindez egy bizonyos kritikatlansagra vall a nagyméretd
amerikai szervezés csodaival szemben. A konyv ennek ellenére is elég érdekes ahhoz,
hogy leforditdsra alkalmas legyen, de alig hinném, hogy ne létezne ugyanebben a mtifajban
nala reprezentativabb olyan mi, mely a ,,posztindusztridlis tirsadalom” feltételezett mi-
benlétét anélkiil elemzi, hogy az amerikai szervezési formakat akar kritikatlanul ideali-
zalna, akar kritikatlanul elatkozna.

Budapest, 1970. jinius 26.

Guillain, Robert: Japon, troisieme grand (Japdn, a harmadik érids). Paris, 1969, Editions du
Seuil, 368 p.

E konyv azt a legutébbi két évtizedben lezajlott paratlan gazdasagi fellendiilést irja le,
mely Japant a vilig harmadik, a t6kés vilag masodik ipari hatalmavi tette, miutan tal-
haladta el6szor a Nyugat-Németorszag mogott mar lemaradt Nagy-Britanniat, majd
Nyugat-Németorszagot is. Japannak a nyugati vilag mellé valé e ttineményes felsora-
kozasa 1ényegében az utolsé szaz év fejlédésének az eredménye, mely id§ alatt Japan
két izben is produkalt olyan felulrél iranyitott, de az egész nép aktiv kozremiikodését
kivaltani tudé forradalmi véaltozast, mely megérdemli a tarsadalmi ,,mutaci6é” elneve-
zést: az els6 a Meiji csaszar vezetése alatt szaz éve elindult fordulat, melynek soran a
teljességgel azsiai és feudalis Japan elsajatitotta a nyugati dllamszervezés, iparosodas
és haditechnika vivmanyait, megtartva a lakossag tobbségét a hagyomanyos tarsadal-
mi keretek és a hagyomanyos tisztes szegénység szoritasdban; mikor azutan a masodik
vildghdboriban cs6dét mondott az a kisérlet, hogy Japan az igy felgy(ilt ipari és kato-
nai er6t Kelet-Azsia meghoéditasara hasznalja fel, bekovetkezett a masodik fordulat,
mellyel Japan elfordult mindennemti katonai ambici6tdl, és teljes erével nemzeti j6ve-
delmének és életnivojanak novelésére koncentralt, amelyek ma t6bb mint kétszeresei
atiz év el6ttinek, és tobbszorosei a vilighaboru el6ttinek. Az amerikai megszallok el6bb
ittis, mint Németorszagban, a nagy ipari csoportosulasok szétrobbantasara torekedtek,
majd a hideghdbora jegyében csendesen utat engedtek annak, hogy ezek jbdl létre-
jojjenek. A jelenlegi ipari vezetGk azonban nem annyira a régi csaladi hitbizomanyok
képvisel6i, inkabb a modern, nem kis részben alulrél jott menedzsertipushoz tartoz-
nak: ma lényegében 6k kormanyozzak Japant, s az & békez(i tamogatasuk tartja folya-
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matos kormanyon a konzervativ jellegi kormanypartot idestova htsz év 6ta. Ugyanakkor
ez a nagyipar a mas ipari orszagokban szokasosnal sokkal konnyebben és készségeseb-
ben elviseli a gazdasagi minisztériumok koordinalé és iranyit6 tevékenységét. Ugyanigy
aranylag engedelmesen viseli a nagyipari munkassag is a munkaadék gyamkodo, ,,csa-
ladi” mintakat kévetd magatartasat, s el is varja ennek el6nyeit, a biztositott, kor sze-
rinti elémenetelt, a kihazasitdsi és egyéb segélyeket és a munkaviszony allandd, bizto-
sitott jellegét. Igy, ha van is sztrajk, az mindig egy vallalaton beliili ,,csalddi” viszaly, de
sohasem egy ipardg egyiittes osztilyharca. Mindez azonban csak a nagyvallalati mun-
kassagnal van igy, amelyhez valé tartozas tarsadalmi rangot, fokozott partiképességet
jelent. Ezzel szemben all a munkassag masik fele, a kozép-, kis- és csaladi tizemekben
dolgoz6 vagy bedolgozdként csaladi egyiittesben maradé munkasok, akiknek helyzetét
a legteljesebb kiszolgaltatottsag és 1étbizonytalansag jellemzi; ezek helyzetéhez hason-
lit a kis parcellakon dolgozé térpebirtokos parasztsag és mezdgazdasiagi munkassag
helyzete is. A nagy vallalatok kiillénb6z6 munkak és munkafolyamatok kozvetett kiada-
saval nagyon is igénybe veszik ezt a tetszés szerint elbocsathaté munkaerg-tartalékot,
sennek a terhére képesek a maguk térzsgardja szamara azt a nyugati szintet megkozelits,
biztonsagos egzisztenciat nydjtani, melyre oly szivesen hivatkoznak. Mindennek hatte-
re az a talnépesedettség, mely a japan élet minden megnyilatkozasanak, elsGsorban a
kozlekedésnek és a lakasviszonyoknak a taltomottség jellegét adja; a sziiletési arany-
szam ugyan ma mar teljesen nyugat-eurépai jellegd, és stabil népességet biztosit, de a
fordulat alig hiisz éve kovetkezett be, igyhogy Japan korosszetétele ma még a fiatal or-
szag képét mutatja. Az ebbdl eredd, ma még korlatlannak latsz6 munkakapacitas teszi
lehet6vé ajapan ipar, kozlekedés és épitkezés szimara, hogy egyedill Amerikaval mérheté
fantasztikus gyorsasaggal, 6ridsi beruhazasi volumennel létesitsen Gj meg 0j ipartele-
peket, csodavasutakat, nem sajnalva ezzel elavultta tenni nem is olyan régi berendezé-
seket. Ennek hatvédje a japan bankok és a japan allam b&séges és nagyvonala hitelpo-
litikaja, mely nyugati fogalmak szerint salyosan kockazatosnak, s6t kalandosnak mindsiil,
ha vilaggazdasagi és vilagpolitikai valsagok lehet8ségét vessziik szamba, eddig azon-
ban nemhogy bajt csindlt volna, de lényeges tényezdje volt a gazdasagi prosperitasnak.
Ma Japan élen jar az 0j ipari forradalom iparagaiban, az elektronikdban, a félvezet6k
terén, a mdianyagiparban, a nuklearis iparban, felsorakozott Amerika mellé az olajipar-
ban és az autéiparban, és jelentkezik, ha egyel6re nem is atiitd sikerrel, mint trkutaté
orszag is. Mindez elsésorban meglévs nyugati talalmanyok igénybevételén vagy tovabb-
tejlesztésén alapult, ami megszerezte Japannak az ,,utanzé” orszag rosszallé megjels-
lését, ma azonban kezd Japan az 6nall6 kutatas és eredeti talalmanyok terén is felsora-
kozni. Még inkabb tilhaladott4 tették a mai japan ipar mindségi teljesitményei az ,,0lcso,
de silany” japan iparrél sz616 régi elképzeléseket. S mikozben mindehhez a legnagyobb
mértékben igénybe vette Japan az amerikai segitséget, ugyanakkor képes volt mind-
mostandig az allam és a nagytSke szivos Osszjatékaval kivédeni az amerikai t6kének a
japan gazdasagi életbe val6 behatolasat: az eddig csak néhany iparagban tudott tobbé-
kevésbé gyokeret verni, és nem sz(inik meg felpanaszolni a ,,szabad verseny” elvének
azokat a megsértéseit, melyekkel a japanok ezt a behatolast akadalyozzak. S mivel a
japan gazdasag nyersanyagokban val6 szegénysége miatt nagy mennyiségii behozatal-
ra és nagymeéretti kivitelre van utalva, s f6leg behozatali téren nagyon egyoldalian fiigg
Amerikatol, ezért ma egy igen nagy méreti japan kiilkereskedelmi diplomécia miikodik,
mely Szibériatol Indonéziaig és Kinatél Uj-Zélandig felkutat, szamba vesz és mozgosi-
tani igyekszik minden kiilkereskedelmi és gazdasagi tarsulasi lehetGséget.
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Japan ezt a harmadik helyet elérte anélkiil, hogy atomhatalom volna vagy azza lenni
torekedne, holott a hozza valé ipari kapacitdsa kétségtelentil megvolna. S6t, éppen a
fegyverkezési versenybdl valé kivillmaradasa az egyik lényeges tényezgje e sikernek.
Csak legtijabban rajzol6dnak ki az égen olyan viharfelhGk, melyek zavarokat és zivata-
rokat igérnek ebben az egyenes vonalii és megallithatatlannak latsz6 elérehaladasban.
Kina atomhatalommad valdsa Japanban is felvetette az eddiginél komolyabb felfegyver-
kezés gondolatat, bar felvet6dott az a gondolat is, hogy Japannak k6zos amerikai—szov-
jet garancia alapjan kellene semleges kis orszagként stabilizdlédnia. De viharfelh&k
gyulekeznek a legszorosabban vett gazdasagi teriileten is. A japan gazdasag rendkiviil
sebezhet§ egy nagyobb méretii viliggazdasagi valsaggal, kiilonésen pedig a nagyobb
ipari és nyersanyagtermelS orszagokban esetleg jelentkez$ protekcionista dramlatok-
kal szemben, valamint a nemzetkozi gazdasagi verseny kiélezdésével szemben. S ebben
a versenyben beldthaté id6n belil megsztinik Japan legfébb elénye, a rendelkezésre
all6 munkaeré-felesleg is, s akkor 6hatatlanul megbomlik a japan ipar patriarchilis
szerkezete, s kiélezdik a nagytSke és a munkassag ellentéte is. Problémakat fog jelen-
teni a japan mez&gazdasagnak eddig késleltetett, de el6bb-utébb elkeriilhetetlen mo-
dern nagyiizemi atszervezése is. A masik oldalon jelei vannak annak, hogy Japan ko-
molyan késziilgdik e problémak megoldasara, s ebben nagy segitség radikalis és hir-
telen Gjraorientaciok elfogadadsara és keresztiilvitelére valo készsége. Bar Japan eddigi
tejlédésének jellemzs vonasa volt az, hogy a rohamos modernizacié mogott hatvédiil
ott volt a régi Japan szivds tovabbélése is, a mai japan kézhangulat az eurépai szemléls
szamara sokszor ijeszt6 modon ellenséges a japan multtal s annak szépségeivel és érté-
keivel szemben is. Ez a multtal szemben valé ellenségesség helyenként emlékeztet a
kinai kulturalis forradalomra, bar teljesen mas formak kozott és mas eszmei hatvéddel
zajlik.

A konyv rendkiviil érdekes és tanulsagos barki szamara, aki eddig netalantan azt
képzelte, hogy Japan a masodik vildghdborua vége 6ta egyszert politikai és gazdasagi
tiuggvénye Amerikanak. A szerz§ magatdl értetédének veszi, hogy Japannak ez a gaz-
dasagi fellendiilése csakis t6kés modszerekkel johetett 1étre, és t6kés kategoéridk kere-
tében érthetd meg. Ettdl fiiggetleniil azonban egy nyilt esz(, eleven szem(, humanus
francia, aki évtizedek 6ta Kelet-Azsidban él, és a téma gazdaségi lesziikitettsége mellett
is igyekszik, s nem is siker nélkiil, a sajatos japan vilagbol és japan emberbdl minél tob-
bet megérteni és megértetni. Sok adatot és nevet is k6zol, s egészében hitelesen doku-
mentalt md benyomasat kelti. Leforditasra alkalmas.

Budapest, 1970. janius 19.

Guillemin, Henri: Jeanne dite ,,Jeanne dArc” (A Jeanne dArcnak is nevezett Johanna). Paris,
1970, Gallimard, 251 p.

Guillemin Johanna-életrajza mindenekfelett kritikai md, mely elssorban Johanna éle-
tének bombasztikus vagy kenetes heroizalasat, emberfeletti és természetfeletti képes-
ségekkel valé felruhazasat tizi tollhegyre, bar elharitja a laposan racionalis magyara-
zatokat is. Sulyt fektet arra, hogy a kiilonb6z6 forrasok eltéré foku hitelességének elem-
zése alapjan szétoszlasson néhany kozkeletd, tobbnyire alaptalanul és indokolatlanul
sz€pitd vagy heroizalé hiedelmet. FSleg arra mutat ra, hogy az 1456. évi rehabilitacios
per tantvallomdsai igen tekintélyes hanyadban komolytalanul szépitenek, heroizalnak
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vagy feketitenek, és legendakat koltenek, s ezeken alapul egy sor ,kéztudomasia” téves
allitas. A szerzg kritikai tételei koziil a legfontosabbak a kévetkezSk: nem all az, hogy
Johannanak az udvarba valé bejutasa olyan megmagyarazhatatlan és csodalatos dolog
lettvolna, mertaz el6z6 években is azudvar kivancsisidganak a kielégitésére ismétlédGen
kiildtek oda ,szentasszonyok”-at és ,latbemberek”’-et, akiket fogadtak is, bar nem so-
kaig foglalkoztak veliik; nem all az sem, hogy olyan hamar, szinte azonnal fogadtak,
s6t tobb hétig varattik; az sincs elegendben bizonyitva, hogy a kiralyra olyan nagy ha-
tast gyakorolt volna, s bar lehetséges, hogy elsére gyakorolt némi hatast, az bizonyos,
hogy a kockazatos hadi vallalkozasoktol szinte betegesen fél6 s mindent a burgundi
herceg megnyerésére alapozé kirdly semmiféle komoly hadi vallalatot nem bizott
Johannara; nem all az, hogy Johanna vezérként indult volna Orléans felszabaditdsara,
ezt csupan § képzelte, valgjaban egy élelmiszer-szallitmany mellé kildték az ostrom-
lottak moraljanak az erdsitésére, mikozben a nem is minden oldalrél korulzart Orléans
ostromat az angolok is igen lagymatagon folytattik; az azonban igaz, hogy Johannanak
volt része, bar nem egyedill neki volt része abban, hogy egy csetepatét a nekibuzdult
katonak és ostromlott lakosok végiil is a varos felszabaditasava szélesitettek ki; nem bi-
zonyos, s6t nem is nagyon valdszind, hogy Johanna a korondzaskor kozvetleniil a kiraly
mogott allott volna zaszljaval, mert ezt csak egy kozepes hitelességtilevél dllitja, Johanna
sajat nyilatkozatai pedig legalabbis kétségessé teszik; annal is inkabb, mert a kiraly és
kornyezete mind fokoz6d6 mértékben tavol tartotta magat Johannatdl, aki a neki szant
szerepnél tobbet igényelt; igy miikodésének az elfogatasat megel6z6 masodik eszten-
dejében tgyszolvan teljesen tavol tartottdk minden hadi vallalkozastdl, s 6 néhany vele
szimpatizal6 udvari dama korében ,,civil” életet élt, sz€p n6i ruhdkban jart, s komoly
pénzkészletet gytjtott, amibsSl késGbb a balsikerd compiegne-i vallalkozast fizette; nem
all az, hogy Johanna a francia nép széles rétegeit megmozgaté népmozgalmat inditott
volna, hanem végig zsoldosokkal s legvégiil magdra hagyatva sajat pénzén fogadott
zsoldosokkal harcolt; komoly, bar nem szazszazalékos gyantokok vannak arra is, hogy
elfogatasat a kiralyi udvar egyes emberei is elémozditottak; nem 4ll az sem, hogy pe-
rében végig tartani tudott egy ellenfeleit szellemesen megszégyenits folényes magatar-
tast, mert erre csak addig volt képes, amig a birésagnak papi és francia kiilsGségei té-
vedésben ringattak a végsd kimenetel fel6l; mikor azonban rajott, hogy a birésagnak
vagy az § testi, vagy az & erkolcsi megsemmisitése kell, akkor elvesztette biztonsagat,
mind kapkodébba lett, tigyetleniil ravaszkodott, s —utébb visszavont — val6tlansagokat
is mondott. Ugyanakkor a szerzé Gigy latja — mint Shaw is —, hogy a Johannat elitél6 bi-
résag tobbsége az angolokkal ellentétben nem akarta Johannat méglyara juttatni, hanem
komolyan igyekezett ,,eretnek” allitdsainak visszavondsara birni. Masrészt viszont fel-
tételezi, ugyancsak komoly okok alapjan, hogy az Egyhaz a roueni birésagnal sokkal
magasabb szinten volt részese Johanna perének és elitéltetésének, s minden valoszintiség
szerint létezik a Vatikanban egy maig kozre nem adott titkos Johanna-dosszié is.
Johanna személyiségének és szerepének értékelésében a szerz6 harom kozkeletd té-
tellel szemben allit fel ellenvéleményt a kévetkez6kben: nem all az a — Shaw altal nép-
szertsitett — tétel, mely szerint Johanna a nacionalizmus eléfutira, mert, mint mar
mondottuk, nem inditott népmozgalmat, s egész frazeolégidjanak az angolok altal igaz-
sagtalanul szorongatott torvényes kiraly, nem pedig a francia nép volt a kézéppontja-
ban, anndl is inkdbb, mert szimara ,, France” nem valami dsszhaza, hanem az & bari
(nem lotaringiai!) szil6f6ldjétsl killonb6zs, Parizs kornyéki vidék, az Isle de France
volt; nem all az, hogy Johanna a sziizesség megtestesitGje és megszemélyesitGje volt, mert
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ugyan testileg bizonyitottan sz{iz volt, de ezt nem tekintette sziikségszertien egész élet-
re sz616 allapotnak, s nem zarta ki, hogy késGbb férjhez megy és csaladot alapit, csak
éppen addig nem volt ideje szerelmi tigyekkel foglalkozni, amig feladatanak teljesitése
foglalta el; az altala hasznalt s altaldban sz(iznek forditott Pucelle kifejezés az akkori
nyelvben egyszertien szolgalét jelentett; nem all végiil az a — Shaw altal népszertisitett
—tétel sem, hogy aprotestantizmus el6futaralett volna, mert szabalyos pap- és egyhaztisztels
kozépkori katolikus volt, akinek ,hangjai” nem kiillonbo6ztek barmilyen més szent hang-
jaitél, s csupan a politikailag elkotelezett birésig csindlt a hangjaihoz valé ragaszko-
dasabol eretnekségi és engedetlenségi tigyet. Ramutat végiil a szerz6 arra is, hogy mind
a rehabilitalé hatarozat, mind a szentté avat6 hatarozat 6vakodik attdl, hogy akar Jo-
hanna hangjait hitelesitse, akar 6t vértaninak nyilvanitsa — hiszen szabalyos egyhazi
birésag itélte el —, hanem az elss arra szoritkozik, hogy az elsg birdsagi hatdrozat tény-
megallapitasainak téves voltat mondja ki, a masodik pedig arra, hogy Johanna szent-
ségét elsGsorban erényeinek hési fokara alapitsa.

A mii mindeme kemény kritikai megallapitisok ellenére sem hinyavetien deheroi-
z4l0, s6t szembefordul Voltaire és Anatole France dllaspontjaival, akik koziil az elsé
Johannat nevetségesnek, a masodik naivnak allitotta be: a szerz§ csatlakozik Shaw,
Sackville-West és a magyar Horvath Barna allaspontjahoz, akik Johannat rendkiviilien
erdteljes és kompakt személyiségnek értékelik. Zardszava szerint nyugodtan elfogad-
hatjuk Johannanak azt az allitasat, hogy & az Isten tigyének harcosa, Isten altal kijelolt
feladatat teljesiti, Isten nevében vonul ki az igazsagtalansag ellen; hiszen lényegében
mindnyajunknak van feladatunk, s6t mindny4junknak ugyanaz a feladatunk: a szere-
tet és igazsagossag ligyének érvényesitése; csak éppen a legtobb ember személyisége
szétesd és nem Osszeszedett, igy nem ragadja meg a maga hivatdsat; Johanna ellenben
azok kozé az osszeszedett és egy fabol faragott személyiségek koziil valo, akik a hivatas
»hivasara” teljes sziviikkel és teljes cselekvGségiikkel felelnek.

A mi a magyar olvas6 szamdra, aki elsGsorban Shaw Johanna-értelmezését ismeri
— amit alapvondsaiban a szerz§ is elfogad —, sokszor nyitott kapukat latszik dongetni,
mikor kirohan a Johannat kenetes szentté vagy bombasztikus héssé tevs értelmezések
ellen, melyek természetszertileg a francia irodalomban burjanoznak. A md azonban
ezen tilmenden kritikai és valosagfeltaré jellegti, tartalmas, hiteles és meggy6z6, rész-
leteiben érdekes, végkovetkeztetéseiben megbizhaté s értelmezésében emberi. Leforditdsdt
Javasolom.

Budapest, 1971. december 7.

Gaskell, Elizabeth: North and South (Eszak és Dél). London, 1973 (1854-55), Oxford University
Press, 447 p.

Elizabeth Gaskell ndlunk kevésbé ismert néiré kortarsa és folyéirati munkatarsa Di-
ckensnek, ugyanabbdl a ngirénemzedékbdl, mint a Bronté testvérek. Ez a bevezetéssel,
életrajzi kronologiaval és jegyzetekkel ellatott, tilologiailag gondozott Gjrakiadas kieme-
li az ir6nének azt a sajatos, kordban szinte egyediilallé erényét, hogy ebben a regényé-
ben teljes megértéssel és beleérzéssel tudta dbrazolni a proletarsorsot, a munkaskizsak-
manyolast s ezen beliil kiilonosen a sztrajknak azt a fesziiltséggel teljes dialektikajat,
melyben alélektani teherbiras egyetlen hajszdlanak a megfesziilésén vagy megpattanisan
mulik, hogy ez a fegyver az 6ntudatosodas gy6zelmes el6revivije vagy az értelmetleniil
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demoralizal6 kudarc kzege lesz-e. A cimben szerepls Dél és Eszak mogott két életfor-
ma szembeallitasa rejlik: a déli a foldestri és papi gyamkodas arnyékaban, primitiv, de
aranylag békés és biztonsagos feltételek kozott folyé foldmiivels életforma, szemben az
iparosodé Eszakkal, melynek hirtelenében megnétt fiistos és rideg varosaiban tj em-
bertipusok jelennek meg: a tobbnyire alulrdl feltors, gyarépits szenvedélytdl fiitott,
munkdasaival, magaval és versenytarsaival szemben is kiméletlen vallalkozé gyaros ti-
pusa, és ellenldbasa, az urakat és egyhazakat nem tisztels, a harci 6sszefogas nagy pré-
balkozasait €16 munkds-proletar 4j emberfajtaja. A mi szinte tudatos kihivas az angol
n&irék korében oly kedvelt kastélyregények témavilagaval szemben: mintha tételszertien
akarna bizonyitani, hogy e fiistés varosok zaklatott viliga ér annyit regénytémanak,
mint a mdsik. A két vilag kiilonbségét a regény {6hésndje érzékeli azéltal, hogy apjaval
és anyJaval a békés Délrdl a forrongé Eszakra koltozik, s barmennyire ellagyulva em-
1ékezik is vissza gyermeksége szinhelyére, igazi életcélt és tennival6t tobbet taldl Eszakon.
Erdekes médon e koltozés hatterében is egy - régmult szazadok problemalt idéz6 — esz-
mei-lelkiismereti konfliktus 4ll: a leAny apja meghasonlik papi hivatdsaval, de nem a
keresztény vallassal magaval, hanem az angol 4dllamegyhaz hivatalos allaspontjaval.
Ezért tartja kotelességének lemondani a békés Délen viselt papi allasarol, bar felettesei
szivesen kinalnanak neki athidalé megoldasokat, s elmegy az északi iparvidékre 6ra-
adé6 tanarnak. BArmennyire anakronisztikusan hat nemcsak a mai olvasé, de a regény-
beli kdrnyezet szimara is a papnak ez a konfliktusa és ez a 1épése, mégis mély ssze-
fuggés van az ir6nének az angol forradalmi hagyomanyban oly nagy szerepet jatszo
vallasos-lelkiismereti helytallassal valé egytittérzése és a kezd6dé munkasmozgalom-
mal val6 egyiittérzése kozott. Ugyanakkor azonban az iréné komoly tisztelettel viselte-
tik a korai kapitalizmus és korai kapitalista nem csekély teljesitményei irant is: olyan
torténeti pillanatban vagyunk, amikor egyrészt vilagosan kibontakoznak mar a kapi-
talizmus 6sszes arnyoldalai, masrészt mar megfogalmazédik az idealizalt kapitalizmus
legendaja is, s e miben mindkettének a hatdsat lathatjuk. A f6hés éppen egy ilyen gya-
ros, aki boltosinasbdl kiizdotte fel magat, utolsoé fillérig kifizette egykor tonkrement
apja adossagait, majd a regény végén a legnagyobb anyagi valsag pillanataban inkabb
vélasztja a teljes elszegényedés kockizatat, mintsem hogy hitelez6i pénzét egy nagy
nyereséget igérd spekuldciora feltegye. A maga fogalmai szerint ugyanilyen végletesen
korrekt—sugyanakkor Végletesen merev és rideg—munkasaival szemben is. Az ellenkez§
polust, a munkasok vilagat a f6hdsné egy tildébajos munkaslany révén ismeri meg, akit
hal4laig istapol, s igy baratkozik 6ssze annak apjaval, aki az 6ntudatos és harcos mun-
kas tipusat képviseli. O a sztrajk vezets szelleme, aki azonban legélesebb osztalyharcos
allaspontja mellett is szigortian elutasit minden torvénytelen erészakot, igy azt a felelGtlen
gyarrombolast is, mely végeredményben a sztrajk kudarcat idézi elG.

Jellemzs az ir6nG magatartasa a vallas kérdésében is. Abbdl, ahogyan a f6hésné és
csaladja mély Vallasossagat beliilr6l abrazolja, Vllagosan kovetkeztethetiink az & valla-
sos meggy6z&désére is. De iréi becstiletessége és jotéle realizmusa nem engedik meg,
hogy elhallgassa a f6hGs-munkas komoly kételyeit istennel szemben, melyeket az iréné
kissé naivakként, de nem kevésbé meggyGzGkként ad els. Egy megbékéltets jelenetet,
melyben a munkas ott marad a papék csaladi ahitatan, a kovetkezs szavakkal zar le:
»Az Egyhaz hi lednya, a kiugrott pap és a hitetlen egyiitt hajtottak térdet, s ez nem ar-
tott meg egyikiiknek sem.” Amivel azt is megmondta, hogy a hitetlen maradt hitetlen
tovabbra is.
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A végkifejlet dickensien naiv, annak ellenére, hogy ez a néiré ebben a regényében
tobbet érzékel a munkdskérdés 1ényegébdl, mint Dickens egész életmiivében. A f6hésné
egy atyai j6 barat jévoltabdl gazdag 6rokosnévé lesz, s legy6zve az egész regényen vé-
gightzédé idegenkedését, kezét nydjtja a nyers, de talpig becsiiletes gyarosnak. Talalkozik
a gyaros és a munkas is, akik eddig nem ismerték egymast, s megtanuljak megbecsiil-
ni egymas puritan elvhiiségét. De megint csak az ir6né becstiletességére és realizmu-
sara vall, hogy ezt a naivnak mondhaté talalkozast nem terheli meg hamisan idealiza-
16 tarsadalomboldogit6 varakozasokkal, hanem nagyon vilagosan érzékelteti, hogy ez
a talalkozas csak két elvhiiség érintkezésbe 1épése és korulhatarolt kozos érdekek felis-
merése, a végsd harci helyzet feladasa nélkiil,

Az iré6né kitlinGen tud alakokat formalni és jellemiiket érzékeltetni. Nemcsak a
téalakok, de a mellékalakok is (a pap, a papné, a gyaros anyja, egy nyomorgo és felelGtlen
munkds, a f6h6sng 1éha trikisasszony unokatestvére s uri tigyvéd kérgje stb.) hamar
él6vé valnak, s megfogjak az olvasét. KittinSen, szinte férfias logikaval tud a szerzé al-
laspontokat kifejteni, anélkiil, hogy iskolassa vagy unalmassa valna: a gyaros és a mun-
kas olyan eleven, kikertilhetetlen logikaval adjak el§ a maguk manchesterianus, illetGleg
trade-unionista allaspontjait, hogy csupan megérezni lehet, hogy az ir6né inkabb a
munkas oldaldn van. S barmily messze van is mindentéle forradalmisigtol, viligosan
kimondja azt, aminél okosabbat ma sem tudunk mondani: amig a munkas nem valik
val6sagosan érdekeltté a gyarban, addig a helyzete reményteleniil embertelen marad.

A regény 6nmagaban is j6 md, s érdekes kortorténeti és emberi dokumentum is.
Leforditdsra javasolom.

Budapest, 1974. majus 11.

Cabanis, José: Saint-Simon ladmirable (A csoddlatos Saint-Simon). Paris, 1974, Gallimard,

230 p.

Ez a m( az emlékiratir6 Saint-Simon egyéni és irodalmi jellemrajza és a kérnyez6 vilag
korrajza, kozéppontjadban XIV. Lajos versailles-i és V. Fiilop spanyolorszagi udvaraval.
Legf6bb forrasa az Emlékiratok maga, de elég behat6éan ismeri és bGségesen felhasz-
nalja a Saint-Simonrol sz616 egyéb egykort adatokat és a korabeli francia irodalmat is.
Rovid kis fejezetekre oszlik, melyeket csak csillagok valasztanak el egymastdl, a cimeik
csupan a tartalomjegyzékbdl deriilnek ki. Az egyes témak némileg csoportositva, de
egészében elég rendszerteleniil kovetik egymast. Sz6 esik Versailles-r6l mint az udva-
roncok sokasaganak kis szobdk, benyilok és fiilkék sokasagat nyjté sziik és kényelmet-
len otthonardl, a kiralyi adomanyokrdl, kegyekrél, megszolitasokrdl, rapillantasokrol,
valamint rangsorok, engedélyezett tilGhelyek és kalapfeltételek jelentGségérdl, tovabba
az egész udvari életet betoltd semmittevd nylizsgésrdl, végtelen unalomrél, kivancsi-
sagrol, miivészetté fejlesztett csipkel6désekrdl, emberszolasokrol és intrikakrol. Szo esik
arrdél, hogy az iires reprezentalas és az udvarba val6 bejutas jegyében teljesen eladéso-
dott f6nemesség szamara az udvari szinekirak és jaradékok hogyan jelentik a meggaz-
dagodas lehetségét, és az udvarbodl valo kirekesztetés hogyan jelenti a teljes tonkre-
menést. Sz6 esik az egész fénemesi tarsadalmat atsz6vs csaladi kapcsolatokrol, érdekekrsl
és érdekhazassagokrol, kozottitk maganak Saint-Simonnak a hazassdgardl, valamint
arrél, hogy ebben az egész nagy udvarban tgyszélvan nincsenek gyermekek, mert a
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fénemesi ivadékok dajkakra és cselédekre bizva toltik életitket mindaddig, amig vala-
mely el6nyos hizassag sziikségessé nem teszi, hogy fiatalon elérantsak s meghazasitsak
vagy férjhez adjak 6ket. Mindezeket f6leg Saint-Simon szévegeibdl tudjuk meg, de egy
sor mas korabeli forrasbodl is. Sz6 esik ezenkdzben az Emlékiratok forrasértékérdl, s
megtudjuk, hogy bar rendkiviili s kordban szokatlan nyiltsag jellemzi Sket, ugyanak-
kor jelent&s vagy talan tilnyomé résziik udvari pletykakat, masokrél hallott hireket ad
el6, melyek egésziikben hallatlanul jellemzGek és hitelesek, egyenként azonban teljes-
séggel ellenérizhetetlenek. Ramutat a szerz arra — amit a kevésbé szakképzett olvasé
taldn észre sem vesz —, hogy Saint-Simon teljességgel nem koveti koranak azt a szoka-
sat, hogy a maganérintkezés szamara egy sor nyerseséget és durvasagot tartanak fenn
a legelGkelSbbek is, ellenben a nyilvanossag, az utékor és az iras szamara csiszolt és va-
lasztékos nyelvezetet vesznek fel: ezzel szemben Saint-Simon Emlékiratait feltiing nyilt-
sag, helyenként nyerseség jellemzi, s mindenki masnal inkdbb enged betekintést a kor
beszélt nyelvébe. Elmondja a szerzé azt is, hogy a kor irodalmi 4llatmeséinek divatja
Saint-Simonndl oly médon csapédik le, hogy alakjait rendkiviil jellemz& s egyben ke-
gyetlen allathasonlatokkal mutatja be. Részletesen megvilagitja a mii a Saint-Simon
udvarbeli helyére és politikai allaspontjara vonatkozé kozismert tényeket is, azt, hogy
sohasem tudott XIV. Lajos kegyeibe keriilni, és annak utédja, a régens idején is csak
rovid ideig volt a hatalom kozelében; hogy ennek folytan egy csomo tSle szarmazo jel-
lemzést keserd és egyaltalan nem targyilagos indulatok sugalltak; hogy bar hercegi
rangja elég friss kelet( volt, mégis ahhoz a fénemesi parthoz tartozott, mely szemben
allott XIV. Lajos zommel polgari szarmazasa minisztereivel, azok helyett a f6nemesség
befolyasat és hatalmat akarta helyreallitani, s reménységét a rovid ideig tronorokos, de
még XIV. Lajos el6tt elhunyt bourgogne-i hercegbe vetette, akinek Saint-Simon is a
barati koréhez tartozott. Néhany jo jellemrajzot kapunk a jambor, de udvari ambiciéja
Fénelonrol, a sznob Dangeau-rdl, a tehetetlen, k6z6nyos és feleségei altal vezetett V. Fui-
16prél. Végiil az utolsé fejezetekben érdekes adalékokat kapunk arrél, hogy az udvari
élet tirességének visszahatasaként egy-egy udvaronc vagy fGtisztvisel id6nként a leg-
varatlanabbul vallasi megtérést produkalt, s a janzenista tarshiz vagy a trappista ko-
lostor felé vette utjat; egyesek életiik végéig kitartottak ebben, és éptiletes halillal hal-
tak meg, masok egy id6 milva meguntak, s mintha mi sem toértént volna, visszatértek
azudvari életbe; maga Saint-Simon viszont nem tette sem egyiket, sem masikat, hanem
szabalyos id6kozonként visszavonult a trappistdk kolostoraba elmélkedni és lelki gya-
korlatokat folytatni.

A mi minden rendszertelensége mellett is érdekes, s jol megeleveniti mind Saint-
Simon személyét, mind azt a 1ényegében kegyetlentil igaz képet, melyet & hol szandé-
kosan, hol szindéktalanul, hol targyilagosan, hol elfogultan korarél s az udvari életrél
ad. Leforditdsdt javaslom. Leforditas esetén célszer( volna a tartalomjegyzék fejezetci-
meit a szovegbe beiktatni, és érdemes volna beszirni vagy fiiggelékben adni Saint-
Simonnak Rakoczirdl adott jellemzését. Utobbi két okbdl is érdekes volna: egyrészt a
miinek azok a részei, melyek leirjak, hogy miként tekintette Saint-Simon és kérnyezete
»szellemesség”-nek a rafinalt emberszolast és csipkel6d6 bantast, mas vilagitasba he-
lyezik azt az els6re lesajndlo hatast kelt6 megjegyzését, hogy Rakéczi nem volt szelle-
mes ember; masrészt a vallisos megtérés kordivatjanak a lefrasa hatteret és adalékot
jelent Rakéczi grosbois-i visszavonuldsanak és Vallomasainak megértéséhez.

Budapest, 1975. majus 8.
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Bib6 Istvén (ifj.)

BIBO ISTVAN MAGYAR ONERTELMEZESE
ES ONKRITIKAJA*

Tisztelt Konferencia, kedves Barataim!

1. Konferenciank célja, ill. {6 témdja nem Bib6 Istvin munkassiga, nem is a mai ma-
gyarorszagi politikai és mentalhigiénés helyzet, hanem az, hogy tisztaba j6jjtink — mint
magunkat kereszténynek vall6 értelmiségiek — 6nmagunkkal, illetve a magunk szere-
pével és feladataval, azaz a kihivdsokkal és sajdt feleldsségiinkkel a mai magyarorszagi
helyzetben, amelyre a stilyos politikai megosztottsag és a mentalhigiénés deficit mellett
harmadikként a nemzeti tudat, illetve identitas valsaga is jellemzs. Ez a valsag ok-oko-
zati sorrendiség tekintetében a masik kettével (egytitt harmasban és parosaval kiilon-
kiilon is) a tytk és a tojas viszonyaban van; és ez a viszony — mivel negativ jelenségekrdl
van sz6 — akar egymast reprodukalé circulus vitiosusként is leirhat6. A rendszervaltas
6ta eltelt hisz év ezt az dllitast alatamasztani latszik. (Erdemes ezzel kapcsolatban em-
lékeztetni a Hitler bortonében gondolkodé protestans teoloégus, Dietrich Bonhoeffer
fontos felismerésére a butasdg — mas forditasban az ostobasdg, eufemisztikus nevén a
mentalhigiénés deficit — mibenlétérdl. Eszerint az ostobasag nem az agybéli befogado-
képesség szerény mértéke, nem a gondolkodas fiirgeségének hianya vagy az értelmi
teljesit6képesség alacsony foka, hanem — az § gondolatat tovabbgondolva — az alterna-
tivak meglatasara, attekintésére, végiggondolasara és a kozottik torténd vélasztasra,
dontésre, azaz a szabad itéletalkotasra val6 képtelenség, alkalmatlansag. Mint ilyen,
elsésorban nem biol6giai, hanem tarsadalmi jelenség: ostobanak nem sziiletik az ember,
hanem azza valik, vagy azza teszik, mégpedig olyan koérnyezetben, olyan emberi k6zos-
ségekben, ahol a személyiségnek nincs médja a gondolkodast szabad valasztasok és
dontések helyzeteiben gyakorolni. Azaz —és ez Bonhoefter felismerése —butava elsGsorban
a szabadsag hidnya, a szabadsdg meguvondsa teszi az embert; és hozzatehetjik: fokozza és
folerdsiti ezt a folyamatot, ha az ember — kényelembdl, faradtsaghdl, félelembdl vagy
barmi egyéb okbol — beleegyezdleg le is mond a szabadsagarél. Természetesen vannak
nagyon eltérG emberi képességek és adottsagok; de ha arra gondolunk —amire Bonhoefter
ra is vilagit —, hogy a tanulatlan vagy lasst észjarasa ember nem feltétleniil ostoba, s
azigen képzett (a mai vilagban akar tobbdiplomas ember) is lehet nagyon ostoba, akkor
igazat kell adnunk neki; és azt is hozzatehetjik, hogy felismerését a XX. szizad poli-
tikai torténete egész néptomegekre vonatkozoéan is igazolta. — Dietrich Bonhoeffer:
BORTONLEVELEK, Bp., 1999. 14-15.)

A szervez6k részérdl ezek a meggondolasok magyarazzak a harom konferencianap
targyvalasztasat, igy a mai napét is, a magyar oénértelmezés és 6nkritika kérdését. El6-
adasom az ezzel valé szembenézéshez keres és javasol fogddzokat-ersforrasokat-példat
Bib6 Istvan személyiségében és munkassagiban.

* Elsadasként elhangzott az Eurépai Protestidns Magyar Szabadegyetem és a Magyar Pax Romana kozésen
rendezett 6kumenikus konferenciajan Balatonszarszon, 2011. aprilis 27-én.
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2. Mielétt arra probalnék valaszolni, hogy miért tiinik erre alkalmasnak éppen az 6
személye és munkassaga, elmondom, hogy a témat nem ¢én javasoltam, cimét sem én
adtam, és sem végzettség, sem 6nképzés, sem gyakorlati tevékenység révén nem vagyok
szakértGje. Mégis elvallaltam, harom nagyon erds elkotelezettség miatt. Az elsé ilyen
elkotelezettségem a Szabadegyetemhez és annak 6kumenikus szellemiségéhez kapcsol,
és ezen keresztiil a jelen konferencia tarsrendezGjéhez is, a Magyar Pax Romandhoz;
és mivel a kapacitalas e két szervezet vezet&ségétsl jott, nehéz lett volna nemet monda-
nom. A masodik elkotelezettség apam életmtivéhez és gondolataihoz két, amelyet
szakértelem nélkiil is elég jol ismerek, s bar el6adasok tartasara ilyen esetben éltaldban
nem az utékorra atvedld elfogult csalddtag a legmegtelelbb, a most nekiink sziikséges
vita és egyiitt gondolkodas elinditdsara talin alkalmas lesz. A véllalasban leger&sebb
szerepet azonban a harmadik elkételezettség jatszotta, amely a megjelolt téman belill
nem is annyira a nemzeti 6nértelmezéshez, mint inkdbb az 6nkritikahoz fiiz, mert ta-
nari rogeszmém ¢&s szinte misszios heviiletem targya a tarsadalmi/nemzeti/magyar —
barmelyik jelz6vel illethetS — 6nkritika sziikségessége, illetve katasztrofilis hidnya a mai
magyar kozéletben; és Ggy érzem, hogy amit errgl apam szellemében gondolok, az
valéban aktualis. Ennyit el6ljaréban mentségemiil.

3. Miért tlinik e tekintetben vonzénak, fogédzéul és erdforrasul alkalmasnak Bibé
Istvan személye és munkassagar

3.1. Nem azért, mintha tévedhetetlen volna, hanem mert megingathatatlan és mélyen
(érzelmileg is) megalapozott személyes elkotelezettségei vannak.

3.1.1. El6szor is az eurdpai kultiira és annak gyokerei, elsGsorban a kereszténység és az
antikvitds irdnt és ezen belil kitiintetetten és személyesen Krisztus személye irant (Bibo
Istvan: VALOGATOTT TANULMANYOK, Bp., 1986, I11. kétet, 5—124.: Az EUROPAI TARSADALOMFEJLG-
DES ERTELME C. tanulmany. A tovabbiakban az idézetekre valé hivatkozis — amennyiben
csak a tanulmany cime, illetve kotetszam és oldalszam jelzi ket — erre a kiadasra, illet-
ve ennek kiegészitéseként 1990-ben megjelent IV. kotetére utal).

3.1.2. Masodszor: az el6z8ekkel osszefiiggésben, azokbol kovetkezden elkotelezett
hazdja irant. Err6l miiveiben bemutatkozasszertien, egyes szam els§ személyben csak
egyszer nyilatkozott, egy befejezetlentil maradt konyv kézirataban, melyet 1942-ben
kezdett irni az eurépai médszerek és az eurépai egyensily habora utan esedékes hely-
reallitasanak kérdéseirdl, és ezt ritkan is szoktdk idézni; de irdsainak témavalasztasa,
targyalasmodja és hangvétele sem hagy kétséget allitisom igazsaga fel6l. ,, Minthogy ma
dltaldnos szokds minden irdsmii hdtsé gondolatait s érdekeltségt hdtterét kutatni, jobbnak taldlom,
ha eldre meg is adom az ehhez sziikséges adatokat. E sorok iréja magyar, s hazdjat forron szerets,
de nem tudja azonositant magdt azokkal az wralmi igényekkel, melyeket egyes honfitdrsai a kornyezd
népekkel szemben tamasztanak; demokrata, s leghdbb vagya, hogy Kelet-Ewrdpa népei is a demok-
ratikus fejlodés titjdra keriiljenek; mindamellett nem dtall e komyvben t6bb orszdg szdmdra mo-
narchikus megolddst javasolni, ugyanakkor azonban elveti a leginkdbb javasolt monarchikus
megolddst, a dunai Habsburg-monarchidt; szocialistanak vallja magadt, s hivdje a jovd osztdly
nélkiili és kizsakmdnyoldsmentes tarsadalmdnak, de mégis azt dllitja, hogy e habori befejezése nem
a szocialista berendezések egyszerre valé megvaldsitdsinak pillanata kell hogy legyen, hanem
mindenekeldtt a stabilitds, torvényesség és az ewrdpai modszerek uralma helyredllitasanak pilla-
nata; végiil hive az eurépai dllamszovetségnek, de mégsem tdgit attol, hogy e kimyv hatvan szdza-
lékaban a régi ondllo dllamokra szabdalt Eurdpa teriileti kérdéseit taglalja, ment szildrdan meg
van gydzidue, hogy az eurdpai dllamszovetség nem teszi feleslegessé a teriileti kérdések megoldd-
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sdt, sot ellenkezdleg: a teriileti kérdések stabilizdldsa eldfeltétele az eurdpai dllamszovetség mitko-
désének.

Szdmit red, hogy mindezek miatt konyvét paradoxnak és ellentmondonak fogjak taldlni mind-
azok, akik a ma wralkodo és kitelezd dogmatikus sémdkban gondolkodnak, amilyenek a konzerva-
tiv, keresztény, nemzeti, kapitalista, liberdlis, szocialista, kommumnista stb. sémdk. Ezek a sémdk a
kibontakozds legszornytibb akaddlyai, s nem a problémdk maguk: bdrki, akiben egyszerre megvan
a gondolkodds bdtorsdga és a valdsagérzés épsége, koriil tudja jarni a problémdkat és kitapogat-
ni a lehetd megoldds vagy megolddsok utjait. Ami emberfeletti, a megtaldlt megolddsokat megkiiz-
detni elvekkel, sémdkkal, melyek mindent a maguk merev... [itt megszakad a szoveg, a bekez-
dés el6z6 valtozata:]

Ha azokbdl a szokdsos dogmatikai dlldspontokbol indulunk ki, amelyekben az emberek ma dl-
taldban gondolkodnak, akkor ez a komyv tele van paradoxonokkal és ellentmonddsokkal. De e
sorok iréjanak nem is volt a torekvése, hogy megfeleljen azoknak a szokdsos dogmatikus kereteknek,
amelyekben ma az emberek gondolkodni szoktak, s igy nem is szdmit rd, hogy egészében megnyer-
Je akdr a konzervativok, akdr a szocialistdk, akdr a nacionalistdk, akdr a keresztény irdnyzatok
hiveit. Ezek szempontjdbol ez a konyv telve van ellentmonddsokkal és paradoxonokkal.

Nem hisz a monarchia isteni elhivatotisdgdban, de mégis monarchikus megolddsokat javasol
dontd kérdésekben, viszont elveti azt a monarchikus megolddst, melyrdl dltaldban a legtobb szo
esik: a Habsburg-restaurdciot. Katasztrofdlisnak tartja, ha a kozép- és kelet-ewrcpai dllamcesopor-
tokat a szovjet meghiditand, de egydltaldn nem hive egy szovjetellenes ewrdpai frontnak sem.” (Az
EUROPAI EGYENSULYROL ES BEKEROL, 1. kotet, 604—605.)

3.1.3. Harmadszor, ugyancsak az eddigiekkel osszefiiggésben: elkotelezett az emberi
méltosag és szabadsdg irant. Témavalasztasaval, stilusaval és hangvételével jellegzetesen
igazolja ezt fiatalkori, életében nem publikalt fogalmazvanya a 30-as évek végérdl:
A szabadsdgszeretd ember tizparancsolata. (Szovege: Biso Istvan — 1911-1979. ELETUT pO-
KUMENTUMOKBAN. Val. és 6sszeall. Huszar Tibor, szerk Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin.
190-191.)

3.1.4. Negyedszer pedig elkotelezett mindezen értékek jovdje irant, azaz megvan
benne a bonhoeffer: értelemben vett optimizmus, a reménynek és bizalomnak az az ereje,
,»mely ajovdt sohasem engedi dt az ellenségnek, hanem maga tart ra igényt”. (Idézet Bonhoeffertsl;
ellenség alatt természetesen nem a politikai ellenfelet, tudomanyos vitapartnert vagy
kotekedd szomszédot, hanem a bibliai értelemben vett Gonoszt kell érteni. — Dietrich
Bonhoeffer: BORTONLEVELEK, Bp., 1999, 21.) Nem tudom, hogy ismerte-e Bib6 Istvan
ezt a megfogalmazast; kitelik t6le, hogy igen, bar hivatkozni nem hallottam ra. De ha
nem ismerte, akkor kijelenthets: ha ismerte volna, egyetértett volna vele, elfogadta
volna, élete a tany ra.

3.2. Eré6forrasnak és fogédzénak azért is alkalmas ez az életmd, mert Bib6 Istvan
mindezen elkotelezettségekhez valé viszonyat nem aktualis politikai kortilmények vagy
érdekek szerint alakitotta, mérte, adagolta; politikai és egzisztencialis viszonyok szori-
tasaban sem valtozott a személyisége. Ezt életének tényei és kozelebbi ismerdGinek ta-
pasztalatai egyarant igazoljak.

3.3. Es azért is, mert aki mindezt megérzi a szévegeiben és gondolatmeneteiben, az
biztonsagban tudhatja magat a tekintetben, hogy nem egy part vagy ideolégia sz6cso-
vével, agitatoraval vagy manipulatoraval taldlkozik; hanem a gorcs- és félelemmentes
parbeszédben egzisztencidlisan érdekelt valakivel, olyannal, aki nem azt varja az altala
megszolitott hallgatojatol, kozonségétdl, vitapartnerétsl, hogy véleményét mindenkép-
pen elfogadja, tdborat erdsitse, timogatasat neki adja. Hanem azt, hogy egyiitt tisztab-
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ban lassanak, egymas szandékait és inditékait ne értsék félre, szandékosan plane ne, de
véletleniil se; és ebben, a félre nem értés szandékdban mindig kovetkezetesen példat
mutat.

3.4. Bibo Istvan személyisége a j6hiszemtiséget, a vitapartner, s6t a politikai ellenfél
megértésére valo torekvést, a tiirelmet, az itélkezéstsl val6 tartézkodast, egyaltalan:
valamely erkolcsi mércének valé megfelelés igényét testesiti meg. Csupa olyasmit, amit
a kozbeszédben és a politikai-torténelmi publicisztikaban a ,realistak” lekicsinyl6leg,
leggyakrabban naivitasként szoktak emlegetni: mintha ezek a kozéletben-politikaban
sem sziikségesek, sem fontosak, sem érvényesek nem volnanak. Igaz, sziikségességiiket,
fontossagukat és érvényességiiket ma Magyarorszagon paradox médon leginkabb egy
negativum igazolja: az, hogy kozéletiinkbdl milyen kinzéan hianyoznak.

4. Ratérve az el6adasom cimében jelzett kérdésre: Bibo Istvan magyar onértelmezé-
sének alapja egy olyan nemzetfogalom, amely szerint a — modern, eurépai — nemzet
elsGsorban és dontGen politikai kozosség, amelyet folyamatosan torténelmi és politikai
élmények és tapasztalatok alakitanak és tartanak 6ssze. De hogy ez a folyamat jol vagy
rosszul, kedvez&en vagy kedvezétleniil, szerencsésen vagy szerencsétleniil, harmoniku-
san vagy torzan, egészséges modon vagy betegen alakul, abban a kiilsé ersk és kortil-
mények mellett valtozé aranyban, de dontd szerepe van az adott politikai kozosség belsd erdinek,
koztiik is kitiintetetten a tudatos és kritikus 6nreflexiénak. Bibé Istvan felfogasiban a
nemzetnek a sajat céljaira, feladataira, teendGire vonatkozo6 6nkritikus reflexiéja a nem-
zetiidentitas szempontjabol sokkal fontosabb és termékenyebb, mint akar arégi dics6ség
szamontartasa, akar a magyar alkat vagy ,,a magyar lélek minémiiségén valo barmiféle topren-
gés”. (ELTORZULT MAGYAR ALKAT, II. kétet, 619.) EbbSI kovetkezGen Bibé Istvan magyar
onértelmezésének legteltlinébb jegyei — kiillonosen ma forgalomban 1évS 6nértelmezé-
sekkel 6sszevetve — az aldabbiak:

4.1. Aktualpolitikai céloktdl és viszonyoktdl fiiggetlen belsé koherencia — ezt irtam
elézetes téziseimben; de ezt most pontositanam igy: az éppen aktudlis partviszonyoktdl
és egyéb politikai és tarsadalmi erdviszonyoktdl fiiggetlen belsé koherencia. Ugyanis
aktudlpolitikai célja Bib6 Istvannak igenis volt, s6t azt kell mondani, hogy legfontosabb
irasainak nagyon is voltak nagyon aktualpolitikai céljai — de ezek a célok fiiggetlenek
voltak az éppen aktualis eréviszonyoktoél, és abbol fakadtak, amit 6 a sajat belsd és nagyon
koherens erkolcsi-politikai értékrendje alapjan (erkolcsi-politikai: ez kotdjellel értends és
frandd!) aktualis feladatnak vagy elharitand6 veszélyeknek érzett. Ezt a tételemet és
néhany koévetkez6 megallapitisomat miiveire hivatkozva szeretném bizonyitani.

4.2. Kiegyensulyozottsag: nem esik végletességbe, 6ntudat és 6nkritika egyensulya
jellemzG ra; tovabba az, hogy az értelmi megkozelitések mogott megérezhets az érzel-
mi elkotelezettség, de a mds iranyd érzékenységek megértése és figyelembevétele is.
A szokimondas és tapintat egyensilya, és folytathatnam.

4.3. Az 6nértelmezésen, nreflexién beliil az 6nkritika mellett a tovabbi ,,6n-" el6taga
alkatrészek tekintetében jellemzs: az 6nbecsapdsnak és alfajainak (6nfelmentés, 6niga-
zolas, 6nsajnalat, 6ntinneplés, ondokumentalas, 6Gnmarcangolas, énpocskondidzas)
teljes hianya, az 6nismeretnek és kellékeinek (6nvizsgalat, 6nirénia, éntudat, 6nmér-
séklet) jelenléte. Nem masokban keresi a hibat (nem mintha nem latna, hanem mert
masok hibajan nem tudunk segiteni, a magunkén igen).

4.4. Hazaszeretete nem a nagy szavak, nem a feliileti érzelmek és elfogultsagok
gyljteménye, hanem els6sorban féltés a haza/nemzet joudjét fenyegetd veszélyektdl, melyek
koziil a legsilyosabbnak az erkolcsi ziillést és a kiils6-belss szabadsagdeficitet tartotta,
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és nem gyGzte hangsilyozni ezek kolesonos osszefiiggését. A szabadsag hianya ziillést és
butulast eredményez, a butasag képtelenné tesz a szabadsagért valé kiizdelemre és al-
dozathozatalra, azaz a szabadsaggal val6 élésre. Ezzel kapcsolatos politikai veszélyérze-
te kivaléan miikodott, és veszély-elGrejelzései — sajnos — nagymértékben igazolodtak.

A féltés és a ziilléstsl valo 6vas mellett megvan viszont az orom és elismerés (ha nem
volna elkoptatott sz6, buiszkeséget is mernék mondani) a haza/nemzet valddi teljesit-
ményei folott, és szégyenkezés a szégyenei miatt. A szégyenkezés gondolatmenetei — ame-
lyekre még szeretnék visszatérni — leginkdbb a békeszerz&désrdl, a magyar alkatrol és
azsidokérdésrél szol6 tanulmanyokbdl idézhetSk, az 6rom és az elismerés f6leg az 56-os
frasokban érheté tetten.

Hazaszeretete feladatcentrikus, és azokbol meriti az erét a multbdl, akik (nagyjabdl)
ugyanigy gondolkoztak (Zrinyi, Bocskai); kifejezett nemzeti 6nkritikaban pedig Petdtire
és Széchenyire hasonlit, Pet6fi gyerekes/koltsi heviilete és Széchenyi énmarcangolasa
nélkiil (vo. Pet6fi: MAGYAR vAGYOK, Széchenyi NarLoO-ja).

Az eddig mondottakat szeretném néhany fontos mtvére hivatkozva — és nagyobb
részben idézetekkel — alatdmasztani.

1944 nyaran irta meg — stilusat és mondanivaldjat tekintve — egyik legnaivabb szove-
gét, A MAGYAR MUNKASSAG BEKFAJANLATA-t a magyar kozéposztalynak. Ez azért irédott, mert
Bib6 Istvan akkor mar tudta, hogy semmi j6 nem fog kijonni abbél, ha a kommunistak
a habord utan primitiven osztalyharcos szemlélettel fognak hozzanytlni az 1944-ben
erkolcsileg — és ezért politikailag is — leszerepelt, de a szabadsag és demokracia irdnya-
ba mutat6é komoly hagyomanyokkal is rendelkez§ magyar kozéposztalyhoz. Ezért a
~békeajanlat” pontjaiba burkolva, de egyértelmtien azt prébilja sugallni a munkasosz-
talynak (azaz a kommunistaknak), hogy ezzel 6ngélt ragnanak, s az altaluk hirdetett
demokratikus és szocialista eszmék lejaratédasat idéznék els. Ugyanakkor Bib6 Istvan
részérdl egyértelmi nemzeti/magyar 6nkritika mutatkozik meg abban a tényben, hogy
a magyar kozéposztalyt minden kvalitasa mellett is politikailag leszerepeltnek mutatja
be, és ilyenként szolitja meg a munkdssag nevében, hatarozott (bar némi iréniaval
enyhitett) kiméletlenséggel — noha a szerz6 maga is ehhez az osztalyhoz tartozik. A Ra-
kosi-rendszer kommunistai 1948 utdn mindazt megvaldsitottak, amitél Bibo Istvan 6v-
ni szerette volna mind 6ket, mind a magyar kozéposztalyt, ugyanis magukat és eszméi-
ket eredményesen lejarattik, a kozéposztlyt pedig Gjabb sérelmekkel gazdagitottak.
(A BEKEAJANLAT szOvege: BiBo Istvan — 1911-1979. ELETUT DOKUMENTUMOKBAN. Val. és
Osszedll. Huszar Tibor, szerk. Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin. 204-211. — Els6 meg-
jelenés: Kritika, 1983, 12. sz. 13-25., kozreadja Szilagyi Sandor.)

1945. decemberi hires cikke @ magyar demokrdcia valsdagdrdl azért irédott, nagyon is
aktualis politikai céllal, hogy felhivja a figyelmet a politikai félelmek és az ezek nyoman
kialakulhaté polarizdlodas veszélyeire. Idézem e cikk egyik legnaivabb bekezdését.
Ebben a szovegrészben van nem is egy téves (tilzottan johiszemi) helyzetmegitélés, van
kozvetleniil akkor be nem valt elérejelzés: ,, A magyar demokrdcia vdlsdgban van. Vilsdgban
van, mert félelemben él. Ketféle félelem gyotri: fél a proletdrdiktatiirdtol és fél a reakciotol. Tdrgy:
okok nem indokoljak egyik félelmet sem: Magyarorszigon mindazok, akik proletdrdikiatiirdt
akarnak, és mindazok, akik a reakcio visszatérését akarjdk, elenyészd kisebbségben vannak, s kiilsé
erdk sem néznék szivesen egyik fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a
tulajdonsaguk, hogy tdrgyi eldfeltételek hijan is, pusztan a félelem erejénél fogva eld tudjdk hivn
azt a veszedelmet, amitdl félnek. Mindazok ugyanis, akik mértékteleniil félnek a proletdrdiktatii-
ratol, hatalmassa evdsithetik a reakcio tabordt, mindazok pedig, akik mértékielenil félnek a reak-
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ciotol, hatalmassd erdsithetik a proletardiktatiira vagy legaldbbis valamiféle szélsébaloldali dikta-
tira tabordt. Ha az orszdg nem tud kiszabadulni a félelemnek ebbdl a csapddjabol, eldbb-utobb
ohatatlanul kettészakad egy ostobdn feltelt alternativa koril: a nemzeti folytonossag hivei a reak-
cidval, a radikdlis vdltozdsok hivei a baloldali diktatiira digyével keriilnek egy tdborba. A kettd
kozott elsikkad minden biztos és nyugodt reformpolitika, és 1jbol kdatyiba jut az ez év elején oly
nagy reményekkel megindult magyar demokratikus fejlodés.” (IL. kotet, 15.) Azt hiszem, nem
kell a megfelel fogalomparok behelyettesitésével Gjra felolvasnom ezt a széveget ahhoz,
hogy belassuk, itt is a naiv mondatok szerz&jének veszélyérzete miikodott jol: az akkor
be nem vilt elérejelzések Gtven év mulva mégiscsak beigazolédtak. Az orszag tényleg
kettészakadt egy ostoban feltett alternativa koriil, és amint azt néhany éve van alkalmunk
megfigyelni, nem latszik képesnek, hogy erre val6 hajlamat meghaladja.

1946 tavaszan A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA ¢. tanulmany aktualis politikai
célja az volt, hogy angolra és franciara leforditva a békecsindlok asztalara kertiljon,
hatha igy elkeriilhet6 az, ami akkor mar kezdett latszani, hogy az 4j békemi nem lesz
sokkal jobb, s6t Magyarorszag szimara talan rosszabb is lesz, mint a versailles-i békemi
volt; s hogy az 4j békemii prolongilja az itt él§ kisallamok sérelmeit, terméketlen és
veszélyes vitait, tehat mindazt a rosszat, amit a versailles-i békem okozott vagy tovabb
rontott. Bibé Istvan itt is naiv volt, és pechje is volt: a forditasra nem volt mar id6, a
nagyhatalmakat pedig nem érdekelte, hogy megértsék az itteni kisallamok bajait, talan
nem is vették észre, hogy nem értik, az oroszokat pedig plane egészen mas érdekelte.
Prolongalta a békemii a terméketlen és veszélyes vitakat? Igen, ma is benne tliink
ezekben, és még nem délt el az sem, hogy ki tudjuk-e hasznalni azt az esélyt, amelyet
eme vitdk meghaladasara az Eurépai Unié jelent. Bib6 Istvan veszélyérzete itt is igazo-
lodott.

1946 6szén, amikor mar nagyon latszott, hogy Magyarorszag nem kap méltanyosabb
békeszerz&dést a trianoninal, sGt azt 6t tovabbi kozség elcsatoldsaval szimbolikusan is
tovabb rontjak, A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA c. cikke azért irédott (Vilasz,
1946. oktéber), hogy abékeszerz6dés kovetkeztében a magyar tarsadalomban lehetSleg
ne a trianoni teljesen jogos, de rosszul feldolgozott sérelem rogziiljon, és ne a demok-
racidba vetett, amugy is torékeny bizalom rendiiljon meg. Hogy biol6giai képzavarral
fejezzem ki magam: arraigyekezett, hogy alenyelend6 gombdécot ne a sériilt 1élek keserti
levével, hanem a jézan ész altal termelt savakkal prébaljuk megemészteni.

Naiv volt? Persze, azt hitte, ha valamit megir, azt elolvassak, és hatni is fog. —Igazolédott
aveszélyérzete? Prolongalédott a rosszul vagy sehogy sem feldolgozott trianoni sérelem?
Van hajlam a magyar tarsadalomban arra, hogy meginogjon a demokriciaba vetett
bizalma? Van még egyiltalan ilyen irdnyd bizalma? (Az erre vonatkozé legfontosabb
mondatok: II. kotet, f6leg a 284-290. oldalon.)

1948-ban az ELTORZULT MAGYAR ALKAT — ZSAKUTCAS MAGYAR TORTENELEM ¢. tanulmanyanak
utolsé mondata szerint ez a tanulmany azért szilletett meg, mert ,,[a]z a megnyugtato
megdllapitds [...], hogy az el6zd korszakok tévutait immdr elhagytuk, nem ment fel az aldl, hogy
éberen e figyeljiik 1jabb megrdzkodtatdsok és megakaddsok ama tiineteit is, melyekre fentebb |...]
rdmutattunk”. E munka megallapitasait sokan, komoly torténészek és politolégusok is
vitatjak; de azt egyik sem allitja, hogy 1948 6ta nem voltak sillyos megrazkodtatasok és
megakadasok a magyar térténelemben; és azt sem allitja senki, hogy ezek tiineteit al-
talaban id6ben észrevettiik. Tovabba azt sem, hogy ezek a tiinetek nem emlékeztetnek
kisértetiesen a régebbi megakadasok tiineteire. Ok, magyarazat és mentség van: 40 év
politikai és ideoldgiai elnyomas; de a ,,magyar alkat” az elnyomas megsziinése, 1989
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6ta sem lett egészségesebb, s6t. A nemzeti/magyar 6nkritika egyik példaszerti gondo-
latmenetét ebbdl az irasbol idézve eladdsom zardsaként szeretném felolvasni (I1. kotet,
614-616.).

1948-ban a zsidokérdésrdl frott tanulmanya azért keletkezett, hogy inditast és fog6-
dzoékat adjon a kozvélemény szamara a kérdés tarsadalmi méreti megbeszéléséhez és
teldolgozasahoz, mert a feldolgozatlan, megbeszéletlen traumak tovabb hatnak, mér-
geznek és torzitanak. .4 sebek felszaggatdsa magdban valéban nem hasindl sokat — irja Bibo
Istvan a tanulmany els bekezdésében —, de a kérdések elkenése és a valdsdgos helyzettel valo
szembe nem nézés a sebek minden felszaggatdsindl kdrosabb.” A tanulmany még éppen meg-
jelenhetett, a remélt folytatdsra a kommunista fordulat miatt mar nem keriilt sor. - Most
pedig itt iilink, és megallapithatjuk, hogy a 40 évig sz6nyeg ala soport probléma a
kommunizmus bukdsa 6ta, azaz tobb mint husz éve elvi és erkolcsi sikon zavaros és torz
vitak és megnyilatkozasok altal a fejekben, konkrétan pedig a cigdnykérdésben mérgez
tovabb, a megoldas teriiletén pedig sem a szabadsagunkkal, sem a demokraciankkal ed-
dig nem tudtunk mit kezdeni. Onkritikdra — nemcsak kozosségire, hanem személyesre
is — sok példat lehetne idézni ebbdl a tanulmanybdl; legyen elég egy a befejezésbdl,
amelyben néhany felmeriil6 kifogasra ad révid valaszt a szerz6: ,, Lesz végiil egy harmadik
ellenvetés is, mely éppen ellenkezdleg, azt fogja mondani, hogy ez a gondolatmenet nemhogy ti-
lontil egyenld ldbra dllitand zsidok és antiszemitdk egymds irdnti ellenségességének kérdéseit,
hanem éppen ellenkezdleg, ezt az egymdssal mégiscsak parhuzamos és egymdst kiegészitd dolgot a
lehetd legnagyobb részrehagldssal és egyenldtlenséggel kezeli: a nem zsidok felé bdven osztja a kemény
és elitéld szavakat, s a zsiddiildozésekért valo feleldsség drikios hangoztatdsdval wjabb tapot ad a
zsidok elégtételkeresésének, ellenben a zsidok mériékielenségérdl nem szol, hanem csak vattdba
csomagolva beszél arrdl, hogy a zsidék magatartdsai a kornyezetre hogyan hatnak. Ez azonban
nem véletleniil tortént igy. Aki a zsido helyzet valosagdril a legkevesebbet is 1igy akarja mondani,
hogy axt zsidok is meghalljdk, annak két dolgot kell el6bb magdban teljesen feloldania: egyrészt
azokat a nagy vagy kis indulatokat, haragot, ellenségességet vagy bosszankoddst, melyek benne a
zsidokkal szemben valaha léteztek vagy felkeltek, mdsrészt pedig barmiféle evkolcsi itélkezésre vagy
akdr csak erkilesi leckéztetésre és tanulsdagok levondsdra valo hajlanddsdgot. Ezer év torténeti
tapasztalata kapesolta dssze a zsidok szamdra a kornyezet ingeriiltségének a legkisebb megnyilva-
nuldsdt a legnagyobb és legigazsdgtalanabb bantalmaknak valo kitetiséggel és a legkisebb erkilest
leckéxtetést a teljes erkolcsi leértékelés és semmibevevés képzeteivel. De ettdl eltekintve sem szokott
semmilyen vonatkozdsban kiilondsen sikeres lenni olyan erkolesi indulatok és kemény itéletek ki-
[ejezésre juttatdsa, melyek nem vonatkoznak ugyanolyan erével a szolora magdra is. Hagyjuk meg
tehdt ezt olyanoknak, akik a zsidok nevében és képében beszélhetnek hozzdjuk. A magam nem zsido
magyar felevmmel szemben ellenben nem volt okom ilyenfajta tartozkoddsra, mert mindazokban
az elditéletekben, ingeriiltségekben, folénytudatban, ridegségben, cselekedetekben és mulasztdsokban,
melyekre vonatkozéan kemény szavakat irtam le, semmi sem volt olyan, amit valami médon dt ne
éltem volna, vagy amelynek feleldsségében kizvetleniil vagy kizvetve részesnek ne tudndm maga-
mat. Ezért kérem az olvasét is arra, hogy ne dlljon meg anndl, ami azért tetszik neki, mert a
mdsiknak s a mdsikrol szol, hanem inkdbb anndl, ami red vonatkozik. S szeretném, hogy aki nem
tud egy véleményre jutni a szerzd tételeivel, fogadja el a jo szdndékdt kozos kundulds: alapnak.”
(I1. kotet, 796-797.)

1956-ban Bibo Istvan november 4-i kidltvanya, utdna kibontakozasi tervei és az 1957
tavaszi EMLERIRAT azért — vagy azért is — frédtak, mert latott még néhany tizezreléknyi
esélyt arra, hogy ne sikkadjon el az, amit a magyar forradalom legizgalmasabb vivma-
nyanak tartott, s ami miatt a magyar forradalmat a szazad legizgalmasabb politikai
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kisérletének nevezte: ti. a Nyugat-Eurépaban kialakult demokratikus tarsadalomszer-
vezési technikanak és a szocializmus val6di — nem kommunista és nem osztalyharcos
—tartalmanak 6sszekapcsolasa, illetve — mondjuk igy — ennek a kisérletnek a lehet&sége.
Mint tudjuk, ez a lehet&ség hosszi idére — lehet, hogy végleg — elsikkadt; a szocializmus
tartalmanak valédi, erkolcsileg érvényes részér6l ma mar senki sem beszél, mikézben
mindannyian szenvediink a multiktdl, és nincs igazan reményteljes elképzelésiink az
erkolcsileg indokolhatatlan, méltanytalan és gyakran felel6tlen nagyvagyonok és a
névekvs mélyszegénység kozotti fesziiltség megoldasara. Az EMLEKRIRAT-ban Bibo Istvan
ezt is nagyon pontosan leirta. ,,Magyardzhatja, akinek ez a maga lelkének mentésére fontos,
hogy a magyar forradalom igy vagy tgy volt, vagy lett, vagy lett volna ellenforradalom, a valdsig
az, hogy éppen az volt az egyik legfantasztikusabb meglepetés, hogy az idestova tiz év éta minden-
ki dltal ellenforradalminak és restaurdciosnak feltételezett fordulat mennyire nem ilyen volt.
Mindazok az erck, melyeknek fegyver volt a kezében, az ifjusdg, a munkdssag és a forradalom
oldaldra dllt katonasdg tobbségiikben nemcsak szocialistdk, hanem marxista—leninista nevelésii
szoctalistdk voltak, ha mégannyira vdlsagban volt is egész vilagképiik. Hogy kozben a kitort sza-
badsag hatdsdra a legkonzervativabb restaurdcio erdi is kijottek a napfényre (fasiszta erdk alig!),
az csak azoknak a szdmdra volt rémiiletes, akik megszoktdak, hogy ha valamit eltiltanak, az ezzel
mdr nincs 1s, viszont aminek modjaban van napuildgra jonnie és megszolalnia, az mdr ennélfog-
va félelmetes is. A szovjet kozbelépés pillanatdban a helyzet mdr konszolidalodni kezdett, a népité-
letek megsziintek, a szocialista vivmdnyok mellett hatdrozott és tekintélyes hangok szélaltak meg,
solyan nemzeti egységkormany alakult meg, melynek nem volt oka a jobboldal felé valo tilbuzgalomra
és gyengeségre. S aki a magyar forradalom s a leverését kovetd ellendllds valésdgduval egy kicsit is
kapesolatba keriilt, annak meg kellett éreznie, még ha nem is akarta bevallani, hogy a szdzad egyik
legizgalmasabb szocialista kisérletének az induldsa volt az, amit a szovjet tankok szétlbttek, hogy
helyette berendezni segitsenek valamit, ami mindenhez hasonlit, csak jovdt épitd tarsadalomhoz
nem. [...] A kapitalizmus mai, sokszorosan megfoldozott formdjaban sem képes az evkilcsi elégte-
lenségnek azt az érzését megsziintetni, melyet az emberek nagy szizalékdban djra meg wjra kivdlt.
A botrdankozds kizpontja nem maga a szabad vdllalkozds, mely az emberi szabadsdgnak igen lé-
nyeges vivmdnya, hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézményeivel nemcsak hogy konzer-
vdlja a tdrsadalmi birtokdllomdnyt, hanem 1ij lehetdségeket nyit a nagyvagyon-képzidés amaz dsi
[formdi szamdra, melyek messze a kapitalizmus, a szabad vdllalkozds és a jogdllam létrejovetele
eldtt, évezredek ota ismeretesek: a jogi formdkba burkolt erdszak, az dllamhatalommal vald visz-
szaélés, kozvagyon vagy kozosségi vagyon kisajdtitdsa, dllamhatalmi koncessziok, korrupcio és
politikai intrika. A szabad tarsadalom és a békés tarsadalmi reform erdi azonban Nyugaton olyan
erdsek, hogy rendkiviil lassan és lépésrdl lépésre, de radikalis kisajatitas nélkil is szoritjak vissza
a mamutvagyonnak, még inkdabb a mamutvagyon wjraképzodésének ezeket a diluvidlis tdrsadalmi
Jelenségeit. Vagyis Nyugaton lassan, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok szegényeb-
bek lesznek. Ezzel szemben a vildg tobbi népeinél, a félgyarmati (Latin-Amerika és a kommuniz-
musig Kelet-Eurépa), a volt gyarmati és gyarmati orszagokban a jogdllam és a szabad villalkozds
technikdinak egyszerii bevezetése a valdsdagban azt eredményezte és axt eredményezi, hogy az e
technikakban gyakorlatlan egyszerii nép, elsésorban a parasztsag oridsi tomegei tradiciondlis
tarsadalmi és gazdasagi kereteik megbomldsa utdn tehetetlen préddi lesznek a nagyvagyon-képzideés
fent leirt dsi erdszakos és korrupt folyamatainak. Vagyis gyakorlatilag a szabad vdllalkozds, a
Jogdllam s amennyiben van, a népképuiseleti demokrdcia intézményei igen konnyen vdlnak fol-
desurak, pénzemberek és korrupt politikusok babjdatékdvd. Olyan folyamat indul tehdt meg, mely-
nek sordn a szegények még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek, s beldthato idén
beliil nines kildtds, hogy ez a folyamat megforduljon.” (IV. kotet, 219-220., 231-232.) Az
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EmLEkIRAT 56 tanulsagait foglalja 6ssze, fordulatait szinte kiviilr6l tudom; de csak most
tiint fel, mllyen pontos vészjelzést is tartalmaz. Evek 6ta latjuk és érezziik a rendszer-
valtas utani oriasi tomegek tehetetlen prédava valasat, latjuk és nézziik a foldesurak,
pénzemberek és korrupt politikusok babjatékat is. Az idézett szoveg e hénapban iinne-
pelhette 54. sziiletésnapjat; nem tehetiink hat szemrehdnyast Bib6 Istvinnak, hogy ha
tudott minderrsl, miért nem szo6lt idében.

Az eddig felsorolhatéakhoz hasonl6an legutolsé, ide kapcsolhaté miivét is aktualpoliti-
kai céllal irta Bib6 Istvan, ami elsére furcsa megallapitasnak tinhet, ha csak azt tekint-
jiik, hogy 1968-t6l kezdve tobb éven at irta, és 1976-ig kiiszkodott angliai megjelente-
tésével. Hogy milyen személyes munkakorilmények kozott, arrdl jobb nem beszélni;
inkabb idézek egy 1968-as levelébdl, amelyben az angliai megjelentetéshez kérte otta-
ni baratai tanacsat és segitségét. A mi a ciprusi valsag kapcsan a nemzetkozi teriileti-
etnikai vitdk megolddsira nemzetkozi politikai dontSbirdsagi gyakorlat kialakitasat
javasolta, s ennek lehet&ségeit és akadalyait, elvi és gyakorlati kérdéseit jarta koriil. Nem
jovendolte meg a szocialista tdbor és a Szovjetunié felbomlasat, sem a 90-es évekbeli
balkani helyzetet, arrél szolt csupan, hogy a vilagnak nincs moédszere és eszkoze a te-
ritleti vitdk kezelésére, és az erre valo felkésziilést javasolta akkor, amikor ezek a terii-
leti kérdések elsmgeteltnek tiinve meriiltek fel (frorszag, Ciprus, Izrael), s a hidegha-
borts viligban semmi esélye nem volt annak, hogy ilyen kérdésekrél elfogulatlanul
targyalnivagy egyaltalan beszélni lehessen. Bib6 Istvan ezt irja miivérél Révai Andrasnak:
. UNO-koroknek irtam, annak a diplomata és funkciondrius egyvelegnek, melynek korében vala-
miféle UNO-kizvélemény kialakul. Tudom, hogy a vildg osszes kozvéleményer kiziil ez taldn a
leglazdbb és legtorékenyebb valami, tudom, hogy évenként exrével és exrével adresszdlnak hozzd
nawabbndl naivabb miiveket, s tudom, hogy az én mitvem is végsleg narv; narv ugy, ahogyan
natvak voltak 1945—46-os cikkeim, melyekkel Nagy Ferencnek és Rakosinak magyardztam, hogy
mit kellene tenniiik, ha esziik volna, s naivak voltak 1956-os tervezetetm, melyekrdl tudhattam,
hogy senkinek sem kellenek. De ha mégannyira tudhattam és tudom, hogy az ilyenféle mitvekben
rejld belsd igazsag csak nagyobb idékifutdsban érvényesiilhet, mégis kozvetleniil ezeket az trdsokat
az a nem tudom, milyen kevés hanyadnyi eshetdség élteti és iratja, hogy hdtha ott és akkor hatnak,
amikor és ahovad irattak. Minthogy ez a szenvedélyes igyekezet iratta és iratja tovdbb velem ezt a
mivet, bevallom, hogy lepereg rélam minden okos beszéd, mely ennek kildtdstalansdgat igyekszik
bizonyitani.” A md tehat naiv. De ma, a balkdni habort utan (és egy Gjabb koreai el&tt?)
leszogezhetd: a naiv Bib6 Istvan nem tévedett, amikor azt allitotta, hogy a nemzetkozi
teriileti vitak elintézetlensége és elintézhetetlensége szinte ugyanakkora veszély, mint
akornyezetszennyezés vagy az atombomba. Mi pedig hozzatehetjiik: ma mar — az arab—
izraeli konfliktuson keresztiil — a nemzetkozi terrorizmusnak is taptalajt jelent. (LEvEL
Revar ANDRAsHOZ, IV. kotet, 253. — Az emlegetett mii: A NEMZETKOZI ALLAMKOZOSSEG BENULT-
SAGA ES ANNAK ORVOssSAGAIL, IV. kotet, 283-682.)

Elmondhatjuk, hogy megoldasi kisérletei vagy javaslatai nagy tébbségiikben nem
val6sultak meg, vagy mert tényleg naivak voltak, vagy mert valamiért lekésték a kritikus,
ritkdn ad6do6 kedvezs pillanatot, vagy mert eleve nem adédott kedvez§ pillanat — de
azt nem mondhatjuk, hogy dlbajokra, alveszélyekre és dlproblémakra pazarolta volna
az energiait.

4.5. Folytatva Bib6 Istvan magyar onértelmezésének sajatossagait: Szabd Zoltan
szerint: 6 ,,a legtiirelmesebb magyar”. Nyugalma és tirelme, bonhoefteri értelemben vett
optimizmusa mogott nem valldsos tisztel6i is megérzik a hit jelenlétét. Konrad Gyorgy,
aki — legalabbis a hagyomanyos, egyhazias értelemben — nem nevezhet§ valldsosnak, a
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B1BO-EMLEKKONYV szdmara készult frasdban ki is mondja ezt, amikor Bibé Istvan novem-
ber 4-1 parlamenti helytallasat méltatja: ,, Bibo Istvant, a személyes méltosag egyik magyar
bajnokdt, azt hiszem, segitette a valldsos hite. Osszefiiggést latok szellemi fiiggetlensége és Istenre
szegezett lelkuismerete kozott. Neki nem kellett vdarnia, hogy a torténelem legyen a birdja, meguolt
neki a maga birdja, akire sulyos figyelemmel rahagyatkozhatott. Ez a biré azt sugalmazta, hogy
belsd szabadsdg nélkiil nincs ép emberi személyiség. |...] Szeretném, ha minél tobb fiatalember
csatangolna el a vildgba tanulni, s szeretném, ha eldbb-utobb lmzaji)'nnének Nemzeti onbecsii-
lésitket erdsitené, ha Bibé Istvanra gondolndnak. Ez a ma mdr halott férfi a tibbiek helyett is
cselekedett, de szigoriian a maga nevében. En lélekben akkor is, azéta is felhatalmaztam 6t erre
a cselekedetére, helyettem 1s tette, amit tett. Mindenkinek eljon a maga ideje; rendelt ideje van a
némasdagnak és a megszolaldasnak; Bibo Istvdn megérezte a maga idejét.” (Kéziratos emlék-
konyv, 672.)

4.6. A ma nalunk kozforgalomban 1évé magyar 6nértelmezésekre (még ha nem is a
szomorudan vagy nevetségesen anakronisztikus szélséségesekre gondolunk) altalaban
a Bibo Istvanra jellemz§ fentiek hianya, ill. ellenkezdje jellemz&; s hogy ezekbdl az 6n-
értelmezésekbdl gyakran mennyire penetransan hianyzik a magyar k6zosségi onkritika,
arra nézve altalam tapasztalt két mai (rendszervaltas utani) példaesetet hozok ide. Az
els§ 1994 elején tortént. A Baar-Madas igazgat6jaként a reformatus egyhdz akkoriban
megerds6dé MIEP-es hangadoi mar kezdtek engem liberélis mételyként elkonyvelni,
s ennek szarba szokkend hajtasa volt az, hogy egyik torténelem szakos tanarom a métely
ellensilyozasara el6adas-sorozatot szervezett az Osszdidksag szamara. S err6l engem
csak akkor tdjékoztatott, amikor mar letargyaltdk az els6 id6pontot a puspokkel, s
el6adonak felkértek ugyancsak a piispok mellé egy neves torténészt is, aki az akkori
politikaban is prominens szerepet jatszott, téma: a nemzetiségi kérdés. A furcsa eljaras-
hozj6 képetkellett vaignom, de gondoltam, nagyobb bajnem lehet, hiszen a térténészrél
tudtam, hogy Bib6 Istvant mar a 70-es évek elején, akkor még teljes agyonhallgatasa
idején olvasta, ismerte és Gszintén tisztelte — errél apam szamara dedikalt konyvei is
tantskodnak, s a BiBO-EMLEKKONYv-ben is szerepelt. El6adasa az 1867 utani két magyar
nemzetiségi torvényrdl szolt: arrél, hogy ez a térvény egész Eurépdban a nemzetiségek
tekintetében a legliberalisabb, legkedvezibb, legkorszertibb stb. volt — és kész, sz6 sincs
Apponyi nyelvtorvényérdl, és az a kérdés sincs feltéve, hogy ha ez igy van (volt), akkor
miért akartak "18-ban az Gsszes nemzetiségek elszakadni? Valésziniileg — nagyjabol
legalabbis — minden igaz volt, ami elhangzott, de éppen ott fejez6dott be az elGadas,
ahol a ma is aktualis problémat fel lehetett volna vetni, és gondolkoddst lehetett volna
elinditani a fejekben. Ehelyett csak az a tanulsag volt evidensen levonhat6 minden diak
szdmara, hogy a magyarsag milyen elegans, méltanyos és nagyvonalu s mégis a szom-
széd népek milyen méltanytalanul bantak el velink. Es még ez is lehetett volna vala-
mennyire igaz, ha feltev6dott volna a kérdés: miért, hogyan, minek a kovetkeztében?
S mindez tortént egy mivelt és komoly térténész részérdl, aki, mint emlitettem, Bibo
Istvan frasait mar a 70-es évek elején olvasta és ismerte — ez volt szimomra a legmeg-
doébbentdbb.

Amasik torténet. Ot vagy hat évvel ezel6tt az Orszagos Reformitus Tanaregylet éves
konferencidjanak keretében kozosen meglatogattuk a pusztaszeri emlékparkot. Ide-
genvezetdnk, a park tervezésében és feldllitdsaban is részt vett neves értelmiségi elGszor
koriilmutatott az Arpaddal vagy Almossal kezd6d6 és talan IV. Karollyal végz6dd sza-
badtéri mellszobor-galérian valami ilyen mondattal: ,,Ime, egy potencidlis, bar meg nem
valdsult magyar birodalom wralkodoi arcképesarnoka”, és ebben a mondatban — erre hatéaro-
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zottan emlékszem — a ,,birodalom” szénak volt kiemelten nosztalgikus hangsulya, a
mondat ennek a szénak a kedvéért hangzott el. Hasonlo, bar kevésbé pregnans hang-
salyokat a vezetés tovabbi folyaman is érezni véltem. A csiics, ami megerdsitette sza-
momra, hogy a vezeténkben valéban nosztalgia él a meg nem valésult magyar biroda-
lom irant, akkor jott el, amikor egy jurta mintdjara készult kiallitasi épiilet egyébként
j6 térhatasa belsejében el§szor magarol a jurtardl beszé€lt, mint a nomad kori magyarok
lakhelyérél, majd emlékeztetett arra, hogy mar Hérodotosznal is szerepel a jurta, ami-
kor egy szkita fejedelem vagy torzst6nok abban zajlé fiirdési szertartasat irja le. Idézte
is mind a jurtanak, mind maganak a firdésnek a leirasat, ahogy a kozépre allitott nagy
takddba a rabszolgik vagy foglyok a vizet behordtak stb., és hirtelen felcsillan6 szemmel,
de teljes komolysaggal, buiszkeséggel ezt mondta: ,,hdt ugye, Eurdpdt mi tanitottuk mosa-
kodni”. Gonosz kommentarok jutottak eszembe: mit érezhet ez az ember, amikor a je-
lenlétében valaki a vizoblitéses WC-t angol WC-nek nevezi? Ertem én, miért kell a
szkita—magyar azonossagot evidencianak tekinteni a torténészek kétkedéseivel szemben:
ugyanazért, amiért a hun—magyar rokonsagot: mert igy mégiscsak részesiilhetiink va-
lamennyi birodalmi dicsGségben. Bib6 Istvan errdl 1948-ban igy irt: ,,Alkati vondsok,
nemzeli jellegzetességek tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent
csindlhat egy kozisségbdl a valdsag helyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsdag és félelmek zdrt
koreibdl valo kitorés, feladatok vdllaldsa, értiik valo helytdllds, kozos erdfeszités és kozosségi telje-
sitmény. Ezért haszontalan, sét szanalmas az a kiozkeletii bedllitds, mely azzal biisong a magyar
alkotoerdk kiilonbozd akaddlyain, hogy »milyen kdr pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredets,
milyen zsenidlis ez a nemzet«. Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennek igy semmi értelme nincsen,
s0t egyszertien nem igaz. Tehetségril, ervedetiségrdl, zsenialitdsrol csak kibontakozoban lévd
adottsdgokkal kapcsolatban érdemes és lehet beszélni: hogy bedugult lehetdségekbol milyen csoddk
lehettek volna vagy lehetnének, azt mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség,
nem eredetiség, nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az érdekességgel
valo felsallangozdsa, ez az »eldtkozott kirdlyfi« modjdra valo viselkedés, mely egyrészt a tehetet-
lenség onmagat iinnmepld kibitvdja, mdsrészt a régi, Nagy-Magyarorszdgra méretezett magyar és
ure felsébbrendiiségi tudatnak egy kisza maradvdnya. E lelki bedllitds szdmdra mindig megrdz-
kodtatdst jelent, hogyha szembekeriil azzal a ténnyel, hogy egy bizonyos tavolsdgrol nézve magyar-
nak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy albannak. Ami pedig egydltaldn
nem borzaszto, mert ha lettek vagy albdnok vagyunk, akkor sincs mds dolgunk, mint az, hogy a
valdsagot szemiigyre vegyiik, s a dolgunkhoz hozzdfogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor te-
hetségesek vagyunk, akkor érdekesek vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk.” (ELTORZULT
MAGYAR ALKAT..., IL. kétet, 615-616.) Es akkor — a magyarsag érdekében elvégzends
teladataink szempontjabol — végképp huszadrangtva valik, hogy a torténészek meg-
egyeztek-e és miben a szkita—magyar és a hun-magyar rokonsag tekintetében. Aki pedig
megtalalja feladatat sajat és gyermekei jovgjével kapcsolatban — hogy pl. megtanitsa
Sket mosakodni —, az sose fog birodalomhidnyban szenvedni.

Egyébként mintha egyenesen nekik, a birodalomhianyban szenveddknek irta volna
Bib6 Istvan az aldbbi gondolatmenetet is — bar nagy kérdés, hogy a cimzettek megértik-e.
Az idézet A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA €. tanulmanynak A TERULETI VITAK
NYOMORUSAGA €. 1ész€bGl, A TERRITORIOCENTRIKUS SZEMLELET c. fejezetbdl valé: ,,Az egzisz-
tencidlis bizonytalansdg és a teriileti vitdk zavaré és korrumpdlo hatdsdbol sziiletik meg a nemzet
erejének, hatalmdnak, virdgzdsinak Kozép- és Kelet-Eurdpdra oly jellemzd territoridlis, gy is
mondhatndnk, territoriocentrikus szemlélete. Ez a szemlélet elsésorban a teriileti igényeket td-
maszto »irredentista« nemzeteket donti politikai és kulturdlis terméketlenségbe, azonban nem
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hagyja érintetleniil a »birtoklokat«, a status quo hiveit sem. Egy olyan vildgban, amelyben egy
nemzetnek legaggasztobb és legszorongatébb kérdése az, hogy milyen teriileteket félt, vagy
milyen teriileteket kovetel, bekivetkezik az az dllapot, hogy a nemzet prosperitdsdt elsdsorban
a tertileti stdtussal hozzdk kapcsolatba: az emberek nemzeti biiszkeségiik vagy nemzeti vdgyaik
teljességét gy elevenitik meg, hogy megrajzoljak a valé vagy leendd allapot térképét, s azt
mindeniitt szemiik elé rakjak. Ez a szemlélet mélyen antidemokratikus. Azért mélyen, mert
onmagdban nem jelent sem elnyomatdst, sem oligarchidt, hanem egészében, mint szemléletmod
osszeférhetetlen a demokraciaval. A demokrdcia ugyanis a miigonddal alkoté ember
szemléletének gyozelmét jelenti a hodité és birtoklé ember szemléletével szemben, s leglényege-
sebb tanitdsa az, hogy egy nemzet mélységben és magassagban a tobbszorisére novekedhetik annak,
amennyit akdr a legnagyobb erdfeszitéssel is a tobbi nemzetek rovdsdra novekedni képes. Nem azt
Jjelenti ez, mintha egy demokrdcidnak ne lehetnének jogos teriileti kivansdgai; nyilvdnvald, hogy
az a tertileti igény, mely arra irdnyul, hogy egy teriilet lakdi politikailag oda tartozzanak, ahovd
vdgyaik és akaratuk visz oket, demokratikus szempontbol kifogdstalan. De az bizonyos, hogy ha
valami ok mialt egy teriileti vita dominans iggyé valik egy nemzet életében, akkor egy még
nem demokratikus kozosséget megakaszthat a demokratikus fejlodés vitjan, sét egy demokra-
tikus kozosségben is a demokratikus szellem visszaesését valthatja ki.” (11. kotet, 231-232.)
Es most is tegyiik fel a koltsi kérdést: vajon a veszély, amelyre az idézet utolsé mondata
65 évvel ezel6tt figyelmeztetett, elmiltnak tekinthets a XXI. szazadi Magyarorszagon?

4.7. Bib6 Istvan gondolatmenetei-valaszai a nemzeti 6nkritikaval szemben felhozott
gyakori érvelésekre olvashatok A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA €. tanulmdnynak
A BEKESZERZODES MINT BUNHODES c. részében. (VALOGATOTT TANULMANYOK, Bp., 1986, II.
kotet, 286-290.) Itt szinte az egészet fel kellene olvasnom, de ehhez kevés az id6 — min-
denkinek nagyon komolyan ajanlom. Olvashatd, illetve let6lthet§ az interneten is, a
Magyar Elektronikus Konyvtar honlapjarél (www.mek.oszk.hu).

5. Szeretnék befejezésiil néhany ajanlast, illetve javaslatot tenni (remélhetGen Bibo
Istvan szellemében) a téma tovabbi feldolgozasahoz.

5.1. Az 6nértelmezésbdl (magyarsagtudatbdl, nemzeti identitasunkb6l) nem marad-
hat ki az 6nkritikus szemlélet. Ugyanis 5.1.1. a hazaszeretet és nemzeti 6nkritika nincs
ellentétben egymadssal, s6t! Aki nem tud szégyenkezni a hazaja miatt, az nem szereti a
hazajat! Pilinszky Janos:,,A hazdt csak részvéttel szabad szeretni”, azaz: ha tényleg szeretjiik,
akkor nemcsak a dicsGségében, hanem a szégyeneiben is osztoznunk kell, abban is részt
kell venniink. Ugyanezt mondja Pet6fi szaz évvel kordbban (és szaz évvel patetikusabban,
de neki igy is elhihetjiik): ,,...hdn szeretem, imddom Gyaldzatdban is nemzetemet” (Pet6fi:
MAGYAR VAGYOK).

5.1.2. Ha pedig valaki meg akarja védeni 6nmagat és az 6véit (csaladjat, egyhazat,
hazdjat, nemzetét) a tényleges veszélyektsl, kevés okosabbat tehet, mint hogy 6nkritikus
szemlélettel figyeli 6nmagat és ovéit. Nagy el6ny ugyanis, ha tévedéseinket, hibainkat,
vétkeinket mi magunk vessziik észre lehet6leg legel6szor, de ha ez nem sikertil, akkor
is minél hamarabb.

5.1.3. Nincs az az ellenség, rosszindulatii szomszéd, irigy felebarat, aki nagyobb t6két
tud kovacsolni ellentink a mi 6nkritikinkbdl, mint amekkora elgnyt jelent sajat magunk-
nak az onkritikus szemlélet a valésaghoz valé viszonyban. Egyébként is le kell szogezni,
hogy 6nkritikank (btinvallasunk, szégyenkezéstink) nem rosszindulatd szomszédainknak
és irigy felebaratainknak sz6l, hanem énmagunknak, illetve az Uristennek, és nem azok
el6tt szégyenkeziink, akik nem jobbak nalunk, hanem ,,mindenekeldtt nagyapdink eldtt
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szégyelljiik magunkat, akik jobbak voltak ndlunkndl, és unokdink elott, akik remélhetdleg jobbak
lesznek ndlunkndl”. (A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA, II. kotet, 290.)

5.1.4. Aki kritikaval van 6nmaga irant, és ezt nyilvanosan is vallalni képes, az batrab-
ban és f6leg hitelesebben mondhatja ki azt is, hogy ,,egy nemzetnél sem vagyunk aldbbuva-
léak” (Zrinyi), és azt is, amit Bib6 Istvantol kicsit hosszabban idéznék most, A BEKESZERZODES-
bél: ,...nyugodtan és keményen szembe kell szallnunk a benniinket vidolo szomszédaink vonat-
kozdsdban s azzal a bedllitdssal, mely kiilonféle, egyébként nem is indokolhato békeszerzodési és
hatalmi elényoket demokratikus érdemekkel akar igazolni. A demokrdcidnak teriileti kérdésekben
egyetlenegry direktivdja van, és ezt Ugy hivjik, hogy onrendelkezési jog. Lehet nem hivatkozni erre
a jogra, de komolytalan dolog a demokrdcidra valé hivatkozdssal indokolni azt, hogy egy teriilet
lakossaga oda keriiljon, ahova nem akar tartozni. Sokkal becsiiletesebb dolog nyiltan vdllalni
tiszta és egyszerdi hatalmi politikar inditékokat. A békeszerzidést igy is, tgy is ald fogjuk trni, és be
Sfogjuk tartani: minek a demokrdcidra vald felesleges hivatkozdssal a magyarsdgban utdlatot
kelteni a demokrdcidval szemben? Az igazsdg az, hogy ami a demokratizmus mordlis vértezetét
illeti, ezen a téren az dsszes kelet-eurdpai kis népek, magunkat is beleértve természetesen, messzire
esnek a targyilagossdgnak, a mértéktartasnak és az igazsagérzetnek attol az idedljdtol, melyet
egy-egy északi dllam tudott megualdsitani; pl. Dania 1919-ben, amidén még olyan teriileteket s,
melyek mind torténetileg, mind nyelvileg ddnok voltak, csak népszavazds alapjin volt hajlando
Németorszdgtol dtvenni; vagy Svédorszig, mely olyan elegdnsan tudott Norvégidtol elvdlni. Soha
sehol a mi szomori kozép- és kelet-eurépai téreinken arra nem volt példa, hogy barmelyik orszig
anemzet nagy hivisagi és hatalmi kérdéseiben a demokrdcia kivetkezményeit ilyen modon a végsokig
le tudta volna vonni. A demokrdcidért vald lelkesedés csakiigy, mint a fasizmushoz valdé buzgo
igazodds, ezekben az orszagokban mindig szerves dsszeftiggésben volt azzal a teriileti zsdkmdnnyal,
amit féltettek, vagy azzal a teriileti konccal, amit reméltek. [...] A demokrdcidra vald iives hivat-
kozds helyett igazabb dolog felismerni, hogy a politikai mordlnak egyugyanazon lejtdje felé botor-
kdlnak a kelet-eurdpai kis népek egyardnt. Csak egy-egy emelkedik ki koziiliik egy-egy szerencsés
torténelmi pillanatban: a mailt szdzad elején a lengyelek, a szabadsagharcban a magyarok, a
masaryki demokrdcidban a csehek, a fasizmus elleni nagy felszabadité hdaboriiban a jugoszidvok.
De a pillanatokra foltdmadt nagyvonaliisag hamar megsziikiil, s a feuddlis Lengyelorszig, a ki-
egyezéses Magyarorszdg s a hitleri koncentrdcios taborokat utdnzo Csehszlovdkia [besziras télem,
B. I. ifj.: és a magyarokat tizezrével kivégzs, bosszaall6 Jugoszlavia] szomoriian mutatjik
a kelet-eurdpar acsarkodds szokott utjdra valo visszatérést. Végsileg ezek a népek nagyon egyfor-
mdk, akdr a demokratikus, akdr a fasiszia érdemek bunkdéjdval hadakoznak is egymds ellen, s ha
meg s van itt bizonyos fokig a demokrdcia és a fasizmus szavainak az ewrdpai értelmiik is, ugyan-
akkor sohasem fiiggetlenek attol, hogy mire és ki ellen lehet ket felhaszndlni. Az igazi demokrdcia
és az igazi megbékélés akkor kezdddik majd ezek kozitt a népek kozott, amikor eldszor jut majd
kifejezésre kozottiik a kozos elaljasoddsra valo kozos radobbenés”. (I1. kotet, 284-285.)

Megjegyzendd, hogy ennek a radobbenésnek még ma is elGtte vagyunk.

5.2. Sérelmeink ésaveliink torténtigazsagtalansagok feldolgozasahoz —az 6nkritikus
szemlélet mellett, pontosabban e szemlélet alkalmazdsaval — tisztan fel kellene ismer-
nink, hogy azokbd6l mi az, ami ma mar reparalhatatlan és visszafordithatatlan, és
azokat elfogadni. Nem beletorédésbdl, nem gyengeségbdl vagy gyavasaghol, hanem
hogy ne gargyuljunk bele a sérelmekbe, és ha a multtal foglalkozunk, azt tudjuk a jovére
nézve tenni; és nem kevésbé azért is, hogy — barmilyen kesertiséget kell is cipelniink —
semmiképpen se hintsiik el 1) gy(ilolkodések magvait. Ennek tudatiban az elfogadas,
a tudomasulvétel nem lesz azonos a beletérédéssel, sem a rossznak jova valé dtmazola-
saval, amit a Kddar-rendszer esetében sajnos megtettiink (meg is van az eredménye).
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Ha bizunk is abban, hogy az Uristen a rosszb6l is valami jét hozhat ki, akkor sem gon-
dolhatjuk és nem mondhatjuk a rosszrél, a gonoszrol, hogy jo, sem az id6 multaval,
sem megszokasbol, sem beletérédésbdl, sem ,,a kisebbik rossz” elfogadasanak megkony-
nyitése végett. A j6 és gonosz ismeretének ezt a fesziiltségét — ha mar szert tettiink ra a
paradicsomban az ismeretes eredménnyel — tartésan birnunk kellene, éspedig (huma-
nista nyelven szdlva:) szellemi és lelki erével, tovabba (keresztény nyelven szolva:) Isten
kegyelmében bizva, hittel és értelemmel. Itt szeretném kilon felhivni a hallgatésag
figyelmét Kuti J6zsef irasara: A SZOLIDARITAS IDEJE — TRIANON TEOLOGIAI RECEPCIOJA. Az
EPMSZ 2010-es évkonyve, 132-138.

5.3. Kifejezett, konkrét distinkci6t kell tenni a kollektiv btin és kollektiv szégyen
kozott: az elsS elutasitandé, a méasodikat jobb vallalni, mert akkor is rajtunk maradé
tény, ha nem vallaljuk. Ha vallaljuk, akkor legalabb valamennyire gazdai lehetiink a
sajat szégyentinknek, és kevésbé fog megviselni az elkeriilhetetlen tény, hogy a mi
szégyeniinkkel masok is szeretnek gazdalkodni, természetesen sajat javukra.

Gondolatmenetek és valaszok talalhat6k erre a kérdésre Bib6 Istvan ZsiDOKERDES és
A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA ¢. tanulmdnyaiban, Gjabban pedig a romaniai
magyarsag aktudlis helyzete fel6l kivaléan megfogalmazva Szilagyi N. Sandor: SzempoNTOK
A NEMZETTUDAT LELEKTANAHOZ . cikkében. (In: Szilagyi N. Sandor: Mi1-Ecy-Mas. KOzELETI
irAsok. Kolozsvar, 2003, 97-117.)

5.4. Fontos, hogy aki bocsanatkérést kivetel, tudjon elfogadni tokéletlen bocsanatkérést
is; és at kellene gondolni, érdemes-e elvdrni a bocsanatkérést. (Szilagyi N. Sandor hi-
vatkozott frasa e szempontbdl is gondolatébresztd.)

5.5. A stilus és hangnem kérdései sem mellékesek. Ma Magyarorszagon mar az ujj-
gyakorlat szintjén szokas a masik tdbor szélsGségeseinek primitiv vagy durva megnyi-
latkozasain ginyolédni; vagy ég6 gytilolettel (,,mert ezek mind ilyenek”), vagy alig titkolt
euforikus elégtétellel (,,Jam-14m, ennyire hiilyék és primitivek 6k”). A magunk részérél
probaljuk ezt elkeriilni. Bib6 Istvan a legritkabb esetben hasznalt gtinyos hangot, ir6-
niajat és egyébként kivalé humordt is 6vatosan vette igénybe.

5.6. Osszefoglal6an végiil is tigy latom, hogy feladatunk kezdete-alapja belsd, személyes
szabadsdagunk megdrzése, de nem bezarkézva, maganéleti szinten, hanem valamilyen
moédon megosztva, kommunikdlva a k6zosség tobbi tagjaval, azaz egymast erdsitve e
szabadsig megGrzésében. Bonhoefter értelmében kellene optimistanak lenntink, és
ehhez eréforrast talalnunk hitben és/vagy emberségben. A mar idézett mondatot Bon-
hoeffer gondolatmenetében a kovetkezs bekezdés tartalmazza: ,, Okosabb dolog pesszimis-
tdnak lenni; igy nem csalodhatunk, s nem fogunk szégyent vallani az emberek eldtt. Okosok kizott
nem szokds tehdt derviildtonak lenni. Lényege szerint az optimizmus nem a fenndllo helyzetrdl
alkotott vélemény, hanem életerd, a remény ereje ott, ahol mdsok elcsiiggednek, erd ahhoz, hogy
emelt fovel jarjunk akkor is, ha ldtszolag minden félresikeredik, erd a kedvezdtlen fordulatok el-
viseléséhez, olyan erd, mely a jovot sohasem engedi at az ellenségnek, hanem maga tart
raigényt. [Kiemelés t6lem, B. . ifj.] Minden bizonnyal létezik olyan ostoba, gydva optimizmus
is, amit csakugyan keriilni kell. Am az olyan optimizmust, amely a jiod akardsa, tévedjen bar
szdzszor is, mégsem itélheti el senki... Vannak olyan emberek, akik komolytalannak, keresztyének,
akik keresztyénietlennek tartjdk, ha valaki a foldon jobb jovdt remél és ilyenre késziil. Az ilyen
emberek azt hiszik, hogy annak, ami jelenleg torténik, nincs mds értelme, csak a kdosz, a ziirzavar,
a katasztrofa, s igy csiiggedien vagy a vildgtol elmenekiilve kibiijnak az élet folytatdsa, a dolgok
helyredllitdsa és a jovd nemzedékek irdnti feleldsség alol. Lehet, hogy az itélet napja holnap lesz, s
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ha igy lesz, akkor 6rommel abba is hagyjuk majd a jobb jovdért folytatott munkdt — de csakis akkor,
nem eldbd.” (Dietrich Bonhoeffer: BORTONLEVELEK, Bp 1999, 21-22.)

Eddig az idézet. Es hozzdteszem azt a torténetet is, amelyet Bonhoeffer is biztosan
ismert. Allitélag Luther Martont egyszer megkérdezte valaki, mit tenne, ha kétség
nélkil tudnd, hogy masnap — holnap — eljonne az itélet napja. Luther erre azt valaszol-
ta: ma akkor is eliiltetném ezt az almafacsemetét, amelyet mar el6készitettem.

Befejezésként igértem egy idézetet az onkritikus énértelmezés példajaként. Tme: ,,...az
alkat épsége sem meghatdrozott adottsdgok 6rzésébil, hanem elsdsorban a reagdloképesség épségébil
dll. Ha egy egyén vagy kizosség meghasonlik dnmagdval, elveszti onmagdt, ez nem ugy torténik,
hogy valamelyik napon valahol elveszti azt a kiskdtét, amelybe be van irva, hogy neki milyennek
kell lennie. Hanem 1igy, hogy valamilyen okbdl, valamilyen megrdzkidtatds, valamilyen meggyd-
vulds, valamilyen megzavarodds folytdn elveszti az ép reagdloképességét, elveszti azt a képességeét,
hogy a valdsagos helyzetet felmérje, ennek alapjin a sziikséges vagy lehetséges tennivalokat felis-
merje, s azokba bele is vagjon. A magyar alkat megzavaroddsdnak Osszes lényeges tiinetei elsdsorban
az ilyen értelemben vett reagdloképesség zavarait mutatjak. Alkatnak és reagdloképességnek nem
az a viszonya tehdt, hogy alkatunk orok tulajdonsdgainak elemzésével jutunk el a helyes cselekvés
irdnyelveihez, hanem pontosan forditva, az ép reagdloképesség aktiv alkoté mikidése sordn for-
malodik ki az ép alkat. Persze, a reagdlds épsége nem a cselekvés hevességében, erdltetett igyeke-
zetében és mutatos eredményében mutatkozik, hanem a valdsag érzékelésén alapulo helyes feladat-
vdlasztdsban és -vdllaldsban, abban, hogy »a dolgot 6t magdt nézziik«, s azutdn »kormaosen nyilunk
a magunk dolgdhoz«, ahogyan ezt Bocskai és Zrinyi oly egyszerfien megmondotidk.

Mindez kozosségekre még fokozottabban dll, mint egyénekre. Egy kozisség lényegét nem az adja
meg, hogy a kozos jelleget, a kozos jegyeket a tagok valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a
kozasségben mint kozos vdllalkozdsban valo részesség. Alkati vondsok, nemzeti jellegzetességek
tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csindlhat egy koziosségbil
a valdsag helyes érzékelése. |...]

Igy ldtva a dolgokat, minden hatas, minden beolvadas teljességgel mdsodlagos, tiineti jelen-
séggé vdlik az alkat zavaraindl. Az alkat pontosan abban, hogy reagdl, hogy cselekszik, hogy alkot,
egyben asszimildl is: idegen hatdst, idegen beolvaddst, mindent. Magyarorszdgon az asszimildcio
kérdése éppen azért van annyira érzelmi és irraciondlis sikra tolva, azért esik annyi sz6 arrol, hogy
az idegen miért zdrja szivébe, miért szereti meg ezt a csoddlatos, érdekes, megnyerd, elbdjolo és
egyéb, Isten tudja, még miféle erényekkel ékes nemzetet, mert az asszimildcio ndlunk, mint mondottuk,
éppen a kizisségi formdk szétesésének a kordban folyt a legerdsebben. A magyar nemzet tehdt a
vildgon mindenféle sallangjdval asszimaldlt, csak éppen azzal az eggyel nem, ami az egyetlen igazi
és egyetemes asszinildlo kozeg: a kozisségi életének a sodrdval. Az assumildcid lehet faradsdgos
és lehet fdjdalmas, de tavolrdl sem olyan rejtelmes és irraciondlis folyamat, mint ahogy azt ndlunk
be szoktdk dllitani. Eles, hatdrozott profilii, kirajzolt alkatii kizisségek nem 4gy asszimildlnak,
hogy titokzatos rendiiléseket keltenek fel az idegen szivében, amitél az mindinkdbb ellagyul, mig
végre puhdn beolvad. Hanem gy, hogy vildgos, hatdrozott szokdsaik és tételeik vannak arrél,
hogy hogyan kell szavakat kiejteni, kiszonni, udvarolni, elnokolni, elégtételt venni, gyiilést tarta-
ni és versenyezni, s az idegen hol elbdjolodik, hol durvdn fejbe verettetik, de mindenképpen bele-
keriil ennek a kizosségi életnek a sodrdba. |...]

Le kell tehat teljes hatdrozotisaggal szogezniink, hogy a magyar jelleg megismerésére ird-
nyuld torekvés és a magyarsagnak mint kozosségnek a meguajitasara irdnyulo erdfeszitések kozitt
nines magdtol értetddd, egyértelmii kolcsonhatds. Felkutathatunk sokféle magyar jellegzetességet
anélkiil, hogy mindezeknek a fenntartdsa és dpoldsa egyben feltétleniil a magyar kozosség meg-
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Wjuldsdt és megerdsodését is jelentené. Azt, hogy mi jelenti a magyar kozisség megijuldsat, ettdl
fiiggetleniil, mds modszerekkel kell felismerniink, és ebben minden jelenséget, régit ésijat, elsdsorban
nem a népiség szempontjabol, hanem tdarsadalmi és politikai szempontokon kell lemérniink. Ha
igaz, hogy az alkat olyan valami, ami elsdsorban reagdldsban, a valosdg érzékelésében, feladatok
vdllaldsdban és feladatok elvégzésében mutatkozik, akkor a kozisség életére alkalmazva nyugodtan
mondhatjuk gy is, hogy az alkat minemiisége, az alkat épsége, az alkat regenerdléddsa elsésorban
politikdban mutatkozik meg. Politika alatt természetesen nem a politikusok mitkodését magdban,
hanem a kozisségi feladatok megolddsdnak az egész folyamatdat értve.

Ha mindebbdl most a mai helyzetre vonatkozo kivetkeztetésként azt s nem tobbet von le valaki,
hogy a magyar léleknek onmagdval valo meghasonldsa ellen tobbet ér a foldreform vagy a népi
kollégium, mint a magyar lélek minemiiségén valo barmiféle toprengés, akkor ezt a végkivetkez-
tetést csak helyeselni lehet. Az a megnyugtaté megdllapitds azonban, hogy az el6z6 korszakok
tévutait immdr elhagytuk, nem ment fel az alol, hogy éberen ne figyeljiik 1jabb megrdzkodtatdsok
és megakaddsok ama tiineteit is, melyekre fentebb mar ramutattunk.” (ELTORZULT MAGYAR ALKAT,
II. kotet, 614-616., 618—619.)

Sarkozi Matyas

BIBO ISTVAN ES SARKOZI MARTA
BARATSAGA

Sokféle levélvaltast kellene atnézni ahhoz, hogy felderitstik, mikorra datalhaté Sarkozi
Marta és Bibo Istvan ismeretségének a kezdete, ennél sokkal kénnyebb annak a meg-
allapitasa, hogy mikor lett az ismeretségbdl baratsig. Molnar Marta még tjdonsult
telesége volt Sarkozi Gyorgynek, amikor az ir6 1936/37-ben, mint az Athenaeum Konyv-
kiad6 cégvezetdje szervezni kezdte az altala kigondolt MAGYARORSZAG FELFEDEZESE SOTO-
zatot, s ezaltal szorosabba valt kapcsolata a falukutaté Erdei Ferenccel s rajta keresztiil
bizonyara annak jofeji, higgadt gondolkodas baratjaval, Bib6 Istvannal is. A fiatalasz-
szony szeme megakadt az Erdei fivéreken, masok voltak, mint a pestiek: aratasban,
kazalrakasban, zsakolasban edzettek, napbarnitottak, s Martdban nem Molnar Ferenc
lanyat lattak, hanem az okos, szexepiles nét. Valdszind, hogy amikor megkezd§dott a
Marciusi Front demokratikus atalakulast kovetel§ 1937-es programjinak a megfogal-
mazasa, akkor talan mar a Varosmajor menti, Nytl utcai Sarkozi-villaban is feltint Erdei
Ferenc oldalan Bib6 Istvan. Erdei Ferenc és Erdei Sandor, de még Ferenc menyasszo-
nya, majd felesége, Majlath Jolan is meghitt barataiva lettek Sark6zi Gyorgynének. Bibo
Istvan e habord el6tti években még nem.

1945 meghozta a maga tragédidit és drasztikus valtozasait. Sarkozi Gyorgyot Balffird6n
megolték a nacik, a németek kitizése utan Erdei Ferencb8l kommunista parttagsagu
parasztparti beliigyminiszter lett, Bib6 Istvanbdl a kozigazgatas dtszervezésén dolgozo
minisztériumi osztalyfénok, majd egyetemi tanar. Sarkozi Marta megolt férje 6rokében
allt Illyés Gyula mellé, hogy tjrainditsak a népi irék folyéiratat, a Vilaszt.
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A fiatal Bibénak rendkiviil termékeny korszaka volt a koaliciés idGszak. Korszakos
irdsa, A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA még a Szabd Zoltan altal szerkesztett Valdsdgban je-
lent meg, A KELET-EUROPAT KISALLAMOK NYOMORUsAGA pedig az Uj Magyarorszag fiizeteként,
de a t6bbi tanulmdny mar a Sarkozi Marta altal kiadott Vilasz hasabjain.

Bib6 elemében volt, s a kezd6d6 politikai nehézségek ellenére jokedvben is. Sarkozi
Marta 1947 decemberében irta a parizsi kovetség kulturalis attaséjava szegdott Szabo
Zoltannak, hogy ismét Vilasz szerkeszt8ségi 6sszejovetelt rendezett a (nem sokkal késGbb
alap nyomdaszamlaira rament) Nyul utcai villaban, de a barati kor nagy éregjei berozs-
dasodottnak bizonyultak, Szabé Lérinc és Kodolanyi vicclapbdl kilépett reakcijoskaknak,
mig ,egyetlen vigasztalo pont és deriis tdmasz Bibo Pistdm maradt, aki dupldjara hizott az utéb-
bt napokban, és gy néz ki, mint két véletleniil egymdsra fotografdlt régi Bibé Pista’.

A Bib6-tanulmanyok kozlése szerkesztéstechnikai szempontb6l sem volt probléma-
mentes, Sarkozi Marta a ,,pittoreszk” visszaemlékezésében emliti, hogy sokszor tépte a
hajat, mert a kézirat vagy nem lett kész idGre, vagy a szerz§ teljesen atirta a mar kisze-
dett cikket.

Azutan bekoszontott a fordulat éve. Szabé Zoltan 1960-as Bibo-tanulmanya megal-
lapitja, hogy a zsid6kérdésrdl irt Bibo-fejtegetés a f6téma vetiileteként azt is elemezte,
miként ziillik el a kézéleti moral és az emberi tartas idegen megszallas alatt, s lam,
a torténelem ismételte bnmagat: a bolsevizalas el6idézte a maga elkeserits kovetkez-
ményeit az immar szovjet megszallds alatt senyveds orszag tarsadalmaban. 1949-ben,
a Mindszenty-per és a Rajk-per évében, Bib6 elhallgatott. Minisztériumi allasabél el6bb
a szegedi egyetem politikatudomdanyi tanszékére kertilt at, majd megfosztottik kated-
rajatol. Kozismert Bib6 keserti mondasa arrél, hogy a sirkévére majd azt véssék fel: ,,élt
1946-t61 1949-ig”. Az orszag legkivalobb gondolkoddinak egyikét konyvtari segédmun-
kas beosztasba szamtzték. Felesége, Ravasz Boriska kiiltelki iskoldban tanitott, s e két
gyenge fizetésbdl kellett eltartaniuk harom gyereket, kozottiik az angyali Annacskat,
akirdl tudtak, hogy velesziiletett szivrendellenessége miatt hamarosan meg fog halni.
Mint egy fényképen lathato: a kislany 1951-ben még ott allt, az eseményt6l elbtivolten,
Sarkozi Marta lednya: Eszter eskiivgjén, a fehér ruhas menyasszony és a kioltozott
vSlegény kozott.

Sarkozi Gyorgyné sem volt tobbé irodalmi lapkiadé, hanem a Févarosi Ruhanemdi-
javité Vallalat mdstoppoldja, a Malinovszkij (Szilagyi Erzsébet) fasori fidk alagsori
mihelyében. De vasirnaponként hisz-huszonét embert latott vendégiil zugligeti szo-
ba-konyhas hazaban, a Vilasz hajdani munkatarsait, a kor nem kommunista értelmi-
ségének a javat. Bibo Istvan és felesége stirtin megjelentek ezeken az egyittléteken.
Sarkozi Martaifjakori (reménytelen) udvarléinak egyike, Baracs Janos, a Nemzeti Bank
kozgazdasagi osztalyvezetdje, abban a kivételes helyzetben volt, hogy pénziigyi elem-
zéseit segitendd, rendszeresen kapta a nyugatitjsagokat. A The Times vagy a Neue Ziircher
Zeitung politikai kommentarjait targyalhatta meg Bibéval a Zugligetben. A kozéletbdl
kirekesztett gondolkod¢ aftéle guruja lett Sarkozi Marta vasarnapi tarsasaganak. Ha
belépett a szobdba, a fiatalok felalltak a tiszteletére. Bizony el6fordult, hogy annyira
taradtvolta konyvtari robottol, hogy érkezése utan elszunyokalt a karosszékben, mielGtt
bekapcsolodott a beszélgetésbe. De amit mondott, azt érdemes lett volna megorokite-
ni, mert olykor, ha inspiralta a téma, verbalis miniesszéket hallhattunk t6le, nyomda-
kész mondatokban.

A tarsasag torzstagja, Domokos Matyds irta meg a Holmi 2005. mdjusi szimaban
(KINEK ON-ENJE NEM HAZUG, 595-618.), hogy 1952 vagy 1953 egyik vasarnapjan Sarkozi
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Marta exkluziv torténészuzsonnat szervezett, azt szerette volna, hogy a zivataros XX.
szazadot értékeljék hozzaért§ intellektuelek, s kozben ismerjék meg egymast jobban.
Bib6 Istvan mellett Németh LaszI6t, Keresztury Dezs6t és Hajnal Istvant, valamint a
fiatal nemzedékbdl Gyapay Gabort és Niederhauser Emilt hivta meg. Németh Lisz16
nagy véleménnyel volt Hajnal professzornak a Vilasz utolsé szamaban ko6zolt EMBER £s
GEp cim{ tanulmanyardl, amelyben tulajdonképpen azt fejtette ki, hogy a sztahanovis-
ta munkaverseny tonkreteszi az emberek egészségét.

Bib6 Istvan ismét igen faradt volt, keveset szolt, de kezdett érdekes beszélgetés kiala-
kulni, amikor bedllitott a zugligeti szomszéd, mégpedig azzal, hogy a kisunokajanak
begyulladt a foga, nincs-e a haznal fajdalomcsillapité. — Laci, maga tulajdonképpen
orvos — mondta Sarkozi Marta Németh Laszlonak —, nem nézné meg a gyereket? — Az
ir6 mar régen nem praktizalt, tehat nem nagy 6rommel ment at a szomszédhoz. Boro-
gatast rendelt. A beszélgetés pedig végképp megfeneklett.

Domokos Matyas arrdl is emlitést tesz irasdban, hogy 1957 tavaszan felmerilt Bib6
kiilfoldre szoktetésének a terve, de a fenyegetett exminiszter nem akarta elhagyni az
orszagot.

1956 old6do légkorében sem szerepelt nyilvanos forumokon, a Pet6fi Korben nem
szolalt fel. 1956. november 3-an a Nagy Imre-kormany allamminisztereként jelent meg
aneve. Vasarnapra visszatértek az orosz csapatok. A Parlament épiiletében aznapra 6sz-
szehivott minisztertanacsra csak harman mentek el. Kozilik Tildy Zoltan abban alla-
podott meg az Orszaghazat kortlvevs szovjet katondkkal, hogy a kapukat megnyitjak
eléttik, de cserébe szabadon tavozhassanak a bent 1év6 polgari személyek. Bib6 Istvan tigy
gondolta, hogy az egyedill torvényes magyar kormany képviseldje, tehat nem hagyta el
az épiiletet, hanem odatilt egy ir6géphez, és nyilatkozatot szévegezett. Mindjart az elsG
mondatban leszogezte, hogy Magyarorszagnak nincs szandékaban szovjetellenes poli-
tikat folytatni, de tiz sorral kés6bb mar arra szélitotta az orszag népét, hogy babkorméanyt
ne fogadjon el, tantsitson passziv ellenallast. Az allamminiszter ezutin tavozott, senki
sem tartéztatta fel.

Azon az omindzus november negyedikei vasirnap reggelen a Parlamentbdl autét
kiildtek Bibo Istvanért, s ebbe beiilt Bib6né is a két gyerekkel, kis-Pistaval és kis-Boris-
kaval, hogy ideiglenesen atkoltozzenek a Berkenye utcabdl a Bimb6 ttra. Annak a haz-
nak ugyanis biztonsagosabb volt a pincéje, amellett a Berkenye utcdban egy ostoba és
rosszindulatd parttitkar volt a szomszéd. A Bimbo uti bérvilla atféle csaladi fészek volt.
A magasfoldszinti rokonokat, Urayékat 1951-ben kitelepitették, késbb Békés megyébdl
atkoltozhettek Leanyfalura, Ravasz Laszl6 immar nyugalmazott reforméatus ptispok ko-
zelébe. Az els6 emeleten volt a masik rokonlakas, Szacsvayék és ifjabb Ravasz Laszl6 tars-
bérlete, ahol haloszobacska allt a Budapestre orvoshoz vagy szab6hoz fellatogato piispok
ur rendelkezésére.

A Parlamentbdl Bibo Istvan ide gyalogolt at, innen értesitette Sarkozi Martat, hogy
nyilatkozatat szeretné valakivel hibatlan angolra lefordittatni. A Zugligettsl a Bimbé
utig htiz6dé néhany kilométer kellemes sétanak igérkezett a villamos- és autdbusz-koz-
lekedés nélkiili Budan e sorok ir6ja szamara, hogy elhozza a szoveget, Ruttkay Kalman
angoltudornak tovibbitand6. A Bimbé ti hazban kissé megzavart, hogy melyik lakas-
ba kell becsongetnem, de a pincébdl éppen kokszot hozott fel szenesvodorben egy idGs
ur, s téle érdeklédtem a Szacsvay-lakas hollétérsl. Bemutatkozasom utin megkaptam
az eligazitast, ugyanis a szénhordé Ravasz Lasz16 piispok volt. Bib6 Pista batydm pedig
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azt kototte a lelkemre, hogy kialtvanyat nem szabad kiragasztani falakra, palankokra
és fatorzsekre, mindentéle akkoriban elburjanzott, vegyes tartalmi ropcédula kozé.

1956. november 29-én elhagytam Magyarorszagot, 1989 oktéberéig nem latogat-
tam haza. Amig oly fiatalon meg nem halt, tehat 1966-ig, anyammal hetente levelet val-
tottunk.

1957 februdrjaban még nem latszott elég tisztan, hogy milyen jellegli és mértékii
megtorlas kovetkezik Magyarorszagon. Anyam ekkor azt irta:,, Pistu meg én vagyunk azt
hiszem az egyediili optimistdk, bar miis inkdbb alkatunkndl és nem a tényeknél fogva.” Marciusban
még egylitt innepelték anyam o6tvenedik sziiletésnapjat. ,,Gyapayékndl taldlkoztunk
Pistuékkal, akik akkora b...m nagy pafmnyt hoztak nekem ajandékba, hogy sehova se fér a la-
kdsba, és nem is birtam hazavinni.”

Aprilis 29.: ,, Megint nagyvildgi életet éltem, voltam [llyés] Gyuldaékndl Pistuékkal, de a
hdz asszonya egész este mélyen aludt a divdinyon, és a hdz ura olyan ideges volt [Déry] Tibor
[letartéztatasa] miatt, hogy nem volt hajlandé veliink beszélgetni, és alig vdrta, hogy haza-
menjiink. Pistuékndl aludtam, még éjjel foztiink egy tedt, és olyan sokdig értékeltiik ki Gyula és
kollegdi csoddlatos dllapotdt és magatartdsat, hogy Boriska alig birt reggel hatkor kimdszni az
dgybol, hogy tanitani menjen.”

Majusban azutan Bibo Istvant is letartoztattak. Errdl igy szolt a hir: ,, Megnéztem a
héten Boriskdval az Oké Néro cimii olasz vigjdtékot, lehet rajta nevetni. Eldtte és utdna persze
nem voltunk viddmak. Nagyon sajndlom szegény fejét, igy egyediil a két gyerekkel.” Hamaro-
san Sarkozi Martaért jott a fekete auto: ,,Gondolom, csoddlkozol, hogy megint itt iilok a régi
lakdsban! Csiitortokon jottek a koltoztetd emberek [az &vosok], driiletes rendetlenséget csindltak,
mindent kiszortak és kiboritottak, végil, miutdn ot markos férfi volt, végeztek valahogy, és dt-
koltoztiink. Ugy képzeltem, az 1ij lakdsban [a bortonben] fogom leélni hdtralévd éveimet, hdt
mit tesz isten, szombaton délutdn jott egy értesités, hogy a folsbb forum nem hagyta jova a la-
kdscserét, és egy ora alatt kidobtak az 1j lakdsbél. Nem tudom, kinek a keze van a dologban.
Csak valami nagykutya lehetett.”

A nagykutya: a partkérhazban haldoklé Révai Jozsef Sarkozi Gyorgy 6zvegyén még
segitett, Bibé Istvan megsegitése nem volt szandékaban.

1957. janius 22.:, Estefele mindig Boriskdval vagyok. Pistu cserbenhagyta, mdr hetek éta
elment, és nem is ir neki. Tegnap végre kapott tole levelet, hogy jol van [...], kéri Boriskdt, hogy
menjen nydron nyugodtan nyaralni Lednyfalura, és dszre is csindljon programot nélkiile.”

1958. augusztus 17.: ,, Biztosan érdekel a kisgyerek [Bibé Istvan] dllapota. Megvolt a kon-
zilium: azt mondtdk, életben marad, de sajnos élete végéig béna lesz. [...] A csaldd persze oriil,
hogy él, mert a mailt héten ugy nézett ki, hogy erre sincs remény. Nagyon sajndlom szegényeket,
és igyekszem kicsit biztatni és szorakoztatni Gket, hogy elfelejtsék a sok rémséget.”

Illyés Ikatol masolatot kaptam Sarkozi Marta ugyanekkor az & sziileinek irt levelérél:
WAz itélet: életfogytiglan. [...] Amit eddig megtudtam, csak annyi, hogy az ilyen itélet mindenfé-
le suilyosbitdsokkal jar. Példdul csak félévenként van beszéld. Most azon drukkolok, hogy Boriskdt
hagy]ak meg az dllasaban és lakdsdban, mert ha a tanitdst elveszik tdle, zgazcm nem marad
semmi, ami a jovendd években lekisse, és valami kis életkedvet adjon neki.”

Az télet vagyonelkobzassal jart. Biboék butordt a Bizoményi Aruhazba kellett volna
szallitani. Am a butordarabokra jelentkezett egy azonnali vevé, aki az elszallitasrol is
lemondott. Ez Sarkézi Marta volt. Karacsonykor kis csomagot kaphatott az elitélt. Anyam
puspokkenyeret és bejglit stitott.

Bib6 Istvan az 1963-as amnesztiaval szabadult a bérténbdl, leromlott allapotban.
Sarkozi Martanak addigra kis nyaraléja épiilt Balatonszepezden, nem messze a t6tol.
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Oda hivta meg baratjat, hogy j6 hazi koszttal taplalja, s kellemes pihenést biztositson
neki és megviselt feleségének. Egy fénykép azt abrazolja, amint Bib6 Szepezden ebédel
Sarkozi Marta egyik kisunokajaval. A fotét Londonba is elhozta a posta, a kovetkezd
kommentarral: ,, Pista azért issza és nem kanalazza a levest, mert igy szokta meg a bortonben,
ahol csak csajka volt.”

Illyés Gyula tgy latszik mar az 1960-as években megkezdte el6tanulmanyait az
albigensekrdl sz616 TiszTik cimi szinmivéhez, s ehhez bizonyara Sarkozi Marta segit-
ségét kérte. Az Illyés-archivumban ugyanis fennmaradt egy tréfas szovegecske, amit
anyam kiildott az ir6hoz. A két gépelt oldalon egy albigens dramavazlat parédidja ol-
vashaté, karikirozott szerepl6kkel ,, Frangois de Erdei”-t6l, ,,a konokul becsiiletes és bdtor
apdcafonoknin, Flora de Illyés-en” at ,,Stephan de Bibo™-ig. Ki ez az ,albigens”, s mi lesz a
sorsa a képzelt drama végén? O, az igazsdg, az emberség lovagja, harmadikutas, nagy gon-
dolkodi és szent ember. Minden iddben iildozik és elnyomjak. Végiil maglydra vetik, reményte-
leniil tisztességes feleségével egyiitt”.

»Marthe de Sdrkozi” sorsa e szkeccs szerint nem kevésbé tragikus. A parkaknak per-
sze kevés érzékiik van a szatira irdnt. Az irodalom tdmogatdjanak, a raszorulok onzet-
len tamogatdjanak Bibo Istvan kiszabaduldsa utan mar csak harom éve maradt, hogy
baratsagat megossza azokkal, akiket szeretett.

Gyéani Gabor

AZ ASSZIMILACIOKRITIKA BIBO ISTVAN
GONDOLKODASABAN

Altalaban mindenki egyetért azzal, hogy az 1948-ban megjelent ZSIDOKERDES MAGYAROR-
szAGON 1944 uTAN cimd Bibd-esszé az eddigi legmélyebb elemz§ szimvetés a cimben
foglalt problémaval. Ritkan esik sz6 réla, hogy Bibé szemléletet valtott volna ebben az
frasaban, szakitva 1944 el6tti meggy6zGdéseivel vagy azok java részével, mar ami a
zsidokat, a zsidokérdést, az antiszemitizmust és az asszimilaciot illeti. Ez utébbiakrol,
valljuk be, alig tudhaté valami. Huszar Tibor egyediiliként vizsgalta Bibé (és egyuttal
Erdei Ferenc) zsidokérdésrdl vallott 1945 el6tti allaspontjat. A széba jovo szovegtore-
dékek a Marciusi Front politikai programtervezetének a részei, amelyek arra vallanak,
hogy ,,1938-ban [...] Bibo Istvdn is [...] magdéva tette az asszimildcid hibds premisszikon ala-
pulé Szabé Dezsé-i, Németh Ldszlé-i téziseit”.! Magat Bibot idézi Huszar bizonyitékképpen,
akiegy 1977-ben készitett életdtinterjiban a kovetkezSket mondta: , tulajdonképpen 44-ig
a tdrgyban valé gondolkoddsomban minden emberi szolidaritds mellett volt egy olyan elem, amit
nem nevezhetnek vagy nevezhetek mdsnak, mint Szabé Dezsd-i hatdsnak”.2 Ez abban allt, hogy
Magyarorszdgon van egy tohonya magyar nemzet, amelyik meglehetdsen tehetetleniil intézi és
rosszul intézi sajdt tigyeit, és ezenkiozben két igen aktiv és mozgékony kisebbség meglehetdsen a sa-
jat kedvére rendezkedik be, a magyarorszdgi német kisebbség és a zsido kisebbség”.® 1977-b6l
visszatekintve Bibé meglehetGsen ,,elevennek” itélte a kérdést illet felfogasat, amit az is
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mutat szerinte, ,, hogy 1940-ben én rendkiviil egyetértileg olvastam Németh Ldszlo Kisebbségben
cimii cikkét, amiben ugyanez a Szabé Dezst-i reminiszcencia eldszor kapott egy Szabé Dezsénél
Joval kevésbé agressziv, de abban a szitudcicban a zsidok dltal sokkalta érzékenyebben folfogott
visszhangot”.*

Bib6 a beszélgetésben azt a kérdést is érinti tovabba, hogy késébb megmaradt-e ezen
a gondolati vonalon, amikor a habort utin részletesen kifejtette allaspontjat a zsid6-
kérdésrél és az asszimilaciorol. A szemléletvaltas tényét (vagy csupan a szandékat) emel-
te ki, ilyenforman: a Szab6é Dezs6-1,,észjdrds a zsidokérdésben dsszekapesolodik azzal, amit
a zsidokérdésrdl szolé, nagy terjedelmii cikkemben azutdn nagyon élesen elvetettem”.> Ugyanakkor,
ismeri el Bibé maga is, egyéb tekintetben Németh Lisz16 KisesssiGsen elGadott felfoga-
sanak maradt a hive. Igy jart el akkor is, amikor masik nevezetes esszéjét papirra vetet-
te: ,,egészben mint irasmivet, [Némethnek] @ Kisebbségben cimi miivét szerettem, és lénye-
gileg a Németh Laszlonak a mélymagyar-higmagyar kategoridjanak az értelmes és kevésbé emo-
ciondlis és kevésbé szétfolyd szintre valo emelését kiséreltem meg az Eltorzult magyar alkat cim
cikkemben, ahol szembe van dllitva egy rossz rezsim kontraszelektiv hatdsa, amelyik egy kiozosségbdl
kiszelektdlja annak a kozdsségnek a dolgait és gondjait jol érzékeld elemeket, és a helyiikbe egy
rosszul érzékeld dlrealista elemet hoz eld, emogott, aki akarja, megérezheti a mélymagyar és
a higmagyar ellentétet, aminek mint nemzeti alkategoridanak nyilvdnvaléan semmi értelme nin-
csen. De igy azt hiszem, hogy van értelmiik”.°

Nem perdonté, hogy mit gondol egy szerzé a hajdani irasait interpretalva, a mult-
beli alkotéi intenci6 emléke azonban talan figyelmet érdemel. J6, ha tudjuk, hogy Bib6
imént idézett vallomasa megerdsiti, s6t mi tobb, megteremti frasai interpretalasanak
a késgbbi iranyat. Pedig olykor talan félrevezet§ is lehet, ha minden tovabbi nélkil
elhissziik, amit ut6lagos magyarazataiban a szerz§ sugalmaz. Bibo retrospektiv meg-
nyilatkozasaivaléban hasznosak eredeti elképzelései értelmezéséhez, azonban nemegy-
szer tévitra visznek benniinket. Ezzel a problémaval szembesiliink ez alkalommal s,
amikor Bib6 zsidoképét és a zsid6 asszimilaciéval kapcsolatos nézeteit igyeksziink tisz-
tazni, s egyuttal el kivinjuk dénteni, hogy mennyire konstans és mennyire valtozik az
1d6 eldrehaladtaval a kérdésben elfoglalt allaspontja.

A népiek zsidé- és asszimilaciéfogalma

Ha 6sszevetjitk egymassal Bib6 kiillonb6z6 idépontokban irt szovegeit, arra jutunk, hogy
a feltételezettnél és az ltala sugalltnal is tobb benniik a gondolati folytonossag. Huszar
szamdra is gondot okozott mar, hogy Bib6 (és Erdei) megtagadta ugyan a zsidotorvény
elleni tiltakozasul kibocsatott memorandum (A NEMZET LELKISMERETEHEZ) alairdsat, az
1938 aprilisaban irt, A zsIDOKERDESROL cimii és kétségkiviil Bibo altal jegyzett VAzraT
némelyik megéllapitasa nem all teljesen sszhangban ezzel a 1épéssel. A felhivashoz
val6 csatlakozds megtagadasat kommentalva Huszar konstatalja, ,,nem taktikai, hanem
elvi megfontoldsok vezették Erdei Ferencet és Bibo Istvant, amikor nem irtdk ald az emlitett felhi-
vdst”.” Ezeket az elvi megfontoldsokat Szabé Dezs6 gondolati hatasanak tulajdonitja
Huszar. Nem hivatkozhat ugyanakkor Szab6 Dezs6 hatasira, amikor a VAzrat utolsé
passzusat értékeli, ami igy szol. ,,2. Aki mds emberi méltésagat megaldzza, ezt nem tehet
anélkiil, hogy a magdét is le ne alacsonyitsa. Ez természet-torvény.” Huszar rogziti tehat a
teltétlentil rogzitendét, nevezetesen, hogy Bibonak ez az utébb idézett megfogalmaza-
sa ,,nemcsak logikailag, de a vdllalt értékszempontok szerint is” ellentmond a VAzraT-ban
elGadott ,,egész gondolati konstrukcionak”. Ami azonban, flizi hozza Huszar, nem érvény-
teleniti a VAzrat 6 mondanivaldjat.
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Megitélésem szerint Huszar nem fordit kell§ figyelmet a bekezdés utolsé két mon-
datara, amely nyitottd teszi az értelmezést, mivel kiilon mérlegelést kovetel az el6tte
all6 két mondatban foglaltakhoz képest, mely ut6bbirdl joggal allapitja meg egyébként
az elemz6, hogy: ,,a jogi pozitivizmust, a tiszta jogtant a mordl, a természetjog nevében oppo-
ndld tudos Bibot idézik, s eldlegezik az eurdpai szabadsdag és egyenldség eszményének rendithe-
tetlen 6rz67ét”.% Ha csupan ,,az eurdpai szabadsdag és egyenldség eszményének rendithetetlen
0rz0jét” 1déz6 passzust tekintjiik, valoban megelSlegezhet6 az 1948-ban megjelent (akkor
irt) esszében kifejtett bib6i allaspont. Huszar is ezt teszi. A ra kovetkez6 kitétel azonban
ennek némileg ellentmond. Azugyanis igy hangzik.,,S ezért undorodnak olyan intézkedésektol
[marmint az olyanok, mint Bibd], melyek megbélyegzdk anélkiil, hogy hatékonyak lennének.
Az olesé sikerekre mendk modszere ez.”'° Magyaran: az is baja tovdbba a zsidotdrvénynek,
hogy nem orvosolja a ténylegesen 1étez6 gondokat (nincs gyakorlati haszna), latszatin-
tézkedés csupan, holott van vagy lenne éppen mit orvosolni. A zsidékérdés ugyanis
realis és feltétlentl kezelend§ kérdés.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a VizLat egy korabbi gondolatmenete is, ahol Bib6
kifejti: a zsidok jogi diszkriminacidja a ,nem termékeny antiszemitizmus” megnyilvanu-
lasa. Nem tagadja ugyanakkor, hogy ¢ maga is ellenségként (még ha csak silany ellen-
ségként is) tekint a zsidokra. ,, KULTURA Ez a zs. kérdés centrdlis pontja, nem a hatalmi kér-
dés. A sajdt orszdgunkban vagyunk-e még? Nem. [...] A fodolog nem az, hogy ne legyiink anti-
szemitdk. S6t nagyon is nyugodtan legyiink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok segitsenek,
akik ettél nem szlinnek meg ellenfelek lenni.”!

A harmincas évek végén Bib6 osztozott a népi irékkal és szociografusokkal a zsid6-
kérdésrdl vallott felfogasukban. Annak mélyén a kialté tarsadalmi egyenlGtlenségek
heves kritikaja bgjt meg, ami a paraszti nyomor (foldnélkiiliség, a falusi szocidlis gon-
doskodas, valamint az agrarszegénység érdekvédelmének a teljes hidnya s persze a
rendies Ur-paraszt viszony) és a tarsadalmi kidttalansag néz6pontjabol vetette fel az
égetd szocialis és politikai kérdéseket. Ertelmezni igyekezvén Bib6 idézett kijelentését,
hogy ti. legytink vagy ne legytink antiszemitdk, els6ként megallapithatjuk: éles kapi-
talizmuskritika nyilvanult meg benne. A VAzLAT szovegénél maradva ezuttal, igy hang-
zik a Bibé ,,antiszemitizmusaba” csomagolt kapitalizmusellenesség. ,, Nem termékeny an-
tiszemitizmus az, amelynek alapjan néptdl éppoly tdvoli fofunkciondriusok vagy jeloltek ama
keserve rejlik, hogy miért van nekik kevesebb, mint a zsidé vdll. igazgatéknak.” A keresztény
Orségvaltast szorgalmazo (és végrehajté) korabeli politikai antiszemitizmus ezen eluta-
sitasa mogott a népi irok ama kozos meggyGzédése tapinthaté ki, hogy a tarsadalmi
igazsagtalansag 6 vonala a nagybirtok (és a hozza hasonulé nagyt6ke), valamint a ki-
semmizett nép (a parasztsag) kozott htzodik. ,, Keresztény nagybirtokos éppigy szipolyoz,
mint a bank, keresztény exportdr etc. Miért, mert a fészakadék Gr és paraszt kozt van. Paraszti
bolcsesség: a zsidok az urak oldalan vannak.”'2 Az antiszemitizmus, eszerint, az trelle-
nesség egyik vonatkozasa csupdn, s ez az, ami a népi iréi és szociografusi kor és egyut-
tal Bib6 akkori tarsadalomszemléletének talin a legfontosabb kozos nevezdje.

A Vizrat egy késGbbi pontjan Bib6 ugyanakkor kijelenti, a zsidokérdés ,centralis
pontja” valéjaban nem politikai és még csak nem is gazdasagi, hanem kifejezetten kul-
turdlis természetd. FeltehetGen azt érti ezen, hogy a kulttra tertiletén okoz dnmagdban
véve stlyos ,,problémat” a zsidok magyar tarsadalmon beliili jelenléte, sajatos elhelyez-
kedése és felting aktivitdsa, amikor tehiat nem mas szerkezeti gondokkal (amilyen a
tulajdon igazsagtalan eloszldsa) egybefon6dva teremt nyilvanvalo fesziltségeket. Itt az
id8, hogy figyelemben részesitsitk Németh Laszlénak a zsidokérdést, valamint az asz-
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szimilacioét illetd korabeli elképzeléseit, amelyek kozvetleniil hatottak mind Biboéra,
mind Erdeire.

Intenziv kutatdi érdeklédés 6vezte a mualtban és 6vezi ma is Németh érintett gon-
dolatait. Rendszerint ugy vet&dik fel az itt siirgésen megvalaszolandé kérdés, hogy
antiszemita volt-e Németh Laszl6. Ezt firtatva Némethnek f6ként azokat a harmincas
évek végén és a haboruas években (a SzArszor BeszED) keletkezett szovegeit vizsgaljak,
melyek kézponti eleme a zsidokérdés és az asszimilacié vitatasa. Ha ezittal csupan az
ut6bbi egy évtized szakirodalmi termésébdl valogatunk, akkor elsGként Gyurgyak Ja-
nos nagyszabast konyvét emlithetjilk, melyben kiilon fejezet sz61 NEMETH LAszLO zSIDO-
SZEMLELETEROL.

Gyurgyak nem tekinti antiszemitanak a , kiilon zsido sorskozosség eszméjeként” elhire-
silt Németh-féle elgondolast, noha elismeri: ,,kétségkiviil vezethet antiszemita nézetekhez
is” (?).13 Persze szerinte sincs minden rendben a Németh Laszl6-i modellel, a ,,tomérdek
problémdt okozd terminusokkal”, tekintve, hogy ezekben a sz6vegekben sok a,,valéban rossz
mondat”. Az antiszemita beallitottsagt olvasok fiile pedig, akik nem vagy kevéssé torédnek
a cizellalt gondolatmenettel, igazan az ilyen mondatokra nyilik ki.'*

S ahogyan szinte mindenki, Gyurgyak is hozzafiizi mindehhez: rossz idépontban, a
zsidotorvények és a zsidouldozések idején hangoztatta Németh ezeket a nézeteit.

Németh ,,zsiddszemléletének” ebbSl a bemutatasabol és értékelésébdl annyit tudunk
meg csupan a cizellalt koncepciérél, hogy Németh szerint nem talal, nem talalhat egy-
masra a kiilon zsid6 és magyar sorskozosség, kovetkezésképpen ,,szellemi-intellektudlis
téren a két szellemiség kizott kiizdelem zajlik a hegemonidért”."® Elsikkad viszont annak
konstatalasa, hogy az Ady-biralatba csomagolt (Korrosorr) gondolatmenet sugalmaza-
sa szerint a zsidok eleve asszimildlhatatlanok, s egyuttal képtelenek az asszimilaciéra.
Errél szél valéjaban a KisesBsiGBEN vezérgondolata.

Arnyaltabb megkozelitéssel szolgal Ungvari Tamas, aki megallapitja: az asszimilacio
megtorpandsabol okulva ,, Németh Ldszlo az 1930-as évekre Uj asszimildcios szerzddésben
gondolkodott, egy friss sorskizisségben a zsiddsag meghatdrozott csoportjdval”.'® Ungvari agy
taldlja, a hazai zsid6sdg harom kategoriajat azonositja Németh e javasolt 4j alku fényé-
ben. Az egyik tipust az agressziv, a,,shylocki” zsid6sag képviseli, amely privilégium gya-
nant hasznalja fel a mtveltséget valamilyen ,4j nemesség” statusanak az elérésére és
fenntartasara. A zsid6sag egy masik tipusa a magyar kozosséghez lojalis zsidéban o6lt
testet (Szerb Antal ennek a modellje), amely alkalmazkodni kivan, és ennek érdekében
gazdagitja a maga médjan a nemzeti kozosség kulttrdjat. A harmadik zsid6 csoportot
(Pap Karoly képviseli ezt az utébbit Németh szemében) azokkal veszi egynek az ir6,
melynek tagjai idegeniil érzik magukat a hazaban, belefeledkeznek népiik multjaba,
és mélyen atérzik a zsid6 torténelmi sorsot; magara a befogadé nemzetre pedig ugy
tekintenek, mint ami menedékiil szolgal szamukra a hosszi bolyongast kovetGen. Németh,
furcsaméd, ezzel az utébbi zsid6 tipussal lat egyediil esélyt a nemzeti integraciora.
Ungvari nem foglal végiil allast Németh antiszemitizmusanak a megitélésében, és a
Németh-féle zsid6 és magyar sorskozosség fogalmat sem elemzi kiilonosképpen.

Monostori Imre elemzése mélyebb az elGbbieknél. A szerz6 megallapitja: az asszimi-
laci6 lehet&ségének a feltételét Németh az egyes kozosségek sajat torténelmi sorsa altal
meghatarozott alkathoz koti. Monostori ramutat, torténelmileg konstitualédé alkatok
fesziilnek Németh szerint ily médon egymasnak, amikor a modern korban napirendre
kertil az asszimilaci6 iigye. Miutan azonban ezek az alkatok nem férnek 6ssze egymas-
sal, semmilyen val6sagos esélye sincs az asszimildcionak. Hiszen ez az alkat rendszerint
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(de nem torvényszeriien) nem lehet azonos egy masik sors dltal évszdzadokon (évezredeken)
dt formalddott lelki alkattal”'” A zsid6, a magyar stb. alkat véltozatlansagat feltételezve,
esszencialis kategériaként kezelve alapozza meg Németh — Monostori szerint — az asz-
szimilaciéval kapcsolatos kételyeit; s éppen ezen az alapon értékeli oly nagyra Pap
Karolyt, akiben Németh szerint megtestesiil a zsid6-magyar keveredés vagy elegy op-
timalis, egyediil egészséges valfaja. A zsidokkal szembeni ellenérzése pedig abbdl fakad,
hogy mikézben a zsidék atmentik az asszimilacié soran levethetetlen sorsukat, idével
Gk lesznek a mas sorst (mds alkatt) magyar kultira (mindenekel6tt az irodalom) meg-
hatdrozé tényezGivé, ami azonban a masik fél szamara egyszertien elfogadhatatlan.
Némethnek a tirgyban irt elsé megnyilatkozasa, az EMBER £s szerep eredeti, a Kalangya
cim( folyéirat 1934-es szimaban olvashaté szovegében a kévetkez6 szol errdl: , Egy he-
lyére szoritott és képességei és problémdi wrdnydban bontakozé magyar zsidé irodalmi [sic!] sze-
rencse; egy rankburjdnzo, benniinket is elhamisité zsidé magyar irodalom: csapds.”

Nem célunk, hogy Németh felfogasat egybevessiik a ,valésaggal”, és ezek nyoman
értékeljik a koncepciot. Azért idéztiik fel csupan a recepcié titkrében Németh nézete-
it a zsidokérdésrdl és az asszimildciérdl, hogy érzékeltessiik azt a gondolati miliét,
amelyben Bibé és a hozza oly kozel allé népi irdk és szociografusok eszmélkedtek.
Megjegyezhetjiik azonban, hogy Németh fogalomalkotdsa — a raciondlis diskurzus
szempontjabol — erésen kifogasolhat6. Monostori sem hallgatja el kritikai véleményét:
Lminthogy csak alig megfoghatd, alig definidlhato szellemi-lelki, magatartdsbeli jelenségekril
van sz (amelyek maguk is folytonosan vdltoznak, folytonosan »dtmeneti« dllapotban vannak),
a Németh Ldszlo-1 asszimildciokép éhatatlanul magan viseli tdrgydnak, maganak az asszi-
milaciénak a jellemzdit. Azt ugyanis, hogy foként csak érzelmi benyomdsokra, szubjektiv itéle-
tekre tamaszkodhat, tényszerti érvekkel alig, tudomdnyos bizonyité erdvel pedig egydltaldn nem
rendelkezik”."

Amikor nemzetkarakterolégiai ismérvekkel ragadja meg Németh a magyar és a zsid6
sorsot, a magyar és a zsid6 szellemet, semmilyen kiillonésebb konkrétummal nem szol-
gal az 6rok magyar és az 6rok zsidé alkat empirikus tartalmat illetSen. Teljes joggal
nevezi tehat Monostori Németh konstrukcidjat ,,ingatagnak” és ,,konnyen sebezhetinek”,
amely mégis alkalmas arra, hogy ra lehessen titni hirdetgjére a fajisdg mitoszat vallok
bélyegét. S maga a vad nem is egészen alaptalan. Az abszolut kulturalis tartalmak val-
tozatlansagat, torténelmi allandésagat posztulalva, majd kikialtva a modern (a polga-
ri és nemzeti) tarsadalmi folyamatok normativ szabdlyozdjanak, vészesen kozel kertil
az ir6 a német eredeti volkisch-népiségtorténeti gondolatrendszerhez, amely kedvez§
taptalaja volt a naci faji ideolégianak. Mely utébbi messze nem azonos persze Németh
felfogasaval. Németh ugyanakkor szintén és gyakran él abiolégiai retorika és metaforika
hasznélataval,?’ amelynek a faj (mint kozosség) a legfGbb referencidja; a faj (etnikum)
elviekben torténeti entitds ugyan, végss lényegében azonban a torténelmen kiviiliként
vagy folottiként elgondolt nép idealizalasa.?!

Tobbekre is hatott akkoriban a népi irok és szociografusok koziil Németh Laszlo
Szab6 DezsG-sként azonositani szokott nemzet- és zsidéfelfogasa. Kézenfekvs példa e
tekintetben Veres Péter, akinek az alfoldi parasztsagot esszencidlisan képviseld rideg-
paraszt népnemzeti alkatarol sz616 eszmefuttatasa nyers formaban latszik feleleveniteni
Németh ,cizelldltabb” fajisigfogalmat. A torténelmi sorsiban egyedi ridegparaszt, al-
litja Veres, azokat a faji jellegzetességeket mutatja, amelyek autentikus magyar nepkent
(népegységként) tiintetik ki 6t. ,, Ha az ember a vdrosokon, kiilondsen Budapesten, igazi ma-
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gyarokat akar laini, akkor ezeket csak jellegzetesen falusi szarmazdsiakban, csenddrben, rend-
drben, postdsban, vasutasban ldthatja. A vdrosi kispolgdr jorészt zsido, német, szldv stb., min-
denesetre idegen keverék. Egyeldre csak a nyelve magyar, mdr annyira, amennyire a jasszos és
tizleties nyelv keverékébdl szdarmazott nyelv magyar lehet. Ellenben tény, hogy testi megjelenésé-
ben is egészen mds, mint az alfoldi magyar.”?* Ne gondoljuk azonban, hogy Veres kivétel-
nek szamitott a népi ir6k korén beliil a maga kétségkiviil szélsGséges felfogdsaval.

Itt van tobbek kozott Erdei Ferenc, Bibé legkozvetlenebb baratja, aki sokban oszto-
zik ugyan Veres Péter parasztszemléletében, mégsem gondolja tigy, hogy a nemzet a
parasztsagban inkarnalédik. Erdei megéllapitja, a parasztsag zart autark vilaga akként
toglal helyet a polgarival szemben all6 nemzeti tdrsadalomban, hogy mintegy a nemzet
alatt éli a maga sajatos életét.?® Felmeriilt Gjabban egy olyan allaspont is, hogy talin
nem is Németh Laszl6, hanem Erdei Ferenc volt Szab6 Dezs6 leghtiségesebb tanitva-
nya, tekintve, hogy Szab6 és Erdei szemében egyardnt a parasztsag szamit a nemzeti
1ét egyedill autentikus képviseljének. S6t, allitja Bognar Bulcsu egy minden széveges
bizonyitast nélkiil6z6 frasaban, Erdei olykor el is tiillozza az eredeti Szabé Dezs6-i esz-
mét. Ha felfedezhet§ egyaltalan kiilonbség kozottiik, akkor az ,,inkdbb a Szabé Dezsd-1
Jelfogds amaigy is gyakran tilfeszitett tartalmainak egyfajta [Exdei altal véghezvitt] radikali-
zdldsaképpen értelmezhetd”.** Ez a tézis nem tlinik kiilonosebben megalapozottnak, ez-
uttal azonban nem térhetiink ki a kritikdjara, mert az eltéritene benniinket a gondo-
latmenet 6 irdnyatol.?

Amikor Erdei megkonstrualja a kett8s tarsadalom modelljét, agy allitja szembe egy-
massal a két kiilon strukturilis egységet, hogy egyik felét ,nemzetinek”, a masikat pedig
,,polgarmak titulalja. A név 6nmagdban is minGsit, nem is sziikséges sok szot veszteget-
ni ezért a dologra. A megkiilonboztetés forrdsa a torténetiség ténye, annak megléte
vagy hidnya. A torténeti folytonossig teszi igymond nemzetivé az dllamot, az egyha-
zat és az uradalmat, vele egyiitt a hozza tartozé egzisztenciak kiilonb6z6 csoportjait (az
arisztokraciat, az uri kozéposztalyt, a nemzeti kispolgarsagot); a torténetiség hidnya
vagy annak hézagossaga alapjan sorolja ugyanakkor Erdei a polgari tirsadalom fogal-
mahoz a kapitalista vallalkozast, a kisipart és kiskereskedelmet, a szabad értelmiségi
palydkat, valamint a benniik tevékenyked§ egzisztencidk tomegeit (a polgari arisztok-
raciat, a polgari kozéposztalyt, a kispolgarsagot és a munkdssagot). A polgari létformak
és a velik Osszefiiggs intézmények mint torténetietlen képz&dmények a zsidé jelenlét
talsalyaval parosulnak. ,, Miutdn pedig a magyar kapitalizaloddsban a zsidésagnak volt dontd
szerepe, a vdllalkozds zsidé palya is egyittal. A polgdr alakjaban kiilon jelz6 nélkiil is ott van
a magyar tdrsadalomban a zsidé mindsités, akdr valoban zsido az illetd, akdr nem. Maga a
palya ilyen, s a jelzdnek mdr nem is csak népi, hanem foglalkozdsi-tdrsadalmi értelme is van.
Ugyanilyen értelemben polgdri pdlya az az értelmiségi foglalkozds is, amely a vdllalkozds kere-
ter kozitt képzodott ki. A vdllalati tisztviseld, a magdantisztviseld éppen ugy zsidd polgdri palyd-
nak szdmit, mint a vdllalkozéé.” S6t mi tobb: ,,a munkdssdg sem »magyar« foglalkozds volt
még a kozelebbt multban is, hanem jovevényeknek az dsszeverddése és osztdlytudatos szervezke-
dése, jo részben zsido vezetdkkel. Maga a munkdssdg azért nem mindsiil zsido pdlydnak, [mert]
a valdsagban csak toredék benne a zsiddsag képuiselete, ellenben a zsidésdg polgdri tdrsadal-
mdahoz kapesoléds és annak a vezetése alatt allé tomegnek tekinti a torténelmi tdrsadalom”.?®

Felvethet ugyanakkor, hogy Erdei tarsadalmi imdzsokroél, Gjabb terminol6giaval
élve, tarsadalmi imaginaciékrél és nem magardél a targyi val6sagrol beszél. Szamomra
ugy tlinik azonban, hogy Erdei tobbnyire hitelt ad ezeknek az imaginaciéknak a targyi
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valésag hii lefrasat tekintve. Nincs azon tehit kiillonosebb csoddlkoznivalé, hogy alig
néhany évvel az idézett sorok rogzitése el6tt, tehat a harmincas évek végén is éppugy
vélekedett a zsidokérdésrsl, mint tette 1943—-44-ben. Erdeinek a kérdéssel kapcsolatos
ambivalencidjat Huszar Tibor érzékelteti a zsidoként tild6zott barattal, Sarkozi Gyorggyel
folytatott levelezését elemezve. Igy foglalja Gssze a tanulsagait: Erdei,,egyrészt tudta, hogy
a humanizmus, a demokratikus értékek vallaldsa e helyzetben [a zsidétorvények koraban]
egyértelmi és fenntartas nélkiili tiltakozast igényel, mdsrészt dllasfoglaldsdt még mindig mo-
twdlta az a vélekedése, hogy a zsidésdg visszaszoritdsanak nyilvdnos elitélése az egész zsidosdg, te-
hdt a zsid6 tékés és bérldk érdekeit is szolgdlja, s ennyiben drt a szocidlis igazsdgossagnak”.”

Ekként fogta fel tehat a Bibo kozvetlen személyi és szellemi kornyezetét képezd népi
ir6i kor a zsidokérdést és a zsid6 (és német) asszimilacié tigyét. Pontosan nem tudjuk,
hogy mi volt vagy mi lehetett Bib6 e kérdésben elfoglalt dllaspontja. Az a kevés, ami
ismert errdl szimunkra, arra latszik utalni, hogy hozzajuk hasonléan vélekedett & is.
De vajon meghaladta-e utébb ezt az allaspontjat, és ha nem, hogyan tartotta fenn gon-
dolkodéi folytonossagat?

Bib6 zsidoképe

Miel6tt elmélyednénk az 1948-as Bibo-szoveg elemzésében annak érdekében, hogy
valaszoljunk a kérdésre, futé pillantast kell vetniink egy valamivel késébb keletkezett
Bib6-szovegre, amely roviddel szerz&jének a halala el6tt, 1978 janiusaban készilt. A Le-
VEL BorBANDI GyuLAHOZ cimen ismert s csak joval késébb napvilagot latott terjedelmes
frasrol van sz6, amelyben Bibé kommentilja a nyugat-németorszagi emigriciéban é1§
Borbandi Gyula német nyelven megjelent munkgjat.28

Amikor Borbandi évekkel késébb az Egyesiilt Allamokban kiadta munkgja atdolgo-
zott magyar nyelvii véltozatat,?” a konyv elgszavaban utalt Bibo Istvannak, a magyar
népi mozgalom legjelentGsebb gondolkodéi egyikének a fontos hozzaszolasara. A Zsi-
DOKERDES ES ANTISZEMITIZMUS cimii fejezetet tekintve kitlinik, Borbdndi maradéktalanul,
mondhatni, szolgaian megfogadta Bib6 kritikajat. Az alig tobb mint négy oldal terjedelmii
alfejezet az ennél hosszabb idevonatkoz6 levélbeli szoveg puszta atvétele. Bibénak ez az
irasa Borbandi Gyula amerikai kiad4st konyvét kovetGen latott egyébként csupan nap-
vilagot elGszor még kilfoldon, majd 1986-ban itthon is Bib6 valogatott tanulmanyai
kozote. 30

Azzal kezdi Bib6 a Borbandi konyvéhez flizott észrevételeit, hogy antiszemitizmussal
szokas ugyan megvadolni a népi mozgalmat, ezt a vadat azonban § nem fogadja el.
Borbandi nem fordit szerinte kell§ figyelmet a kérdés megvilagitasara, és csak kijelen-
ti, a vad alaptalan. , Ez igy lényegileg igaz, de a dolog nem ennyire egyszerd” — fogalmaz
Bib6.*! Mindenekel6tt azért igaztalan a vad, mert nagy kiilonbségek dlltak fenn e téren
a mozgalomhoz kot6ds irdk és gondolkodok kozott. Erdélyi Jézsef példaul ,, ldatvdnyos
mddon” atlépett a hitlerista taborba, és a koltének ezt a 1épését a tobbiek kifejezetten
arulasnak tekintették. De nem is ez a lényeg, hanem f6ként az, hogy mi rejtézik vals-
Jjaban az antiszemitizmus vadjanak a mélyén.

Bib6 kijelenti: ,,a népi mozgalom vezetd tagjainak, csaknem mind[nek] volt a zsidokérdés-
ben olyan dlldsfoglaldsa, amely nagyon drnyalt, nagyon sajdtos volt, egyik esetben sem antihumd-
nus, de csaknem minden esetben eltért mind az életbevdgéan érintett zsiddsag, mind egy filosze-
mita humanizmus dltaldnos elvdrdsaitél”.** Nem meriti ki azonban szerinte az antiszemi-
tizmus fogalmat a zsidok ,,nem szeretése”, noha az éppoly szérnyti, mint amilyen szoérnyd
egyébként a szélsGséges nacionalizmus szimtalan mas megnyilvanulasa.®® Meg kell
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ett6l killonboztetni,, a zsiddsaggal szemben vald etnikai kiilonbségtudat[ot], a zsidésagnak mds
etnikumként valo kezelését”, ami,,valami teljesen magdtol értetédd dolog” a paraszti tarsadal-
makban, ugyanakkor azonban ,,nem kapesolodik sziikségképpen ellenségességgel, hanem dsz-
szekapesolddhat a legteljesebb jéakarattal és kolcsimds szevetettel is”.>* Bib6 kiemeli tehat, hogy
egynéhany kivételtsl eltekintve (Erdélyi Jozsef) ,,az etnikai kiilonbségtudat lényegileg meg-
volt a magyar népi mozgalom minden paraszti szdrmazdsi tagjandl, tehdt meguolt Veres Péteren
és Sinka Istvdanon kiviil Erdei Ferencben, Darvas Jozsefben, sot rendkiviil kedves és bardtsdgos
formdban Tamdsi Aronban is”>® Az.,érzékeny asszimildns” szempontjabol ez persze éppugy
taszité megnyilvinulas, mint maga a nyilt antiszemitizmus. S ne feledjik ugyanakkor
a Szabo Dezs6-1 allaspontot sem, amit Németh Lisz16 képviselt eminens médon a népi
ir6i mozgalomban, de Féja Géza és Kodolanyi Janos is ehhez hasonlé médon gondol-
kodott. Bibo a sajat bevallasa szerint ahhoz a Németh Laszlohoz 4llt igen kozel, aki tel-
jes meggy6zGdéssel vallotta, hogy a nagy tomegek asszimilacidja feldolgozhatatlan fel-
adatnak bizonyult a magyar nemzet szimara. Igy olyan helyzet keletkezett végiil, amely
lehet&vé tette, hogy az asszimildnsok megmaradjanak a sajat vilagukon beliil. Ennek a
tapasztalatain okulva veti fel Németh a kérdést ilyeténképpen: ,, Hogy veszett el magyar
a magyarban? [...] Mert ha igaz, amit latnunk adatott, ez tortént: a magyarsag elveszett abban,
ami annak mondta magat, s most, amikor a tirténelem keresni kezdi: alig halljuk a szavdt.”®
A népi irék tobbsége, ez Bib6 véleménye a kérdésrdl, az etnikai nacionalizmus befolya-
sanak engedve idegenkedett a zsidoktol, és ettdl indittatva tette magaéva azt az asszi-
milaciékritikat is, amely a torténelmi sorskozosség, a valtozatlan kulturalis alkat fogal-
mat abszolutizalva zarta ki a zsid6kat is magdba foglalé nemzeti integraciéonak a pusz-
ta lehetGségét.

Nem biztos, hogy minden tekintetben igazat adhatunk Bibo idézett latleletének.
Nem vilagos példaul, hogy miért alkot vajon mer&ben mas kategériat Erdei zsidotar-
sadalom-fogalma, amely a torténeti folytonossag hidnyanak a bazisan nyugszik, és
Némethnek a zsid6 és a magyar torténelmi sorsk6zosségrdl kialakitott elképzelése.
Hacsak nem azt értjiik itt kiillonboz8ségen, hogy Németh kifejezetten az irodalmi izlés
és a szellemi alkotdtevékenység kozegéhez kapcsolédva allit valamit a zsidé—magyar
kapcsolatokrol, Erdei viszont szociolégiai tényezkkel kapcsolja egybe a sz6ban forgd
dualitas feloldhatatlansagat. S hol a helye vajon mindezeknek az elképzeléseknek Bibo
késGbbi gondolkodasaban?

1948-as esszéjében Bibé kijelenti: a nemzeti asszimil4ci6 a donts, mert a nemzet ,,va-
loban igen erds meghatdrozo evejii kizosség”. A nemzet azonban, sajat természeténél fogva,
talzottan is elvont, mai széval , képzelt” (Benedict Anderson) kozosség, ennélfogva a
hozzatartozas tudata nem addédhat kozvetleniil magabdl a tapasztalatbdl, hanem az
csakis a tanult viselkedés kovetkezménye lehet. Majd pedig igy folytatja: ,, Az ilyen abszi-
raktabb, a kozvetlen tdrsadalmi tapasztalattol tavol esd kozosségekhez valé asszimildcid nem
Jfolyhatik pusztan azokon az absztrakciokon keresztiil, amelyekben a kizisséget megjelenitik,
hanem sziikséges, sot sokkal sziikségesebb hozzd a kozosségi élet valamilyen konkrét kozegében,
kisebb egységében s anmak valdsdgos életében vald részvétel is.”” A megkotés értelmére né-
hany oldallal késGbb deriil csupan fény, amikor Bib6 azt prébalja tisztdzni, hogy miben
rejlik voltaképpen a zsidé asszimildcié nehézsége. ,, Nehezitd tényezdje az asszimildcionak
a régi zs1do kozosség kotderejének a nagy volta, az az erds valldsi, nemzeti, értelmi és erkilcsi
ontudat és kultiira, mely a zsiddsagban a folény és kivdlasztottsag érzését és tudatdt valtozo esz-
met megalapozds mellett is ébren tartotta. Bizonyos értelemben nehezitd tényezd az erkilcsi leér-
tékelés drnyékaban kialakult zsido helyzet lélektani terhe is, mely tovdbb kiveti egy ideig azokat
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is, akiket a kiziisség dsszetartd ereje és intudata nem fog mdr, s6t néha éppen azokat legerdsebben.”™8
Mindez kedvezGen hat persze az asszimilaci6 akardsara, ugyanakkor meg is terheli a
folyamatot, mivel ,,nem annyira vagy nemcsak egy vj kozosség vonzdsa, hanem az erkolcsi
kisebbrendiiség, sziiletési hdatrdanyossdg és kozosségi elszigeteltség terhével megterhelt régi kizos-
ség taszitdsa” is egyuttal.3? Az endogén okok mellett ,,rendszerint sokkal nagyobb sillyal”
hatnak ez iranyban azok a kiils6 tényezGk is, amelyek a kornyezs kozosségek viselke-
désében nyilvanulnak meg. ,,A kornyezd kozosségek ugyanis, akdr inkdbb, akdr kevésbé zdr-
tak, azért a zsidéellenes elditéletnek és a zsiddsag és kornyezet egymdshoz kialakult viszonydnak
az eredményeképpen a zsidok szamdra mindig egy vagy tobb fokkal elzdrkozébbak, mint mdsok
szdmdra.”™0

Az ok, hogy egyesek joggal szélhatnak a ,,t6bbé-kevésbé kikeriilhetetlen zsid6 sorsrél és
ebbdl kirvetkezéleg az asszimildcié reménytelenségérdl és a zsidé intudat sziikségességérdl”, M
abbdl a széles kort tapasztalatbdl kovetkezik, hogy a zsidé és keresztény kozosségek
képtelenek feloldodni egymasban a napi életgyakorlat sordn; kizart tehat, hogy élni
tudndnak az egymas kozosségi életében valo élet lehetGségével. Mindez tobb a puszta
vélekedésnél, a valosagot hiven kifejezG tudatallapot egyuttal, amely empirikusan is
megallja a helyét. ,MeglehetGsen részletesen megfigyeltik azt a helyenként tragikus fo-
lyamatot, melynek sordn a zsido helyzetek fennmaraddsa a zsidé magatartasformdak fennmara-
ddsdt okozza, viszont a zsidé magatartdsformdk fennmaraddsa a zsidéellenes elditélet segitsé-
gével a kornyezetben ardnytalanul hatranyos reakcickat valt ki, s ezzel a zsidd sors folytatoddsdt
idézi eld, vagy abban legaldbbis részes.”™* Jol alkalmazhaté tehét Bib6 szerint e helyzetre
a zsido6 sors kifejezés, ,,de csak akkor, ha nem tulajdonitjuk ennek a szonak a kikerilhetetlen-
ség értelmét sem misztikus, sem tarsadalmi alapon”*

Amikor Bib6 kozelrdl is megvizsgdlja az asszimilans zsidok helyzetét, akik az asszi-
milacié és az 6ntudatosodas , feleditjan” allnak, az elbbiekben rekonstrudlt gondolatot
érvényesiti tigyszolvan valtozatlan formaban. A polgarosodassal keletkezs ,,ardnylag
nagyszami zsido tdrsadalmat”, sz61 szemléltets példaja, a,,némi laza iizletféli kapesolatokon
kiviil sem személyes kapcsolatok, sem erdsebb iskoldztatds, sem szakmai keretek, sem kiilondsen
erds kozosségi, politikai élmények nem mozditottak ki lényegesen addigi emberi, tdrsadalmi és
kozosségt kornyezetébdl: élete az eurdpai nagy vildgudrosokban tovabbra is a maga régi kirnye-
zetében folyt, a kozosségi hovatartozds konkrét tapasztalatainak minden kiilondsebb megvdlto-
zdsa nélkiil”** A hazai zsid6 tarsadalom belsSleg meglehetSsen tagolt ugyan, de ,,min-
den heterogenitdsa mellett is egészében tilontil elszigetelt volt az élete ahhoz, hogy a kirnyezd
tarsadalom megfeleld csoportjainak minden touvdbbi nélkiil vésze lett volna, s a kornyezet na-
gyobb része szamdra [igy] egységként jelentkezett”*> Kétségtelen persze, hogy a zsidok (leg-
alabbis egy részik) ,,a zsido dllapotbdl kifelé gravitdlt, de azt azért egészen elhagyni sem akar-
ta”* Erre vall gorcsds torekvésiik a polgari statusok és a szolid polgéri jolét elérése
irdnt, valamint hogy feltting sietséggel valtak a szabadelviiség hiveivé anélkiil, hogy
erGteljesebben részesedtek volna az eurépai tomegek gyors vagy fokozatos felszabadu-
lasanak a folyamatdban; oly médon ragaszkodtak egytttal ahhoz az orszaghoz, ahol
éltek, hogy nem éltek benne ,,mindenestiil” az orszag k6zosségi tudataban, nem osztot-
tak ,,mindenestiil” annak sajatos problémait és kittizott céljait.

A zsid6saggal kapcsolatban stirtin felhdnytorgatott fenti kritikai észrevételekkel ala-
pozza meg Bibo a kovetkez6 megallapitasat: ,, Az egész [zsid6] tomeg [...] egyike volt a leg-
hatdrozatlanabb korvonalii, legamorfabb csoportoknak.™” Egy részilk mar feladta ugyan
merev vallasfelekezeti identitasat, hogy kielégitse ezaltal a beolvadas feltételeként vele
szemben tamasztott igényeket, mégsem tiint el ennek nyoman a népcsoport eleve adott
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zartsaga. ,, Nagyobb tomegekre nézve [...] a neolog drnyalatra vald dttérés elsésorban annyit je-
lentett, hogy eltorli a zsiddsaghoz vald tartozds kiilondsen feltiing és megkiilonboztetd vondsait,
anélkiil hogy teljesen szakitana a zsidé kizisséggel.”™® Ami nem is csoda persze, hiszen a
zsidoknal, masokhoz képest, jéval nagyobb a vallasi és az etnikai elemek Osszetartoza-
sanak a fontossaga. Amikor a modern (az asszimildns) zsidé 6ntudat kikristalyosodik
a modern antiszemitizmusra valé reakciéként, akkor ,,a zsiddk kozdssége, még neolog dr-
nyalatdban is, lényegesen tobb, érzelmileg kotobb és kozisségileg egyiitt tartobb valami [...], mint
amenmyi kitderdt szekularizdlt évszdzadunkban a valldsi hovatartozds jelent”** Igy zarja végiil
Bib6 a gondolatmenetet. , T4l izoldltan élt [a magyarorszagi zsidosag] az amigy is agyon-
tagolt és kozos ontudat nélkiili kozép-eurépai tarsadalmakban ahhoz, hogy frazisokon és a koz-
vetlen kornyezetéhez valo ragaszkoddson kiviil egy orszdgos, nemzeti kozisségi tudatnak til sok
tartalma lett volna szamdra.”°

Az argumentaciét rekapitulalva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Bib6 nem kiza-
rélag a befogadé kozosség zavaraibdl vezeti le az asszimilaci6 akadalyait. Holott Kovacs
Andras éppen ezt az allaspontot tulajdonitja Bibénak abban az elemzésében, ahol az
ily értelmd vélekedést alitamaszté mondatokat emeli ki csupan Bib6 szovegébdl. Bibo
azonban ett§l eltéré dolgokat is allit ebben az esszéjében. A zSIDO ASSZIMILACIO MAGYAROR-
SZAGI FELTETELEINEK HAZUGSAGA ES ELLENTMONDAsAI cimt alfejezet elsé gondolata valéban
egybevag azzal, amit Kovacs vélelmez. ,,A zsido asszimildcio magyarorszdgi torténete min-
dennél jobban illusztrdlja, hogy [...] az asszimildcio legdiontdbb konnyitd vagy nehezitd tényezdje
az asszimilalo kozosség belsd rendje és egyensilya. A zsidokat kirnyezd tdrsadalomnak azok
a fejlodési zavarai, melyek kiilonosen Kozép-Eurépaban, az antiszemitizmus kialakuldsdban
olyan silyos szerepet jatszottak, dontden hatottak abban az irdnyban is, hogy egy nem dszinte,
ellentmondo kozosségi dlldspont és tarsadalmi gyakorlat alakult ki az asszimildcio kérdésében
is.”51 Kés6bb ugy folytatédik viszont az érvelés, hogy az asszimildcié hamis feltevései
és teltételei magukat az asszimilaltakat is félrevezették (becsaptak), mert vakon hitték,
hogy valéban asszimildlédtak, legalabbis j6 Gton haladnak a maradéktalan beolvadas
irdnyaba.

Avalésiag azonban Bib6 szerint mas képet festett. Tény, hogy a zsid6k nagy téme-
gei nyelvileg megmagyarosodtak, és legalabbis a népszamlalds tanisiga szerint ma-
gyarként tinnepelhették magukat; ugyanakkor ez a témeg ,.is pontosan ugyanabban a
meglehetdsen zdrt tdrsadalmi kornyezetben, ugyanabban a kozbiilsd dllapotban maradt, mint
azeldtt, és valdsdgos asszimildciojanak ugyanannyi belsd és kiilsé' gatlds, nehézség és elditélet
dllotta utjdt, mint barhol a vildgon. S6t egyes vonatkozdsban még tobb is”.5% A zsidokat befo-
gado kozeg, az asszimildlé nemzeti tarsadalom ténylegesen gatolta a zsidok asszimila-
cigjat, am a zsidok maguk sem alltak egészen készen a nemzeti integraciéra. Ez Bibo
asszimilaciéfelfogasanak, helyesebben asszimilacikritikdjanak a teljessége, és nem az,
ami szerint ,, Bibé felfogdsdra a magyardzatot a nemzeti kizosség mint asszimildlo kozisség fo-
galmdnak értelmezésében kell keresniink”.5®

Koviacs egy olyan meggy6z8dés hatdsara tulajdonitja a fent idézett értelmet Bib6
1948-ban megjelent munkdjanak, mely szerint,,a magyar zsidésdg strukturdlis asszimild-
cidja az elmailt szdz év sovdn végbement”. A probléma ezért akként vetSdik fel szamara,
hogy még ,,nem ment végbe a zsiddsdg nyomtalan feloldéddsa az asszimildlo kizegben”>*
Megjegyezhetjiik: a két allitas némiképpen kizarja egymast, hiszen a befejezett struk-
turdlis asszimilacié egyenértéki egy népcsoport,,nyomtalan feloldoddsdval az asszimildlo
kozegben”, feltéve, ha ugy értjik e fogalmat, ahogyan Milton M. Gordon évtizedek-
kel ezel6tt bevezette (és Kovacs ugy érti).”> Rdadéasul Kovicsnak a befejezett asszimila-
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ciordl vallott tézise nem élvezi a tarsadalomtorténet-iras jovahagyasat (bar a kilencve-
nes évek elején a szerz§ rendelkezésére 4ll6 szakirodalom alapjan Kovics ezt akar még
igy is gondolhatta).5%

Ami azonban ennél jéval fontosabb, a felidézett értelmezés annak sem felel meg,
amit Bib6 gondolt a kérdésrél. Ha a zsid6sag az asszimilacié ,,felevitjan” all, ahogyan
Bib6 fogalmaz, a kérdés korantsem gy meriil fel, mint Kovacsnal, aki szerint a befe-
jezett asszimilaci6 elakadasa (?) lenne a megfejtendd talany. Bib6 allaspontja ellenben
ugy szol: azért sem kovetkezhetett be ténylegesen az asszimilacié, mert ,,a magyar tdr-
sadalom sokkal inkdbb a sallangjdval és kiilsdségetvel asszimildlt, mintsem az egész kozisségi,
erkolesi, szellemi magatartdsdval és életformdjdval, s amennyi asszimildcio Magyarorszdgon
tortént, az tekintélyes részben nem az egész magyarsaghoz — amely ebben az értelemben valéban
nem létezett — , hanem annak kiilonbozd osztdlyaihoz, intézményeihez, embercsoportjathoz, moz-
galmaihoz, eszményeihez tortént”.5

A zsidok és a magyarok kapcsolatabdl mindvégig hidnyzott tehat az elemi szint( ko-
z0sségi osszehangol6dds, ami a magyar és zsid6 sorskozosségnek az integracioval szem-
ben kifejtett ellenallasabdl fakadt. Ezzel ugyanazt allitja Bib6, mint amit — Németh
Lész16 nyoman — korabban is mar gondolt a dologrdl, nevezetesen, hogy az asszimila-
ci6 eleve reménytelen vallalkozas volt minalunk. Németh Laszl6 1941-es formulazasa-
ban igy sz6lt ez a gondolat: ,, Az utolsé szdz évben [...] igen sokan vették fol a magyar nyelvet
anélkiil, hogy a magyar néprél megtudtak volna valamit. Beolvadni csak ott lehet, ahol van
mibe. Nalunk azonban zdrt kotelékben dlltak dt a magyarsdgba idegenek, németek, szldvok, zsi-
dok; a vdrosokban, ahol szinmagyarok csak elvétve éltek. [...] Magyarrd asszimildlodni, a nagy
vivddok példdjabol s falusi emlékeinkbdl tudjuk, szinmagyar vidéken sem megy nagy fdjdalmak,
sérelmek és lazongdsok nélkiil. Ezek az egy tombben asszimildlodok megtakaritottak a szenve-
dést. Nekik csak egymdshoz és vjsagjaikhoz kellett igazodniuk. A magyarsigba pedig nem is
forrtak beigazdan.”® Latszolag nincs tehat érdemi eltérés az asszimilacio lehetetlenségérsl
vallott 1948-as bib6i allaspont és Németh LaszI6 ismert koncepcidja kozott. Erre vall
tovabba, amit Bib6 az asszimilacio ,,kozbiilsd dllapotdban” €16 nagyszamu zsido tarsada-
lomroél sz6l6 eszmefuttatasaban kifejt, mely szerint a zsiddsag ,,a kozisségi hovatartozds
konkrét tapasztalatainak minden kiilondsebb megvdltozdsa nélkiil” tartja fenn korabbi em-
beri, tarsadalmi és kozosségi kornyezetét.>

Bib6 gondolkoddsa e kérdés kapcesan is modosult persze az id6k soran. Ez leginkabb
abban jelentkezett, hogy Erdei hatasara konkrétabb értelmet nyert szamara a zsid6 és
magyar kiillonallas sztereotip fogalma, konkrétabbat annal, mint amit Németh Lisz16
formuldja kinalt kordbban. A nemzeti sajatossagok fogalmat taglalva fejti ki példaul
Bib6, hogy egyfelsl ott vannak a tudattalan vagy azza valt fizikai, temperamentumbe-
li és etnikai adottsagok és 6sszetevsk, masfelSl pedig ott talaljuk a kozosségi magatar-
tasformakat és értékmérsket. Nem vildgos ugyanakkor, hogy mit kell pontosan érteni
az utébbin, mivel Bibé adés marad a fogalom tartalmi részletezésével. Késébb pedig
igy folytatja gondolatmenetét: ,,a magyarsdgnak elsésorban az dsztonvildg és etnikum terii-
letén vannak eléggé megfoghato sajatossigai”, amelyek dgymond kirajzoljak a magyarsag
gy bizonyos profiljat”.>® Az asszimil4cio folyamata valéjaban nem is itt, hanem a kozos-
ségi magatartasformak, szokasok és fegyelem kozegében zajlik, ott tehat, ahol ,,a ma-
gyarsag ma egyike Eurdpa leginkdabb profiltalan, illetdleg az utobbi szdz évben formdjdt vesztett
kiizisségeinek”.5!

Ezek kozott a sajatos koriillmények kozott, vonja le Bib6 a tanulsagot, az asszimilacié
lényegében kivitelezhetetlen, mert a nemzeti kozosségi magatartasformak, értékeld és
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formarendszerek profiltalansdga miatt az asszimilansoknak nincs mihez asszimilal6d-
ni.%? Ebbgl fakad azutdn, hogy idével 6k kezdik meghatdrozni a nemzeti kozosségi el-
jarasokat, értékels és formarendszereket, és tigyszolvan mintateremt6vé valnak. Mind-
ez pedig kivaltja egyesek rosszallasat, a Németh Laszl6ét példaul imigyen: ,, Az asszimi-
ldcio két dolgon akadt meg: til mohon vetették magukat [a zsidok és egyéb jovevények] a
befogaddk sorszondiva, kultirdra és politikdra, melytdl illem és vér egyardant visszatarthatta
volna Gket.”%

A Bib6 és Németh altal vallott zsid6- és asszimildcidészemlélet kozotti killonbség arra
szoritkozik tehat, ami nem elhanyagolhaté eltérés persze, hogy amig Bib6 a befogadék
hibgjaul is felrdja a dolgok ilyen alakuldsat, addig Németh megelégszik a zsidok faji
gondolkodasanak a karhoztatasaval s azzal, hogy mindazt kipellengérezze benniik, ami
a sajat mohosaguk rabjava tette Sket.

Az igy atfogalmazott Németh Laszl6-1 tétel konnyen 6sszeegyeztethet$ Erdei felfo-
gasaval, amely kiillon nemzeti és kiilon polgari tarsadalmat vizional a befejezetlen asz-
szimilacié eredményeképpen és egytttal annak kiillonos okaként. Erdeit visszhangozza
Bib6 akkor is, amikor igy beszél: ,, Ami végiil a zsidoknak az orszdg gazdasdgt, politikai és
szellemi életében valo térfoglalasat illeti, ez egyenes fiigguénye a magyar tdrsadalomfejlodés
megakaddsanak, melynél fogva a magyarsag also osztdlyar, mindenekeldtt a magyar parasztsig
tobbsége teljességgel feuddlis-arisztokratikus keretek kozott rekedt meg, mig a magyarorszdaginémet-
$6g és zsiddsag amaga belsdvildgaban egy feuddlis elemektdl mentes, lényegében polgdri tarsadal-
mat alkotott.”* Bibo szellemi autonémidjat mutatja ugyanakkor, hogy mindeme kisér-
teties hasonlésagok és egyezések ellenére szamos ponton eltéréseket is konstatalhatunk
Erdei és Bib6 tarsadalomszemlélete kozott. Ezek az arnyalatnyi kiillonbségek a magyar
tarsadalomnak a modernizacié (a kapitalizmus, a polgarosodas) kihivasaira adott re-
akcioit (reakciokészségét) tekintve fogalmazédtak meg. De ennek a problematikdnak
nem szentelhetiink ezuttal kiilon figyelmet.

£

Osszegzés gyanant megallapithatjuk tehét, hogy Bib6 Zsinokirpis cim( izgalmas esszé-
jének mélyén tovabbra is hat az a korabban Németh Lasz16 dltal hirdetett, utobb pedig
Erdei Ferenc altal szociol6giai formdba 6ntott erés meggy6z6dés, mely szerint eleve
kilatastalan a zsido—magyar 6sszeolvadas tigye. Ha Bib6 szovege sokakban mégis azt a
benyomast kelti, hogy szerz&jének nincs tobbé koze a KisespsEGBEN antiszemitagyanis
koncepci6jihoz, az egyszerre tobb forrasbol is fakadhat. Els6ként talan abbél, hogy nem
mindig fogalmazott Bib6 kell6en kovetkezetesen a sz6ban forgé frasban. Masodszor és
legt6ként pedig abbdl ered ez a benyomas, hogy a felettébb onkritikus, az antiszemitiz-
mus tarsadalmi felelGsségét kertelés nélkiil nyiltan megfogalmaz6 Bib6-esszé a holo-
kauszthoz vezet6 magyar it kiméletlen biralataval szolgal szamunkra. A szerzé szerint
nem elég kijelenteni, hogy ,,a magyar nép tobbsége nem iildozte és nem gyilkolta a zsidokat”,
és nem oldjuk meg a kérdést azzal sem, ha csupan ,,elitéljiik s esetleg megbiintetjiik az an-
tiszemitizmus megnyilvanulasait”.%® Bib6 erds és ndlunk, tegyiik hozza, szokatlannak
szamité késztetést érzett magaban ahhoz, hogy a maga mélységében feltirja a magyar
tarsadalom erkolcsi cs6djének az okait, tovabba, hogy semlegesitse (s6t: megcafolja) a
telelGsségelharitas szokasos érveit. Feltétleniil egyetértek tehat azzal a ma forgalomban

s

1évé értékeléssel, mely szerint mindez 6nmagdban véve is olyan pluszt jelent, amely a

ZSIDOKERDES cimi esszét ,,mdig feliil nem malt teljesitménnyé teszi”.%°
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Nem téveszthetjitk azonban szem el6l, hogy Bib6 gondolkodasaban egy és mas ennek
ellenére tovabb élt az 1945 el6tti idGkbél. Nem szakitott Bibé egyebek kozt a zsid6—ma-
gyar mint két kiilon torténelmi entitas fogalmaval sem, amit eredetileg Németh LaszI6t6l
vett at, s amit Erdei szociologiai ,atirataban” tett végiill magaéva. Tovabbi kérdések
hosszu sorat veti fel ugyanakkor, hogy mennyiben itélte meg helyesen Bib6 és szamos
eszmetarsa a hazai zsid6 asszimilacié torténeti atjat, amikor elvi itéletet alkotott az in-
tegracio tényleges esélyeirdl. Ez a kérdés azonban mar tdl van a mostani vizsgalédas

sztikebb horizontjan.
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Ludassy Maria

KERESZTENYSEG KONTRA FAJELMELET

Egy tobb mint masfél évszazados sz6veg kommentalasa kapcsan miért éppen ezt a
motivumot emelem ki? Mert egy olyan orszigban, melyben a , kereszténység” sz6 szi-
nonimaja a ,nem zsid6”, taldn nem érdektelen felidézni a fajelmélet sziiletésének tor-
ténelmi pillanatat, amikor a faji egyenlétlenség doktrinaja nemcsak a liberdlis szabad-
sag szellemével, a szocialisztikus egyenlgségeszménnyel keriilt szembe, hanem minde-
nekel6tt a keresztény testvériség idealjaval. Tocqueville és Gobineau levelezése a kozépsé
tétel, az allami paternalizmus, az etatista egyenl&sités kritikajaval kezd&dott: a két
arisztokrata a személyes szabadsag haldlos itéletének tartotta a gondoskodé allam gaz-
daségi redisztribuicioja kovetkeztében keletkez§ egalitarius tomegtarsadalmat. Am
Tocqueville csupan a szellemi igénytelenség, a kotelez6 konformizmus veszélye miatt
utasitja el az individudlis szabadsag ellenében egyenl8sité demokracia (majd allamszo-
cializmus) eszményét, annak a keresztény karitaszban gyokerez6 univerzalizmusat
mindig tisztelettel emliti: ,, Szerintem a modern kori moralistak legjelentdsebb vjdonsiga két
olyan eszme rendkiviili fejlddésében és i megjelenési formdjaban rejlik, melyet mdr a keresztény-
ség is eldtérbe tolt: az egyik, hogy minden embernek egyformdn joga van a foldi javakhoz, a mdsik
pedig, hogy azoknak, akik bévében vannak e javaknak, kotelességiik segitségére lenni nélkiilozd
embertdrsaiknak.” (1843. szeptember 5.) A problémat csak az jelentheti, hogy az egyete-
mes emberszeretet e parancsolatdt a modern allam nem hagyja a magankaritisz szféra-
jaban, hanem ,,a kormdnyok feladatdul irja eld, hogy kotelezden orvosoljanak bizonyos egyen-
ldtlenségeket”, ami az ekképpen allamilag megsegélyezettek sziikségszerd dllamfiiggGsé-
géhez, azaz politikai szervilizmusahoz vezet(het).

Am Gobineau gondja nem a megsegitettek kiszolgéltatottsiga és ebbél eredd kiszol-
galoi hajlandésaga, hanem a keresztény karitasz ,,szolgaszellemiisége”, az egész emberi-
ségre kiterjedd testvériség vallasanak rabszolgaszelleme. Ennek abszurd kovetkezmé-
nye az a gondolat, hogy ,,az dllamnak foglalkoznia kell a szegényekkel”, s6t még a borton-
viszonyok humanizalasaval is: ,,a biindsok jogairdl beszélnek, a foglyok emberi méltésagat
védelmezik” (1843. szeptember 8.) azok a liberalisok, akik akar személyes hitetlenségiik
ellenére is Krisztus kovetsi a megengedhetetlen megbocsatds szellemében. Talalt, siily-
lyedt. Tocqueville gyermekkoraban a felvilagosodas filozéfusait olvasta, s a kamaszko-
ri kétely a késébbiekben sem oszlott el: akarmilyen pozitiv véleménye volt is a krisztusi
erkolces emelkedettségérdl (s6t amerikai tapasztalatai alapjan a politikai szerepvallalast
elutasit6 katolicizmus szabadsagelvi szellemérdl), a szertartasokon valo részvételt kép-
mutatasnak érezte volna: ,Bevallom, én abszolit mds véleményt vallok a kereszténységrol.
Badr nem vagyok hivd, akdrmilyen hitetlen legyek is, soha nem tudom mély megindulds nélkiil
olvasni az Evangéliumot. Nem tudom felfogni, hogy eme csoddlatos konyv olvastdan az On lelke
hogyan nem érzi at az ember felszabaditdsanak nemes aspirdciojat, a legtisztdbb és legmélyebb
moralitds lélekemeld léghorét?” (1843. oktéber 2.) Avélasz egyszer(i: A FAJOK EGYENLOTLENSEGE-
ROL szerz@je szamara az ember felszabaditdsanak eszméje elfogadhatatlan: nincs egy-
séges emberiség, nem lehetséges egyetemes megvaltas, ami egyik faj szamara a felsza-
baditast jelenti, az a masik faj szimara az alavetettséget — vagy legalabbis korabbi kivalt-
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sagai elvesztését — hozza. A kereszténység az alsébbrendii fajok lazadasa a kivalasztott,
tels6bbrendii (fehér-arja) fajok ellen — dm ez a felfogds nem akadalyozta meg Gobineau-t
abban, hogy latvinyosan részt vegyen a katolikus cereménidkon, s a miselatogatast
esetleg szabadgondolkodé szolgaitdl is megkovetelje.

Mert akdrhogyan is, azt el kell ismerni, hogy mikizben On az anyaszentegyhdz eldtt mélyen
meghajol, és — meglehet, nagyon is dszintén — minden médon igyekszik megmaradni kebelében,
az elmélete a lényeget illetden nagyon is egyhdzellenes, és akdrhdny kovetkeztetést lehet beldle
levonni, mind szemben dll az egyhdz dlldspontjdval.” (1856. jalius 30.) Az ANTISZEMITIZMUS,
A FAJOK EGYENLOTLENSEGEROL szerzGjének legfontosabb gondolata — kivaltképp mivel a
kozépkori antijudaizmussal szemben nem Krisztus megolését, hanem a krisztusi esz-
mék egalitarius és szabadelvi tovabbfejlesztését veti a liberalizmus és a szocializmus
szallascsinaléinak tekintett zsidok szemére —,, dsszeegyeztethetetlen a kereszténység betijével
és szellemével”. Az az igazsag, mely Jézus szerint szabadda tesz, a ,,testvér lészen minden
ember” krédoja, s ez ellentétes Gobineau ,tudomanyosnak” tekintett tételével, a fajok
természettorvény szerinti 521g0ru egyenl stlenségével. ,,Van-e egyértelmiibb a Teremtés
konyvében, mint az emberi faj egysége, vagyis az, hogy az egész emberiségnek egy és ugyanaz az
ember az 6se? Ami pedig a kereszténység szellemét illet, taldn bizony nem az-é a legjellegzetesebb
ismérve, hogy minden olyan faji megkiilonboztetést el akar torolni, amit a zsidé vallds még meg-
hagyott, és hogy egyetlen fajnak fogja fel az egész emberiséget, amelynek minden egyes tagjiaban
egyformdn meguvan a képesség a jobbuldsra és a tokéletesedésre, meg arra is, hogy hasonlitson
embertdrsara?” (1857. januar 24.)

Mig a zsid6-keresztény hagyomannyal Gobineau neopogany fajelmélete latvanyosan
szakitott, amohamedan vallas, mellyel Tocqueville-nak koszonhetSen ismerkedett meg,
igencsak vonzotta, az emberi élet tiszteletét nem ismerd kiméletlensége miatt: ,, Mikiz-
ben On olyan szigoriian itéli meg azt a valldst, amelyik mégiscsak az emberi faj élére dllitott
minket, gy ldtom, az iszldm valldshoz nagyon is vonzédik.” (1843. oktéber 22.) Mig a ke-
resztény univerzalizmus az eurépai haladas szellemibazisa, amohamedan partikulariz-
mus az iszlam vilag szellemi hanyatldsdnak és anyagi stagnaciéjanak oka, és ez kiszol-
galtatotta teszi a kis keresztény Eurépanak, melynek dinamizmusat az egyéni lelkiis-
meret szabadsiga adja. (V6. 1855. november 13-ilevél.) Eurépaban Gobineau fajelmélete
csak a keresztény karitdsszal igazdbol megbékélni sohasem tudo, az Eppa-pALOK mito-
szanak btivoletében €16 Németorszagban lehet sikeres, meg a fekete faj alsébbrendﬁségé—
nek elméletében 1gazolasra taldl6é amerikai rabszolgatartok kérében —irja Tocqueville
(1856. julius 30.). Am a végs6 szakitast a Louis Bonaparte-féle dllamcsiny megitélése
hozta. Tocqueville a totdlis elitélést tekintette az egyetlen moralisan elfogadhaté allas-
pontnak, mig Gobineau a liberalis eszmék totalis kudarcanak igazolasaként tidvozolte
III. Napoleon csaszarsagat: ,,Mivel féken akarja tartani a csdcseléket, a szemében egy pilla-
natra sem kétséges, hogy jo oldala is van a szablya és a furkdsbot kormdnydnak... Szerintem az
adja az értékét az emberi tarsadalomnak, meg az egyénnek is, hogy élni tud a szabadsdggal...
Nem, én a magam vészérdl képtelen vagyok elhinni, hogy az emberi faj elkorcsosult csorddva
ziilliitt, mint ahogy On dllitja, és hogy nincs mit tenni, ezt az egész csorddt dt kell adni annak a
néhdny pdsztornak, akik, mindent dsszevetve, nemcsak hogy semmivel sem jobbak ndlunk, de
gyakran rosszabbak is.” (1857. januar 24.)
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE
ARTHUR GOBINEAU-HOZ INTEZETT
LEVELEIBOL'

Adam Péter forditasa

Tocqueville,® 1843. augusztus 8-an®

[...] En Onben a ﬁatalsagot latom, annak a t6lem mar bticstzé gyonyord fiatalsdgnak a
képét, amelynek még legesztelenebb dbrandjai is értékesebbek az érett férfikor minden
realitasanal. Ugy latszik, anndl jobban kedvelem a fiatalokat, minél kevésbé mondhatom,
hogy magam is kozéjiik tartozom. Lehet, hogy mindez masként torténik, ha nem ebbe
a korba sziiletek, és nem ebbe az orszdgba. De ez a mai kézhangulat teljesen megbénit.
Mintha naprél napra kevesebb volna benne az élet, kevesebb az emberi bensGség; a

nemzedékben, amelyhez tartozom, mar nem lobog a lang, mar alig érezni a sziv mele-
gét. En csak a huszonot és hatvanéves férfiakban latok még néhany szikrat; a huszonot
évesekben azért, mert a lelkitkben még nem hunyt ki a remény, a hatvanévesekben meg
azért, mert benniik a tiizet az emlékek tartjak elevenen. De a korombeli férfiak legtobb-
jében mar csak egy vagy él: a minden folosleges eréfeszités nélkili nyugodt életé. [...]

Tocqueville, 1843. szeptember 5-én
[...] Szerintem a modern kori moralistik legjelentSsebb tjdonsaga két olyan eszme
rendkiviili fejlédésében és Gj megjelenési formajaban rejlik, amelyet mar a keresztény-
ség is el6térbe tolt: az egyik, hogy minden embernek egyforman joga van a foldi javak-
hoz, a masik pedig, hogy azoknak, akik b&vében vannak e javaknak, kotelességiik se-
gitségére lenni nélkiil6z6 embertarsaiknak. A régi eurépai hierarchiat megdonté for-
radalmak, a j6lét és felviligosodas térhdditisaval az egyének egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, és varatlan fejlédésnek indult az egyenlGség elve, amelyet a kereszténység
nem is annyira a lathat6 tények koz¢é, mint inkabb az anyagtalan szféraba helyezett. Az
eszme, amely szerint minden embernek egyforman joga van bizonyos javakhoz és él-
vezetekhez (amelyektsl semmi cimen nem szabad megfosztani 6ket), nos, ez az eszme
nemcsak széles korben elterjedt, de szamtalan format is 6ltott. Ez az elsG Gjdonsag egy
masikhoz vezetett: a kereszténység még az egyén j6 tulajdonsaganak latta a jétékony-
sagot vagy ahogyan § nevezte, az irgalmassagot. Mi viszont tarsadalmi feladatot, poli-
tikai kotelességet, kozéleti erényt latunk benne. Az a tény, hogy mind nagyobb a segit-
ségre szorul6k szama, hogy egyre szélesebb a kielégitend§ sziikségletek skaldja, és hogy

! Alexis de Tocqueville levelei elszor a parizsi Michel Lévy konyvkiadé dltal 1866-ban kézreadott kilenckd-
tetes Oruvres compLETES V., VI. és VII. kotetében lattak napvilagot; a Tocqueville-Gobineau-levelezés kri-
tikai kiadasa a Gallimard-féle Oruvres compLETES 1959-ben megjelent IX. kotetében taldlhaté. Az itt kozolt
szemelvényes vilogatas forrasa: TOCQUEVILLE, LETTRES CHOISIES. SOUVENIRS, 1814-1859, édition établie sous
la direction de Frangoise Mélonio et Laurence Guellec, ,,Quarto”, Paris, Gallimard, 2003.

2 Ma is 1étez6 kiskdzség az als6-normandiai La Manche megyében.

3 A fennmaradt levelek kozott ez az elsd, amit Tocqueville Arthur Gobineau-hoz intézett. Gobineau — aki
tiz évvel fiatalabb Az AMERIKAI DEMOKRACIA szerzGjénél — ekkor huszonhét éves; bar vannak befolydsos kapcso-
latai, helyzete nem tdl biztatd: tizenkilenc évesen jon fel vidékrdl Parizsba, ahol djsagiréként probal meg-
élni. Gobineau 1843-t6l Tocqueville lekotelezettje és partfogoltja, akinek tobbek kozt diplomaciai karrier-
jét is koszonheti.
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elttintek a porondrél azok a nagy személyiségek, akikhez a bajban fordulni lehetett, a
kormanyokat tolta el6térbe. A kormanyok feladataul irta el6, hogy kételezGen orvosol-
janak bizonyos egyenlétlenségeket, enyhitsenek a nyomorasagon, nytjtsanak segédke-
zet a gyongéknek és szerencsétleneknek. Igy alakult ki egy bizonyos tarsadalmi és po-
litikai moral, amelyet az 6korban csak hézagosan ismertek, és amely az 6kor politikai
eszméinek, valamint a kereszténység erkolcsi fogalmainak 6tvozete. [...]

Tocqueville, 1843. oktéber 22-én
[...] Csak még egy megjegyzés, és be is fejezem. Mikozben On olyan szigorian itéli meg
azt avallast,* amelyik mégiscsak az emberi faj élére allitott minket, Ggy ldtom, az iszlam
vallashoz nagyon is vonzédik. Ezzel egyik baratomat juttatja eszembe, akirél — amikor
Afrikaban taldlkoztunk - kideriilt, hogy felcsapott mohamedannak.’ Nem mondhatom,
hogy meggy6zott. Sokat tanulmanyoztam a Kordnt az algériai muzulméan lakossaggal
kialakitand6 kapcsolataink szempontjabol. Nos, bevallhatom, ekézben arra jottem ré,
hogy kevés avildgon az olyan vallas, amelyik ennyire veszedelmes az emberekre nézve,
mint a Mohamedé. Szerintem ez a vallas a kivalt6 oka a muzulméan vilag latvanyos
hanyatlasanak, és bar az 6kori politeizmus sokkal abszurdabb, emennek tarsadalmi és
politikai kovetkezményei 6sszehasonlithatatlanul félelmetesebbek; ilyenforman az
iszlam a poganysaghoz képest sokkal inkabb tekinthet§ visszalépésnek, mint fejlédésnek.
Nagyjabol ezt probalnam 6nnek vilagosan kifejteni, ha valaha is az a szeszélyes otlete
tamadna, hogy koriilmetéltesse magat. [...]
Parizs, 1850. janudr 7-én
Mar j6 ideje szeretnék valaszolni a leveleire, kedves baratom, és hogy eddig nem sike-
riilt, annak nem is annyira az id6hiany, mint inkabb az életerd hidnya volt az oka, mert
ez adja kézbe a tollat, és ez 6sztondz, hogy masokkal is megosszuk gondolatainkat.
Amiéta olyan kevés a munkam, azt a keveset se nagyon akarddzik elvégezni. [...] El se
tudja képzelni, milyen mély apatidba zuhantam. Még azt se mondhatom, hogy a meg-
figyel pozicidjaba, mert az legalabb szemlélGdik, én viszont még erre is sajnalom a
taradsagot. Mindez abbdl az egyre athatolhatatlanabb homalybél fakad, amely hovato-
vabb egészen beboritja azt az amugy is zavaros képet, aminek j6v6 a neve. Képzeljen
csak el egy utazét egy kodos és sotét decemberi éjszakan, annak se volna sok kedve a
kocsi ablakabdl a taj szépségeiben gyonyorkodni. Ez az ember tulajdonképpen maga
Franciaorszag. Es pontosan ilyen az éjszaka is, ami rank szakadt. Bizony, még latcsével
sem latni sokkal messzebb, mint puszta szemmel, mindannyian vakon botorkalunk a
sotétben, és megyiink elére egymadst taszigalva, mignem az ut végén titong6 mélység
el nem nyel minket. Micsoda fekete éjszaka! Ha lehetne valasztani, inkdbb a fényes
nappalt valasztanam, még akkor is, ha latnom kéne, hogy ott asit el6ttink az elkertl-
hetetlen szakadék...
Saint-Cyr-les-Tours,5 1853. november 17.
Kedves bariatom, tobb mindenben is bocsanatkéréssel tartozom, legelszor is, amiért
nem valaszoltam azonnal a levelére, meg azért is, mert utolsé levelének vétele utan jo

4 Méarmint a kereszténységet.

5 Lamoriciére, Christophe-Léon-Louis Juchault de (1806-1865). Magas rangt katona, 1830-t61 1847-ig Algé-
riaban szolgal, Tocqueville 1828-t6l ismeri; 1849 juliusdban 6t kiildi francia nagykovetként az orosz carhoz.
6 Tocqueville egészsége 1853 juniusiban tovabb romlik, és egy évre a Loire menti Saint-Cyr-lés-Tours-ba
koltozik. Ennek az évnek a nyaran jelenik meg Gobineau Essar SUR L'INEGALITE DES RACES HUMAINES cimi miivének
elsé része, a levél ennek a miinek a biralata.
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két hetet vartam a valasszal. Az els6 binémre a tandcstalansig a magyarazat, ami a
konyve olvastan elfogott, a masodikra pedig a zavar, hogy a sok dicséretet és kritikai
megjegyzést hogyan fogom tudni vildgosan elmondani. [...] Az dltalanos gyakorlattal
ellentétben a biralattal kezdem. En bizony mér a kényv k11ndulopongat se tudom elfo-
gadni. Megmondom, minden kertelés nélkiil: nem tudott meggy6zni. Minden fenntar-
tasomhoz véltozatlanul ragaszkodom. De egyvalamiben igazat adok Onnek: csakugyan
nem materialista.” A teéridja sokkal inkébb a fatalizmussal, ha ugyan nem az eleve
elrendelés tanaval tart rokonsagot, még ha kiilonbozik is Szent Agoston, a janzenistak
meg a kdlvinistdk tanitdsatol (legkozelebb alighanem az utébbiak dllnak Onhoz, mivel
6k is abszolutizaltak tanaikat), legalabbis abban, hogy Onnél nagyon szoros a kapcso-
lat az eleve elrendelés ténye meg az anyag kozott. Példaul folyton fajokrol beszél; ezek
a fajok vagy megijhodnak, vagy elkorcsosulnak, és ha mas vérrel keverednek, olyan
tarsadalmi képességeket vesznek fel vagy vesztenek el, amelyek eredetileg nem voltak
meg benniik — remélem, pontosan idézem szavait. Ez a fajta predesztinacié, megmon-
dom &szintén, a szememben igen kozel dll a szintiszta materializmushoz, és semmi
kétségem afeldl, hogy ha a tomeg elfogadja az elméletét — annal is inkabb, mivel gon-
dolkodas dolgdban szeret kitaposott Gton jarni —, akkor a fajrél rogton az egyénre, a
tarsadalmi adottsigokrél pedig az 6sszes tobbi adottsagra helyezi at a hangstlyt. Az
egyébként, hogy a fatum is jelen van-e az anyag bizonyos szervez6désében vagy az
isteni akaratban (ut6végre Isten akarata, hogy az emberi nemen beliil kiil6nb6z6 fajok
legyenek, mint ahogyan az is, hogy egyes emberek faji hovatartozasuk szerint teljesen
hijaval vannak bizonyos érzéseknek, gondolatoknak, gesztusoknak és j6 tulajdonsa-
goknak, amiket ismernek ugyan, de képtelenek magukéva tenni 6ket), nos, ez teljesen
mellékes a néz6pontombdl, amely nem mas, mint a kiilénféle filozétiai tanok gyakor-
lati kévetkezményének nézépontja. Ugyanis mindkét elmélet erésen lesziikiti, haugyan
teljesen fel nem szémolja az emberi szabadsagot. Marpedig nem tagadhatom: én a
konyve elolvasasa el6tt is és utan is élesen szemben alltam ezekkel a tanokkal, és elhi-
bazottnak, s6t, artalmasnak tartottam Sket.

Val6szinii, hogy az emberi fajt alkot6 népcsaladokban nagyon is vannak kiilonb6z6
okoknak betudhaté hajlamok és képességek. De hogy ezek a hajlamok és képességek
valtozatlanok volndnak, nos, erre nemcsak hogy semmi bizonyiték, de ezt tulajdon-
képpen nem is lehet bizonyitani, mert ehhez épptgy sziikséges a milt, mint ahogyan
a jové ismerete. Lefogadom, hogy Julius Caesar, ha ideje engedi, egész konyvet irt
volna arrdl, hogy a Nagy-Britannidban latott vademberek egészen mas emberfajhoz
tartoznak, mint a rémaiak, és mig az utébbiakat uralkodasra sziilte az anyatermészet,
az elGbbieket arra, hogy valahol az Isten hiata mogott tengédjenek.

Ugyan mi értelme megértetni a barbarsagban, eltunyultsagban vagy szolgasagban
é16 gyarl6 népekkel, hogy ha egyszer ilyennek teremtette 6ket a természet, akkor le-
hetetlenség javitani sorsukon, valtoztatni szokasaikon vagy hatalmi rendszeriikon?
Hit csakugyan nem latja, hogy ennek az On tandnak az egyenes 4gt kovetkezménye
minden olyan baj, amit az egyenlétlenség allandésuldsa hoz rank, a dolyf, az erészak,
embertarsunk megvetése, az elnyomas meg a galddsag? On, kedves baratom, arrél
beszél, hogy az erkoélcesi igazsdgok felismerésére valé képességeket szigortian meg kell

7 Célzas az 1853. oktéber 11-én Gobineau-hoz intézett levélre, amelyben Tocqueville ezt frja: ,, Sohase akar-
tam letagadni, de nagyon nagy ellenérzés van bennem az On f§ gondolata ellen, amely szerintem a materialista tanok-
kal tart rokonsdgot, sit, az egyik legueszedelmesebb ezeknek a tanoknak a sordban, minthogy az alkat sorsszertiségét immdr
nem az egyénre, hanem az egyének fajnak nevezett ovok életii kozosségeire alkalmazza...”
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kiilonboztetni attél, amit a tarsadalmi beilleszkedésre valé képességnek nevez. De biz-
tos abban, hogy ez a két dolog csakugyan kiilonb6zik egymast6l? Ha az embernek az
életben alkalma nyilt rd, hogy hosszua ideig kozvetlen kozelrdl figyelje a kozuigyek inté-
zését, akkor be kell latnia, hogy pontosan ugyanolyan eszkézokkel lehet sikerre vinni
Gket, mint amilyenek a maganéletben is nélkiil6zhetetlenek a sikerhez; a batorsag, ener-
gia, tisztesség, elGrelatds meg a jézan ész ugyanugy felviragoztathat egy birodalmat,
mint egy csaladot [...]. De nem folytatom. Remélem, nem haragszik, amiért abbahagyom
a vitat. Nagyon nagy koztiink a tavolsag, és igy vajmi kevés a remény, hogy ez a mi vi-
tank eredménnyel jarjon. A felfogasat egy egész vilag valasztja el az enyémt6l. [...]

Saint-Cyr-les-Tours, 1853. december 20-dn
Most kaptam meg, kedves bardatom, a masodik levelét, és Gszintén banom, hogy nem
reagaltam korabban az elsére. Azért nem vélaszoltam, mert —ahogyan tizentem is — errdl
a témarol jobban szerettem volna él6szoban vitatkozni. Ha igaz, hogy a vita tgyis csak
arra j6, hogy még makacsabban ragaszkodjunk meggy6z6désiinkhoz, akkor mit mond-
jak a levélben valé vitar6l? Elpocsékolt idG, amit masra is lehetne hasznalni. [...] Az
elmult évszizadra valamiféle naiv hit volt jellemzs, az, hogy az ember ugyanolyan ha-
tassal lehet 6nmagara, mint egyes népek sorsuk alakuldsara. Ez a tévhit, amely valahogy
benne volt a levegében, nem is volt hijan az emberi nagysagnak, és ha igaz, hogy nem
kevés ostobasagot kovettek el a nevében, az is igaz, hogy az igézetében sok nagy dol-
got is véghezvittek, amelyekhez képest mi nagyon kicsik lesziink az utékor szemében.
A forradalmak kifulladésa, az érzelmek eltompulasa, a sok nemes eszme és talmérete-
zett remény elvetélése viszont ellenkez§ végletbe 16kott minket. Valaha azt hittiik, tel-
jesen at tudjuk alakitani magunkat, ma mar azt is nehezen tudjuk elhinni, hogy csak
egy Kkicsit is valtoztatni tudunk 6nmagunkon. Nem is olyan régen még végtelen gég
jellemzett minket, ma viszont végtelen kishitiiség. Nem is olyan régen még azt gondol-
tuk, mindenre képesek vagyunk, ma mar gy gondoljuk, semmire se vagyunk képesek,
ugy gondoljuk, hogy hidba minden harc és erdfeszités, és hogy az emberben a vér, az
izom meg az ideg mindig is le fogja gy(irni az erényt meg az akaratot. Ez a mi korunk
nagy betegsége; az apaink nemzedéke egészen mas kérban szenvedett. A konyve pedig,
akarmilyen rend szerint csoportositja is a dolgokat, nemhogy nem kiizd ez ellen a be-
tegség ellen, de tipot ad neki: még jobban elpuhitja a mar igy is eléggé puhany kortar-
sakat. [...]
Tocqueville, 1855. november 13-dn®
[...] Milyen nevetséges, és felesleges is, kedves baratom, elkiildeni tobb mint ezer mér-
fold tavolsagra egy olyan érdektelen papirdarabot, mint amilyen ez a levél. De hat mi
érdekeset mondhatna egy magamfajta vidéki ember,? aki raadasul csupa kivancsisag?
Onnek viszont az 4zsiai muzulméan vilag szivében nyilvan rengeteg izgalmas élménye
van, amit szeretne megosztani. [...] J6 volna tudni példaul, hogy minek tulajdonitja
azoknak a népeknek a gyors és latszolag feltartéztathatatlan hanyatlasat, amelyekkel
utjan megismerkedett; ez a hanyatlas e népek egy részét mar ki is szolgaltatta (és ha-
marosan az 6sszest ki fogja szolgaltatni) a mi kis Euré6panknak, amelyet valaha oly

8 Gobineau, akit €l6z6 évben neveztek ki a teherdni francia kovetség titkdranak, feleségével és hétéves lanya-
val 1855. februar 10-én szallt hajora Marseille-ben, de csak jalius 3-an érkezik meg allomashelyére, miutan,
Egyiptomot bejarva, tevehaton teszi meg az utat Teheranig.

9 Az addig Périzsban é16 Tocqueville 1851-t6l vonult vissza a csaldd tocqueville-i kastélydba.
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nagy félelemben tartottak. Vajon miféle féreg ragja ezt a hatalmas testet? A torokok
esetlen mamlaszok; mintha arra volnianak teremtve, hogy mindenki raszedje és jol
eltidngalja Sket. On viszont olyan muzulméan nemzet vendége, amely — ha hinni lehet
az utazéknak — értelmes, s6t kifinomult; de vajon mi az oka tobb évszazada tarto feltar-
téztathatatlan hanyatldsanak? Egyensuly kérdése az egész? Vagy arrdl van sz6, hogy
mig mi elérébb jutottunk, 6k egy helyben toporogtak? Kotve hiszem. Részemrdl inkabb
amondé vagyok, hogy nagyon is volt mozgas, mégpedig mindkét részrél, csakhogy
ellenkez§ iranyban. On azt allitja, egy szép napon mi is olyanok lesziink, mint ez a
csGeselék. De még mielStt ez bekovetkeznék, mi fogunk uralkodni rajtuk. Néhany
millié ember, aki alig par évszazada még mocsaras erdGkben tengette életét, egy év-
szazad mulva nemcsak megvaltoztatja a foldkerekség arculatat, de az egész emberi fajt
is uralma ala hajtja. Mindez vilagosan kiolvashat6 a Gondviselés terveibdl. Lehetnek
akarmilyen nagy zsivanyok, mégiscsak erét és hatalmat adott nekik az Uristen, amikor
Sket allitotta az emberiség élére. Most mar semmi se tartéztathatja fel 6ket, ebben
biztos vagyok. Remélem, a mondottakban nem lat semmi filozéfiai eretnekséget. De
ha egyszer Onnek ott az elmélet, nekem itt vannak a tények, és végeredményében ez
sem elhanyagolandé dolog. [...]
Tocqueville, 1856. julius 30-dn'°
Jol tudja, képtelen vagyok hozzaédesedni az elméletéhez, és ebbdl a szempontbdl any-
nyira fafejl vagyok, hogy hidba probal érvekkel meggy6zni, még az érvei is csak ellen-
kezésemet erssitik, és ez az ellenkezés csak az On irdnt érzett rokonszenvem miatt nem
fordul nyilt visszautasitasba. Utolsé el6tti levelében ahhoz az orvoshoz hasonlitotta
magat, aki csak kozli a haldlos kort betegével, és felteszi a kérdést: ugyan mi ebben az
erkolcstelen?!! Amire az a valasz, hogy a cselekedetben csakugyan nincs semmi er-
kolestelen, a kovetkezményei viszont nagyon is immordlisak és veszedelmesek. Ha
kezelGorvosom egyik nap igy szl hozzam: ,,Onnek, uram, halalos betegsége van, és
mivel a betegség alkati, azt is hozza kell tennem, semmi esélye a gyégyulasra”, akkor
els6 indulatomban nehezen tudnam magam visszatartani, hogy neki ne menjek. Aztan,
nemlkepp lehlggadva nyilvan belatnam, nincs mas hatra, mint magamra hizni a ta-
karét, és varni a megjosolt véget, vagy ha én is olyan volnék, mint a firenzei pestis
idején Boccaccio hései, nyilvan nekem is csak az jarna az eszemben, hogy arra az idére,
ami az elkeriilhetetlen végig hatravan, felhétleniil atadjam magam az élvezeteknek,
abbdl a megfontolasb6l méghozza, hogy ha az élet rovid is, legalabb legyen kellemes.
Emellett még hasznomra is valhat a felvilagositas, mivel t6bb id6m lesz az 6roklétre
felkésziilni; csakhogy a tarsadalmak nem ismerik az 6rok életet. Ilyenforman az On
orvosa engem aligha kezelhetne. Arrél nem beszélve, hogy az orvosok meg a filozé6-
fusok gyakran tévednek jovendoléseikben, és nem egy embert lattam makkegészsége-
sen, akinek az orvosok szerint j6 ideje koporséban volna a helye; nem csoda, hogy az
ilyen pokolba kivanja az orvost, aki ekkora rémiiletbe ejtette.
[...] Hasz éve még egyhdzellenesnek latszott az elmélete, és e tény (a konyv tudoma-
nyos értékei mellett) tovabbi hiveket és olvasokat szerzett Onnek. Mara azonban, ezt
On is jél tudja, nagyon szentesked&k lettiink. Még az itteni'? plébanos is mindennap

10'1855-ben jelent meg Gobineau Essal SUR L'INEGALITE DES RACES HUMAINES cfm{i miivének utolsé két kotete;
a szerzGt nagyon bantotta, hogy miivének Franciaorszidgban alig volt visszhangja.

1L Csak annyira vagyok gyilkos — irja Gobineau Tocqueville-nak 1856. mércius 20-i levelében —, amennyire az
orvos, aki kozli betegével, hogy napjai meg vannak szamldlva.”

12 Tocqueville ezt a levelet a normandiai Saint-Pierre-Eglise-b6l keltezi.
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a Csaszar®® keresztény erenyelt hitét, Jotekonysagat alliga példaképil elibénk... Még
Granier de Cassagnac!* is rendszeresen gyén. Mit mondhatnék? Ugy megyiink elére
az dhitatatjan, hogy kézben minden eddiginél erdsebben és kizarélagosabban ragasz-
kodunk a f6ldi javakhoz. Lefogadom, hogy maga Mérimée!S se merészelne nyilvano-
san olyan tanokat hirdetni, mint On, holott § négyszemkozt még ma is azzal dicsek-
szik, hogy meg sincs keresztelve. Mert akdrhogyan is, azt el kell ismerni, hogy mikoz-
ben On az anyaszentegyhéz el6tt mélyen megemeli kalapjat, és — meglehet, nagyon is
Gszintén — minden médon igyekszik megmaradni a kebelében, az elmélete a lényeget
illetéen nagyon is egyhazellenes, és akdrhany kovetkeztetést le lehet belSle vonni,
mind szemben 4ll az egyhaz allaspontjaval. [...] Azt hiszem, a konyvének egy esélye
van csak a sikerre, ha kulfoldrél, f6leg Németorszaghdl érkezik Franciaorszagba.
Eur6pdban alighanem a német nép az egyetlen, amelyik még tud lelkesedni valami-
lyen elvont igazsagért, rdadasul agy, hogy eszébe se jut mérlegelni annak gyakorlati
kovetkezményeit; csakis a németekben talalhat az eszméivel rokonszenvezs k6zonség-
re, amelynek véleménye el6bb-utébb Franaaorszagban is éreztetni fogja hatasat, annal
is inkabb, mivel napjainkban a civilizalt vilag mar nem ismeri az orszaghatarokat
Foglalkozhatnak az angolok meg az amerikaiak is Onnel, de csak rovid ideig, és min-
dig egy sziik politikai csoport néz&pontjabol. Az On 4dltal emlitett amerikaiakat pél-
daul, akik Ont angolra forditottak, én magam is jol ismerem, leglelkesebb vezetsi a
rabszolgatartas eltorlését ellenz§ politikai partnak.!® Azt a fejezetet bezzeg leforditot-

tak a konyvbdl, amelyik legjobban illik az elveikhez, vagyis azt, amelyben azt prébal-
ja bizonyitani, hogy a feketék a fehérekétsl kiillonboz6 alacsonyabb rendi fajhoz tar-
toznak, arrél a fejezetr6l azonban mélyen hallgatnak, amelyben arrélir, hogy, az 6sszes
tobbihez hasonléan, az angol-szasz faj is elkorcsosulasra van itélve. Akdarhogyan is,
Gszinte meggy6z8désem, hogy az ilyen jelentds mi, mint amilyen az Oné, nagyon
is megérdemli a legkiilonb6z6bb nemzetiségii gondolkoddk megbecsiilését, de abban is
biztos vagyok, hogy konyve — az egy Németorszagot kivéve — sohase fogja izgalomba
hozni az olvasék témegeit, akikhez még j6, ha a visszhangja el tud jutni. [...]

Tocqueville, 1857. janudr 24-én

Nemrég valami rossz tréfa miatt nagyon megsért6dott, és azzal vadolt, hogy ginyt tizok
a vallasossagabol. Amibdl azt a tanulsigot vonom le, hogy nem szabad olyan barattal
élcel6dni, akitSl két-harom sivatag és legalabb annyi tenger valaszt el minket,!” mert
ha rosszul értelmez valamit, csak j6 egy év maltan tudjuk a félreértést eloszlatni.
Dehogyis, kedves baratom, nem tartottam soha hitvany képmutaténak, nagyon is jol
ismerem, hogysem valaha is ilyesmit gondoljak Onrél. Isten 6rizzen! Sok olyan ember
él ma is vagy élt mindig, még a hit évszazadaiban is, akiben van ugyan mély tisztelet
és gyermeki ragaszkodas a katolikus vallds irant, de ett§l még, fijdalom, nem lehet
ket hith( kereszténynek nevezni — nos, én Ont mindig is ezek kézé az emberek kozé

I3 111. Napoleon (1852-1870).

14 Paul Adolphe Marie Prosper Granier de Cassagnac (1842-1904). Hires bonapartista Gjsagir6, parbajhds,
a rendszer bukasaig a Térvényhozo Testiilet képviselGje.

15 Prosper Mérimée (1803-1870) francia ir6, torténész, archeologus, a II. csdszarsdg idején szendtor.

16 Tocqueville harom amerikai antropolégusra gondol, elsGsorban Georg-Robbins Gliddonra (1809-1857)
és Josiah Clark Nottra (1804-1873), az 1854-es Types or MANKIND cimii m{i szerz&ire, valamint Henry Hotzra
(1833-1887), aki Nott el@szavaval és THE MORAL AND INTELLECTUAL DIVERsITY OF Racks cimen angolul kozre-
adott néhény fejezetet Gobineau esszéjébdl.

17 Gobineau 1855-t6l a teherani francia kovetség elsd titkara.
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soroltam. Ebben a lelki beallitottsdgban, persze, senki se tartja alszenteskedésnek, ha
killonféle formdkban kifejezi tiszteletét ez elGtt a jotékony és szent vallds el6tt (leg-
alabbis ha azt a leghatékonyabb erkolcsnemesits és civilizal6 eszkozt értjik a szén,
amelyet Isten valaha is hasznalt céljaira). Biztosra veszem, hogy a modern id6k legki-
emelkeddbb szelleméridsai kozil nem is egy tartozott az efféle hipokritak csoportjaba;
t6leg azok, akik olyan — sajat felfogdsuk szerint igaz — tanokat hirdettek, amelyek (és
ezt a negativumot maguk is tisztan lattak), ellentétesek 1évén a keresztény dogmaval,
kivalt alkalmasak voltak arra, hogy kikezdjék a hitet azokban a lelkekben, amelyekben
még mindig eleven, feltéve, hogy ezt a végzetes kovetkezményt semmilyen eréfeszités
sem ellensilyozta. Mindéssze annyi tortént, hogy Ont is ezeknek a betydroknak a
kategériajaba soroltam, remélem, megbocsatja. Bevallom, képtelen vagyok elhinni,
hogy nem vette észre, milyen nehéz dsszeegyeztetni tudds elméleteit a kereszténység
betiijével és szellemével. Amiaz el6bbitilleti, van-e egyértelmiibb a Teremtés Konyvében,
mint az emberi faj'® egysége, vagyis az, hogy az egész emberiségnek egy és ugyanaz
az ember az Gse? Ami pedig a kereszténység szellemét illeti, talan bizony nem az-e
legjellegzetesebb ismérve, hogy minden olyan faji megkiilonboztetést el akart torolni,
amit a zsid6 vallas még meghagyott, és hogy egyetlen fajnak fogta fel az egész embe-
riséget, amelynek minden egyes tagjaban egyforman megvan a képesség a jobbulasra
és tokéletesedésre, meg arra is, hogy hasonlitson embertarsara? Vajon hogyan lehet
ezt a szellemet j6zan paraszti ésszel 6sszeegyeztetni ezzel a — fajok egyenlétlenségét
és egyenl6tlen adottsagait hirdets — torténeti elmélettel, amely szerint a killonb6z6
fajok csak kiilonboz§ szinteken képesek megértésre, jozan megitélésre és cselekvésre,
mégpedig olyan eredend hajlam kévetkezményeként, amely lekiizdhetetlen akadalyt
gordit az egyes fajok fejlédésének ttjaba? A kereszténység nyilvanvaléan arra toreke-
dett, hogy minden ember testvérnek és vele azonos tarsanak lassa a masikat. On viszont
azt allitja, hogy az emberek pusztin unokafivérei egymasnak, és hogy nincsen mas
koz6s apa az égin kiviil; itt lenn a f61don csak gySztesek vannak meg legy6zottek; csak
sziletett urak meg sziiletett rabszolgak. Tudja, kik helyeslik, kik idézik, kik kommen-
taljak az elméletét? Megmondom, az emberkeresked6k, mégpedig azért, hogy fenn
tudjdk tartani az 6rok rabszolgasagot, amelynek a fajok kozti gyokeres kiilonbség az
alapja. Tudok réla, hogy az Egyesiilt Allamok déli részén még ma is élnek keresztény
papok, és nem is a legrosszabbak, akik (maguk is rabszolgatartok 1évén) a sz6székrél
az Onéhez sokban hasonlé tanokat hirdetnek. De biztositom, a keresztények nagy
tomege (legalabbis azok, akiket az érdek tudtukon kiviil nem &llit az On pargara),

vagyis a keresztények tilnyomo tébbsége semmiképpen sem rokonszenvezhet az On
tanaival. En nem materialista gondolatokrél beszélek, ilyenek — ahogyan On 4llitja
— nincsenek a teéridjaban. Ezt elfogadom; de hogy sokan le fognak vonni ilyen kovet-
keztetéseket a munkéjébél nagyon is valészintinek tartom. Ha prébalnam, se tudndm
tagadni, hogy konyve igen erds kételyeket ébresztett bennem hitének szilardsigat
illetéen, és hogy tapintatlanul azok k6zé az emberek kozé soroltam, akiket a kétely
egyaltalan nem akadalyoz meg abban, hogy &szinte és mély tisztelettel nytljanak a
kereszténység témajahoz, és akik egyaltalan nem tartjak képmutatasnak az igyekezetet,
hogy gondolataikat, amennyire csak lehet, 6sszhangba hozzak vele. Azt mondja, tévedtem,
Onb6l mélyen hivé keresztény lett. Barcsak szava az égben meghallgatésra taldlna! On
lesz akkor a legboldogabb ember ezen a f61di viligon, a masikrél mar nem is beszélve;

18 Gobineau szerint hirom emberi ,faj” 1étezik, a fekete, a sirga meg a fehér.
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higgye el, kedves baratom, nem taldl senkit, aki nalam nagyobb 6érommel tidv6zo6Iné,
ha ki fog tartani ezen az Gton! Amely, sajnos, nem all egyforman nyitva mindenki elétt,
és még akik &szintén keresik, azok kozt is sok az olyan, akiknek maig sem sikeriilt rata-
lalni. Lehet (bar erre nem emlékszem), hogy bosszankodassal beszéltem a szenteskedGkrdl,
ennek viszont az a magyardzata, hogy mindig forog a gyomrom, valahdnyszor hallom,
hogy a klubokat és rossz hir( helyeket buzgén latogaté ficsirok meg a minden aljassag-
ra és durvasagra képes gazemberek milyen ajtatosan beszélnek az 6 szent vallasukrol.
Ilyenkor kedvem volna odakialtani: ,, Inkabb legyenek kifogastalan magaviseletd, biisz-
ke lelkii és tiszta kezdi poganyok, mint ilyen médon keresztények!” [...]

Ami politikai teériait illeti, errél — ha nem haragszik — most nem szeretnék vitat
nyitni. Hogy On —l4tva, hogy a szabadség, amely 6t évszdzada még megvolt, mar nincs
sehol — inkdbb nemet mond minden szabadsigra, még hagyjan. Hogy fél a partok
despotizmusitdl [...], és inkdbb az egy személyi elnyomas bizonyos forméjanak hive
(holott az ilyen tekintélyuralom alatt senki — se On, se mas — nem nyithatja ki a sz4jat),
az is hagyjan. [z1ésr61 nem lehet vitatkozni. On, szemben a képvisel6hazi machina-
cidkkal, olyan rendszert tart kivinatosnak, amely legnagyobb titokban hozza a d6n-
téseket, raadasul mindig valamilyen t6zsdei manéver vagy ipari vallalkozas sikerének
céljabél. Egyre szebb. Meg kell mondanom, itt mar képtelen vagyok kovetni. Amidta
csak ismerem, mindig is lazongé alkatnak tartottam (lathatja, mennyire nem tartom
képmutaténak). De hogy On pont ebben a mostani idészakban elégedett a kozalla-
potokkal meg az emberekkel — nos, ezt nekem nagyon nehéz tudomasul venni. De
komolyra forditva a sz6t, nyugvépontra juthatnak-e egyaltalan ezek a mi politikai vi-
taink? Mi ketten két homlokegyenest ellentétes iskolahoz tartozunk. Még reményked-
ni se reménykedhetiink, hogy meg tudjuk gy6zni a masikat. Marpedig a komoly kér-
déseket meg az Gj eszméket illetGen nincsen sok értelme a j6 baratokkal val vitanak,
amikor semmi remény, hogy befolyasoljuk véleményiiket. Mi mindketten nagyon is
kovetkezetesek vagyunk a gondolkoddsunkban. On elfajzott és neveletlen nagy gye-
reknek latja a mai embert. Kévetkezésképp nagyon is helyesli, hogy latvanyossagok-
kal, csinnadrattaval, sok csillogassal, paszomannyal és mutatés egyenruhaval akarjik
megszéditeni. Onhéz hasonléan én is neveletlennek tartom kortarsainkat, ez legfon-
tosabb oka esend@ségiiknek és nyomorasdguknak. De én azt hiszem, a jobb nevelés
sokat javithat hibaikon. Szilard meggy6z6désem, hogy errél nem szabad lemondani.
Biztos vagyok benne, hogy még hasznunkra lehetnek a kortdrsaink, mint minden
ember, feltéve, hogy tigyesen folyamodunk természetes tisztességitkhoz és jézan esziik-
hoz. Mert én csakugyan szeretném emberszamba venni Sket. Lehet, hogy nem latom
jol a dolgot. De én kovetkezetesen megyek az elveim utan, mi tobb, valami mély és
nemes dromet is érzek, hogy mindig szem el6tt tartom Sket. On viszont mélyen meg-
veti az Osszes emberi fajt, legalabbis ezt a miénket. Nemcsak romlottnak tartja, de arra
is képtelennek, hogy valaha is talpra 4lljon. Megveti, mert csak szolgasagra val6 az al-
katanal fogva. Mivel féken akarja tartani ezt a cs6cseléket, a szemében egy pillanatig
sem kétséges, hogy jo oldala is van a szablya, s6t a furkésbot kormanyanak. Azt azért
mégse hiszem, hogy képes volna a hatat is odatartani, ekként tisztelegve az elvei el6tt.
Ami engem illet, nincsen se jogom, se kedvem az efféle eszmecseréhez a fajomro6l meg
ahazamrdl, de meggy6z6désem, hogy nem szabad engedni a kétségbeesésnek. Szerin-
tem az adja értékét az emberi tarsadalomnak, meg az egyénnek is, hogy élni tud a
szabadsaggal. Hogy a szabadsagot sokkal nehezebb fenntartani és megalapozni a mi-
énkhez hasonlé demokratikus tirsadalmakban, mint a korabbi arisztokrata tarsadal-
makban, azt én is sokszor mondtam. De hogy ez lehetetlen, nos, ilyesmit sohase mer-
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nék allitani. Még ha kétségbeejtSen kevés is az esély a sikerre, akkor is azért imadko-
zom, hogy ezt sohase vegyem észre. Nem, én a magam részér6l képtelen vagyok
elhinni, hogy az emberi faj, marmint a lathaté teremtés élén allo, elkorcsosult csor-
dava ziillott, mint ahogy On allitja, és hogy nincs mit tenni, ezt az egész csordat —
amelynek se jovje, se védekezési lehet&sége — at kell adni annak a néhany pasztornak,
akik, mindent 9sszevéve, nemcsak hogy semmivel se jobbak nilunk, de gyakran rosz-
szabbak is.!® Ha nem veszi zokon, Onben sokkal kevéshé bizom, mint az isteni josag-
ban és méltanyossagban. [...]

Tocqueville, 1858. szeptember 16-an?°
Nem azért nem valaszoltam, kedves baratom, utolsé el6tti levelére, mert annyira fel-
bosszantott. Azért nem valaszoltam, mert mindennap terveztem, hogy felutazom Parizsba,
és nekem mindig is az volt az elvem, hogy csak olyanoknak kell levelet irni, akikkel
nincs lehetSség személyes taldlkozasra.?! Két hete csakugyan Parizsban jartam, de csak
negyvennyolc 6rat toltéttem a f6varosban. Féleg a haziorvosommal szerettem volna
beszélni, mert az utébbi harom hénapban nagyon nem voltam elégedett az egészségi
allapotommal. [...] De oktéber 8-a tijan megint vissza fogok jonni, ezittal hosszabb
idére. Remélem, ekkor On is Parizsban lesz, részemrdl nagyon oriilnék a viszontlatas-
nak. Mert barmennyit hadakozom is Onnel, ahogyan — nem minden ok nélkiil —
is mondja, nagyon sok barati érzés van bennem On irant. Részemrdl ez a rossz szokas
nem tegnap kezdédott, de mara, attol tartok, idilt kér lett. Nagyon ragaszkodom
Onhoz, tisztelem, becsiilom és kedvelem is. De az On vérmérséklete meg az enyém
kozt nagyon nagyok a kiilonbségek és fesziiltségek, €s szerintem ez az oka mindannak,
ami miatt méltan panaszkodlk En szeretem az embereket; nekem nagyon j6 érzés, ha
telnézhetek rijuk, és nem ismerek édesebb érzést a csodalatnal, mar amikor ez lehet-
séges. Es amikor se becsiilni, se csodalni nem tudom felebardtaimat, ami bizony,
megvallom, stirtin el6fordul; ilyenkor hibaikban és fogyatékossiagaikban keresem azt
a néhany jo tulajdonsagot, ami oda keveredhetett [...]. Ami Ont illeti, az az érzésem,
hogy Ont — vagy alkatilag, vagy nehéz és kiizdelmes ifjisaganak kovetkezményeképp
— csak a gytilolet élteti és hajtja elSre, a gytlolet, amit altalaban az egész emberiség és
kiilénosen a hazaja irant érez. Hogyan is ne bosszankodnék, amikor azt kell hallanom
a szajabdl, hogy ez a mi nemzetiink, amelyet csak sziklatokortség és kicsinyesség
jellemez, egyetlen nagy személyiséget se adott a vilagnak, és hogy ez alél a szabaly alél
talan csak a visszataszité Rabelais az egyetlen kivétel, akinek egész életmivében egyet-
len Lajos-aranyat se taldltam, miutdn nem kis undorral az egész szemétkupacot 6sz-
szetirtam. Mintha semmi rendkiviilit nem adtunk volna a vilignak. Mintha az ut6bbi
harom évszazadban nem a mi nagy iréink raztak volna fel leginkabb az emberiséget,
és inditottak el, vitték, vezették — a civilizalt vilag felé? Hogy mindez az emberiség
javara vagy karara valt-e, azon lehet vitatkozni, de hogy mindez paratlan érték, azon
nem. Egyetlen kiilfldit sem ismerek — egy-két nevetségesen tudalékos német profesz-
szor kivételével -, akinek olyan lestijté véleménye volna Franciaorszagrol, mint Onnek,
pedig On meglscsak francia! Mindezt nem szemrehanyasnak szanom, mindossze annak
illusztralasara, hogy barmennyire is szeretem, képtelen vagyok Onnek dorgalé meg-
jegyzések nélkil levelet irni. [...]

19 Célzas a I1. csdszarsag korrupt és tekintélyelv politikai rendszerére.
20 Tocqueville-nak, aki a ra kovetkezs év tavaszan (4prilis 16-4n) hunyt el, ez baratjahoz intézett utolsé levele.
2! Gobineau 1858 4prilisaban tér vissza Teherdnbdl, és ettd] fogva egy ideig Parizsban tartozkodik.
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FELEJTES UTAN

Balog Ivan: Bibd Istvdn recepcidja. Politikai
datértelmezések.

Eszmetorténeti Konyvtdr, 12.

Argumentum Kiado — Bibé Istudn Szellemi Mtihely,
2010. 168 oldal, 2400 Ft

(Ideologia vagy tudomdny?) Bibé Istvan recepci6-

ja? Mar tudniillik melyik recepciéja? Merthogy
a legnagyobb magyar demokrata és a legmé-
lyebb magyar politikai gondolkodé befogada-
sanak —ennek a sokszintien gazdag és szerfelett
bonyolult folyamatnak —, ugye, tobb rétege is
elkiilénithetd egymastol. Kett6 legaldbbis bizo-
nyosan: az egyikben munkassaganak ideol6gi-
ai-politikai céla f6lhasznalasa — applikacidja,
legitimaciés céla hivatkozasa, esetleg k6zonsé-
ges meghamisitasa — zajlik, a masikban életm-
vének tudomanyos-eszmetorténeti igény fol-
dolgozasa — palydjanak rekonstrualdsa, mun-
kassaganak elemzé értelmezése, miiveinek tor-
téneti kontextualizalasa —folyik. A ketts persze
id&rélidére osszekapesolddik, és egyetlen folya-
matot képezugyan, analitikusan mégis megkii-
l6nboztethets egymastol.

Balog Ivan konyve a két torténet kozil az
elébbinek ered a nyomaba: alcime szerint a Po-
LITIKAI ATERTELMEZESEK egymasutanjanak elme-
sélésére vallalkozik. A Bib6 Istvan halala utani
évtizedek befogadastorténetének tudatosan re-
dukalt foldolgozasat olvassuk itt tehét. A reduk-
ci6 kovetkeztében pedig, hogy valami éles fény-
be kertiljon, masvalami sziikségképp arnyékban
marad.

Ami éles fénybe keriil, az a , Bibo-felejtés”
hossza évtizedei utdn megindul6 recepci6 id6-
ben inkabb els6 hulldma: az emlékezetes ,,Bibo-
reneszansz”. Ez a gondolkod6 haldla utdni év-
tizedben —a kadarizmus alkonyan és az atmenet
hajnalan - kibontakoz6 hullim eminensen ideo-
l6giai jellegti: Bibé neve ebben hivészo, figye-
lemre méltéan sokféle hagyomanyra tamasz-
kodé életmiive pedig a rendszerkritikus értel-
miség kiulonféle irdnyzatainak k6zos nevezsje

lesz. Ez a recepci6 a személyiséget mutatja fol,
aki képes volt nemet mondani a puha diktata-
ra csaknem mindenkité] elfogadott berendez-
kedésére; és az életmivet allitja kozéppontba,
amelyikben minden demokrata fogédzéra ta-
lalhat, legyen jobboldali vagy baloldali, konzer-
vativ vagy szocialista, népies vagy urbanus, hivg
vagy hitetlen. Ez azideolégiai recepcié intenziv
—neki koszonhetSen lesz Bib6 a magyar’89-nek
afféle titkos f&szerepldje —, am 6hatatlanul révid
ideig tart—a demokratikus atmenettel sziikség-
képp véget kell érjen. Az utak elvalnak: Bibo
hamarosan mindinkabb terhes 6rokséggé kezd
valni. A jobboldal — mint a reflexiv multszem-
1élet és a kritikai nemzettudat gondolkodéjaval
— latvanyosan szembefordul vele, a baloldal —
mint élesen antikapitalista és hatarozottan szo-
cialista gondolkodérol — rossz lelkiismerettel
hallgat réla.

Ami viszont itt sziikségképp arnyékban ma-
rad, az a halvanyulé ideolégiai recepcié arnyé-
kaban, fokozatosan, kevéssé latvanyosan, 4m
vilagosan folismerhetSen megindulé Gjabb hul-
lam: a bibéi életmii ideolégiai hasznositasin
immar talnové, sajatképpen tudomanyos igé-
nyt recepcié. A hittérbe szorult ideolégus he-
lyébe ebben a magyar eszmetorténeti folyamat
jelentSs szerepldje 1ép: Gj keletdi eszmetorténe-
tivizsgalodasok kutatasi targya. Bibé nevét mara
szellemi mihely viseli, életmiivének kutatisara
alapitvany jott l1étre: ezek kozremiikodéi kitar-
t6 szorgalommal és figyelemre mélt6 szinvo-
nalon szervezik a konferenciakat, irjak a tanul-
manyokat, allitjak 6ssze a tanulmanykéteteket.
Munkajuk nyoman ma szamottevGen tobbet
tudunk a gondolkodérél — pélyajanak kalon-
b6z6 szakaszairdl és munkassaganak egyes 6sz-
szetev6irdl, az 6t ért hatasokrol és a gondolkoda-
sat mas gondolkodékhoz fiiz6 anal6giakrol —,
mint akar egy évtizeddel ezel6tt.

Balogvalasztasa természetesen konnyen meg-
érthetS. A tudomanyos igényt recepciénak ma-
ga is alkot6 résztvevdje 1évén — 2004-ben meg-
jelent emlékezetes konyve, a bibéi tarsadalom-
elmélet mikodését az ,egyensuly” és a ,,hiszté-
ria” fogalomparjara flizve bemutaté Porrrikar
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HISZTERIAK KOzEP- £S KELET-EUROPABAN az G keletd
Bib6-irodalom kiemelked§ teljesitményeinek
egyike —, ezt foldolgozva 6hatatlanul 6nmaga-
rolis beszélnie kellett volna. Amit, értelemszerd-
en, nem szivesen tett volna meg. Maganak Ba-
lognak a munkdssiga — és dltaldban a tudoma-
nyos igény(l recepcié eredményei, példaul a
Balog kutatasai szamara is intézményes keretet
nyujté, miivének megsziiletését is segits és tars-
kiad6jaként is szolgdlé, emlitett Bib6 Istvan Szel-
lemi Mthely tevékenysége —, nos: az altala/al-
taluk megvalésitott recepcié mar mas vizsgal6-
das targya kell legyen.

(Elvdrdshorizontok és ,,forgatékonyvek”) Az eszme-
torténet-irasnak nem létezik kiralyi atja: hogy
a kutat6é milyen metodolégiai el6feltevésekkel
lat munkahoz, és milyen médszertani megol-
dasokkal indul aitnak, tudatos valasztas eredmé-
nye. Mint az ELMELETI £S METODOLOGIAI ELOFEL-
TEVESEK-TG] szamot adé nyitéfejezet beszamol
réla, Balog maga is szembesilt a médszertani
lehet&ségekkel, miel6tt meghozta a maga don-
tését: az irodalomtudomany inspiralta recep-
cidesztétikai megkozelités alkalmazasat.

A médszertani lehet&ségek koziil kettérol
értesuliink: a fejezet el6bb az egyes ideolégiai
iranyzatok Bibo-olvasata fel6li, utébb az egyes
meggyokeresedett bibéi toposzok fel6li meg-
kozelités lehet&ségérsl beszél. Szerzénk tehat
elGszor a nagy ideolégiai irdnyzatok Bib6-képeit
szandékozta szaimba venni: hogy tudniillik mi-
lyen is, mondjuk, a szocialistdk, a liberalisok
vagy a konzervativok Bibé-olvasata. Masodszor
arra gondolt, a legelterjedtebb bibéi toposzok-
bél indul ki: vagyis hogy miként alakul a torté-
nete, mondjuk, a ,zsdkutca” bibéi fogalmara
vagy a ,szabadsag kis koreinek” gondolatara
szervez6ds értelmez8i diskurzusoknak. Mint
olvassuk, mindkét elképzelés kudarcot vallott:
benniik vagy a recepci6 nyomta agyon magat
Bibét, vagy Bibé mogiil nem latszott ki maga a
recepci6. Mindenesetre: egyik sem bizonyult
eléggé differencidltnak a recepcié bonyolult
folyamatanak elemzéséhez. Nem teremtettek
tehat meggy6z6 alapot az érdemirecepcidelem-
zés tipologidja szdmara: amely tipolégidban el-
mesélhets, Bibot tolmacsolva — Bibonak, helye-
senvagy helyteleniil, kijelentéseket tulajdonitva
—ki, mikor, kinek, hogyan és miért akart valamit
mondani és ezzel tenni.

Avégiil is meghozott médszertani dontésen
— az irodalomtudomanyos recepcidesztétikai

megkozelités alkalmazasan —a korilményekkel
ismerds olvasé nem lep6dhet meg. A recepcié
folyamata, ugye, altalanossagban két megkoze-
lités targya lehet: a torténettudomanyié és az
irodalomtudomanyié. A térténettudomany sza-
mara a recepcié emlékezetpolitikai folyamat:
amikor a foltarasara indulunk, a kollektiv em-
lékezet sajatos megnyilvanulasat fogjuk valla-
toéra. Azirodalomtudomany szimara a recepcié
kulcsat a recepcidesztétika szolgaltatja: meg-
nyilvanuldsai, akar a mtiveké-szovegeké, abefo-
gadas aktusaiként mutatkoznak meg a szimunk-
ra. A két lehetséges megkozelités kozil hazai
viszonyok koézétt az utébbi nyilvanvaléan 6sz-
szehasonlithatatlanul fejlettebbnek mondhaté.
Mig a nilunk médszertanilag differencialtabb
tudomanyos kultirakban azirodalomtudomany
szokott tanulni a torténettudomanytél, nalunk
forditott a helyzet: a metodolégiailag 6sszeha-
sonlithatatlanul kifinomultabb irodalomtudo-
manyi megkozelitések szolgdlnak példaval a
médszertanilag jellemzSen konzervativabb tor-
ténettudomany kisérletei szamara.

Balog Ivan megoldasanak két pillére, koze-
lebbrél, arecepcidesztétika elvarashorizont-fo-
galmanak kiterjeszts jellegli alkalmazasa egy-
fell, értelmezdi kozosségek fogalmanak ki-
l6nféle,, forgatokonyvekre” tagolasa masfeldl. Ba-
log Ivan kiindulépontja szerint tehat, egyrészt,
az elemzés érdekében képesek vagyunk Gigy ér-
telmezni tarsadalmi jelenségeket — igy narra-
tivakat, értékrendeket és ideol6giakat —, mint
szovegeket: beszédaktusok 6sszességeként fog-
hatjuk f6l tehat 6ket. A mintaként valasztott
megoldds — egy angol nyelvésznek a Rushdie-
regény koriili botranyt f6ldolgoz6 elemzése —a
recepciét attribaciéként szemléli: megkozelité-
se épp moralcentrikussdganal fogva lesz alkal-
mas —a moralis politizalas sziikségességét vallo
—Bibo6 recepcidjanak értelmezésére. Arecepcié
beszédaktusai pedig értelmez6 kozosségeket
hoznak 1étre: ezeket a k6zos elvarasok és el6f61-
tevések hosszu tavi trendjei formaljak ki, torté-
nelmi korszakok, tarsadalmi rendszerek, kultu-
ralis-ideoloégiai tradiciék és a recepcié belsd
konvenciéi hozzak 1étre és tartjak fonn. Masrészt
a hosszabb tava elvarasokra éptilé értelmezd
kozosségek belsd tagolasara Balog bevezeti a
forgatokonyvek” fogalmat: ezeket igymond ro-
videbb tavi elvarasok és varakozasok formaljak.
A Bib6-recepci6 bonyolult folyamatat ezek sze-
rint egyszerre alakitjak maguk a bibéi textusok,
akorabbi recepcié kanonizal6dé szévegei és az
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elvarashorizontok eme rovidebb tava szcenarioi,
azaz a ,forgatokonyvek”.

A forgatékonyvek” — és ezzel mar a monogra-
fia szerkezetéhez érkeziink —szolgaltatjak tehat
a gondolatmenet tagoldsanak alapjat. Balog 6t
Lforgatokonyvet”vazol f6l: sorrendben a,, félellen-
zek”, a ,rehabilitdcio”, a ,leleplezés”, a ,naivitds-
vdd” és a , kozvelités” forgatokonyvét. A hosszan
kényszerd feledésre itélt gondolkodénak agy-
mond igazsagot szolgaltatd, rehabilitdcis”, a gon-
dolkodét a hamis latszatok és rendszerré szer-
viilt élethazugsagok leleplezgjeként méltato,, le-
leplezés” és a gondolkodé hamis alternativakkal
leszamolni igyekvs és a medialast célul tliz8
attittidjét kozéppontba allité , kozvetités” ,, forga-
tokonyve” a szandéketika feldl kozelit az élet-
miihoz, igy affirmativabb Bib6-képet alakit ki.
A partallam egyszerre kiviil és beliil allni igyek-
v6, lavirozé,, félellenzékének”, illetve a gondolko-
dénak moralis alapallasbél téves politikai javas-
latokat és dontéseket tulajdonitd , naivitds-vdd”
Lforgatokinyve” ellenben a kovetkezményetika
feldl itél, igy nyilvanvaléan kritikusabb Bib6-
folfogast alapoz meg.

(Szovegek és alakok) A kotet BEvezETEs-e hataro-
zottan kijeloli a vallalkozds hatdrait. A monog-
rafia igymond nem mesél el idébeli sorrendbe
rendezett torténeteket — tematikus vizsgalodas-
ban 1évén érdekelt —, nem torekszik extenziv ér-
telemben vett teljességre —éppenséggel a, komp-
lexitds redukcidjdt” kisérli meg —, illetve nem Bi-
boroél sz6l — szigortian csupan Bibé olvaséirdl
beszél. Nos, nem biralatként fogalmazzuk meg
—akovetkezetlenség éppenséggel amunka java-
ravalik —, de a BevezeTEs egyik igérete sem tel-
jesiil. Balog tehat, egyrészt, igenis torténetet
mesél: konyve egészében megeleveniti a ma-
gyar atmenet histéridjat, a partallami intézmé-
nyek megroppandasatél-osszeomlasatol és a mo-
nolitideolégia elbizonytalanodéasat6l-kimula-
satél a demokratikus intézmények kiépuiléséig-
megszilardulasaig és a pluralis ideoldgiai tér
korvonalazédasaig-kiformalédasaig. Beszamo-
16jaban, masrészt, extenzive is zavarba ejten
gazdag anyagot mozgat meg: konyvének egyik
erénye éppen az, hogy kordbban figyelembe
nem vett szévegeket is a Bib6-diskurzus terébe
képes emelni. Elemzései egynémely pontjan
pedig, harmadrészt, bizony, nemcsak a Bib6-
olvasékrol, hanem magardél Bib6rol is beszél: a
meggyokeresedett Bib6-toposzok némelyikét
dekonstrualandé, egy-egy pillanatra kilép a be-

z_ szt

fogadastorténet alazatos f6lidézgjének szere-
pébdl, és a vonatkozé Bibo-szovegeket elvéve
és Gjraolvasva, avatott Bib6-értelmez&ként 1ép
elénk.

Ismertetésiink keretében nem véllalkozha-
tunk a kitting monografia gondolatmenetének
részletes rekapituldlasara és aprolékos értéke-
lésére: gazdag anyagabdl a Bibé-recepcié né-
hany szovegével és némely alakjaval foglalkozé
elemzéseket emeljiik ki.

Szovegek? Példaul Szfics Jend és a Bence—Kis
szerzéparos BIBO-EMLEKKONYV-beli esszéje és
Zavada Pal regényrészlete. Az el6bbi kett§ a
Bibé-irodalom kanonikus szévegének és a Bib6-
diskurzus maradandé darabjinak szamit — a
monografus teljesitménye igy eredeti Gjraol-
vasasukban 4ll —, harmadik ellenben e kérben
ismeretlen textusnak mondaté —szerzénk vizs-
galédasainak jelentGsége ezért épp alkoto fol-
hasznalasidban nyilvanul meg.

Sziics Jené emlékezetes nagyesszéje, a VAzLAT
EUROPA HAROM TORTENETI REGIOJAROL, tudvalévéen
a , félellenzéki” Bib6-értelmezések meghataro-
z6 darabja. Mint el6képként és forrasként ki-
mondottan Bibéra tdimaszkodé torténeti mun-
ka, nehezen folmérhetd jelentSségti szerepet
jatszik Bib6 hazai és kiilfoldi befogadasaban:
idehaza is, szamos forditasa révén kulfoldon is
a Bib6rél val6 tudas megalapoz6 darabjanak
szamit. A hazai fejlédést hossza tava trendek
kontextusiban szemlél§, az egyes eurépai nagy-
térségekhez kiilonboz6 fejlédésmodelleket ren-
deld, nagyszabasi koncepciéja azonban, mint
Balog bizonyitja, voltaképpen afféle kentaur.
Mig els6, a kézépkorral foglalkozé részében
valéban Bib6t koveti, torténeti mércéjének a
szabadsagot tekinti, addig masodik, az Gjkorral
foglalkoz6 részében Immanuel Wallerstein ko-
vetdje lesz, torténeti mércéjévé pedig a kiilpo-
litikai siker valik. A felemas koncepciébél pedig
hibrid Bib6-kép kovetkezik: ebben a bibéi sza-
badsaggondolatot a torténeti fatalizmus valtja
fol, amely régiénk szabadsaghianyat egyfajta
kikeriilhetetlen sorsnak allitja be., Mindezt azért
kell kiemelni —fejtegeti a szerz6 —, ment taldn éppen
Szilics Jend a legnagyobb hatdsi bibdista, nemcesak itt-
hon, hanem kiilfoldon is, mindez azonban olyan fél-
reértéseken és hamisitdsokon keresztiil valdsult meg,
amelyek nélkiil viszont — ironikus modon —mindegyik
szerz0, tehdt Bibo befogaddsa is nehezebben ment
volna.” (55.)

Bence Gyorgy és Kis Janos kiemelked tanul-
manya, a HATAROLT FORRADALOM, MEGSZORITOTT
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TOBBPARTRENDSZER, FELTETELES SZUVERENITAS, isme-
retesen, az ellenzéki Bibo-olvasatok legjelentd-
sebbje. Torekvése nyilvanvaléan ttlng valami-
féle steril exegézisen: eminens célja a rendszer
radikdlis politikai reformjanak teoretikus meg-
alapozisa. Abrazoldsaban a ,,megszoritott tobb-
pdrtrendszer” és a ,,hatdrolt forradalom” egykori
bibéi programja kozvetlen aktualitassal szolgal:
Bibé ,,megszoritott tobbpdrtrendszere” a csehszlo-
vak ’68, , hatdrolt forradalma” a lengyel és cseh
ellenzéki mozgalmak eszmei el6zményévé valik.
A tanulmany gondolatmenete kozvetlentil ide-
olégiai-politikai jellegti: amellett érvel, hogy a
szabadsag — akar barmely kicsiny — tere igenis
kikiizdendd és igenis kikiizdhets. Balog meg-
gy6z6 argumentacidja szerint azonban jelentd-
sége messze meghaladja kinyilvanitott ideol6-
giai-politikai térekvését: éppen azért lehet a
recepcié maradandé darabja, mert Bib6-olvasa-
ta a par excellence tudomanyos Bibé-irodalom
erényeit is folmutatja. A tanulmany érvelése
ugyanis, ugymond, ,,szembeszdll azzal a héskul-
tusszal, amely — a kiilfoldi és a belsd emigrdciéban
egyardnt — mdr a tanulmdny megirdsakor is dvezte
Bibé figurdjat, és félretolja az dlkérdést is: »naiv volt-e
Bibi«? A tanulmdny a szerzdvel egyetértd és az ot bi-
rdld passzusaiban is inkdbb arra koncentrdl, ami
mitveibdl raciondlisan megragadhatdé”. (92-93.)
Zavada Pal fontos regénye, A FENYKEPESZ UTO-
KORA, emlékezetesen, a mult szazadi magyar esz-
metorténet osszetett, poétikailag ravaszul meg-
formalt—egyszerre tobb szélat, idsikot és nem-
zedéktorténetet mozgatd —, ugyanakkor tor-
téneti hitelességre is szamot tart6 képét nyujt-
ja. Noha gazdag irodalmi-kritikai visszhanggal
buiszkélkedhet, recepciéja elsGsorban ravasz
poétikajara reflektalt: torténeti hitelességének
probléméja mindeddig nem kapott 6nall6 hang-
salytbenne. Nemigen kertiilt szé6ba példaul, mi-
lyen viszonyban van a térténeti népi mozgalom-
mal regénybeli — tudvalévéen Erdei Ferencrél
mintazott— Dohanyos Laszl6 korének tevékeny-
sége. Balog most filol6giai elemzésnek veti ala
a kérdés egyik vonatkozasat. Hosszan idézi a
regény egyik monolégjat — ebben a koaliciés
évek Dohdnyosa vitatkozik fiatal parasztparti
kollégajaval a népi irék antiszemita nézeteiért
viselt felelGsségrél —, a monolég gondolatait
pedig osszeveti Bib6 megfelels szovegeivel. Az
osszevetés meggy6zGen bizonyitja, hogy a mo-
nolég valéban ismert Bib6-textusok érvelését
foglalja 6ssze: tobbek kozott a ZsIDOKERDES-ta-

nulmany, a BORBANDI-LEVEL vagy a HUSZAR-INTER]U
okfejtései fedezhetSk fol benne. Az ir6, fejtege-
tiamonografus, , [tlulajdonképpen azt mutatja be,
hogyan olvassdk Bibot egy bizonyos szubkultiirdban,
textusai milyen értelmet nyernek el egy adott kontex-
tusban. Ezdltal pedig a mai kozbeszéd részévé teszi
Bibé akkori, kizbeszédbeli recepcidjanak 2004-es be-
fogaddsdt”. (138.)

Alakok? A monogrifia gondolatmeneteiben
megformalédé portrék koziil villantsunk ol
ismét csupan harmat: Konrad Gyorgy, Huszar
Tibor és Elek Istvan arcélét. Az egykori ellen-
z€ki iré, a reformkommunista ideolégus/szo-
ciolégus akadémikus és a konzervativ kozir6:
kiilonb6z6 stlyt és jelentGségii szereplék ugyan,
egyarant elfogulatlan és kiegyenstlyozott abra-
zolas targyai lesznek azonban.

Konrad Gyorgy kétségkiviil mellékszerepls:
Biso-EMLERKONYV-beli napléjegyzeteivel és ahhoz
kapcsol6dé irasaival téinik el6 csupan. Mind
A HARMADIK REFORMKOR ELE cim{i napléjegyzetei-
vel, mind ahhoz kapcsol6dé irasaival egy nagy
hatast mitosz megteremt§jének mutatkozik: a
civil tarsadalom mitikus gondolatanak afféle
profétijaként 1ép elénk. A mitosz hatterében
egyrészt a politikai status quo megkérddjelez-
hetetlensége, masrészt a radikalis intézményel-
lenesség all. A kommunista politikai rend val-
tozatlansaga, egyfeldl, itt szigora geopolitikai
realitds: a rend kozeles meghaladasdnak remé-
nye hit dbrand csupdn. A szabadsag azonban,
masfel6l, nem kapcsolédik a politikai intézmé-
nyekhez — a politika éppenséggel a piszkos ha-
talmi tritkkok viliga —, hanem egyenesen ellen-
szegll nekik: forrasa csak és kizarélag az alulrél
jov6 onszervezdés lehet. A megfogalmaz6do
elképzelés ugyan nyilvinvaléan nem teljesen
jogtalanul tamaszkodik Bibéra, ugyanakkor két-
ségkiviil ellent is mond alapvet6 bibéi tételek-
nek. Valéban arendszer radikalis biralatat lehet
megfogalmazni a segitségével, a szabadsagin-
tézmények bibéi folfogasahoz viszont nem kap-
csolhat6 hozza. A monografus kovetkeztetése
szerint ,, Konrdd bibéizmusa is a kelet-eurdpai kor-
tdrs disszidencia kontextusdba dgyazodik, a »szabad-
sdg kis kirei« ugyanakkor ndla joval informdlisab-
bak”, mint kozvetlen eszmetarsainal, az EMLEK-
KONYV tobbi ellenzéki szerz&jénél, és igymond
., inkdbb egy alternativ szubkultiira életformdjdba il-
leszkednek”. (97-98.)

Huszar Tibor vitathatatlanul a f6szereplék
egyike: a névmutat6 tandsaga szerint egyene-
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sen a monografialeggyakrabban idézett szerep-
16je. Nyilvanval6an teljes joggal: a Bib6-recepcié
meghatdrozé alakjarél van sz6, aki interjiuké-
szit6ként is, szovegkiad6ként —az el6bb harom-
kotetes, majd a politikai &tmenet utan négyko-
tetessé bGviil6 VALOGATOTT TANULMANYOK Szer-
kesztjeként — is, jelents Bibo-értelmezések
megalkotéjaként is megkerilhetetlen munkat
végez. Sajat szerepfolfogdsa szerint a szigora
tudomdny embere: Bibéra a két habort kozti
tarsadalom- és eszmetorténetre irdnyul6 kutata-
sai soran talal r4, a Bibo-kiadashoz készitett ut6-
szava 6nall6 kismonografianak is beillik, Bib6-
értelmezései soran figyelemre mélt6 tudoma-
nyos apparatust mozgoésit. Ténylegesen jatszott
szerepe viszont, mint Balog sokrétiien doku-
mentélja, egyértelmtien az ideolégusé: Bib6-
olvasata hatarozott ideoldgiai kihivasokat fol-
ismerve és ideolégiai kihivasokra valaszt fogal-
mazva sziiletik meg. gy, mint sajatképpeni ideo-
l6gusleszagymond a,,szelektiv és redukdlt recepcio”
legfontosabb aktora: a politikai &tmenet el6tt a
reformer, de rendszerkonform Bibé képének
megalkotdja, az antikaddarista és ’56-os Bib6 el-
kotelezett ostorozdja, munkassaganak egésze
soran pedig a moralista Bib6 hatarozott kritiku-
sa. Amonografus itélete szerint,, [m]ig korabban
a kdddri hatalommal szembeszdllé Bibt a reakcidval
lepaktdldssal, hazadruldssal stb. vadoltdk, itt [Hu-
szarnal — P. L.] a »naivitds«, vagyis a mordlis alap-
allasbol torténd politikacsindlds valik a mordls elité-
lés targydava”. (124.)

Elek Istvan ismét kisebb stlyt szerepet jat-
szik: csupan a zsidokérdést vitaté publicisztikai-
val kertil a recepci6 terébe. A jeles kozszerepls
—az MDF egykori ,nemzetiliberalisa”, a Fidesz-
elnok valahai tanacsadéja, az 6koldgiailag is
érzékeny konzervativizmus mai koziréja — egy,
sajnalatosan csak virtudlisan 1étez6 politikai-
eszmei iranyzat ideolégusa: a mérsékelt liberal-
konzervativ jobboldalisag elkételezettje. Balog
beallitdsaban 6 a kortarsi nyilvanossag egyik
legkovetkezetesebb és leghtiségesebb biboista-
ja. Kovetkezetes és hliséges bib6izmusanak alap-
jat pedig, figyelemre mélté6 médon, Bibénak
a zsidokérdésrdl kifejtett nézetei szolgaltatjak.
Azsidokérdésrél folytatott mai vitdiban, egyfeldl,
tobbszor joggal hivatkozik Bibdra, dltalaban
megfelelGen interpretalva a vonatkozé bibéi
nézeteket. Vitai hevében viszont, masfelsl, nem-
egyszer eltér Bibénak nemcsak szellemétdl, ha-
nem kifejezett érvelésétdl is. Az antiszemitakat

sz

és az ,el6irasos filoszemitakat” parhuzamba al-
litva egymassal, példaul, sajat érvelése soran a
ZsSIDOKERDES-tanulmany argumentacids rendsze-
rének jelentds rétegeirél megfeledkeznilatszik.
Raadasul, ahogy a monografus fogalmaz, a,,sze-
lidséget, tolerancidt és az elfogulatlansdgot” éppen
nem a Bibora jellemzs ,,szelidséggel és toleran-
cidval” hirdeti: kifejezetten a Bib6tél mélyen
idegen ,,haraggal” koveteli. (140.)

(Uj recepeio felé) Befejezésiil térjiink vissza egy
pillanatra még egyszer a BevezeTEs-hez. Ez ako-
rilményeket folidézve sorra vesz néhany diszk-
repanciat, amelyek a '89 utani ideol6giai Bib6-
befogadast szamottevéen megneheziteni latsza-
nak. Ilyen diszkrepancianak nevezi példaul,
hogy a magyar atmenet torténeti koriilményei
ellehetetlenitik a ,,h8skultusz” — Bib6 esetében
egyébként kézenfekvd — forgatékonyvét; hogy
agazdasagirendszervaltas folyamatai kifejezet-
ten ellentmondanak a—harmadikutas, demok-
ratikus szocialista — bib6i ideolégianak, megint
csak akadalyozva egy kovetkezetes Bibo-kultusz
kialakulasat; hogy elvalik egymastol a ,, forradal-
mar” és a ,,békits” Bib6 korabban egységesnek
latsz6 imazsa. A diszkrepanciak legstlyosabbja
azonban a legels6ként emlitett ellentmondas,
amelyet az érvelés a kovetkez6képp fogalmaz
meg. Az alaphelyzet eszerint az, hogy ,,egy kom-
petitiv gazdasag és politika, egy teljes spektruma plu-
ralizmus kontextusaban kell a magunk szdmdra le-
forditani egy olyan szerzd tizeneleit, aki a korldtozott
pluralizmus teoretikusa volt”. Bib6 ugyanis, ugy-
mond, ,,az egyik totdlis rendszert kivetd s egy mdsi-
kat elkeriild predemokratikus-prodemokratikus (tehdt:
kényszeriiségbol még nem igazdn demokratikus!) dt-
menet specialistdja volt. Egy tranzitologus, egy poli-
tikai krizeologus mitveit kell” tehat ,,adaptalnunk
egy befejezett rendszervdltds koriidményei kozott”. (11.)
Mindosszesen: az ,atmenet” ideolégusa a ,,be-
fejezett rendszervaltas” utan szol hozzank ilyen-
forman.

Balog Ivan monografidja a mogottiink ha-
gyott mintegy fél évtizedben keletkezett, és ta-
valy tavasszal jelent meg. A tavaly tavasz 6ta be-
kovetkezett, ismeretes politikai dtalakulassoro-
zat fejleményei, mit mondjunk, hatirozottan
oldani latszanak a Bibé-recepcié ilyetén akada-
lyait. A, befejezett rendszervdltds”, ime, tovatlnt:
amagyar politikai intézményrendszer ismét el-
kanyarodni latszik a liberalis demokraciatél, a
kompetitiv gazdasdg és politika” meg a,,teljes spekt-
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rumi pluralizmus” koriilményei pedig éppen
f6loldédni késziilnek a kiépiils ,,centrilis poli-
tikai erStérben”. A , tranzitologus” és ,,politika
krizeolégus” gondolatai megint Gjra nem vart —
és nem kivant — aktualitast nyerhetnek.

A Biso IsTVAN RECEPCIOJA ilyenforman nem
csupan a ’89-es hazai atmenet — a csinyacska,
sokunk szivének mégis oly kedvesnek megma-
radé magyar félforradalom — torténetének elé-
giajat meséli el. Legalabb annyira jévendolés-
ként is olvashaté: politikai gondolkodastorté-
netiink klasszikusanak a jovében is lesz érdemi
mondanivaléja a szamunkra.

Perecz Liszlé

TEOLOGIAI POLITIKA

Toth-Matolesi Ldszlo: Miihely a lehetetlenséghez.
Kapcesoloddsi pontok Bibé Istvdn és Ravasz
Ldszlé életmitvében

Argumentum Kiadd — Bibo Istvdn Szellemi
Mithely, h. n. 2005. 271 oldal + 3 fényképoldal,
2700 Ft

Jo, lehet, hogy a Carl Schmitt kotetére utald
cim! gydnge sz6jaték, és a politikat megszelidi-
teni kivano Bib6 Istvan, illetve a politikaban
moralizalni megkisérlg Ravasz Lasz]16 kapcsan
a decizionizmus bajnokat emlegetni taldn bot-
ranyos. Majd meglatjuk! Figyelemfelkeltének
azonban bizvast j6 lesz. De miért is egy hat év-
vel ezel6tti miire kell f6lhivni a figyelmet? Az
egyik ok kétségen kiviil a Bib6-centendrium.
Egy kerek évfordulé szamvetés, és egy olyan
politikai gondolkodé esetében, akivel kapcso-
latban rogziilt nyelvi fordulatta valt a Bibo-felejtés,
érdekes lehet szimba venni az elmult id6k ter-
mését. Ennél az ,,azért kell vele foglalkozni,
mert még nem foglalkozott vele senki” érvnél
azonbanvan komolyabb és személyesebb is. So-
kunknak volt megrazé olvasmanyélménye Bib6
Istvan ZsIDOKERDES MAGYARORSZAGON 1944 UTAN
cimi tanulmanya. Az is kéztudottnak mond-
haté, hogy Bib6 Istvan Ravasz Laszl6 reforma-
tus puispok veje volt. Meglep&dtem azonban,
amikor hajdanan, régi foly6iratok béngészé-
sesoran, akétvilaghabora kozott Kolozsvaron
megjelent Hitel cimiilapban ratalaltam Ravasz

L4sz16 A zSIDOKERDES MAGYARORSZAGON cim{i ta-
nulményara.? Meglep&dtem, mert Bib6 nem
utaltarra, hogy frasdnak ilyen nyilvanvalé el6z-
ményei lettek volna. Ha tobb élettapasztalatom
van, nem lep6dém meg, ugyanis rogton eszem-
be jut, hogy a Bib6-cikk megjelenése idején a
plspok-apés cikkét megemliteni feljelentésnek
szamitott volna. Megmaradt és motoszkalt a
fejemben a két cikk parhuzama (bar a két iras
cime kozotti, a hatarozott nével$ hasznélatat
illet§ kiilonbség sokaig nem jutott el a tudato-
mig), és ehhezképest akétjeles személyiségnek
azsid6kérdéshezvalé viszonyaval is részletesen
foglalkoz6, most ismertetendd mtivet — a ter-
jesztés nélkili magyar tudomanyos kényvki-
adasnagyobb dicséretére — megjelenése idején
nem vettem észre.

Miel6tt még az ismertetés részleteibe men-
nék, tisztaznom kell olvasasi szempontjaimat.
Bar Téth-Matolcsi Laszlé miive az Argumen-
tumnal, tehat egy tudomanyos kiad6nal jelent
meg, nem kifejezetten tudomanyos miiként ki-
vanom mérlegre tenni, nem kutatom argus sze-
mekkel esetleges tévedéseit. Ha ezvolna a szan-
dékom, akkor nem is ebben a folyéiratban kel-
lene kézreadnom véleményemet. Szempontom
inkabb a kozéletirant érdekl6dsé, aki—egyéb-
ként az ismertetendd md szerzgjéhez hasonlo-
an — szeret a multon keresztiil kapaszkodoékat
talalnijelenéhez. Természetesen a konyv, mely-
ben Té6th-Matolcesi Laszlé 1999 6ta folytatott
kutatdsait 9sszegezte, tudomanyos igényti mun-
ka, valahol a monogrifia és a tanulmanygytij-
temény kozott. SzerzGje a konyvvel azonos cimii
bolesészdoktori disszertacidjat 2009-ben védte
meg. Koriilbelill két fejezet rovid 6sszefoglala-
saegy el6adas frasos valtozataként a konyv meg-
jelenésével kozel egyidejiileg megjelent a Beszé-
(¢ cimii folyoiratban.® Tudomanyos igény, azaz
tudomanyos nyelvezetii, sz6hasznalatdban néha
még tudalékos is (nem kellGen tisztazott példa-
ul a neokantidnus vagy a liberdlis/szabadelvii teo-
légia terminus hasznilata).* Tudomanyos igé-
ny{, de nem teljesen egyenletes szinvonali. Van
aminek olyan része (SZELLEMI-ELETRAJZI PORT-
REK), amelyben a szerz§ zavaréan keveset hi-
vatkozik forrasaira, és forrasanyagaval szemben
sem elég kritikus. Vannak a miiben — nem is
titkolt — aranytalansagok: ,,A Bibéval foglalkozd
szovegrészek rendre terjedelmesebbek.” (7.) A kii-
16nbség részben a KERESZTENYSEGKEPEK ES TEO-
LOGIAI ELOFELTEVESEK cfmi fejezetnek tudhaté
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be, ahol Téth-Matolcsi alig tobb, mint feleak-
kora terjedelemben foglalkozik a teolégus és
lelkipasztor Ravasz Laszl6val, mint Bibé6 Ist-
vannal, részben pedig annak, hogy a konyv
két, messze legterjedelmesebb fejezete (Szaap-
GONDOLKODO KERESZTENYSEG; ZSIDOK ES ANTISZE-
MITAK —taldn ezek voltak azok, melyekre akonyv
maga elkezdett f6lépiilni) Bibé Istvannal fog-
lalkozik. Lehetne kotézkédnivalokat keresni,
de nem ez a célom, hanem sokkal inkabb a ki-
alakitott 6sszkép mérlegelése.

ElSbb 6sszefoglalom, mit is mond a szerz6,
majd folvetek néhany kérdést, amit masként
latok, mint 6. A m{ kinyilvanitott célja annak
vizsgalata, ,milyen eldfeltevések és elméleti koncep-
ciok hatdroztdk meg Ravasz Ldszlo és Bibo Istvdn
esetében a keresztény értékek és a politika egyezteté-
sének szempontjait, azaz milyen motivdcioi alapjin
kozelitették meg a politikum szférdjat” (7-8.). (Az
»értékek” jelzGjét illetGen a miiben sehol nem
deriil ki, két reformatus f6hds esetében miért
a katolikus sz6hasznalat. Egy reformatus piis-
pok vonatkozasaban ez t6bb, mint sz6haszna-
lati kérdés.) A vizsgalédas kozéleti célja koz-
vetve fogalmaztatik meg: a szerz§ elutasit egy
terjed6ben 1év6 gondolkodéi habitust, ,,az el-
utasitds—azonosulds rossz” kettGsségét (8.). Bar
arossz kett&sség nagyon bibés megfogalmazas,
a szerz§ célja a , két gondolkodo viszonydt” Ggy
megkozeliteni, hogy egyik se szolgaljon mér-
ceként a masikkal szemben (8.), magyaran a
szerzG egy Bibotol és Ravasztdl egyarant fug-
getlen fogalmi keretet inditvanyoz. A kittizott
célhoz vezets eljaras az életmtivek nemzeti al-
katra és zsidokérdésre vonatkozo részeinek,, pdr-
huzamos rekonstrukcidja” (9.). Nem az életrajzi
vonatkozasok feltarasara torekszik (ezt az elja-
rast,,puszta életrajzi adatok” gytjtésének tartja),
hanem ,,belsd gondolati rekonstrukciora’.

Az els6 fejezet Bib6 Istvan és Ravasz Lasz16
szellemi életrajza mintegy harminc oldalon.
Erdekes, hogy ebben a bemutatasban Ravasz
palyaképének nagyobb hely jut, mint Bib6énak.
A hivatkozasok alapjan utdbbi életrajzi vazlata
Huszar Tibor Biso ISTVAN. BESZELGETESEK, POLI-
TIKAI-ELETRAJZI DOKUMENTUMOK cim{ mive, az
elébbié pedig sajat 1992-ben megjelent emlé-
kezései alapjan irédott.’ Bibo Istvan életstra-
tégiajat a szerzé ugy foglalja 6ssze, hogy Bib6
politikusnak késziilt; e céljat gy kivanta meg-
kozeliteni, hogy el6bb értelmiségi foglalkozas
altal anyagi fiiggetlenséget 6hajtott szerezni,

majd ezt a magantanari hattérrel biztositva,
kozéletiszerepet kivantvallalni (14.). Bib6 szel-
lemi fejlédéséta szerzé az Erdei Ferenc—Reitzer
Béla - Bib6 Istvan szellemi haromszog segitsé-
gével villantja fol. Ezen beliil is Erdei Ferenc
szerepét hangsulyozza — 6 volt az, aki Bib6t ra-
ébresztette, hogy az ,urisag” szerep, melynek
sajatos tarsadalomlélektanilenyomatai alakul-
nak ki a kiilonb6z6 helyzeti emberekben. E fol-
ismerés hatdsdra alakulhatott ki Bib6 Istvan
tarsadalomreformeri programja. Ravasz—em-
lékirata szerint — bolesészalkat volt, aki azon-
ban teol6égussa lett, majd a teol6giahoz htzé
lelkipasztorként kapott egyhazatol vezet6i hi-
vatalt (a sz6 elhivas értelmében is). Mivel Ravasz
Lasz16 életpalyaja kevésbé ismert, mint Bib6
Istvané, érdemes kiemelni, hogy 1882-1975
kozott élt hésiink 1904-t81 puispoki titkar volt,
1907-t6l egyetemi magdntanar. Tajékozédasara
utal, hogy 1910-1917 kozott szabadkémiives.
1918-ban (ez a tény a konyvben nem szerepel)
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet fGjegy-
z6jévé, 1921-ben a Kalvin téri gyiilekezet lelké-
szévé és a Duna-melléki Egyhazkertilet plispo-
kévé vilasztottak (37.).

A masodik (tematikusan az els6 s a kényv-
ben a leghosszabb) fejezet a két f6hds szellemi
alkatanak eszmetorténeti gyokereivel foglal-
kozik. Bibé Istvan esetében a szerz$ egyrészt
hése kereszténységképének, masrészt ,,az ebbdl
fakadé” ,sajat magdra vonatkoztatott” szerep-
mintanak a vizsgédlatat ttizte ki célként. Ravasz
Lisz16 esetében a teoldgiai el6foltevések fol-
tarasa a cél, ugyanakkor — mint a szerz§ irja
— csak Ravasz felileti nézeteinek elemzésére
(46.) vallalkozik (barmit jelentsen is ez). A fe-

jezet—miként a kotet tobbirésze is —hgsonként

elkiilonitett félfejezetekre oszlik. A Bibé Ist-
vanrol sz616 cime: SZABADGONDOLKODO KERESZ-
TENYSEG, a Ravasz Lasz16rol sz616é: Az, IGE-TEO-
LoGUsA™.

A Bib6rol 52616 rész elsé alfejezete (A REALIS
UTOPIA SZEREPE) Bib6 Istvan politikafelfogasat
rekonstrudlja annak egy 1946/47-es eladas-
vazlata alapjan. Eszerint a politika a valosag és
a jovekép kozotti értékels folyamat, melynek
moédszertani eszkoze a realis utépia. A kovet-
kez6 alfejezet A szINOPTIKUS MODSZER-t targyalja.
A moédszer a van és legyen kanti antinémidja-
nak athidalasara szolgal. (Itt a bazis Bib6 egy
bé évtizeddel korabbi, 1935-6s tanulmanya, a
KENYSZER, JOG, SZABADSAG.) A médszer révén 1j-
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raalkothat6 a kényszer, a hatalom, a félelem és
a - Bib6nal fontos — hisztéria fogalma. A LecI-
TIMITASI ELVEK FELELEM- ES EROSZAKCSOKKENTO SZE-
rePE-t (harmadik alfejezet) illetd elgondolésait
Bibé Istvan Guglielmo Ferrero filozofikus tor-
téneti irasai alapjan dolgozta ki. A ROzOSSEGI
ERTEKELES VALSAGA ES ANNAK ORVOssAGAI cimd alfe-
jezetben Bib6 1943-as Mannheim-értelmezé-
sére timaszkodva mondja ki—sz6virdgos forma-
ban-aszerzd, hogy Bib6 Istvan kereszténység-
képe sajat ,,»humanista utépidjainak« az eurépai
politikai fejlidésben leképezddd torténeti kontextu-
sa” (60.). AZ EUROPAT POLITIKAI FEJLODES ERTELME
cimi alfejezet Bib6 Istvannak egy kései, 1971
1972-ben magnetofonon rogzitett szévegén ala-
pul, és az a célja, hogy megmutassa, milyen
szerepe volt Bib6 kereszténységfelfogasanak a
kozosségi skizofréniak orvoslasara kinalt javas-
lataiban. Ismertetésem kitlizott médszerével
szemben itt kénytelen vagyok kozvetlen és ha-
tarozott kifogast emelni avval szemben, hogy a
szerz$ Bib6 egy olyan miivét elemzi hosszan,
mely megfogalmazoéja életében nem jelent meg,
és amelynek kijavitasahoz ,,és végleges formdba
ontéséhez egyéb munkdi és koriilményer miatt nem
Jutott hozzd”.” Akifogas veleje természetesen nem
ez a puszta tény, hanem az, hogy e tény értéke-
1ését a szerz6 elhanyagolja (csak az utolsé alfe-
jezet végén [94.], egy mondatban emliti meg).
Az eurépai fejlgdés bibéi értelmezésével fog-
lalkoz6 alfejezetet egy kitérS (Ecy ELMARADT
PARBESZED: Az UCHRONIA) koveti.8 A Bibo Istvan
keresztény — ha tetszik: teologikus — politikus-
sagarol szol6 fejezetfél utolsé alfejezete: az Oxu-
MENIKUS KERESZTENYSEG VAGY REVIDEALT KATOLICIZ-
mus? Ebben a szerz6 Bib6 Istvan kereszténysé-
gének minémiségét kivinja meghatarozni, és
ekozben szerét ejti, hogy — Csepregi Andras
nyoman —bemutassa Adolf Harnack teolégiajat
is (e kitérd szerepe nem teljesen vilagos). A szer-
z6 vitatja Bib6 kereszténységfelfogasanak pro-
testans jellegét (bar a reformaci6 el6tt élt Szent
Agoston emlitése nézetem szerint nem perdon-
t6 érv). Lényegében ez az alfejezet magyarazza
meg az egész félfejezet cimét, a szabadgondol-
kodé kereszténységet (ismét: barmit jelentsen
is e kifejezés — talan a liberalis kétféle értelme,
a szabadelvi és a szabadgondolkod¢ kevere-
dik). Minden szindékom ellenére ra kell mutat-
nom egy sajnalatos szovegvaltoztatasra. Toéth-
Matolcsi azt irja, hogy Bib6 cimzetes kanonok
vadja szerint Ravasz biboros? ,,soha nem adott
vildgos felmentést a keresztény szabadgondolkoddk

ateizmusdra” (87.). Avad értelmetlennek ttinvén,
visszakerestem az eredeti széveghelyet. Kittint,
hogy ott Bib6 kanonok ,,csupan” a csodahit alol
valé folmentést varna el. Megjegyzendd, még
e helyes valtozatnak is stlyos kévetkezményei
volnanak az ismertetett konyv mondanival6-
jara nézve, hiszen Bibé kanonok még igy is a
keresztény hit alapjainak megtagadasat varja
a biborostol.

A Ravasz Lasz16r6l sz616 félfejezet alfejeze-
teinek (A MAGYAR ERTEKTEOLOGIAI GONDOLKODAS
KEZDETET, TEOLOGIAT FORRASVIDEKEK; AZ ERTEKFI-
LOzOFIA ES BOHM KAROLY HATASA; AZ ERTEKTEOLO-
GIAI KORSZAK; A FORDULAT) ismertetésétdl (az utol-
s6 kivételével) folmentem magam, ugyanis —
mar megint megszegve a magam elé allitott
szabalyt — biral6lag meg kell dllapitanom, a
szerz6 szovegkezelése nagyon bizonytalan, igy
kovetkeztetései is agyaglabakon allnak. Arrél
van sz6, hogy példaul (103.) T6th-Matolcsiidéz
Ravasz Laszl6 miivébdl, melyben Ravasz arrél
ir, miként is értelmezi Schopenhauer Kantot.
Egy ilyen esetben elvarhaté volna a , ki beszél”
kérdésének tisztazasa. A Ravasz-félfejezet utol-
s6 alfejezetében (KULTURPROTESTANTIZMUS VAGY
ELO EGYHAZ) a protestantizmus mibenléte keriil
teritékre. A mérlegelés soran a kulturalis tar-
talmaival és kozosségmegtart6 foladataival azo-
nositott (,nemzeti”) valtozat keriil az egyik, a
felekezeti élet kitiresedésével, eldologiasodasa-
val szemben follép6 hitvall6, misszionald (,,evan-
gelizal6”) pedig a masik serpenyébe. Ez az al-
ternativa egyhazpolitikailag a,, kozjogiassd vdlé
dllamegyhdz” és a ,,szabad egyhdz a szabad dllam-
ban” elvek kett&sségében fogalmazddott meg.
Ravasz Laszl6 lelkipasztori céljai amasodik op-
cidhoz alltak kozelebb: , az igehirdetés magdban

foglalja a tanitdst, a pdsztorsdgot, a sakramentu-

mok kiszolgdldsdt és a kulcsok hatalmdt, az egyhdz-

fegyelmet” (39.). Ugyanakkor —kiegészitvén Téth-

Matolcsi gondolatmenetét — Ravasznak egyha-
za valasztott vezetGjeként el kellett ismernie
arealitasokat, melyeket 6 reformatus szemszog-
bél fogalmazott meg: ,.én dllamtdl szabad egyhdz
csak akkor lehetek, ha az dllam is szabad, nemcsak
télem, hanem a ndlam hatalmasabb egyhdztol is”.\°

A konyv masodik tematikus s egyben ezek
kozottlegrovidebb fejezete a NEMZET, NACIONALIZ-
MUS, ALKAT-VITA cim{. Harom részbdl 41l — a hé-
sonkénti félfejezeteket megel6zi egy eszmetorté-
neti alfejezet, amely a szellemi hatasokrél szol
(NEMZET-KARAKTEROLOGIAK ES ALKAT-DISKURZUSOK).
E rész célja a két f6h&s allaspontjanak rekonst-
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rudldsa és ezen keresztiil ,magukra vonatkozta-
tott szevepmintdik” vizsgalata. Ezen belul is az
id&sb Bib6 Istvanra nagy hatast gyakorolt Wil-
helm Wundt emlittetik el6szor, majd 6néllé
alfejezetként Szekfli Gyulakis- és nagymagyar
alkatfogalmardl esik sz6 (HAROM NEMZEDEK). Is-
mét szabdlyt szegve meg kell emliteni, hogy
Szekfi alkatfogalmanak rekonstrukciéjara
nem a SzAMUzOTT RAKOCzI és a HAROM NEMZEDEK
alegalkalmasabb miivek, hanem a faji sz6hasz-
nalattal kokettdald Faj1 SAJATOSSAGAINK A GAZDA-
SAGTORTENET VILAGANAL!! (mely kiilonlenyomat-
ként mar A MAGYAR BORTERMELG LELKI ALKATA.
TORTENELMI TANULMANY cimmel jelent meg), il-
letve A MAGYAR ALLAM ELETRAJZA. TORTENELMI TA-
NULMANY, 2 mely Friedrich Meinecke ViLAcroL-
GARSAG ES NEMZETALLAM cim{ miivének kisnémet-
nagynémet fogalompérja!® mentén pontosan
és veretesen fogalmazza meg, mit is ért — anél-
kiil, hogy e szavakat hasznalna — a kis- és a
nagymagyar felfogas alatt."* A szerz6 ezenkiviil
A VANDOR ES A BUJDOSO és a KISEBBSEGBEN cimil
mvek alfejezetenkénti bemutatasaval vezeti
fol a témakort. A Ravasszal foglalkozé fél- (va-
l6jaban: harmad-) fejezetben (A NEMZET MINT
ORGANIZALT GYULEKEZET) a szerz§ a plispok egy,
az utékor altal jelentéktelennek mindsitett ta-
nulmanyat veszi szemuigyre, és mutatja meg,
hogy Ravasz Laszl6 a maga misszids felfogédsa
alapjan kisérelte meg hivatasalapi nemzetké-
pétmegfogalmazni. Ezaktudlpolitikailag a szek-
fii, gyakran katolikusnak tekintett nagyma-
gyar felfogas reformatus valtozatat jelentette.

ABibo-félfejezet (A MAGYAR ALKAT TORZULASAI)
arra keresi a valaszt, miként haladta meg Bib6
Istvan,,az alkat-diskwrzus kérdésfelvetéseit” (163.).
E fél- (harmad-) fejezetben el6bb — szerkeszté-
sileg kovetkezetleniil — egy hatastorténeti rész
kovetkezik, majd Erdei Ferenc hatasianak be-
mutatdsihoz a szerz6 Bibé A MAGYARSAGTUDO-
MANY PROBLEMAJA cim frasat hasznalja fol. Szabé
Dezs6, Németh Laszl6 és Szekfd Gyula hata-
sardl a fejezetzard 6sszegzésben olvashatunk.
ARavasz-résznek megfelel6 alfejezet (A KOzOSSE-
GI SKIZOFRENIA TORTENETE ES ORVOSSAGAI) Bib6 hi-
res essz€jének, az ELTORZULT MAGYAR ALKAT, ZSAK-
UTCAS MAGYAR TORTENELEM-nek a kommentarja.

Aharmadik tematikus fejezet az AsszIMILACIO,
ANTISZEMITIZMUS, ZSIDOKERDES. A fejezet ismét két
h&sonkénti alfejezetre oszlik, az els6 program-
jaegy teolégiai-politikai csapdahelyzet vizsga-
lata: az els6 1épésben attekinti ,, Ravasz Ldszlo
mérsékelt antiszemitizmusdnak szemléleti, vildgné-

zeti 0sszetevdit”, amasodikban kimutatja, ,,milyen
motivdciok hatdroztdk meg egyhdzkormdnyzoként
tett megnyilatkozdsait és cselekedeteit” ,,a zsidotor-
vények és a deportdldsok idején’; s végiil 6sszeko-
ti Ravasznak a politikdhoz és a teolégidhoz valé
viszonyit (167.). A masodik félfejezet nyomon
kivanja kévetni, miként lett Bib6 Istvan ,,mér-
sékelt antiszemitdbol” ,,azzal teljes mértékben szem-
beforduls” (168.). Figyelemmel kivanja kisérni
Bibénak az egyhdzakkal és a bocsanatkéréssel
kapcsolatos allaspontjat, illetve rekonstrudlni
torekszik az antiszemitizmusrol kinalt értelme-
z€sét és magyarazatat.

A ZSIDOMENTO EGYHAZ ES AZ ANTISZEMITIZMUS Ci-
mii alfejezet megallapitja a Ravasz LaszI6 allas-
pontjanak feltarasat megnehezits koriilményt,
aztugyanis, hogy személyes allaspontjat el kell
valasztani az altala képviselt egyhaz fellépésétsl
és szerepét6l (162.), illetve, hogy ,,az egyhdzak
fellépéseit nem pusztdn azok vezetdi, hanem az egy-
hdz tagsagdnak dlldspontja is befolydsolta” (168.).
Ravasz Lasz16 szerint zsidokérdés létezett, s6t:
szamara a zsid6kérdés —volt. (E megkiilénboz-
tetéssel azt kivinom érzékeltetni, hogy zsid6-
kérdés létezhet olyasvalaki szerint is, aki maga
nem hiszbenne, de durkheimi értelemben tar-
sadalmi ténynek tekinti, mig a zsidékérdés van
annak a szamadra, aki hisz benne, aki a kozos-
ségi tudaton kiviili valésagnak tartja.) A piis-
pok evvel kapcsolatos megnyilatkozdsai bs ha-
rom évtizedet fognak at. Téth-Matolcsi roviden
és kevéssé dokumentiltan intézi el hGsének a
vilaghaborus f6lkészilés el6tti megnyilvanu-
lasait. Hosszabban ismerteti és elemzi Ravasz
fels6hazi felszélalasait, majd pedig a shod ide-
jén tanusitott magatartasat és tetteit. Megalla-
pitja, hogy Ravasz Laszl6 1944-ben megviltoz-
tatta allaspontjat,'® a habort utan pedig ,,revi-
dedlta kordbbi véleményét” (169.). Ugyanakkor a
szerzGidézi Ravasz 1960. évivisszaemlékezését
(181.), melyben tigy fogalmaz, hogy,,[bldrmeny-
nyire igaz mindaz, amit beszédem folyamdn felhoz-
tam, nekem azt kellett volna mondanom: a javas-
latot nem fogadom el, mert vétek vele a demokrdcia
alapelve [...]ellen” (181.), anélkiil azonban, hogy
megkisérelné feloldani a nyilvanvalé ellent-
mondast.

ABibo6-félfejezet (ZsipOK Es ANTISZEMITAK) két
szalon kezd6dik. Az egyik a személyes kot&dé-
sekvildga, Bib6 Istvan baratsaga Reitzer Bélaval
és Erdei Ferenccel. Amasik a kozéleti megnyil-
vanulasoké. Amar mérsékelt antiszemitizmus-
ként felcimkézett ideolégia megtestesiilésének



1056 o Figyels

aMdrciusi Front 1938-as programjanak Bib6tol
szarmaztathat6 részeit tekinti.! A program-
szoveg olvastan talan célszertibb volna a cimkét
fajvédére vagy etnoprotekcionistara valtoztat-
ni.'7 Ezt a fogalmi elkiilonitést alitdmasztja Bi-
bénak a zsidésdg gazdasagi szupremaciajarol
készitett elGadasvazlata (nem , termékeny anti-
szemitizmus az, melynek alapjan néptol éppoly td-
voli fofunkciondriusok” szipolyoznak [193.]). Bib6
ideoldgiai fordulataban a szerzg komoly jelen-
téséget tulajdonit a maganéleti szalnak, Reitzer
Béla 1940. évi, munkaszolgalatbél kiildott le-
velének. Az ideoldgiai fordulat megtestesiilése
az 1942-ben megkezdett A NEMET POLITIKAT HISZ-
TERIA OKAT ES TORTENETE cimi vitairat (melyrél
megjegyzi, hogy a kés6bbi és mar ismertetett
ELTORZULT MAGYAR ALKAT... pendant-ja). Bib6
Istvan — nemzeti szempontbdl mindenképpen
— f6miive a ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON 1944
UTAN. (Nézetem szerint az eszmetorténeti el§-
dok kozé lehetne sorolni Benedek Marcellnak
az 1917-es zsidokérdés korkérdésre adott vilasz-
esszéjét, melyben a szocialpszichol6giai meg-
fontolasok, még ha nem kiforrott fogalminyel-
ven is, komoly szerepet jatszanak.) A széban
forgé Bibo-esszében Téth-Matolcsi szerint,, Bibo
a szinoptikus modszerrel probdlja »egybenézni« az
immanens rekonstrukcidval feltdrt szemben dllo al-
laspontokat, mikizben tekintettel van arra, hogyne
sértsen »érzékenységeket<” (205.).

Az esszé elemzése harom alfejezetben tor-
ténik meg, ezek rendre: A MAGYAR TARSADALOM
FELELOSSEGE, AZ ANTISZEMITIZMUS GYOKEREI €s Az
ASSZIMILACIO PROBLEMATIKAJA. Az els6 a politika
erkolesi mogottesére kérdez ra. Mint a szerzd
megemliti, a tanulmany burkoltan tartalmaz
egy Bibo és Ravasz kozotti vitat. Kozben azon-
ban olyan erkolcsi kérdések filozofiai tisztaza-
saval is szolgal, mint a bocsanatkérés. (Szemé-
lyes nézetem szerint ez a par sor mélt6 parja
Kolnai Aurél megbocsatasrél sz6l6 szép esszé-
jének)® A masodik alfejezetben a szerzs ra-
mutat arra, hogy Bibé a zsidésagot a kélcsonos
személyes észlelések alapjan hatirozta meg. E
rész szo6l arrdl is, miként kozelitette meg Bibo
az antiszemitizmust a megértd eljaras segitsé-
gével. Aszerz§ értelmezésében a hangsuly azon
van, hogy Bib6 szerint nem az az antiszemita,
akinem szereti a zsidokat, hanem az, aki Ossze-
figgs és megrogziltképet alakitkiarrél, hogy
a zsid6knak veszedelmes tulajdonsagaik van-
nak (219.). Az asszimilaciérol sz616 rész foltar-

ja Bibénak a szocidlis asszimilaciérél alkotott
nézeteit. Nem emliti ugyanakkor, hogy az asz-
szimilaci6é donts ismérvének Bib6 a manapsag
szokasostdl eltér6en nem a nyelveserét, hanem
a kozosségvaltast tartja. A két felfogas kozotti
(paradigmatikus) kiilonbséget a torténeti szak-
irodalomban Gy4ni Gabor elemezte ki.! Fontos
eleme T6th-Matolcsi munkdjanak, hogy ramu-
tat, Bibo tipolégidjaban van egy atmeneti, ,,fél-
tton megrekedt” csoport, amelyik rossz sorsél-
ményei miatt sem magyarsagat, sem zsid6sagat
nem kivanja megélni, s ennek 1étét Bib6 az asz-
szimilaci6 torzulasanak tekinti. A szerz6 Kovacs
Andréssal ért egyet ama tekintetben, miszerint
Bib6é nem venné észre, hogy esetiikben nem
anémikus jelenségrél, hanem egy asszimila-
ci6s mintaként szolgalé Gj csoportrél van szo.
(Ovatosan félvetem, talan inkommenzurabilis
eltérés van Bib6 Istvan és Kovacs Andras felfo-
gasa kozott. Bib6 az asszimilacié foltételének
azj kozosségbe valé atlépést tartja. Kovacs And-
ras — Téth-Matolcsi Laszl6 értelmezésében —
mintaad6 csoportrél beszél, amely - tehetjitk
hozza — vagy koz6sség, vagy nem, tehat lehet-
nek olyan valtasok, amelyek kovacsi értelemben
asszimildciés 1épések, bibbi értelemben nem
azok.)

A kotet keretes szerkezetében az EpiLocus:
AFORRADALOM ALATT ES UTAN cim fejezet a SzeL-
LEMI-ELETRAJZI PORTREK ellenpontja. A révid atte-
kintés megmutatjaugyan, hogy a kényv mind-
két hése erkolcsi tartassal rendelkezs személyi-
ségvolt, akik nyomott helyzetben is helytalltak,
de sajnos az id6ugras miatt kimaradt az a par
év, amelyeket Bib6 Istvan visszatekintvén egy-
4ltalan életének tekintett.2’ Akdnyv Bergjezis-e
(négy oldal) végre igazi 6sszehasonlitds, ahol
egy-egy fejezeten beliil is — nem csak utalassze-
riien — folbukkan mindkét szerepls neve.

Az attekintés végére érve a szerz6 néhany
allitasaval kulon foglalkozom — mondhatni,
most kovetkezik az a rész, ahol recenzens el-
mondja, miként irta volna meg & a kényvet, ha
6 irta volna. Mar az ismertets részben kiemel-
tem T6th-Matolcsi megjegyzését, miszerint
konyvének Bibéval foglalkozo részei terjedel-
mesebbek a Ravasszal foglalkozékénal. Indo-
kaira ott nem tértem ki. A szerz6 konyve arany-
talansagat arra vezeti vissza, hogy Bib6 politi-
kaelméleti munkassaga terjedelmesebb volt,
emellett a gyakorlati politikdaban is szerepet vdllalt
a XX. szdzadi magyar torténelem két meghatdrozo
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korszakdaban” (8.). A szerzd szerint a két korszak
az 1945-1948 kozotti, amikor is,,elsdsorban szak-
értd szerepben keriilt az orszdg politikai elitjébe”
(23.), a masik egyértelmtien 1956. november
3-12.kozottvolt. Elfeledkezik a szerzé Bibé ha-
boru elétti prébalkozasardl, a Marciusi Front-
r6l, holott a 192. oldalon megemliti ezt. Ha
azonban szigoraan vessziik, Bibé soha nem szer-
zett politikai mandatumot (holott mandatum
nélkil politizalni olyan, mint Kavéhdzy Kon-
radként hadvezérkedni). Lehet, hogy voltak
ilyen tervei, hiszen kozéleti szereplése érdeké-
ben kivant anyagi figgetlenséget szerezni. Ha
elfogadjuk, hogy ez volt a tényleges torekvése,
akkor ebbél egy weberi értelemben hagyoma-
nyos politikusi szerepfelfogasra kovetkeztethe-
tiink (mely szerep bet6ltGje nem a politikabdl,
hanem a politikanak kivan éIni). A célul kitlizott
fiiggetlenség azonban kérdéses. Az egyeteme-
ket hazankban allami pénzbdl tartottak fonn,
atandri allas allami engedmény alapjan kelet-
kezett. (Tény, hogy a létfonntartasnak az al-
lamtél valé fiiggetlensége hazankban a lelké-
szek esetében is kétséges, hiszen létalapjuk rész-
ben az dllamsegély volt.) Mennyire kiilonb6zik
ez afajta fiiggetlenség attél, amelyiket példaul
az Erdei fivérek valésitottadk meg, akik politi-
kusi palyafutdsuk hullimvolgyeiben hagyma-
termesztésbdl, a piacrél éltek meg.

Ravasz LdszI6 tobbszorosen is szerzett — po-
litikan most nem csak az orszagos-allami poli-
tikat értve — politikai felhatalmazast. E1Gszor is
kozvetlenil, puspokként, zsinati elnckként, egy-
hazkormanyzéként, masodjarakozvetve, egyha-
zi valasztott tisztségének kovetkezményeként
egyhazi hivatalarévén, térvény altal akiralysag
fels6hazaba. Csak hogy érzékelhessiik, milyen
modon keletkezik egy politikai felhatalmazas,
tekintstik at, milyen szimitasok mentén alakult
ki, hogy Ravasz nyerje el a plispokséget.?!

A puspokvalasztas soran ,, Ravasz legkomo-
lyabb ellenjeloltjének Kovdts J. Istvdn teologiai ta-
ndr, orszaggyilési képuiseld bizonyult”.?* A ,két
Jelolt tabora kozott [...] harc bontakozott ki, amely-
nek komoly politikai, egyhdzpolitikai vetiilete is
volt”.2% (A belpolitikai Nagyatadi Szabé Istvan
és Bethlen Istvan kozott.) ,,A reformdtus kbzvé-
lemény [...] figyelte a politikai katolicizmus megerd-
s0dd politikai befolydsat, attdl tartva, hogy a dua-
lizmus liberdlis konzervativ berendezkedéséhez ké-
pest a formdlodo keresztény konzervativ politikdra
egyoldaliian nagy hatdst fog gyakorolni a katolikus
klérus.”

A gyakorlatias tehetségii és széles kiilfoldi kap-
csolatokkal rendelkezd Kovdts |...] egyhdzi szerve-
z0munkdja mellett a korabeli politikai kiizdelmek-
ben is aktiv szerepet jatszott. A Karolyi-kormdnyban
[...], a Teleki-kormdny alatt [...], 1920 dprilisaban
pedig a demokratikus, fiiggetlenségi és protestdns
hagyomdnyokra tdmaszkodo kisgazdapdrt prog-
ramjdval keriilt a nemzetgyiilésbe, s egyideig a pdrt
alelnokle]. Kovdts J. piispokségétdl [...] konfliktu-
soktol sem visszariadd, harcos egyhdzpolitikai vo-
nalvezetést lehetett varni, politikai szerepudllald-
sabol adédoan 6t elsdsorban a kisgazdapdrt tamo-
gatta. Ravasz plispokké valasztdsdt veliik szemben
azon csoportok szorgalmaztdak, akik a pdrtpolitikd-
tol nagyobb tdavolsagot tarto egyhdzvezetdt lattak
volna szivesen a budapesti piispoki székben, s nem
kivdantdk az egyhdzpolitikai ellentéteket sem a kor-
mdnnyal, sem a katolikus klérussal kiélezni.

Mig az egyhdzpolitikai célok mentén viszonylag
konnyen el lehetett hatdrolni a két jelolt mogott fel-
sorakozd csoportokat, a kiilonbizd teoldgiai és ke-
gyességi irdnyzatok kozott a hatdrvonal mdr nem
volt ilyen egyértelmi.” Kovatshoz ,,allt kozelebb a
Sebestyén Jend teoldgiai professzor dltal fémjelzett
hitvallo »torténelmi kdlvinista« irdnyzat, veliik
szemben Ravasz a felekezetkizi alapon szervezddd
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség |...]
korével tartott szorosabb kapcsolatot, s javarészt mogé
sorakoztak fel a habori eldtti angolszdsz eredeti
ébredési mozgalmak hivei is. Ugyanakkor Ravasz
szdmot vetelt a torténelmi kdalvinizmus fontossagd-
val, elismerte torekvéseiket, és igy jeles képuiseldik
[...]sem tdmasztottak ellenvetést Ravasz személyével
szemben. Ravaszt evdsitették tovabbd az egyhdz belsd
megujuldsa érdekében dtfogd reformokat siirgetd
lelkészi csoportosulds, az un. Péceli Kor®* tagjai.
Ravasz mogitt exdltal igen sokszinii tabor sorako-
zott fel.”

A puispokvialasztast Kovats f6 tdmasza agy
értékelte, hogy ,,nem személyek, hanem szempon-
tok kiizdenek. Akik organizdlo, intézményeket al-
koto, reformdtus egyhdzpolitikat teremtd és irdnyito,
szigori egyhdzfegyelmet és rendet siirgetd, agitdlo,
az egyhdzat egyhdziviton is felrdzo, cselekvd, az ak-
tivitdsban is az egyhdzért valé minden irdnyi hare-
ban eloljare piispokit akarnak, azok inkdbb Kovdts
[...] mellé dllnak”. Evvel szemben Ravaszt ,,tollal
és az ékesszolds erejével [€16] és elsdsorban az evan-
gelizalas eszkozeit és fegyvereit felhaszndlo filozo-
fus-teolégusként jellemezte”.?

Az esetleirasban emlitett torténelmi kélvi-
nizmus holland eredet( iranyzatvolt, Abraham
Kuyper (1837-1920) teolégus és allamférfi ne-
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véhez fiiz6dik,?0 szociolégiailag tekintve a nagy-
kapitalizmus altal szorongatott kisegzisztenciak
alkottak a bazisat, ésvaloéban a szigort egyhaz-
fegyelemre tdmaszkodott.?” Egy ilyen irdnyzat
ott tudhat kozpolitikai sikereket elérni, ahol a
hitvallason alapulé szocialis fegyelmezésnek
komoly hagyomanyaivannak. Hazankban mar
arégebbi multban sem ez volt a helyzet, s f{6ként
nem ez volt Budapesten, ahol az orszig legna-
gyobb gyiilekezete alakult ki, ugyanakkor e
gytilekezet tagsdganak tilnyomé része bevan-
dorolt volt, és a ,lélekszdm nivekedésével parhu-
zamosan és fokozatosan nivekedett az eltérés az egy-
hdzkiozségi terheket ténylegesen viseldk (adozok) és
anévlegesen reformatusnak tekinthetdk kozott”.,, Az
egyhdzvezetés tobbszor megkisérelte, hogy addfize-
tésre birja a vdros Osszes reformdtusdt. Ez sosem si-
keriilt a kivdant mértékben.”® Szikdran mérlegel-
ve, Ravasz piispokké valasztasa az egyhaz sza-
mararacionalis dontés volt, haa déntnokok igy
vélekedtek, hogy Kovats fegyelmezs torekvései
megoszté hatassal jarnanak, s a nem teljesen
elkotelezett hivek jelentds része dezertalna.

A szintén az esetleirasban szerepls ébredé-
si mozgalom hazankban a reformkor végén, a
neoabszolutizmus idején jelentkezett, els6 hivei
anyugat felSl érkezett protestans szakmunka-
sok ésvallalkozok voltak. Aziranyzat a hitvallas
egyéni, érzelmi atélésének sziikségét és a ke-
gyességet hangstilyozta. Erdemes megemliteni,
hogy e torekvések megtestesit§je hazankban a
Skot Misszi6 volt, mely kezdettdl fogva a zsidok
megtéritésének programjival jelentkezett.??
A kegyesség egyik megnyilvanuldsa az tgyne-
vezett belmisszi volt, amely a modern szocial-
politika egyik el6futardnak tekinthets.3°

Mar az eddig mondottak alapjan is csak
egyetérthetiink a szerzének azzal a megéllapita-
saval, miszerint ,, Ravasz Ldszlo politikar miiko-
dését, nemzetfelfogdsdt—mint ahogy kereszténységet,
egyhdzkormdnyzot mitkodését és kozéleti szerepét is
— nem politikai dlldsfoglaldsai titkrében kell meg-
itélniink, hanem reformdtussdga és piispoki mun-
kdssaga feldl kell értékelniink politikai szerepudl-
laldsdt” (162.). A szerz6 azonban nem szamolt e
megallapitasanak kovetkezményeivel. E nézs-
pont ugyanis Ravasz Laszl6 szovegeinek radi-
kalis politikai olvasatat kévetelné meg, ahol a
szoveg egy tobbé-kevésbé nyilvanvalé politikai
kiizdelem 6sszefiiggésrendszerében nyeri el
értelmét.

Hanincs jelen a politikai szorits, nem sziik-
séges az efféle olvasat. Kétségen kiviil, Ravasz

Laszlénak a Huszadik Szdzad korkérdésére adott
valaszat inkabb a teolégia (zsid6térités) és a tu-
dasszocioldgia (szocidldarwinizmus) fel6l kell
olvasni, de fels6hazi beszédeiben mar nem csak
anyilvanval6 gondolatmenetet kell felismerni,
hanem megérteni a helyzet szoritasat és észre-
venni a vitazo lelki szemei el6tt megjelend el-
lenfeleknek sz616 megjegyzéseket is. Ami a hely-
zet szoritasat illeti, Téth-Matolcsi a masodik
zsid6torvény vitdja kapesanidéziis Ravasz Lasz-
16 Pro MEMORIA-janak vonatkozo passzusat, mely-
ben a piispok elmondja, miként latta a fels6haz
lehetGségeit (a torvény keresztilvitelét meg-
akadalyozni nem tudtak volna, de tarthattak
attdl, hogy elutasitasukkal kormanyt buktat-
nak) (180.). Akozvetleniil a habord utan frédott
emlékiratban Ravasza tétet igy fogalmazza meg,
miszerint ,,ma mdr nem lenne Magyarorszdgon
zsidokérdés, gy, mint Németorszdgban nines”.5!
Apolitikai cselekvés részben tettekben, rész-
ben cselekvésértéki szavakban nyilvanul meg.
To6th-Matolcsi maga is megemliti, hogy 1939-
ben Ravasz Lsz16 kozremiikodésével, abelmisz-
szi6s program részeként megalakult a Magyar
Evangéliumi Munkasszévetség (40.). Ugyan-
akkor ezt a szocidldemokraciaval szembeni lé-
pésként értékeli, holott a koriilmények figye-
lembevételével bizvast f6ltehetd, hogy a szer-
vezet a szélsGjobboldali szervez8dések rivalisa
iskivanhatottlenni. Amia cselekvésértékd sza-
vakat illeti, érdemes attekinteni a fels6hazbeli
megnyilvanulasat. A kérdést feldolgozé torté-
neti tanulmanybol kideriil, hogy Ravasz szama-
ra a szavazasban val6 részvétel mellett lett vol-
na még egy elvi lehetség, a lemondas — ezt a
1épést tette meg a fels6hdz elnoke, gr. Karolyi
Gyula. Az §indoklasaisigy hangzott azonban,
miszerint ,,a felséhdznak a zsiddtorvénnyel szem-
ben valo esetleges dlldsfoglaldsa olyan silyos kor-
mdnyzati zavarokat idézhet eld, melynek kovetkez-
ményeit képtelen |...] lemérni”. % Kérdés viszont,
hogy Ravasz piispok, akivalasztott egyhazi tisz-
te révén kertilta kozpolitika e férumara, kovet-
hette volna-e Karolyi péld4jat. Tl a jogi nehéz-
ségeken és azon, hogy kiket hozott volna po-
litikailag nehéz helyzetbe, az 6 megbizatasa a
hazelnokénél konkrétabb, nevezetesen egyha-
zanak képviselete volt. Amit mérlegelnie kel-
lett, hogy ellenszavazata nyoman ,,a nydj szét
fog[-€] oszlani”, vagy a torvény tamogatasaval
sem ,tudja dsszetartani az egyhdz juhait”.3® Ha
Bib6 Istvan fogalomparosat haszndlnank, ezt
hamis realizmusnak kellene értékelniink, az
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adott politikai helyzet szempontjabél azonban
inkabb verg6dés egy megoldhatatlan helyzet-
ben.** Az 1944-es ,apokaliptikus vildg” vonat-
kozasaban T6th-Matolcsiidéziis anegyvennégy
évvel kés6bbi Ravasz Laszlot: ,,az egyhdz szdlalt
meg”, ,kockdztatva azt, hogy sajdt népe ellene for-
dul” (189.). (Ne feledjiik, a reformatusoknal az
egyhazkormanyzas , tillnyomélag a vildgiak ke-
zében” volt.)®®

Erdemes lehet ezek utén a szoveget azt ke-
resve olvasni, miként kisérli meg a ptispok po-
ziciondlni magit. A kovetkezd idézetgydjte-
ményben a hangsilyt nem Ravasz bels6 mo-
nolégjara helyezem, amelyben tovabbra sem
mondott mdst, mint amit 1917 éta djra és Gjra
elmondott, hanem a , kiszélasokra”. A, feleldsség
akormdnytilleti” {158b};,, kinnyebb, kényelmesebb
lett volna visszautasitani a torvényt, és ha ma dt-
menetileg taldn nem is lett volna népszerti ez a ma-
gatartds, egészen bizonyos, hogy a mulo iddkkel
egyre tobb megértést taniisitott volna a késdi korszak
torténetirdja egyilyen magatartdssal szemben”;,,vdl-
lalhatjuk nyugodtan a kisebb kdr jogcimén” {159a};
it vildgnézet-valtozds is kozrejdtszik. Nemcsak
dllaspontkiilonbség ez, de a korszellem kiilonbsége
is” {159a-b}; az ,.egyik a régi humanista felfogds
[...] az iddsebb generdcio nemes képuiseletében”, a
mdsik, a népi vagy szocidlis felfogds”; ,,mindkét
Jelfogdst egyoldaliinak tartom” {159b}; ,A jogos
hatalmi 1t [...] a torvényhozds utja, |...] az egyetlen
lehetdség [...) az erdszakkal szemben” {161b}; a,,ma-
gyar ifjak nehogy azt gondoljdk, hogy az élet olyan
konnyti, mint amilyen egyik-mdsikra nézve egy el-
helyezkedés fog lenni e torvény alapjan. Nehogy a
magyar ifji lelkében a rablé darazsak képe vijuljon
meg, amelyek a mdsok szorgalmdnak mézét gond-
talanul élik fel” {163a}.3° Mintha kétbeszéd volna
egymasba széve. Téth-Matolcsi ezt,, meglehetdsen
tudathasaddsos lelkidllapot”-nak latja (168), hol-
ott inkdbb célszerd retorikai fogasok gytijte-
ménye. Talan a legfontosabb kérdés azonban
mégis az, vajon mit nem mondott vagy nem
tudhatott mondani Ravasz Laszl6. Egy mar ko-
rabban idézett utélagos megfontolasaban is
ugy fogalmazott: ,,azt kellett volna mondanom:
a javaslatot nem fogadom el”, holott a felsGhaz
tisztségébdl fakado tagjaként kézenfekvs lett
volnatgy fogalmaznia: ,,a Reformatus Egyhaz
ajavaslatotnemfogadja el”. Hanem igy tortént,
akkor annak stlyos okanak kellett lennie. Kiss
Réka hivatkozott tanulmanyabdl kideriil, hogy
Ravasz 1921-ben egy heterogén koalicié tamo-
gatdsaval nyerte el plispoki tisztét. Az 1927-ben

megalakult fels6hazban elfoglalt helye az 6 ese-
tében arra az elvre épiilt, hogy a nagy testiile-
tek képesek kifelé egységként megnyilvanulni.
Egyhazanak népe azonban, miként az az idé-
zettbeszédébdl is kittinik, nem allt egységesen
Ravasz Laszl6 mogott. E ponton eljutunk a
konyv témdjanak politikai-szociolégiai vonat-
kozasahoz.

Milyen volt az a tarsadalom, amelyikben a
konyvben targyalt eszmetorténeti folyamatok
lezajlottak? A szokasos valasz erre az, hogy ezt
a tarsadalmat a Bibé Istvanra is nagy hatast
gyakorolt Erdei Ferenc ltal megrajzolt kett&s
tarsadalomként kell elképzelniink. Eza modell
—akar egyetértiink vele, akar nem —belfoldi
fogyasztasra alkalmas, de miként feleltethet6
meg a kor eurépai tarsadalomfejlédési vonula-
tainak? Masként forgatva a sz6t: vajon megfe-
leltethet&-e ez a tarsadalomképlet a korabeli
Eurépa mas tarsadalmait leiré oszloposodas-
nak (pilarizacié) vagy oszloprendi berendez-
kedésnek (verzuiling)?*” A kérdést eddig inkabb
a politologusok, mint a torténészek tették fel,
de —foltéve, hogy hazank torténelmét eurdpai
keretek kozott is értelmezni kivanjuk —a valasz
egyre kevésbé lesz megkeriilhetd. Els6 pillan-
tasraahazaikettds tarsadalommodell a masutt
is azonosithat6 oszloprendi szervez&dés egyik
esete. De ha ez igy volna, akkor meg kellene
tudni magyarazni, miért is tér el nagymérték-
ben a holland, illetve belga és a magyar szoci-
alis és politikai fejlédés egymastdl — ha tetszik,
a nemrégiben elhunyt torténész, Péter Lasz1o
szavaival: miért az Elbanal hasadt szét Eurépa?
Avalasz az lehet, hogy ,,a két vildghdborii kozot-
timagyar tarsadalmat nem a holland mintdji uigy-
nevezett oszloposodds, azaz a politikai és szocidlis
életet egységes keretbe foglald valldsos kultiirdk »szer-
z0déses« egymds mellett élése, hanem e kultirdk lat-
vdnyosan konfliktusos pluralizmusa jellemezte”.38
Amitmegtoldhatunk avval, hogy azértvolt konf-
liktusos ez a pluralizmus, mert e kultdrak ma-
gukon beliil is megosztottak voltak, az elitek-
nek nemcsak ellenldbasaikkal, hanem sajat hat-
orszagukkal is meg kellett kiizdenitik, masként
fogalmazva, az elitek legitimitashidnyban szen-
vedtek.

Durkheim erkélcsi stirtiségnek nevezi azt,
amiamodern tarsadalmakat 6sszetartja. Koz-
napinyelvre leforditva urbanitasnak nevezhet-
nénk azembereknek ezt a kolcsonos kotsdését:
nemcsak kereskedelmi, hanem erkolesi kapesolat-
banis dlinak egymdssal, [...] nemcsak szolgalatokat
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tesznek egymdsnak, nemesak versengenek egymds-
sal, hanem kizisségi életet is élnek”.>? ,, Bizonyos
fokig indokolt arrdl beszélni, hogy vannak tdrsa-
dalmak, amelyek lényegileg ipariak lettek. Azt a
tevékenységi formdt, amely egyre inkdbb ilyen jelen-
105 helyet foglal el a tarsadalomban, nem lehet min-
den sajdtos erkolcsi szabdlyozds aldl felszabaditani
andlkiil, hogyne dllna be igazi anarchia.”™*® Hazank
tarsadalma a XIX-XX. szazad fordul6jan erre
a félig leirasra, félig el6irasra hasonlité képet
mutatott: az iparosodas, a tirsadalmi munka-
megosztas haladt ugyan, de az erkolcsi szaba-
lyozas aléli kiszabadulds még ennélis gyorsabb
volt.*!' S tehetiink még egy megszoritast: a val-
lasi felekezetek altal is biztositott kozosségi erd
valészintileg nemcsak meggyongulterre azid6-
re, hanem soha nem is volt olyan erds, mint
Eszak-Nyugat-Eurépaban. E kettGs megéllapi-
tast a kovetkez§ tényekkel vilagitom meg.
Ami az erkolesi intenzitast illeti, a durkheimi
megallapitdshoz nagyon hasonléan értékelte
hazank 4llapotait ifj. Leopold Lajos, amikor a
kapitalizmus szellemét nélkiil6z6 szinlelt kapi-
talizmusrol besz€lt.*? E szinlelés egyik jelensé-
geként targyalta ifj. Leopold a tarsadalmi ta-
golatlansagot. Negyedszazaddal késébb Hajnal
Istvan a tagoltsag hianyat nemcsak a munka-
megosztas kiforratlansagaként, hanem a hiva-
tasok szamszerd, etikai és intézményi gyonge-
ségeként is értelmezte.*® Erkolesi kiilonbségek
megvalldsardl és intézményi kifejezésérdl van
tehétsz6. Hogy egy olyan példaval éljiink, amely
atargyalt konyv témajihoz is kozel all, Német-
orszagban protestans hivek egy csoportja 1934-
ben kiadta az tigynevezett BARMENT TEOLOGIAT
NviLaTrozAT-ot, melyben Hitvall6 Egyhazként
nevezték meg magukat. A NYILATKOZAT a népi-
ségiiket kereszténységiik elé helyezs iigyneve-
zett német keresztényekkel szemben fogalma-
z6dott meg. Elkiiloniilési torekvés ilyen erével
hazdnkban nem mutatkozott. (Erdekes az is,
hogy a NviLaTkozaT-ot inkabb a felekezeti éle-
tét tekintve hagyomanyosabb és homogénabb
Debrecenben, mint Budapesten recipialtdk.**
Avallasossag hosszabb tava hatasara és ere-
jére a demografidbdl ismert Trieszt-Szentpé-
tervar vonal értelmezése adhat tdimpontot.*>
Emlékezetes, hogy az ipari forradalmat meg-
el6z6en Eszak-Nyugat-Eurépaban a népesedé-
siegyensuly tobbé-kevésbé a Malthus altal lefrt
megel6z6 fékek rendszerén, azaz a meg nem
hazasodottak colibitusan, a hdazasodas kemény
foltételein és ennek megfelelGen kései hazaso-

déason és nuklearis csalddon, illetve a hazassa-
gon beliili fogamzasszabalyozas tiltdsan alapult.
A kozosségi-szocidlis (6n)fegyelmezés abban
a korban alapvet&en egyhazi keretek kozott
tortént. A nuklearis csalad elterjedése egyben
mutatja Eurépanak azt az 6vezetét is, ahol a —
legyen bar katolikus vagy protestans — vallasi
fegyelmezés kellGen erds volt a modell fonntar-
tasahoz. Ezen az 6vezeten kiviil egyéb, 6sszetett
csaladformak véltozatossagaval talalkozunk.
Akét 6vezet kozotti hatar az imént emlitett vo-
nalvolna, s hazank tdlnyomoérészt e vonal kele-
ti felére esik.

Latszolag tdl messzire jutottunk Ravasz Lasz-
16 és Bib6 Istvan nézeteitdl és politikai allas-
foglalasaitél. Ha azonban nem a néplélekkel
kivanjuk megmagyarazni, miis volt az, amivel
értelmiségiként és politikusként szembe kellett
nézniiik, kénytelenek vagyunk eltavolodni a
konyv eredeti kérdéseitdl, hGseink nézeteinek
parhuzamos rekonstrukciéjatdl. Bar Téth-Ma-
tolesi Laszl6 miive — s ez az ismertetés soran
kideriilt — messze nem hibatlan, és szerkeszté-
se is lehetett volna jobb, a magam részérdl ko-
szonettel tartozom az irénak és dolgozatanak,
hogy alkalmat adott gondolataim &sszefogla-
lasara.

Jegyzetek

1. Carl Schmitt: Porrrikar TEOLOGIA. Forditotta Paczo-
lay Péter. ELTE AJK, 1992. A politikai teol6gia egyéb-
ként inkdbb teolégiai megalapozasa politolégiat je-
lent. V6. Armin Adam: EGYHAZ £s ALLAM — ROVID TOR-
TENETI BEVEZETES A POLITIKAI TEOLOGIABA. Kalvin, 2008.
2. Ravasz Laszl6: A ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON. 3:2,
1938. 97-106. A cikk egyébként az els6 zsidotorvény
kapcsan elmondott fels6hazi beszéd kozlése.

3. Té6th-Matolcsi Lasz16: Ravasz LAszLo Es BIBO IsTvAaN
NEMZETERTELMEZESEL Beszéld, 0. f. 10:6., 2005.

4. Tonk Mérton tanulménya szerint nem biztos, hogy
a hazai kantianizmus neo volt. Tonk Marton: A KAN-
TIANIZMUS MAGYAR RECEPCIOJANAK TORTENETEBOL. TAVASZY
SANDOR ES A KOLOZSVARI BOHM-ISKOLA. In: KOZELITESEK
A MAGYAR FILOZOFIA TORTENETEHEZ. MAGYARORSZAG ES A MO-
DERNITAS. Mester Béla — Perecz Lasz16 (szerk.). Aron,
2004. 250-279., 255-263.; a liberilis teolégiara 1.
Markus Jens: A LIBERALIS SZELLEM A REFORMATUS EGYHAZ-
BAN. A MAGYAR REFORMATUS TEOLOGIA (1939). A Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja,
2005. Mérkusnal a liberdlis teolégia és a teolégiai
liberalizmus folcserélhetd terminusok, az irdnyzat



Figyels o 1061

lényege e mi szerint a humanista szemlélet (az ,,ald-
zatos, biinét laté, az Isten eldtt meghddold ember helyére | ...]
az Istent valamiképpen magdban hordozé ember lép”), sa-
jatos médszere a tudomanyos kritikai médszer (Mar-
kus, 2005. 12-13.).

5. Ravasz Laszl6: EMLEREZESEIM. GyOkossy Endre
(szerk.). A Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak
Sajtéosztilya, 1992. Megjegyzendd, a szerkeszts els-
szava szerint (Gyokossy Endre: ELGsz0. Ravasz LAszLO.
In: Ravasz, 1992. 5-6.) az EMLEKEZESEIM ,,nem egyvég-
tében” irédott, és,,végsd formdba ontése is szerkesztoi fel-
adat” volt. A szerkeszt§ bizonyos részeket csak a csa-
lad részére, kiilon konyvecskében készitett el, maso-
kat kiilon kozolt.

6. Az ige-teoldgia protestans Osszefuggésben az tgy-
nevezett liberalis teol6giaval az elsg vilaghdbort ki-
torésekor szembefordult Karl Barth teol6gus istenis-
meretének, a dialektikus teol6gidnak egyik megne-
vezése.

7. Bib6 Istvan: Az EUROPAI TARSADALOMFEJLODES ERTEL-
ME. In: Bib6 Istvan: VALOGATOTT TANULMANYOK, 3. Mag-
vetd, 1986. 545.

8. EmlékeztetSként: az frasban Bib6 a kozte és Ravasz
Laszl6 kozotti véleménykulonbségeket egy fiktiv tor-
ténelmi fejlédésmenet megrajzoldsa édltal bontja ki.
A foltételezés szerint nem indult meg a reformacio,
ekként Bib6 és Ravasz egyardnt a katolikus egyhdz
tisztségviselsi.

9. A Ha A zSINATI MOZGALOM... cim{ idGjatékban Bib6
Istvan aposit katolikus biborosként szerepelteti.

10. Kiss Réka: Ravasz LAszLO pUSPOKI MUKODESE. In:
REFORMATUSOK BUDAPESTEN. Tanulményok a magyar
févaros reformatussagarol. Késa Laszl6 (szerk.). Ar-
gumentum — ELTE BTK Mtvel&déstorténeti Tan-
szék, 2006. 537-577., 542-543. Tegyiik hozza Mak-
kai Sandor 1940. évi helyzetértékelését: , egyhdzunk
[...] az dllam segélye nélkiil ez idd szevint és mai kervetei kiozt
nem volna képes exisztdlni”. Makkai Sandor: A MAGYAR
REFORMATUSSAG EGYHAZI ELETE. VArosi Nyomda, Debre-
cen, 1940. 62. = Az igazsdg és élet fiizetei, 17.

11. Minerva, 1:4-7.;8-10.,1922. 143-186.,270-304.
Szekfli Gyula: A MAGYAR BORTERMELO LELKI ALKATA. TOR-
TENELMI TANULMANY. Eggenberger, 1922.

12. Dick Mané, 1923 (1917).

13. A meineckei kis- és nagynémet felfogas nem ke-
verend§ a koztorténetbdl ismert fogalomparral, a
német kérdés kis-, illetve nagynémet megoldasaval.
A Masodik Birodalom, tehat a bismarcki kisnémet
megoldds Meinecke értelmezésében az elérhet ma-
ximumot, tehat a nagynémet felfogas gy6zelmét je-
lentette.

14. Uo. 6-7. Egészen pontosan csak a nagynémet ki-
fejezést definialja, a tobbi hasonlitas és szembesités
segitségével ebbdl vezethetd le. Szekfii nagymagyar
felfogdson az adott térténelmi koriilmények kozott
elérheté lehetd legteljesebb szuverenitisra valé térek-
vést érti.

15. Az 1945. februari istentiszteleten, a Kalvin téren
btinvallasra és binbanatra hivta a gyiilekezetet.

16. A Mirciusi Frontot illets legfrissebb irodalom:
Bognir Bulcsu: SzaB6 DEZSG HARMADIKUTASSAGA ES A
MARCIUST FRONT POLITIKAI PROGRAMJA. Valdsdg, 54:4.,
2011. 11-24.

17. E megkulonboztetésrdl 1. Lengyel Andras: Ni-
METH LAS71L.O SHYLOCK-METAFORAJA. EGY METAFORA ERTEL-
ME ES ESZMETORTENETI SZEREPE. In: Lengyel Andras:
UTtak £s csaPpAK. Tekintet, 1994. 193-223., 222.

18. Kotnar AUriL. Balazs Zoltan (szerk.). Uj Manda-
tum, 2003. 127-138.

19. Gyani Gabor: Az ASSZIMILACIO FOGALMA A MAGYAR
TARSADALOMTORTENETBEN. Valdsdg, 36:4., 1993. 18-27.
20. ,,S mit vésnek fel majd az én fejfimra? Bib6 Istvdn. Elt:
1945-1948.”

21. A reformitus egyhaz folépitésére 1. Csurgé Ber-
nadett — Kiss Laszl6: EGYHAZI SZEREPEK — POLITIKAI POZi-
CIOK. A KET VILAGHABORU KOZTI REFORMATUS ELIT TORTE-
NETSZOCIOLOGIAI VIZSGALATA. In: KOTG-JELEK, 2002. Az
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Szociolégia Dok-
tori Iskoldjdnak Evkonyve. Némedi Dénes — Szabari
Vera - Fony6 Attila (szerk.). K. n., h. n., 2002. 85—
115.

22. Kovats J. I. életére 1. Kovits J. Istvan: Ecy ELET
PREDIKACIOJA, ONELETRAJZ. Szenci Gy6z6né, Kovats Zsu-
zsanna (szerk.). K. n., h., é. n.

23. A kalvinizmus egyes iranyzataira 1. Révész Imre:
A MAT MAGYAR KALVINIZMUS. Bethlen Gabor Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1923.

24. Ladanyi Sandor: A ,,PECELI KOR” MEGALAKULASANAK
FELSZAZADOS EVFORDULOJARA. In: Reformdtus Egyhdz, 12:9.,
1970. 198-199.; Molnér Sandor Kéroly: Bereczky
ALBERT LEVELE FORGACS GYULAHOZ, 1920. SZEPT. 2-AN.
Egyhdztorténeti Szemle, 12:3, 2011. A Péceli Kor veze-
tGségének tobbsége a Ravaszhoz f{iz6d6 szoros barati
kapcsolata miatt inkdbb 6t timogatta Kovats J. I.-vel
szemben, j6llehet utébbi maga is a Kor tagja volt.
25. Kiss Réka: Ravasz LAszLO pUSPOKI MUKODESE. In:
REFORMATUSOK BUDAPESTEN. TANULMANYOK A MAGYAR FO-
VAROS REFORMATUSSAGAROL. Késa Laszl6 (szerk.). Argu-
mentum — ELTE BTK MivelSdéstorténeti Tanszék,
2006. 537-577., 541.

26. Kuyper, A [braham].: HET CALVINISME. ZES STONE-
LEZINGEN. In October 1898 te Princeton (N.-].) gehou-
den. J. H. Kok de Kampen, h., é. n.

27. Wintle Michael: OszLOPOSODAS, KONSZOCIACIO ES VER-
TIKALIS PLURALIZMUS UJRAERTELMEZESE A HOLLAND PELDAN:
EGY EUROPAI MEGKOZELITES. Politikatudomdnyi Szemle, 3,
2002.99-114.; van Klinken, Gert: Dutch JEws As PEr-
CEIVED BY DutcH ProTESTANTS. 1860-1960. In: Brasz,
Chaya — Kaplan, Yosef (eds): DUTCH JEWS AS PERCEIVED
BY THEMSELVES AND BY OTHERS. Proceedings of the Eighth
International Symposium on the History of the Jews in the
Netherlands. Brill, Leiden etc. 125-136.

28. Koésa Laszl6: Bevezetes. In: REFORMATUSOK BUba-
PESTEN. TANULMANYOK A MAGYAR FOVAROS REFORMATUS-



1062 o Figyels

SAGAROL. Kdsa Laszl6 (szerk). Argumentum — ELTE
BTK Miivel6déstorténeti Tanszék, 2006. 11-35., 19.
Az egyhizi adé mértékét és jelentségétilletGen nem
Budapestre, hanem a dunantili egyhazkertiletre ki-
nal adatot Makkai, 1940. 62., mely szerint a keriilet
zarszamadas szerinti bevétele 1937-ben 1,7 millié
pengd volt, a pénzben kivetett ad6boél szarmazé be-
vétel hétszazezer pengd, ebbdl befolyt félmilli6 pen-
g6, Makkai a gytlekezet tagjainak atlagos havi ke-
resetét husz-huszonot, tehat évi kétszazotven-harom-
szaz pengdre teszi, ebbdl az egyhazi ad6 fejenként
tizennyolc pengé.

29. Kovics Abraham: A Bupapesti Ev. Rer. NEMETAJKU
LEANYEGYHAZ EREDETE ES TORTENETE, 1858-1869 / THE
HisTorY OF THE GERMAN-SPEAKING REFORMED AFFILIATED
CHURCH OF BupapesT 1858-1869. D. Dr. Harsanyi And-
ras Alapitvany Kuratériuma, Debrecen, 2004. = A D.
Dr. Harsanyi Andras Alapitvany kiadvanyai. Barath
B. L. (szerk.). 10.

30. Belmissziénak azt az ,,egyleti tevékenységet nevezik,
mely a kiilsd sziikség enyhitése mellett egyszersmind a keresz-
tényi és egyhdzias érziilet megerdsitésére és vjra felkiltésé-
re torekszik az egyhdzkiozségek veszélyeztetett vagy mar tel-
Jesen elidegenedett tagjai kozott”. A belmisszié feladatai:
1. Az elveszettek folkeresése és az eltévelyedettek visszaté-
ritése”; ,,2. A veszélyben forgok megdvdsa’; ,, 3. A szegények
és betegek dpoldsa’; 4. A felebardtok hitbeli megerdsitése”;
3. Az elszorddottak osszegyiijtése”; ,,6. A meghasonlottak
kiengesztelése”. PaLLAS NAGY LEXIKONA.

31. Ravasz Laszl6: Pro MEMORIA. In: Ladanyi Sdndor:
A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ 1956 TUKREBEN.
EGYHAZTORTENETI TANULMANYOK. Mundus Magyar Egye-
temi Kiadé, 2006. 17-46., 18.

32. K. Farkas Claudia: Ravasz LAszLO ES A MAGYAR-
ORSZAGI ZSIDOTORVENYEK. Szdzadok, 133:4, 1999. 795-
822. 807.

33.1. m. 814.

34. V6. példaul: ,,Ma sem tudom eldontent, mi volt jobb:
a zsidoirtdst harom honappal elhalasztani, vagy a tiltakozdst
a gyiilekezetek eldtt felolvasni? Enma is a halasztds mellett
dontenék.” Ravasz Laszl6: EMLEREZESEIM, 216.

35. Makkai Sandor, 1940. 58.

36. Az 1935. EVIAPRILIS HO 27-ERE HIRDETETT ORSZAGGYU-
LES FELSOHAZANAK NAPLOJA 4. Athenaeum, 1939. VI. =
Az 1935. £vI APRILIS HO 27-ERE HIRDETETT ORSZAGGYULES
NYOMTATVANYAL FELSGOHAZ. NapLO. 4. Az idézetek utian
kapcsos zardjelben az oldal szdma és a bal (a) illetve
jobb (b) hasab betdjele.

37. Az oszloprendi berendezkedés arra utal, hogy
egy tarsadalom tagjai mintegy oszlopokba szervezgd-
ve élik le az életiiket a bolesGtsl a koporsoéig, és az
oszlopok kozotti kapesolatot az elitek tartjak, melyek
ugy helyezkednek el, mint egy klasszikus oszloprend
folott a timpanon.

38. Hatos Pal: A MAGYAR PROTESTANTIZMUS ES ESZMEI FOR-
DULATA T1sza ISTVANTOL Ravasz LAszLO1G. Multunk, 1,
2005. 89-117., 114.

39. Némedi Dénes: DURKHEIM. TUDAS ES TARSADALOM.
Aron, 1996. 106. k.

40. 1. m. 113. k. Az idézet Durkheim egy magyarul
meg nem jelent miivébsl valé.

41. Ennek egyik els6 észlelGje éppenséggel a refor-
matus lelkészként szolgélt Szeremlei Samuel volt. Vo.
Szeremlei Sdmuel: VALLAS-ERROLCSI ES TARSADALMI ELET
1848 1A MAGYARORSZAGON. Magyarorszagi Protestans-
egylet, 1874. = Protestans Theolégiai Kényvtar. Ko-
vacs Albert (szerk.). 1. = A MAGYARORSZAGI PROTESTANS-
EGYLET KIADVANYAI, 3.

42.1fj. Leopold Lajos felfogdsanak explikacigjat 1.
Halmos Karoly: A MAGYAR GAZDASAG- ES TARSADALOMTOR-
TENET-{RAS A KAPITALIZMUS SZELLEMEROL. In: SzZELLEM ES
ETIKA. A 100 £VES A PROTESTANS ETIRA cim konferencia
el6adasai. Molnar Attila Karoly (szerk.). Szdzadvég,
2005. 153-173.

43. Hajnal Istvan: Az oszriLyrArsaparLom [1943]. In:
Az U] MaGYARORSZAG. Miskolczy Gyula (szerk.). Ma-
gyar Torténelmi Téarsulat, h., é. n. 163-200. = Macyar
MUVELGDESTORTENET. Domanovszky Sandor (szerk.). 5.
44. Fekete Karoly: A BARMENT TEOLOGIAI NYILATKOZAT.
Kaélvin Kiado, 2009.

45. Kaser, K.: DER ERBFALL JENSEITS DER ,, HA]NAL-MIT-
TERAUER-LINIE”. HISTORISCHE HAUSHALTFORMIERUNGMUS-
TER IM SUDOSTEN EUROPAS. In: WIENER WEGE DER SOZIAL-
GESCHICHTE. THEMEN — PERSPEKTIVEN — VERMITTLUNGEN.
Eder, Fr. X. - Feldbauer, P. — Landsteiner E. (szerk.).
Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Uni-
versitit Wien — Bohlau, Bécs — Kéln — Weimar, 1997.
163-181. = KULTURSTUDIEN. BIBLIOTHEK DER KULTUR-
cescHICHTE. Ehalt, H. Ch. — Konrad, H. (szerk.). 30.

Halmos Kdroly

A ZSIDO ASSZIMILACIOROL

Girdg Sdandor: Repkényszaggalds — Onéletrayz,
csalddtorténet, korrajz a 20. szdzadbl

Akadémiai Kiado, 2011. 240 oldal, 22 képmelléklet.
Ar nines Jeltiintetve [3085 Fi]

., Kegyelmes Piispok Atyank! Alulirotiak azzal az ald-
zatos kéréssel fordulunk Piispok Atyankhoz, kegyes-
kedjék lehetdvé tenni, hogy a getto kdpolndjaban na-
ponta hallgathassunk szent misét, és jarulhassunk
szent dldozdshoz. Valamennyien napi dldozok va-
gyunk, vagy azok szeretnénk lenni, és mostani kire-
kesztett helyzetiinkben az sujt legjobban, hogy »min-
den erd, buzgosdg, onfeldldozds és vértaniisag« (Ka-
szap Istvdn) kitforrdsatol, az oltdriszentségtol is el
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vagyunk zdrva, illetve csak vasdr- és iinnepnapokon
részestilhetiink kegyelmeiben.” A szombathelyi piis-
pokhoz intézett levelet a memoar szerzgjének
nagynénje irta 1944. majus 18-an. Aldirta édes-
anyja, nagyanyja és még huszonkilenc személy.
De az akkor tizedik évét betoltott Gorog Sandor
— aki mar nem volt egyitt a csaladjaval —aligha
ismerhette a tobbieket. Amikor késébb médja
volt megtekinteni az elpusztitott szombathelyi
zsidok névsorat, megallapitotta, hogy csak né-
hany névre emlékszik.

Hogy a gett6 kirekesztettségében —amelynek
lakoéit kevesebb mint masfél hénap multan a
csenddrség bevagonirozta és elinditotta Ausch-
witzba — mind a harminckét, méltésagatol és
egzisztenciajatél megfosztott embert, azokatis,
akik csak ezutan szerettek volna mindennapi
szentildozok lenni, e lehet6ség hianya sijtot-
ta-e leginkdbb, ahhoz persze kétség fér, s a sz6-
veget segélykialtasként kell olvasnunk. Gorég
Sandor sziilei mindenesetre mélyen hivé kato-
likusok voltak. Olaszorszagi utjuk soran beje-
lentkeztek a zarandokok papai audiencidjara.
Edesanyja és nagynénje apacaknal nevelkedett.
Mivel nem voltak 6shonosak Szombathelyen
(édesapja a helybeli kérhaz kérboncnok f6orvo-
savolt), s tirsadalmilag nem érintkeztek zsid6k-
kal, szarmazasuk titkat legalabbis gyermekeik
— Gorog Sandor és névére — el6tt elrejthették.
Mélyen interiorizaltdk a Horthy-korszak hiva-
talos eszményeit, lelkesedtek az elszakitott te-
riiletek visszacsatoldsaért, atélték a bolsevizmus-
t6l valo félelmet, tavol alltak életviteliitkben is
minden liberalizmustél, s kétségbeesett kisér-
leteket tettek a zsidotorvények alél valé egyedi
mentesitésre. Barati koriik a keresztény k6zép-
osztalybol, elsésorban az édesapa kollégaibél
kerult ki, akik koziill semmiben nem rittak ki, s
akikben nem is kellett csalédniuk. Stilyos koc-
kazatot — az egész csalad elrejtését — talan nem
vallaltak, de egyikiik vitte el Gérog Sandort a
ké&szegi verbita rend szeminariumaba, ahol til
is élte a vészkorszakot. Ugyanez volt a terv né-
vérével is, 6t apacak fogadtak be, de tid6gyul-
ladast kapott, be kellett szallitani a szombathe-
lyikérhazba, ahol egy nyilas boncmester, akinek
valami személyes elszamolnivaléja is volt a f6-
nokével, folismerte és foljelentette. Az édesanyat
(38), a nagyanyat (63) és a névért (13) Ausch-
witzban azonnal a halalba kiildték, mint ahogy
elpusztultak a Budapesten €16 apai nagyszulSk
is. Az édesapa dr. Mengele boncol6orvosa lett,

s ahogy egy tuléls kollégatdl, aki ezen a cimen
hires konyvet is irt, Nyiszli Mikl6stél, értest-
link, zavart elmével halt meg. Egyediil a nagy-
néni jott vissza, aki aztan folnevelte a visszaem-
1ékezés frojat.

Gorog Sandor gyogyszervegyész lett, és pa-
lydja sikerét mutatja, hogy ma a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja. Ezt a pa-
lyat azonban nem koévetem gyermekkoran tdl,
amelynek leirdasa konyvének a felét kiteszi.
Abecstiletes siker, a megelégedettség a jol vég-
zettmunkaval, a teljes élet élvezete szép ésvonzo
dolog, de a vilagirodalom hires valédi és fiktiv
memodrjai is akkor veszitik el dltaldnos érde-
kességiiket (hacsak nincs specialis dokumen-
tumértékiik), amikor a h&s sorsa jora fordul, és
élete valamilyen értelemben mintaszertivé valik.
Az a sulyos katasztréfa viszont, amely belecsap
a gyermekkor idilljébe, altalanos érdeklGdésre
tarthat szamot.

A zsid6 asszimilaciérél van sz6. A Gorog csa-
lad asszimilans magyar csalad volt. Anyanyelviik
a magyar volt. Az asszimilacié mindkét fontos
szimbolikus gesztusat teljesitették; anévmagya-
rositast mar a hazaspar sztlei. A zsid6 felekezet-
bélvalé kitérés anyai oldalon egy nemzedékkel
korabban bekovetkezett, az apa tizennyolc éves
koraban keresztelkedett ki. Beilleszkedtek a
keresztény kisvarosba, nézeteik, szokasaik, hi-
teik azonosultak, illetve azonosak voltak a ke-
resztény kozéposztallyal, elzarkéztak a zsidoktol,
mélyen hallgattak csaladjaik eredetérdl. A csa-
ladfs, Szombathely elsé egyetemi magantanara,
tagja lett kiilonb6z8 kluboknak és tarsasagok-
nak, amelyek 6sszegytijtotték a varosi notabili-
tasokat, igy a Rotary Clubnak, a mazeumok
bariati egyesiiletének, s6t a Turul Szovetséget is
tamogatta. Mellékallasként a tisztviselk, a MAV,
arendér- és csendérlegénység (1) szakorvosa, s
alkalmilag — példaul a vakoknak — tiarsadalmi
munkaban is végzett vizsgalatokat. Vezette az
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet szombathe-
lyi fi6kjat. Torvényszéki orvos is volt. Kegyes
adomanyokat kiildott az egyhaz szegényeinek.
Az édesanya Kkitlint kiillénos hitbuzgalmaval,
gyakori templomjaré volt, , kilencedeket tartott,
elzardndokolt az akkor nagy kultusz dvezte Kaszap
Istudn jezsuita novicius székesfehérvdri sirjdhoz. Kap-
csolatba keriilt a Sziirke Novérekkel, akiknek kdpol-
ndja nem messze volt a hdzunktol. Mint kitiindg zon-
goristdt, felkérték, hogy harmoniumozzon a vasdrna-
pi miséken”. (Mindazonaltal nem 6k, hanem a
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kérhazzal szoros viszonyban allé betegapolé
Annunciata Névérek préobaltak a kislanyt meg-
menteni.) Nem latszott semmi akadalya annak,
hogy néhany nemzedék multan, vegyes hazas-
sagokkal a zsid6 eredet t6rl6djék, vagy csak ku-
ri6zumként 6rzédjék meg, ugyanugy, ahogy
szamos polgartarsunk esetleg csak nevében 6rzi
szlovak, horvat, roman, német vagy egyéb ere-
detét, s esetleg innen vagy mads forrasbol bir
tudomadssal egyik-masik folmend&jének szarma-
zasarol.

A Gorog familia tagjai azok kozé tartoztak,
kiknek valamivel nagyobb esélyiik volt a menekii-
lésre, s akikrél Bib6 Istvan hires esszéjében igy
irt: ,,akiken valaki segitett, igen nagy részben kike-
resztelkedettek, tdarsasagbeliek, Osszehdzasodottak, ma-
gyar szakmai és intellektudlis kozosségek tagjai vagy
a szervezett munkdssag mozgalmi kozosségének tag-
jai voltak, vagyis olyanok, akik szdmdra valamely
szorosabb, xdrtabb kozosség szolidaritdsdba valo be-
letartozds adott menekiilési lehetdséget és kapesolato-
kat”. Az atlathat6bb vidéki és kisvarosi viszonyok
eztugyanakkor megnehezitették: Gorog Sandor
megmenekiilése az el6bbire, névére veszte az
utobbira példa. A csalad kiizdelmei szamos pél-
dat mutatnak a Bib6 altal ugyancsak emlitett
biirokratikus merevségre, értetlenségre, rugal-
matlansagra, ha nem rosszindulatra a hatésa-
gok részérdl. Az els6 zsidétorvény (1938. XV.
tc.) biivos datuma, az 1919. augusztus 1-je ugyan-
is stlyosan érintette az édesapat, aki csak azon
év oktdber 6-an részesiilt a keresztség szentsé-
gében, noha bizonyitani tudta (talan kegyes csa-
lassal), hogy a hatarnap el6tt e szandékat mind
a rabbindtuson, mind pedig katolikus egyhazi
szervek el6tt bejelentette. Ez lett volna a kiska-
pu, amelyen — akkor még — elkeriilhette volna
a,zsidénak mingsiilést”. Vas varmegye alispan-
jaelis fogadta a mentesitd tanusitvanyokat, de
a csaladi okirattar meg6rzott egy néhany ho-
nappal késébbi elutasité végzést: ,, Egyben érte-
sitem, hogy az 1939. évi IV. tc. [a masodik zsid6-
torvény] végrehajtdsa tdrgydban kiadott ... szdmi
rendelet ... bekezdése Onre nem vonatkozik, miutdn
idézett bekezdés vildgosan rendelkezik, hogy csak ab-
ban az esetben vehetd figyelembe a kitérési szdndékot
bizonyito egyhdzi kivonat, ha a kikeresztelkedés ténye
az eredeti okmdnybol nem tiinik ki.”

A kisfit emlékeit kivételesen gazdag és cso-
daképp fennmaradt csaladi archivum tdmogat-
ja, de e tekintetben éppen a személyes emléke-
zet a donts, amely szerint a zsidokérdés soha

nem kertilt sz6ba a gyermekek el6tt, és a mas-
sag semmilyen sejtelme nem arnyékolta gyer-
mekkorukat. Ez valészintitleniil hangzik, de
nincs okunk kételkedni abban, hogy amikor az
édesapa végiil az utolsé pillanatban feltarta a
csaladi titkot, az a meglepetés teljes erejével
hatott. ,,Ha visszagondolok apammal valé 1944.
aprilis elején folytatott, sorsdontd beszélgetésiinkre,
rdadibbenek, hogy ez a sz6: zsidé, kordbban otthon
sznte el sem hangzott.”

Gorog Sandor figyelmét — mikozben hals a
szép gyerekkoraért, és fijdalommal tolti el szii-
lei sorsa — nem keriili el, hogy ez az ,,asszimild-
cids modell” visszatetszést is kelthetett a talzott
eréfeszités, a talzott azonosulas, a dominans
kultaraval val6 tiintet6 egybeforras s az identi-
tasvaltasnak megfelelen a malt kitorlése miatt.
Valészintinek tartom, hogy ehhez a bels& kész-
tetést leginkabb a katolicizmusban és annak ri-
tuskozosségében lehetett megtallni. (Akik sza-
mara fontosabb volt a kontinuités, azok vala-
milyen reformalt keresztyén vallast, a leglibe-
ralisabbak talan az unitarianizmust valasztottak.)
Az édesapa ennek megfelel6en nemcsak a kor-
nyez§ tarsadalomhoz, hanem felesége régeb-
ben katolizalt, ,,aribb” csalddjdhoz is adaptil6d-
hatott (elhalt apésa — akit6l, gondolom, uno-
kdja, Gorog Sandor a keresztnevét kapta —iigy-
véd és az I. vilaghdboruban tiszt volt, mig sajat
apja kereskedd, majd magantisztvisels). A fe-
leség csaladja élt a szomszédban, sajat sziilei
Budapesten. A szélesebb csalidnak mindkét
agon voltak olyan tagjai, akik k6zelebb marad-
tak azsidésaghoz. A reformatus egyhazat valasz-
tok is, masok meg csupan neviitket magyarositot-
tak meg, de vallasukat megtartottak. Ez utéb-
biakkal — vagy 6k veliikk — nem is tartottdk a
kapcsolatot, s csak a habort utan ismerte meg
egyikiiket. Ekkor kellett a gtinyos mondatot
apai nagyapjarél hallania: ,, Sokra ment a Szemzd
Sdndor azzal, hogy a pressbaumi apdcdkndl nevel-
tette a ldnyait.”

Valéban, a Gorog csalad torténete a minden
tekintetben sikeresen indulé asszimilacié ka-
tasztrofalis 6sszeomlasarél szol. S haszabad ilyen
salyos és kényes kérdésben talalgatni, Gorog
Sandor édesapjanak megzavarodasiban fele-
sége és kislanya iszonyatos haldla mellett az is
kozrejatszhatott, hogy teljes vilaga roppant 6sz-
sze. Es éppen azért roppanhatott 6ssze a teljes
vilaga, mert teljesen asszimildltnak tudta magat.
Hiszen enélkiil reményt merithetett volna kis-
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fia megmenekiilésébdl, aminthogy gondolt is
ra, s Nyiszli Mikléstol (beteljesitetlen) igéretet
vett, hogy megkeresi és gondjaiba veszi. Negy-
vennégy éves volt — még nem késs egy 1j élet
felépitéséhez. Az élete azért valt folytathatat-
lanna, mert kivétel nélkiil minden alapja meg-
rendiilt és beomlott. A szorgalmas és torekvg
munka, a raciondlis tudomany, a katolikus hit,
a hazafisig, a bens6vé tett konzervativ magyar
uriemberség egységes alapzata, valamint annak
bizodalma, hogy e feladatok és eszmék lelkiis-
meretes teljesitése és kovetése biztonsagot ad.

*

Fehér Ferenc emlékezetes tanulméanya Bibo
ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON cimii klasszikus
esszEjérdl (Biso ISTVAN £ A ZSIDOKERDES MAGYAR-
ORSZAGON. Holmi, 1991. junius, 719-741.) meg-
orokitette Bib6 egy szajhagyomany ttjan terjed6
kijelentését, hogy rehabilitaci6jat az jelenthet-
né, ha Gjra kiadnak a ZsIpOKERDES-t, mert az to-
vabbra is aktudlis. Ez bizonyos értelemben igaz
volt, ésigaz ma is, amennyiben 6rok példat adott
az antiszemita sztereotipidk moralis indittatasa
szétbontasara, hierarchizaldsara és mérlegelé-
sére. Valészint példaul, hogy kevés olyan sz6-
btinos felelGse és képviselGje van a ,, Bibo-felej-
tésnek” a magyar szellemi életben, mint ennek
az elterjedtkifejezésnek a megteremtdje, Csurka
Istvan, aki a rendszervéltds 6ta ernyedetleniil
terjeszti uszité rémalmait a zsidé Osszeeskiivés-
r6l. (Amikor 2003-ban lapjdban Ecy miTosz 0sz-
szeoMLIK cimen kozolte a gazkamrak 1étét taga-
dé hirhedt Leuchter-jelentést, Gorég Sandor
cikket frt az Elet és Irodalomba, amely most kény-
vében is olvashaté. ,,Néhdny hete Csurka a Nap-
tévében adott egy interjiit, amiben volt egy valodi
emberi momentum: elmondta, hogy ilyenkor minden
évben virdgot visz édesanyja sirjdra. Hdt ez az, ami
nem adatott meg nekem!” S a gondolatmenet itt
nem fejez6dik be, hanem oda lyukad ki, hogy
akik tagadjak az elgdzositast, azoknak valami-
lyen magyarazatot kellene adniuk, hogy hova
tlintek az emberek. ,, Mikor és hogyan haltak meg?
Hol vannak eltemetve?”’)

Mas tekintetben azonban Bib6 esszéje éppen,
mertklasszikus, mar nem aktualis. A megrenditd
becstiletességnek ez a monumentuma szerzgje
multjaval és szellemi kornyezetével is szamot
vet: a zsid6kérdés egyik oldaldnak a szocialis
kérdést tekinti, s ennek kritikai analizisét is be-
épiti tanulmanyaba. A hidbortd utdn azonban a

magyar zsidosdg nagy részének elpusztulasaval,
majd a gazdasagi viszonyok ergszakos megval-
toztatasaval a szocidlis kérdés jelent&sége csok-
kent, s a mai antiszemitizmusnak — hidba orok-
16dtek tovabb a sztereotipidk — semmilyen meg-
foghat6 szocidlis tartalma nincs, hanem tisztan
projektiv jellegd.

Ebbél kovetkezik az asszimilaci6 értéktartal-
manak megvaltozasa. A Holmi e szaméaban Gyani
Gaébor érdekes és tjszerd érveket hoz fel amel-
lett, hogy Bib6 asszimildcidkritikdja a ZSIDOKER-
pEs-ben Németh Lasz16 és Erdei Ferenc habora
el6ttivonalanak folytatasa, amelyet foltehetGen
6 maga is képviselt. Az asszimilaci6 lehet&ségé-
nek, illetve lehetetlenségének mérlegelése a
habort el6tt (és idénként alatt) Ggy jelent meg
a népiek diskurzusiban, mint amelyben — vi-
lagnézeti irdanyukbol kovetkezGen — az asszimi-
lacié targya, a ,,magyarsag”, valami foltétlen
értéket képvisel. S hidba tarsultak ehhez a XIX.
szazad biuiszke és kitart kart — durva valtozatai-
ban erészakosan magyarosité —nacionalizmusa-
val ellentétben (ennek volt kései visszhangja a
német eredetii asszimildns Rakosi Jend har-
mincmillié magyarja) 6nostorozé, s6t 6nbecs-
mérlg velleitasok, amikor azt kutattak, hogy hol
veszett el a magyar a magyarban, gyakran jelol-
ték meg btinbaknak a ,,hig” asszimilaciét. Amély
asszimilaci6 tehat abszolat érték, melynek van-
nak egyedi példii (ilyen volt Erdei szemében
Sarkozi Gyorgyé), de tarsadalmi méretekben
valé végrehajthatésaga kérdéses.

Nagyon is meglehet, hogy ennek a diskur-
zusnak a szellemébdl s Németh Laszl6 elementa-
ris hatasabél valami meg&rz6dott Bib6 1948-as
frasaban. Csak értékhangsulyai valtoztak meg.
Azsidésag helyére szoritasa végiil is Auschwitzba
torkollott, ha ezért nem is felel6sek a népi moz-
galom tarsadalomkritikus toprengéi. Ha azt
olvasom Gyaninal, hogy,,[n]em szakitott Bibo egye-
bek kiozt a zsido—magyar mint két kiilon torténelmi
entitds fogalmdval sem, amit eredetileg Némethtd
vett dt”, akkor azt kell mondanom, hogy pon-
tosan az a torténelmi pillanat volt az esszé ki-
indulépontja, amikor a zsidésag megkiilon-
boztetett torténelmi entitissd valtoztatasa a
vészkorszakban bevégeztetett, nem kimélve az
olyan asszimilansokat sem, mint amilyen G6rog
Sandor édesapja volt, aki — mar foglalkozédsa
révén is — tavol allt a szocidlis jellegt zsidokér-
déstdl, a zsid6 kapitalista vagy a zsid6 f6ldbérls
tipusat6l. Bibé nem szoélithatta volna meg a
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zsidokat, nem beszélhetett volna a zsidokér-
désrél, nem kezdeményezhetett volna parbe-
szédet, ha nem beszél zsidokrol és magyarok-
rél. Ez akkor és ott semmiképpen sem jelen-
tette annak tagadasat, hogy lehet(ett) magyar
zsidénak és zsid6 magyarnak lenni. Magyaran
ez a kritikai megjegyzés Bib6 egész irdsanak
nullifikalasat jelenti.

Mas kérdés, hogy az asszimilacié totélis bu-
kasat is jelent§ emberirtas utin, a habora vé-
geztével Gjraszovidtek a szalak, s egyebek mel-
lett megjelentek régi és Gj asszimilaciés prog-
ramok, amelyeket Bib6 — egyebek mellett — tar-
gyilagosan szamba is vett. Nagyritkdn a moralitas
tesz zsenialissa, az erkolesi sokk kiszabadit a vi-
lagnézeti sztiklatokortiségbdl, s Bib6 amagaleird
szociolégiai, tarsadalomlélektani szemléletével
immar nem tulajdonit sajatos, abszolut értéket
az asszimilacio targyanak, a ,,magyarsagnak”, s
ezért asszimilaciokritikaja, illetve kételyei egé-
szen mast jelentenek, mint a haboru el6tt. Ezért
vetheti ol teljes sullyal a magyar moralis fele-
16sséget az asszimilacié 6sszeomldsaban, ami
mogé folrajzolja azt, amit 6 a tarsadalomfejldés
zavarainak nevez, s ezzel szerez jogot, hogy mo-
ralis kritika nélktl azokat a komponenseket is
folvethesse, amelyek a zsid6sag részérdl nehezi-
tették az olyannyira vagyott asszimilaciét. A mi
példank — a Gorog csalad a teljes asszimilacié
iranyaba valé elinduldsa —is megmutatott ebb&l
egyet: némi elkeriilhetetlen tisztizatlansagot
és Gszintétlenséget (nem az érzések Gszintétlen-
ségét!), a valosag egy részének sziikségszerti le-
takardsat.

Ma ez a kérdés egészen masképp all. A nem-
zeti asszimilaciot a felszabadulas utan sok kom-
munistava valt zsidéban nemzetk6zi, mozgalmi
asszimilacié valtotta fel. (Ezt koveti végig Gyorgy
Péter ArAM HELYETT cim{i konyve.) Kisértetiesen
hasonlé helyzetek éllhattak el a gyermekek
felvilagositasa tekintetében, mint Gorég San-
doréknal. Egy bizonyos messianisztikus remény,
hogy az 1j vildg a zsidokérdést mar ebben a
nemzedékben eltorli, foloslegesnek tiintette £61
a gyermekek tajékoztatasat szarmazasukrol, és
sokan csak akkor kaptak észbe — tipustorténet!
—, amikor ezek a gyermekek antiszemita szlo-
geneket kezdtek szajkozni.

Amikor a Kadar-korszaknak a diktatdra ko-
rilményei kézott konnyen palackba zarhaté
antiszemitizmusa a rendszervaltassal kiszaba-
dult, majd mara folerésodott (bar dsszehason-
lithatatlanul kevésbé, mint a ciganyellenesség),

le lehetett vonni a kévetkeztetést az asszimila-
ci6 perspektivdjarél. Eszerint a magyar zsidé
vagy zsidé magyar (és persze a tudatosan disszi-
mildns zsido zsido) attittidok eltlinése hossza
tavon sem varhat6, és nem is kivanatos, fiigget-
leniil attdl, hogy hany embert érintett az id§
mulasaval — f6képp a hazassagi asszimilacié ré-
vén, s nem értelmiségi mili6ben — ,,a zsiddsdg
nyomtalan feloldéddsa az asszimildlo kozegben” (Ko-
vacs Andras, idézi Gyani). Ez volna ugyanis a
teljes és befejezett asszimilaci, amit ma mar
aligha tarthatunk 6nértéknek.

A sorok ir6ja negyedik generaciés asszimi-
lans. Az eszerint szamba vett els6 nemzedék
»Mbzes-hiti magyar” allami tisztvisel6 volt, déd-
apam renddérkapitany, dédanyam iskolaigaz-
gat6 (Nagyvaradon). A masodik nemzedékben
nagyapam hegedimiivész volt, nagyanyam ta-
nar. Ok léptek ki felekezetiikbdl, és vették fol
a reformatus vallast gyermekkora apammal,
szaz évvel ezel6tt. Végiil orvos apam magyaro-
sitotta a neviinket — talan mtivész nagyapam
emléke miatt meglepSen késén, amasodik vilag-
héabord utan, ami viszont dontés lehetett az asz-
szimilacié kontinuitasa mellett. Még én is Recht
Sandornak sziilettem. Félmen&im magyar zsidé
kultdremberek voltak, akik azonban mindig
zsid6 szdrmazasuakkal kotottek hdzassagot. Az
asszimilacids lancot nyilvan erésitette, hogy csa-
ladomban — ellentétben a Gorog csalad szinte
teljes pusztuldsaval — nem volt haldlos dldozata
az tldoztetésnek. Apam antikommunista volt,
s ezért szirmazasomrol mindig is tudtam. Ber-
zsenyi-rajong6. (Anyam Adyért és Jozsefért lel-
kesedett, nagyanyam Pet6fiért.) Vallasi tekintet-
ben apam valamifajta deizmust képviselt. Egye-
dili vallasos tevékenysége az volt, hogy estén-
ként bensségesen, de inkabb az apai szeretet,
mint a hit jegyében elimadkozta velem a mi-
atyankot, ram bizva, hogy kezdek-e ezzel vala-
mit. Magam — ha szabad igy kifejeznem —a ma-
gyar kultiira munkasa vagyok, aki zsid6 szoka-
sokkal és zsid6 bolcsességgel — néhany, a csa-
ladban tréfasan alkalmazott jiddis sz6 kivételével
— csak tanulmanyaim folyaman ismerkedtem
meg. Mégis, le kell vonnom a tanulsagot, hogy
nem nevezhet6 végbement asszimildciénak az,
ahol a negyedik (és 6t6dik) nemzedék is sza-
mon tartja a maga zsidé szarmazasat (méghoz-
z4 lényeges momentumként és nem kalandos
csaladtorténeti anekdotaként), s sokan masok
is szamon tartjak ezt.

Radnéti Sandor
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AZ ORKENY ISTVAN SZINHAZ

DRAMAPALYAZATOT
HIRDET
Orkény Istvan sziiletésének szazadik évforduléja
alkalmabol

Palyazati feltételek:

* A palyazat jeligés.

* A mitiveket 2011. december 31-ig kell benytjtani
az Orkény Istvan Szinhazhoz.

* Negyvenéves kor alatt barki palyazhat.

* Negyvenéves kor folott csak olyan szerzs jelentkezését
varjuk, akinek legalabb két szinpadi mtivét korabban
mar bemutattak, vagy aki drdmairéként még nem
mutatkozott be, de mar ismert és szamottev
szépirodalmi munkdssaggal rendelkezik.

* A palyami még nem megjelent, szinre nem kertilt
alkotas legyen.

* A palyam{ bemutathaté legyen az Orkény Szinhaz
miivészi és technikai apparatusaval.

* Tematikai és miifaji megkotés nincs.

Elsé dij: 1 500 000 Ft
Masodik dij: 1 000 000 Ft
Harmadik dij: 500 000 Ft

A palydzat lebonyolitdsdt az Egis Nyrt. tdmogatja.

A palyazat végeredményét az iré sziiletésnapjan,
2012. 4prilis 5-én hirdetjuk ki.
A gy6ztes miivet, amennyiben a birdlébizottsag arra alkalmasnak itéli,
az Orkény Istvan Szinhéz a 2012/13-as évadban szinre viszi.
A difjazott miivek elsaddsi joga az Orkény Istvan Szinhazat illeti.
A biralébizottsag tagjai:
Radnéti Zsuzsa, Radnai Annamadria, Gaspar Ildiké,

Forgach Andras, Macsai Pal.

Tovébbi informacio, illetve a palyazat hivatalos kifrasa
az Orkény Istvan Szinhaz honlapjan talalhaté.
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