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Bib6 Istvén (ifj.)

BIBO ISTVAN MAGYAR ONERTELMEZESE
ES ONKRITIKAJA*

Tisztelt Konferencia, kedves Barataim!

1. Konferenciank célja, ill. {6 témdja nem Bib6 Istvin munkassiga, nem is a mai ma-
gyarorszagi politikai és mentalhigiénés helyzet, hanem az, hogy tisztaba j6jjtink — mint
magunkat kereszténynek vall6 értelmiségiek — 6nmagunkkal, illetve a magunk szere-
pével és feladataval, azaz a kihivdsokkal és sajdt feleldsségiinkkel a mai magyarorszagi
helyzetben, amelyre a stilyos politikai megosztottsag és a mentalhigiénés deficit mellett
harmadikként a nemzeti tudat, illetve identitas valsaga is jellemzs. Ez a valsag ok-oko-
zati sorrendiség tekintetében a masik kettével (egytitt harmasban és parosaval kiilon-
kiilon is) a tytk és a tojas viszonyaban van; és ez a viszony — mivel negativ jelenségekrdl
van sz6 — akar egymast reprodukalé circulus vitiosusként is leirhat6. A rendszervaltas
6ta eltelt hisz év ezt az dllitast alatamasztani latszik. (Erdemes ezzel kapcsolatban em-
lékeztetni a Hitler bortonében gondolkodé protestans teoloégus, Dietrich Bonhoeffer
fontos felismerésére a butasdg — mas forditasban az ostobasdg, eufemisztikus nevén a
mentalhigiénés deficit — mibenlétérdl. Eszerint az ostobasag nem az agybéli befogado-
képesség szerény mértéke, nem a gondolkodas fiirgeségének hianya vagy az értelmi
teljesit6képesség alacsony foka, hanem — az § gondolatat tovabbgondolva — az alterna-
tivak meglatasara, attekintésére, végiggondolasara és a kozottik torténd vélasztasra,
dontésre, azaz a szabad itéletalkotasra val6 képtelenség, alkalmatlansag. Mint ilyen,
elsésorban nem biol6giai, hanem tarsadalmi jelenség: ostobanak nem sziiletik az ember,
hanem azza valik, vagy azza teszik, mégpedig olyan koérnyezetben, olyan emberi k6zos-
ségekben, ahol a személyiségnek nincs médja a gondolkodast szabad valasztasok és
dontések helyzeteiben gyakorolni. Azaz —és ez Bonhoefter felismerése —butava elsGsorban
a szabadsag hidnya, a szabadsdg meguvondsa teszi az embert; és hozzatehetjik: fokozza és
folerdsiti ezt a folyamatot, ha az ember — kényelembdl, faradtsaghdl, félelembdl vagy
barmi egyéb okbol — beleegyezdleg le is mond a szabadsagarél. Természetesen vannak
nagyon eltérG emberi képességek és adottsagok; de ha arra gondolunk —amire Bonhoefter
ra is vilagit —, hogy a tanulatlan vagy lasst észjarasa ember nem feltétleniil ostoba, s
azigen képzett (a mai vilagban akar tobbdiplomas ember) is lehet nagyon ostoba, akkor
igazat kell adnunk neki; és azt is hozzatehetjik, hogy felismerését a XX. szizad poli-
tikai torténete egész néptomegekre vonatkozoéan is igazolta. — Dietrich Bonhoeffer:
BORTONLEVELEK, Bp., 1999. 14-15.)

A szervez6k részérdl ezek a meggondolasok magyarazzak a harom konferencianap
targyvalasztasat, igy a mai napét is, a magyar oénértelmezés és 6nkritika kérdését. El6-
adasom az ezzel valé szembenézéshez keres és javasol fogddzokat-ersforrasokat-példat
Bib6 Istvan személyiségében és munkassagiban.

* Elsadasként elhangzott az Eurépai Protestidns Magyar Szabadegyetem és a Magyar Pax Romana kozésen
rendezett 6kumenikus konferenciajan Balatonszarszon, 2011. aprilis 27-én.
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2. Mielétt arra probalnék valaszolni, hogy miért tiinik erre alkalmasnak éppen az 6
személye és munkassaga, elmondom, hogy a témat nem ¢én javasoltam, cimét sem én
adtam, és sem végzettség, sem 6nképzés, sem gyakorlati tevékenység révén nem vagyok
szakértGje. Mégis elvallaltam, harom nagyon erds elkotelezettség miatt. Az elsé ilyen
elkotelezettségem a Szabadegyetemhez és annak 6kumenikus szellemiségéhez kapcsol,
és ezen keresztiil a jelen konferencia tarsrendezGjéhez is, a Magyar Pax Romandhoz;
és mivel a kapacitalas e két szervezet vezet&ségétsl jott, nehéz lett volna nemet monda-
nom. A masodik elkotelezettség apam életmtivéhez és gondolataihoz két, amelyet
szakértelem nélkiil is elég jol ismerek, s bar el6adasok tartasara ilyen esetben éltaldban
nem az utékorra atvedld elfogult csalddtag a legmegtelelbb, a most nekiink sziikséges
vita és egyiitt gondolkodas elinditdsara talin alkalmas lesz. A véllalasban leger&sebb
szerepet azonban a harmadik elkételezettség jatszotta, amely a megjelolt téman belill
nem is annyira a nemzeti 6nértelmezéshez, mint inkdbb az 6nkritikahoz fiiz, mert ta-
nari rogeszmém ¢&s szinte misszios heviiletem targya a tarsadalmi/nemzeti/magyar —
barmelyik jelz6vel illethetS — 6nkritika sziikségessége, illetve katasztrofilis hidnya a mai
magyar kozéletben; és Ggy érzem, hogy amit errgl apam szellemében gondolok, az
valéban aktualis. Ennyit el6ljaréban mentségemiil.

3. Miért tlinik e tekintetben vonzénak, fogédzéul és erdforrasul alkalmasnak Bibé
Istvan személye és munkassagar

3.1. Nem azért, mintha tévedhetetlen volna, hanem mert megingathatatlan és mélyen
(érzelmileg is) megalapozott személyes elkotelezettségei vannak.

3.1.1. El6szor is az eurdpai kultiira és annak gyokerei, elsGsorban a kereszténység és az
antikvitds irdnt és ezen belil kitiintetetten és személyesen Krisztus személye irant (Bibo
Istvan: VALOGATOTT TANULMANYOK, Bp., 1986, I11. kétet, 5—124.: Az EUROPAI TARSADALOMFEJLG-
DES ERTELME C. tanulmany. A tovabbiakban az idézetekre valé hivatkozis — amennyiben
csak a tanulmany cime, illetve kotetszam és oldalszam jelzi ket — erre a kiadasra, illet-
ve ennek kiegészitéseként 1990-ben megjelent IV. kotetére utal).

3.1.2. Masodszor: az el6z8ekkel osszefiiggésben, azokbol kovetkezden elkotelezett
hazdja irant. Err6l miiveiben bemutatkozasszertien, egyes szam els§ személyben csak
egyszer nyilatkozott, egy befejezetlentil maradt konyv kézirataban, melyet 1942-ben
kezdett irni az eurépai médszerek és az eurépai egyensily habora utan esedékes hely-
reallitasanak kérdéseirdl, és ezt ritkan is szoktdk idézni; de irdsainak témavalasztasa,
targyalasmodja és hangvétele sem hagy kétséget allitisom igazsaga fel6l. ,, Minthogy ma
dltaldnos szokds minden irdsmii hdtsé gondolatait s érdekeltségt hdtterét kutatni, jobbnak taldlom,
ha eldre meg is adom az ehhez sziikséges adatokat. E sorok iréja magyar, s hazdjat forron szerets,
de nem tudja azonositant magdt azokkal az wralmi igényekkel, melyeket egyes honfitdrsai a kornyezd
népekkel szemben tamasztanak; demokrata, s leghdbb vagya, hogy Kelet-Ewrdpa népei is a demok-
ratikus fejlodés titjdra keriiljenek; mindamellett nem dtall e komyvben t6bb orszdg szdmdra mo-
narchikus megolddst javasolni, ugyanakkor azonban elveti a leginkdbb javasolt monarchikus
megolddst, a dunai Habsburg-monarchidt; szocialistanak vallja magadt, s hivdje a jovd osztdly
nélkiili és kizsakmdnyoldsmentes tarsadalmdnak, de mégis azt dllitja, hogy e habori befejezése nem
a szocialista berendezések egyszerre valé megvaldsitdsinak pillanata kell hogy legyen, hanem
mindenekeldtt a stabilitds, torvényesség és az ewrdpai modszerek uralma helyredllitasanak pilla-
nata; végiil hive az eurépai dllamszovetségnek, de mégsem tdgit attol, hogy e kimyv hatvan szdza-
lékaban a régi ondllo dllamokra szabdalt Eurdpa teriileti kérdéseit taglalja, ment szildrdan meg
van gydzidue, hogy az eurdpai dllamszovetség nem teszi feleslegessé a teriileti kérdések megoldd-
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sdt, sot ellenkezdleg: a teriileti kérdések stabilizdldsa eldfeltétele az eurdpai dllamszovetség mitko-
désének.

Szdmit red, hogy mindezek miatt konyvét paradoxnak és ellentmondonak fogjak taldlni mind-
azok, akik a ma wralkodo és kitelezd dogmatikus sémdkban gondolkodnak, amilyenek a konzerva-
tiv, keresztény, nemzeti, kapitalista, liberdlis, szocialista, kommumnista stb. sémdk. Ezek a sémdk a
kibontakozds legszornytibb akaddlyai, s nem a problémdk maguk: bdrki, akiben egyszerre megvan
a gondolkodds bdtorsdga és a valdsagérzés épsége, koriil tudja jarni a problémdkat és kitapogat-
ni a lehetd megoldds vagy megolddsok utjait. Ami emberfeletti, a megtaldlt megolddsokat megkiiz-
detni elvekkel, sémdkkal, melyek mindent a maguk merev... [itt megszakad a szoveg, a bekez-
dés el6z6 valtozata:]

Ha azokbdl a szokdsos dogmatikai dlldspontokbol indulunk ki, amelyekben az emberek ma dl-
taldban gondolkodnak, akkor ez a komyv tele van paradoxonokkal és ellentmonddsokkal. De e
sorok iréjanak nem is volt a torekvése, hogy megfeleljen azoknak a szokdsos dogmatikus kereteknek,
amelyekben ma az emberek gondolkodni szoktak, s igy nem is szdmit rd, hogy egészében megnyer-
Je akdr a konzervativok, akdr a szocialistdk, akdr a nacionalistdk, akdr a keresztény irdnyzatok
hiveit. Ezek szempontjdbol ez a konyv telve van ellentmonddsokkal és paradoxonokkal.

Nem hisz a monarchia isteni elhivatotisdgdban, de mégis monarchikus megolddsokat javasol
dontd kérdésekben, viszont elveti azt a monarchikus megolddst, melyrdl dltaldban a legtobb szo
esik: a Habsburg-restaurdciot. Katasztrofdlisnak tartja, ha a kozép- és kelet-ewrcpai dllamcesopor-
tokat a szovjet meghiditand, de egydltaldn nem hive egy szovjetellenes ewrdpai frontnak sem.” (Az
EUROPAI EGYENSULYROL ES BEKEROL, 1. kotet, 604—605.)

3.1.3. Harmadszor, ugyancsak az eddigiekkel osszefiiggésben: elkotelezett az emberi
méltosag és szabadsdg irant. Témavalasztasaval, stilusaval és hangvételével jellegzetesen
igazolja ezt fiatalkori, életében nem publikalt fogalmazvanya a 30-as évek végérdl:
A szabadsdgszeretd ember tizparancsolata. (Szovege: Biso Istvan — 1911-1979. ELETUT pO-
KUMENTUMOKBAN. Val. és 6sszeall. Huszar Tibor, szerk Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin.
190-191.)

3.1.4. Negyedszer pedig elkotelezett mindezen értékek jovdje irant, azaz megvan
benne a bonhoeffer: értelemben vett optimizmus, a reménynek és bizalomnak az az ereje,
,»mely ajovdt sohasem engedi dt az ellenségnek, hanem maga tart ra igényt”. (Idézet Bonhoeffertsl;
ellenség alatt természetesen nem a politikai ellenfelet, tudomanyos vitapartnert vagy
kotekedd szomszédot, hanem a bibliai értelemben vett Gonoszt kell érteni. — Dietrich
Bonhoeffer: BORTONLEVELEK, Bp., 1999, 21.) Nem tudom, hogy ismerte-e Bib6 Istvan
ezt a megfogalmazast; kitelik t6le, hogy igen, bar hivatkozni nem hallottam ra. De ha
nem ismerte, akkor kijelenthets: ha ismerte volna, egyetértett volna vele, elfogadta
volna, élete a tany ra.

3.2. Eré6forrasnak és fogédzénak azért is alkalmas ez az életmd, mert Bib6 Istvan
mindezen elkotelezettségekhez valé viszonyat nem aktualis politikai kortilmények vagy
érdekek szerint alakitotta, mérte, adagolta; politikai és egzisztencialis viszonyok szori-
tasaban sem valtozott a személyisége. Ezt életének tényei és kozelebbi ismerdGinek ta-
pasztalatai egyarant igazoljak.

3.3. Es azért is, mert aki mindezt megérzi a szévegeiben és gondolatmeneteiben, az
biztonsagban tudhatja magat a tekintetben, hogy nem egy part vagy ideolégia sz6cso-
vével, agitatoraval vagy manipulatoraval taldlkozik; hanem a gorcs- és félelemmentes
parbeszédben egzisztencidlisan érdekelt valakivel, olyannal, aki nem azt varja az altala
megszolitott hallgatojatol, kozonségétdl, vitapartnerétsl, hogy véleményét mindenkép-
pen elfogadja, tdborat erdsitse, timogatasat neki adja. Hanem azt, hogy egyiitt tisztab-
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ban lassanak, egymas szandékait és inditékait ne értsék félre, szandékosan plane ne, de
véletleniil se; és ebben, a félre nem értés szandékdban mindig kovetkezetesen példat
mutat.

3.4. Bibo Istvan személyisége a j6hiszemtiséget, a vitapartner, s6t a politikai ellenfél
megértésére valo torekvést, a tiirelmet, az itélkezéstsl val6 tartézkodast, egyaltalan:
valamely erkolcsi mércének valé megfelelés igényét testesiti meg. Csupa olyasmit, amit
a kozbeszédben és a politikai-torténelmi publicisztikaban a ,realistak” lekicsinyl6leg,
leggyakrabban naivitasként szoktak emlegetni: mintha ezek a kozéletben-politikaban
sem sziikségesek, sem fontosak, sem érvényesek nem volnanak. Igaz, sziikségességiiket,
fontossagukat és érvényességiiket ma Magyarorszagon paradox médon leginkabb egy
negativum igazolja: az, hogy kozéletiinkbdl milyen kinzéan hianyoznak.

4. Ratérve az el6adasom cimében jelzett kérdésre: Bibo Istvan magyar onértelmezé-
sének alapja egy olyan nemzetfogalom, amely szerint a — modern, eurépai — nemzet
elsGsorban és dontGen politikai kozosség, amelyet folyamatosan torténelmi és politikai
élmények és tapasztalatok alakitanak és tartanak 6ssze. De hogy ez a folyamat jol vagy
rosszul, kedvez&en vagy kedvezétleniil, szerencsésen vagy szerencsétleniil, harmoniku-
san vagy torzan, egészséges modon vagy betegen alakul, abban a kiilsé ersk és kortil-
mények mellett valtozé aranyban, de dontd szerepe van az adott politikai kozosség belsd erdinek,
koztiik is kitiintetetten a tudatos és kritikus 6nreflexiénak. Bibé Istvan felfogasiban a
nemzetnek a sajat céljaira, feladataira, teendGire vonatkozo6 6nkritikus reflexiéja a nem-
zetiidentitas szempontjabol sokkal fontosabb és termékenyebb, mint akar arégi dics6ség
szamontartasa, akar a magyar alkat vagy ,,a magyar lélek minémiiségén valo barmiféle topren-
gés”. (ELTORZULT MAGYAR ALKAT, II. kétet, 619.) EbbSI kovetkezGen Bibé Istvan magyar
onértelmezésének legteltlinébb jegyei — kiillonosen ma forgalomban 1évS 6nértelmezé-
sekkel 6sszevetve — az aldabbiak:

4.1. Aktualpolitikai céloktdl és viszonyoktdl fiiggetlen belsé koherencia — ezt irtam
elézetes téziseimben; de ezt most pontositanam igy: az éppen aktudlis partviszonyoktdl
és egyéb politikai és tarsadalmi erdviszonyoktdl fiiggetlen belsé koherencia. Ugyanis
aktudlpolitikai célja Bib6 Istvannak igenis volt, s6t azt kell mondani, hogy legfontosabb
irasainak nagyon is voltak nagyon aktualpolitikai céljai — de ezek a célok fiiggetlenek
voltak az éppen aktualis eréviszonyoktoél, és abbol fakadtak, amit 6 a sajat belsd és nagyon
koherens erkolcsi-politikai értékrendje alapjan (erkolcsi-politikai: ez kotdjellel értends és
frandd!) aktualis feladatnak vagy elharitand6 veszélyeknek érzett. Ezt a tételemet és
néhany koévetkez6 megallapitisomat miiveire hivatkozva szeretném bizonyitani.

4.2. Kiegyensulyozottsag: nem esik végletességbe, 6ntudat és 6nkritika egyensulya
jellemzG ra; tovabba az, hogy az értelmi megkozelitések mogott megérezhets az érzel-
mi elkotelezettség, de a mds iranyd érzékenységek megértése és figyelembevétele is.
A szokimondas és tapintat egyensilya, és folytathatnam.

4.3. Az 6nértelmezésen, nreflexién beliil az 6nkritika mellett a tovabbi ,,6n-" el6taga
alkatrészek tekintetében jellemzs: az 6nbecsapdsnak és alfajainak (6nfelmentés, 6niga-
zolas, 6nsajnalat, 6ntinneplés, ondokumentalas, 6Gnmarcangolas, énpocskondidzas)
teljes hianya, az 6nismeretnek és kellékeinek (6nvizsgalat, 6nirénia, éntudat, 6nmér-
séklet) jelenléte. Nem masokban keresi a hibat (nem mintha nem latna, hanem mert
masok hibajan nem tudunk segiteni, a magunkén igen).

4.4. Hazaszeretete nem a nagy szavak, nem a feliileti érzelmek és elfogultsagok
gyljteménye, hanem els6sorban féltés a haza/nemzet joudjét fenyegetd veszélyektdl, melyek
koziil a legsilyosabbnak az erkolcsi ziillést és a kiils6-belss szabadsagdeficitet tartotta,
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és nem gyGzte hangsilyozni ezek kolesonos osszefiiggését. A szabadsag hianya ziillést és
butulast eredményez, a butasag képtelenné tesz a szabadsagért valé kiizdelemre és al-
dozathozatalra, azaz a szabadsaggal val6 élésre. Ezzel kapcsolatos politikai veszélyérze-
te kivaléan miikodott, és veszély-elGrejelzései — sajnos — nagymértékben igazolodtak.

A féltés és a ziilléstsl valo 6vas mellett megvan viszont az orom és elismerés (ha nem
volna elkoptatott sz6, buiszkeséget is mernék mondani) a haza/nemzet valddi teljesit-
ményei folott, és szégyenkezés a szégyenei miatt. A szégyenkezés gondolatmenetei — ame-
lyekre még szeretnék visszatérni — leginkdbb a békeszerz&désrdl, a magyar alkatrol és
azsidokérdésrél szol6 tanulmanyokbdl idézhetSk, az 6rom és az elismerés f6leg az 56-os
frasokban érheté tetten.

Hazaszeretete feladatcentrikus, és azokbol meriti az erét a multbdl, akik (nagyjabdl)
ugyanigy gondolkoztak (Zrinyi, Bocskai); kifejezett nemzeti 6nkritikaban pedig Petdtire
és Széchenyire hasonlit, Pet6fi gyerekes/koltsi heviilete és Széchenyi énmarcangolasa
nélkiil (vo. Pet6fi: MAGYAR vAGYOK, Széchenyi NarLoO-ja).

Az eddig mondottakat szeretném néhany fontos mtvére hivatkozva — és nagyobb
részben idézetekkel — alatdmasztani.

1944 nyaran irta meg — stilusat és mondanivaldjat tekintve — egyik legnaivabb szove-
gét, A MAGYAR MUNKASSAG BEKFAJANLATA-t a magyar kozéposztalynak. Ez azért irédott, mert
Bib6 Istvan akkor mar tudta, hogy semmi j6 nem fog kijonni abbél, ha a kommunistak
a habord utan primitiven osztalyharcos szemlélettel fognak hozzanytlni az 1944-ben
erkolcsileg — és ezért politikailag is — leszerepelt, de a szabadsag és demokracia irdnya-
ba mutat6é komoly hagyomanyokkal is rendelkez§ magyar kozéposztalyhoz. Ezért a
~békeajanlat” pontjaiba burkolva, de egyértelmtien azt prébilja sugallni a munkasosz-
talynak (azaz a kommunistaknak), hogy ezzel 6ngélt ragnanak, s az altaluk hirdetett
demokratikus és szocialista eszmék lejaratédasat idéznék els. Ugyanakkor Bib6 Istvan
részérdl egyértelmi nemzeti/magyar 6nkritika mutatkozik meg abban a tényben, hogy
a magyar kozéposztalyt minden kvalitasa mellett is politikailag leszerepeltnek mutatja
be, és ilyenként szolitja meg a munkdssag nevében, hatarozott (bar némi iréniaval
enyhitett) kiméletlenséggel — noha a szerz6 maga is ehhez az osztalyhoz tartozik. A Ra-
kosi-rendszer kommunistai 1948 utdn mindazt megvaldsitottak, amitél Bibo Istvan 6v-
ni szerette volna mind 6ket, mind a magyar kozéposztalyt, ugyanis magukat és eszméi-
ket eredményesen lejarattik, a kozéposztlyt pedig Gjabb sérelmekkel gazdagitottak.
(A BEKEAJANLAT szOvege: BiBo Istvan — 1911-1979. ELETUT DOKUMENTUMOKBAN. Val. és
Osszedll. Huszar Tibor, szerk. Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin. 204-211. — Els6 meg-
jelenés: Kritika, 1983, 12. sz. 13-25., kozreadja Szilagyi Sandor.)

1945. decemberi hires cikke @ magyar demokrdcia valsdagdrdl azért irédott, nagyon is
aktualis politikai céllal, hogy felhivja a figyelmet a politikai félelmek és az ezek nyoman
kialakulhaté polarizdlodas veszélyeire. Idézem e cikk egyik legnaivabb bekezdését.
Ebben a szovegrészben van nem is egy téves (tilzottan johiszemi) helyzetmegitélés, van
kozvetleniil akkor be nem valt elérejelzés: ,, A magyar demokrdcia vdlsdgban van. Vilsdgban
van, mert félelemben él. Ketféle félelem gyotri: fél a proletdrdiktatiirdtol és fél a reakciotol. Tdrgy:
okok nem indokoljak egyik félelmet sem: Magyarorszigon mindazok, akik proletdrdikiatiirdt
akarnak, és mindazok, akik a reakcio visszatérését akarjdk, elenyészd kisebbségben vannak, s kiilsé
erdk sem néznék szivesen egyik fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a
tulajdonsaguk, hogy tdrgyi eldfeltételek hijan is, pusztan a félelem erejénél fogva eld tudjdk hivn
azt a veszedelmet, amitdl félnek. Mindazok ugyanis, akik mértékteleniil félnek a proletdrdiktatii-
ratol, hatalmassa evdsithetik a reakcio tabordt, mindazok pedig, akik mértékielenil félnek a reak-
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ciotol, hatalmassd erdsithetik a proletardiktatiira vagy legaldbbis valamiféle szélsébaloldali dikta-
tira tabordt. Ha az orszdg nem tud kiszabadulni a félelemnek ebbdl a csapddjabol, eldbb-utobb
ohatatlanul kettészakad egy ostobdn feltelt alternativa koril: a nemzeti folytonossag hivei a reak-
cidval, a radikdlis vdltozdsok hivei a baloldali diktatiira digyével keriilnek egy tdborba. A kettd
kozott elsikkad minden biztos és nyugodt reformpolitika, és 1jbol kdatyiba jut az ez év elején oly
nagy reményekkel megindult magyar demokratikus fejlodés.” (IL. kotet, 15.) Azt hiszem, nem
kell a megfelel fogalomparok behelyettesitésével Gjra felolvasnom ezt a széveget ahhoz,
hogy belassuk, itt is a naiv mondatok szerz&jének veszélyérzete miikodott jol: az akkor
be nem vilt elérejelzések Gtven év mulva mégiscsak beigazolédtak. Az orszag tényleg
kettészakadt egy ostoban feltett alternativa koriil, és amint azt néhany éve van alkalmunk
megfigyelni, nem latszik képesnek, hogy erre val6 hajlamat meghaladja.

1946 tavaszan A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA ¢. tanulmany aktualis politikai
célja az volt, hogy angolra és franciara leforditva a békecsindlok asztalara kertiljon,
hatha igy elkeriilhet6 az, ami akkor mar kezdett latszani, hogy az 4j békemi nem lesz
sokkal jobb, s6t Magyarorszag szimara talan rosszabb is lesz, mint a versailles-i békemi
volt; s hogy az 4j békemii prolongilja az itt él§ kisallamok sérelmeit, terméketlen és
veszélyes vitait, tehat mindazt a rosszat, amit a versailles-i békem okozott vagy tovabb
rontott. Bibé Istvan itt is naiv volt, és pechje is volt: a forditasra nem volt mar id6, a
nagyhatalmakat pedig nem érdekelte, hogy megértsék az itteni kisallamok bajait, talan
nem is vették észre, hogy nem értik, az oroszokat pedig plane egészen mas érdekelte.
Prolongalta a békemii a terméketlen és veszélyes vitakat? Igen, ma is benne tliink
ezekben, és még nem délt el az sem, hogy ki tudjuk-e hasznalni azt az esélyt, amelyet
eme vitdk meghaladasara az Eurépai Unié jelent. Bib6 Istvan veszélyérzete itt is igazo-
lodott.

1946 6szén, amikor mar nagyon latszott, hogy Magyarorszag nem kap méltanyosabb
békeszerz&dést a trianoninal, sGt azt 6t tovabbi kozség elcsatoldsaval szimbolikusan is
tovabb rontjak, A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA c. cikke azért irédott (Vilasz,
1946. oktéber), hogy abékeszerz6dés kovetkeztében a magyar tarsadalomban lehetSleg
ne a trianoni teljesen jogos, de rosszul feldolgozott sérelem rogziiljon, és ne a demok-
racidba vetett, amugy is torékeny bizalom rendiiljon meg. Hogy biol6giai képzavarral
fejezzem ki magam: arraigyekezett, hogy alenyelend6 gombdécot ne a sériilt 1élek keserti
levével, hanem a jézan ész altal termelt savakkal prébaljuk megemészteni.

Naiv volt? Persze, azt hitte, ha valamit megir, azt elolvassak, és hatni is fog. —Igazolédott
aveszélyérzete? Prolongalédott a rosszul vagy sehogy sem feldolgozott trianoni sérelem?
Van hajlam a magyar tarsadalomban arra, hogy meginogjon a demokriciaba vetett
bizalma? Van még egyiltalan ilyen irdnyd bizalma? (Az erre vonatkozé legfontosabb
mondatok: II. kotet, f6leg a 284-290. oldalon.)

1948-ban az ELTORZULT MAGYAR ALKAT — ZSAKUTCAS MAGYAR TORTENELEM ¢. tanulmanyanak
utolsé mondata szerint ez a tanulmany azért szilletett meg, mert ,,[a]z a megnyugtato
megdllapitds [...], hogy az el6zd korszakok tévutait immdr elhagytuk, nem ment fel az aldl, hogy
éberen e figyeljiik 1jabb megrdzkodtatdsok és megakaddsok ama tiineteit is, melyekre fentebb |...]
rdmutattunk”. E munka megallapitasait sokan, komoly torténészek és politolégusok is
vitatjak; de azt egyik sem allitja, hogy 1948 6ta nem voltak sillyos megrazkodtatasok és
megakadasok a magyar térténelemben; és azt sem allitja senki, hogy ezek tiineteit al-
talaban id6ben észrevettiik. Tovabba azt sem, hogy ezek a tiinetek nem emlékeztetnek
kisértetiesen a régebbi megakadasok tiineteire. Ok, magyarazat és mentség van: 40 év
politikai és ideoldgiai elnyomas; de a ,,magyar alkat” az elnyomas megsziinése, 1989
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6ta sem lett egészségesebb, s6t. A nemzeti/magyar 6nkritika egyik példaszerti gondo-
latmenetét ebbdl az irasbol idézve eladdsom zardsaként szeretném felolvasni (I1. kotet,
614-616.).

1948-ban a zsidokérdésrdl frott tanulmanya azért keletkezett, hogy inditast és fog6-
dzoékat adjon a kozvélemény szamara a kérdés tarsadalmi méreti megbeszéléséhez és
teldolgozasahoz, mert a feldolgozatlan, megbeszéletlen traumak tovabb hatnak, mér-
geznek és torzitanak. .4 sebek felszaggatdsa magdban valéban nem hasindl sokat — irja Bibo
Istvan a tanulmany els bekezdésében —, de a kérdések elkenése és a valdsdgos helyzettel valo
szembe nem nézés a sebek minden felszaggatdsindl kdrosabb.” A tanulmany még éppen meg-
jelenhetett, a remélt folytatdsra a kommunista fordulat miatt mar nem keriilt sor. - Most
pedig itt iilink, és megallapithatjuk, hogy a 40 évig sz6nyeg ala soport probléma a
kommunizmus bukdsa 6ta, azaz tobb mint husz éve elvi és erkolcsi sikon zavaros és torz
vitak és megnyilatkozasok altal a fejekben, konkrétan pedig a cigdnykérdésben mérgez
tovabb, a megoldas teriiletén pedig sem a szabadsagunkkal, sem a demokraciankkal ed-
dig nem tudtunk mit kezdeni. Onkritikdra — nemcsak kozosségire, hanem személyesre
is — sok példat lehetne idézni ebbdl a tanulmanybdl; legyen elég egy a befejezésbdl,
amelyben néhany felmeriil6 kifogasra ad révid valaszt a szerz6: ,, Lesz végiil egy harmadik
ellenvetés is, mely éppen ellenkezdleg, azt fogja mondani, hogy ez a gondolatmenet nemhogy ti-
lontil egyenld ldbra dllitand zsidok és antiszemitdk egymds irdnti ellenségességének kérdéseit,
hanem éppen ellenkezdleg, ezt az egymdssal mégiscsak parhuzamos és egymdst kiegészitd dolgot a
lehetd legnagyobb részrehagldssal és egyenldtlenséggel kezeli: a nem zsidok felé bdven osztja a kemény
és elitéld szavakat, s a zsiddiildozésekért valo feleldsség drikios hangoztatdsdval wjabb tapot ad a
zsidok elégtételkeresésének, ellenben a zsidok mériékielenségérdl nem szol, hanem csak vattdba
csomagolva beszél arrdl, hogy a zsidék magatartdsai a kornyezetre hogyan hatnak. Ez azonban
nem véletleniil tortént igy. Aki a zsido helyzet valosagdril a legkevesebbet is 1igy akarja mondani,
hogy axt zsidok is meghalljdk, annak két dolgot kell el6bb magdban teljesen feloldania: egyrészt
azokat a nagy vagy kis indulatokat, haragot, ellenségességet vagy bosszankoddst, melyek benne a
zsidokkal szemben valaha léteztek vagy felkeltek, mdsrészt pedig barmiféle evkolcsi itélkezésre vagy
akdr csak erkilesi leckéztetésre és tanulsdagok levondsdra valo hajlanddsdgot. Ezer év torténeti
tapasztalata kapesolta dssze a zsidok szamdra a kornyezet ingeriiltségének a legkisebb megnyilva-
nuldsdt a legnagyobb és legigazsdgtalanabb bantalmaknak valo kitetiséggel és a legkisebb erkilest
leckéxtetést a teljes erkolcsi leértékelés és semmibevevés képzeteivel. De ettdl eltekintve sem szokott
semmilyen vonatkozdsban kiilondsen sikeres lenni olyan erkolesi indulatok és kemény itéletek ki-
[ejezésre juttatdsa, melyek nem vonatkoznak ugyanolyan erével a szolora magdra is. Hagyjuk meg
tehdt ezt olyanoknak, akik a zsidok nevében és képében beszélhetnek hozzdjuk. A magam nem zsido
magyar felevmmel szemben ellenben nem volt okom ilyenfajta tartozkoddsra, mert mindazokban
az elditéletekben, ingeriiltségekben, folénytudatban, ridegségben, cselekedetekben és mulasztdsokban,
melyekre vonatkozéan kemény szavakat irtam le, semmi sem volt olyan, amit valami médon dt ne
éltem volna, vagy amelynek feleldsségében kizvetleniil vagy kizvetve részesnek ne tudndm maga-
mat. Ezért kérem az olvasét is arra, hogy ne dlljon meg anndl, ami azért tetszik neki, mert a
mdsiknak s a mdsikrol szol, hanem inkdbb anndl, ami red vonatkozik. S szeretném, hogy aki nem
tud egy véleményre jutni a szerzd tételeivel, fogadja el a jo szdndékdt kozos kundulds: alapnak.”
(I1. kotet, 796-797.)

1956-ban Bibo Istvan november 4-i kidltvanya, utdna kibontakozasi tervei és az 1957
tavaszi EMLERIRAT azért — vagy azért is — frédtak, mert latott még néhany tizezreléknyi
esélyt arra, hogy ne sikkadjon el az, amit a magyar forradalom legizgalmasabb vivma-
nyanak tartott, s ami miatt a magyar forradalmat a szazad legizgalmasabb politikai
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kisérletének nevezte: ti. a Nyugat-Eurépaban kialakult demokratikus tarsadalomszer-
vezési technikanak és a szocializmus val6di — nem kommunista és nem osztalyharcos
—tartalmanak 6sszekapcsolasa, illetve — mondjuk igy — ennek a kisérletnek a lehet&sége.
Mint tudjuk, ez a lehet&ség hosszi idére — lehet, hogy végleg — elsikkadt; a szocializmus
tartalmanak valédi, erkolcsileg érvényes részér6l ma mar senki sem beszél, mikézben
mindannyian szenvediink a multiktdl, és nincs igazan reményteljes elképzelésiink az
erkolcsileg indokolhatatlan, méltanytalan és gyakran felel6tlen nagyvagyonok és a
névekvs mélyszegénység kozotti fesziiltség megoldasara. Az EMLEKRIRAT-ban Bibo Istvan
ezt is nagyon pontosan leirta. ,,Magyardzhatja, akinek ez a maga lelkének mentésére fontos,
hogy a magyar forradalom igy vagy tgy volt, vagy lett, vagy lett volna ellenforradalom, a valdsig
az, hogy éppen az volt az egyik legfantasztikusabb meglepetés, hogy az idestova tiz év éta minden-
ki dltal ellenforradalminak és restaurdciosnak feltételezett fordulat mennyire nem ilyen volt.
Mindazok az erck, melyeknek fegyver volt a kezében, az ifjusdg, a munkdssag és a forradalom
oldaldra dllt katonasdg tobbségiikben nemcsak szocialistdk, hanem marxista—leninista nevelésii
szoctalistdk voltak, ha mégannyira vdlsagban volt is egész vilagképiik. Hogy kozben a kitort sza-
badsag hatdsdra a legkonzervativabb restaurdcio erdi is kijottek a napfényre (fasiszta erdk alig!),
az csak azoknak a szdmdra volt rémiiletes, akik megszoktdak, hogy ha valamit eltiltanak, az ezzel
mdr nincs 1s, viszont aminek modjaban van napuildgra jonnie és megszolalnia, az mdr ennélfog-
va félelmetes is. A szovjet kozbelépés pillanatdban a helyzet mdr konszolidalodni kezdett, a népité-
letek megsziintek, a szocialista vivmdnyok mellett hatdrozott és tekintélyes hangok szélaltak meg,
solyan nemzeti egységkormany alakult meg, melynek nem volt oka a jobboldal felé valo tilbuzgalomra
és gyengeségre. S aki a magyar forradalom s a leverését kovetd ellendllds valésdgduval egy kicsit is
kapesolatba keriilt, annak meg kellett éreznie, még ha nem is akarta bevallani, hogy a szdzad egyik
legizgalmasabb szocialista kisérletének az induldsa volt az, amit a szovjet tankok szétlbttek, hogy
helyette berendezni segitsenek valamit, ami mindenhez hasonlit, csak jovdt épitd tarsadalomhoz
nem. [...] A kapitalizmus mai, sokszorosan megfoldozott formdjaban sem képes az evkilcsi elégte-
lenségnek azt az érzését megsziintetni, melyet az emberek nagy szizalékdban djra meg wjra kivdlt.
A botrdankozds kizpontja nem maga a szabad vdllalkozds, mely az emberi szabadsdgnak igen lé-
nyeges vivmdnya, hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézményeivel nemcsak hogy konzer-
vdlja a tdrsadalmi birtokdllomdnyt, hanem 1ij lehetdségeket nyit a nagyvagyon-képzidés amaz dsi
[formdi szamdra, melyek messze a kapitalizmus, a szabad vdllalkozds és a jogdllam létrejovetele
eldtt, évezredek ota ismeretesek: a jogi formdkba burkolt erdszak, az dllamhatalommal vald visz-
szaélés, kozvagyon vagy kozosségi vagyon kisajdtitdsa, dllamhatalmi koncessziok, korrupcio és
politikai intrika. A szabad tarsadalom és a békés tarsadalmi reform erdi azonban Nyugaton olyan
erdsek, hogy rendkiviil lassan és lépésrdl lépésre, de radikalis kisajatitas nélkil is szoritjak vissza
a mamutvagyonnak, még inkdabb a mamutvagyon wjraképzodésének ezeket a diluvidlis tdrsadalmi
Jelenségeit. Vagyis Nyugaton lassan, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok szegényeb-
bek lesznek. Ezzel szemben a vildg tobbi népeinél, a félgyarmati (Latin-Amerika és a kommuniz-
musig Kelet-Eurépa), a volt gyarmati és gyarmati orszagokban a jogdllam és a szabad villalkozds
technikdinak egyszerii bevezetése a valdsdagban azt eredményezte és axt eredményezi, hogy az e
technikakban gyakorlatlan egyszerii nép, elsésorban a parasztsag oridsi tomegei tradiciondlis
tarsadalmi és gazdasagi kereteik megbomldsa utdn tehetetlen préddi lesznek a nagyvagyon-képzideés
fent leirt dsi erdszakos és korrupt folyamatainak. Vagyis gyakorlatilag a szabad vdllalkozds, a
Jogdllam s amennyiben van, a népképuiseleti demokrdcia intézményei igen konnyen vdlnak fol-
desurak, pénzemberek és korrupt politikusok babjdatékdvd. Olyan folyamat indul tehdt meg, mely-
nek sordn a szegények még szegényebbek, a gazdagok még gazdagabbak lesznek, s beldthato idén
beliil nines kildtds, hogy ez a folyamat megforduljon.” (IV. kotet, 219-220., 231-232.) Az
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EmLEkIRAT 56 tanulsagait foglalja 6ssze, fordulatait szinte kiviilr6l tudom; de csak most
tiint fel, mllyen pontos vészjelzést is tartalmaz. Evek 6ta latjuk és érezziik a rendszer-
valtas utani oriasi tomegek tehetetlen prédava valasat, latjuk és nézziik a foldesurak,
pénzemberek és korrupt politikusok babjatékat is. Az idézett szoveg e hénapban iinne-
pelhette 54. sziiletésnapjat; nem tehetiink hat szemrehdnyast Bib6 Istvinnak, hogy ha
tudott minderrsl, miért nem szo6lt idében.

Az eddig felsorolhatéakhoz hasonl6an legutolsé, ide kapcsolhaté miivét is aktualpoliti-
kai céllal irta Bib6 Istvan, ami elsére furcsa megallapitasnak tinhet, ha csak azt tekint-
jiik, hogy 1968-t6l kezdve tobb éven at irta, és 1976-ig kiiszkodott angliai megjelente-
tésével. Hogy milyen személyes munkakorilmények kozott, arrdl jobb nem beszélni;
inkabb idézek egy 1968-as levelébdl, amelyben az angliai megjelentetéshez kérte otta-
ni baratai tanacsat és segitségét. A mi a ciprusi valsag kapcsan a nemzetkozi teriileti-
etnikai vitdk megolddsira nemzetkozi politikai dontSbirdsagi gyakorlat kialakitasat
javasolta, s ennek lehet&ségeit és akadalyait, elvi és gyakorlati kérdéseit jarta koriil. Nem
jovendolte meg a szocialista tdbor és a Szovjetunié felbomlasat, sem a 90-es évekbeli
balkani helyzetet, arrél szolt csupan, hogy a vilagnak nincs moédszere és eszkoze a te-
ritleti vitdk kezelésére, és az erre valo felkésziilést javasolta akkor, amikor ezek a terii-
leti kérdések elsmgeteltnek tiinve meriiltek fel (frorszag, Ciprus, Izrael), s a hidegha-
borts viligban semmi esélye nem volt annak, hogy ilyen kérdésekrél elfogulatlanul
targyalnivagy egyaltalan beszélni lehessen. Bib6 Istvan ezt irja miivérél Révai Andrasnak:
. UNO-koroknek irtam, annak a diplomata és funkciondrius egyvelegnek, melynek korében vala-
miféle UNO-kizvélemény kialakul. Tudom, hogy a vildg osszes kozvéleményer kiziil ez taldn a
leglazdbb és legtorékenyebb valami, tudom, hogy évenként exrével és exrével adresszdlnak hozzd
nawabbndl naivabb miiveket, s tudom, hogy az én mitvem is végsleg narv; narv ugy, ahogyan
natvak voltak 1945—46-os cikkeim, melyekkel Nagy Ferencnek és Rakosinak magyardztam, hogy
mit kellene tenniiik, ha esziik volna, s naivak voltak 1956-os tervezetetm, melyekrdl tudhattam,
hogy senkinek sem kellenek. De ha mégannyira tudhattam és tudom, hogy az ilyenféle mitvekben
rejld belsd igazsag csak nagyobb idékifutdsban érvényesiilhet, mégis kozvetleniil ezeket az trdsokat
az a nem tudom, milyen kevés hanyadnyi eshetdség élteti és iratja, hogy hdtha ott és akkor hatnak,
amikor és ahovad irattak. Minthogy ez a szenvedélyes igyekezet iratta és iratja tovdbb velem ezt a
mivet, bevallom, hogy lepereg rélam minden okos beszéd, mely ennek kildtdstalansdgat igyekszik
bizonyitani.” A md tehat naiv. De ma, a balkdni habort utan (és egy Gjabb koreai el&tt?)
leszogezhetd: a naiv Bib6 Istvan nem tévedett, amikor azt allitotta, hogy a nemzetkozi
teriileti vitak elintézetlensége és elintézhetetlensége szinte ugyanakkora veszély, mint
akornyezetszennyezés vagy az atombomba. Mi pedig hozzatehetjiik: ma mar — az arab—
izraeli konfliktuson keresztiil — a nemzetkozi terrorizmusnak is taptalajt jelent. (LEvEL
Revar ANDRAsHOZ, IV. kotet, 253. — Az emlegetett mii: A NEMZETKOZI ALLAMKOZOSSEG BENULT-
SAGA ES ANNAK ORVOssSAGAIL, IV. kotet, 283-682.)

Elmondhatjuk, hogy megoldasi kisérletei vagy javaslatai nagy tébbségiikben nem
val6sultak meg, vagy mert tényleg naivak voltak, vagy mert valamiért lekésték a kritikus,
ritkdn ad6do6 kedvezs pillanatot, vagy mert eleve nem adédott kedvez§ pillanat — de
azt nem mondhatjuk, hogy dlbajokra, alveszélyekre és dlproblémakra pazarolta volna
az energiait.

4.5. Folytatva Bib6 Istvan magyar onértelmezésének sajatossagait: Szabd Zoltan
szerint: 6 ,,a legtiirelmesebb magyar”. Nyugalma és tirelme, bonhoefteri értelemben vett
optimizmusa mogott nem valldsos tisztel6i is megérzik a hit jelenlétét. Konrad Gyorgy,
aki — legalabbis a hagyomanyos, egyhazias értelemben — nem nevezhet§ valldsosnak, a
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B1BO-EMLEKKONYV szdmara készult frasdban ki is mondja ezt, amikor Bibé Istvan novem-
ber 4-1 parlamenti helytallasat méltatja: ,, Bibo Istvant, a személyes méltosag egyik magyar
bajnokdt, azt hiszem, segitette a valldsos hite. Osszefiiggést latok szellemi fiiggetlensége és Istenre
szegezett lelkuismerete kozott. Neki nem kellett vdarnia, hogy a torténelem legyen a birdja, meguolt
neki a maga birdja, akire sulyos figyelemmel rahagyatkozhatott. Ez a biré azt sugalmazta, hogy
belsd szabadsdg nélkiil nincs ép emberi személyiség. |...] Szeretném, ha minél tobb fiatalember
csatangolna el a vildgba tanulni, s szeretném, ha eldbb-utobb lmzaji)'nnének Nemzeti onbecsii-
lésitket erdsitené, ha Bibé Istvanra gondolndnak. Ez a ma mdr halott férfi a tibbiek helyett is
cselekedett, de szigoriian a maga nevében. En lélekben akkor is, azéta is felhatalmaztam 6t erre
a cselekedetére, helyettem 1s tette, amit tett. Mindenkinek eljon a maga ideje; rendelt ideje van a
némasdagnak és a megszolaldasnak; Bibo Istvdn megérezte a maga idejét.” (Kéziratos emlék-
konyv, 672.)

4.6. A ma nalunk kozforgalomban 1évé magyar 6nértelmezésekre (még ha nem is a
szomorudan vagy nevetségesen anakronisztikus szélséségesekre gondolunk) altalaban
a Bibo Istvanra jellemz§ fentiek hianya, ill. ellenkezdje jellemz&; s hogy ezekbdl az 6n-
értelmezésekbdl gyakran mennyire penetransan hianyzik a magyar k6zosségi onkritika,
arra nézve altalam tapasztalt két mai (rendszervaltas utani) példaesetet hozok ide. Az
els§ 1994 elején tortént. A Baar-Madas igazgat6jaként a reformatus egyhdz akkoriban
megerds6dé MIEP-es hangadoi mar kezdtek engem liberélis mételyként elkonyvelni,
s ennek szarba szokkend hajtasa volt az, hogy egyik torténelem szakos tanarom a métely
ellensilyozasara el6adas-sorozatot szervezett az Osszdidksag szamara. S err6l engem
csak akkor tdjékoztatott, amikor mar letargyaltdk az els6 id6pontot a puspokkel, s
el6adonak felkértek ugyancsak a piispok mellé egy neves torténészt is, aki az akkori
politikaban is prominens szerepet jatszott, téma: a nemzetiségi kérdés. A furcsa eljaras-
hozj6 képetkellett vaignom, de gondoltam, nagyobb bajnem lehet, hiszen a térténészrél
tudtam, hogy Bib6 Istvant mar a 70-es évek elején, akkor még teljes agyonhallgatasa
idején olvasta, ismerte és Gszintén tisztelte — errél apam szamara dedikalt konyvei is
tantskodnak, s a BiBO-EMLEKKONYv-ben is szerepelt. El6adasa az 1867 utani két magyar
nemzetiségi torvényrdl szolt: arrél, hogy ez a térvény egész Eurépdban a nemzetiségek
tekintetében a legliberalisabb, legkedvezibb, legkorszertibb stb. volt — és kész, sz6 sincs
Apponyi nyelvtorvényérdl, és az a kérdés sincs feltéve, hogy ha ez igy van (volt), akkor
miért akartak "18-ban az Gsszes nemzetiségek elszakadni? Valésziniileg — nagyjabol
legalabbis — minden igaz volt, ami elhangzott, de éppen ott fejez6dott be az elGadas,
ahol a ma is aktualis problémat fel lehetett volna vetni, és gondolkoddst lehetett volna
elinditani a fejekben. Ehelyett csak az a tanulsag volt evidensen levonhat6 minden diak
szdmara, hogy a magyarsag milyen elegans, méltanyos és nagyvonalu s mégis a szom-
széd népek milyen méltanytalanul bantak el velink. Es még ez is lehetett volna vala-
mennyire igaz, ha feltev6dott volna a kérdés: miért, hogyan, minek a kovetkeztében?
S mindez tortént egy mivelt és komoly térténész részérdl, aki, mint emlitettem, Bibo
Istvan frasait mar a 70-es évek elején olvasta és ismerte — ez volt szimomra a legmeg-
doébbentdbb.

Amasik torténet. Ot vagy hat évvel ezel6tt az Orszagos Reformitus Tanaregylet éves
konferencidjanak keretében kozosen meglatogattuk a pusztaszeri emlékparkot. Ide-
genvezetdnk, a park tervezésében és feldllitdsaban is részt vett neves értelmiségi elGszor
koriilmutatott az Arpaddal vagy Almossal kezd6d6 és talan IV. Karollyal végz6dd sza-
badtéri mellszobor-galérian valami ilyen mondattal: ,,Ime, egy potencidlis, bar meg nem
valdsult magyar birodalom wralkodoi arcképesarnoka”, és ebben a mondatban — erre hatéaro-



Bib6 Istvan (ifj.): Bib6 Istvin magyar 6nértelmezése és 6nkritikdja © 1013

zottan emlékszem — a ,,birodalom” szénak volt kiemelten nosztalgikus hangsulya, a
mondat ennek a szénak a kedvéért hangzott el. Hasonlo, bar kevésbé pregnans hang-
salyokat a vezetés tovabbi folyaman is érezni véltem. A csiics, ami megerdsitette sza-
momra, hogy a vezeténkben valéban nosztalgia él a meg nem valésult magyar biroda-
lom irant, akkor jott el, amikor egy jurta mintdjara készult kiallitasi épiilet egyébként
j6 térhatasa belsejében el§szor magarol a jurtardl beszé€lt, mint a nomad kori magyarok
lakhelyérél, majd emlékeztetett arra, hogy mar Hérodotosznal is szerepel a jurta, ami-
kor egy szkita fejedelem vagy torzst6nok abban zajlé fiirdési szertartasat irja le. Idézte
is mind a jurtanak, mind maganak a firdésnek a leirasat, ahogy a kozépre allitott nagy
takddba a rabszolgik vagy foglyok a vizet behordtak stb., és hirtelen felcsillan6 szemmel,
de teljes komolysaggal, buiszkeséggel ezt mondta: ,,hdt ugye, Eurdpdt mi tanitottuk mosa-
kodni”. Gonosz kommentarok jutottak eszembe: mit érezhet ez az ember, amikor a je-
lenlétében valaki a vizoblitéses WC-t angol WC-nek nevezi? Ertem én, miért kell a
szkita—magyar azonossagot evidencianak tekinteni a torténészek kétkedéseivel szemben:
ugyanazért, amiért a hun—magyar rokonsagot: mert igy mégiscsak részesiilhetiink va-
lamennyi birodalmi dicsGségben. Bib6 Istvan errdl 1948-ban igy irt: ,,Alkati vondsok,
nemzeli jellegzetességek tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent
csindlhat egy kozisségbdl a valdsag helyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsdag és félelmek zdrt
koreibdl valo kitorés, feladatok vdllaldsa, értiik valo helytdllds, kozos erdfeszités és kozosségi telje-
sitmény. Ezért haszontalan, sét szanalmas az a kiozkeletii bedllitds, mely azzal biisong a magyar
alkotoerdk kiilonbozd akaddlyain, hogy »milyen kdr pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredets,
milyen zsenidlis ez a nemzet«. Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennek igy semmi értelme nincsen,
s0t egyszertien nem igaz. Tehetségril, ervedetiségrdl, zsenialitdsrol csak kibontakozoban lévd
adottsdgokkal kapcsolatban érdemes és lehet beszélni: hogy bedugult lehetdségekbol milyen csoddk
lehettek volna vagy lehetnének, azt mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség,
nem eredetiség, nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az érdekességgel
valo felsallangozdsa, ez az »eldtkozott kirdlyfi« modjdra valo viselkedés, mely egyrészt a tehetet-
lenség onmagat iinnmepld kibitvdja, mdsrészt a régi, Nagy-Magyarorszdgra méretezett magyar és
ure felsébbrendiiségi tudatnak egy kisza maradvdnya. E lelki bedllitds szdmdra mindig megrdz-
kodtatdst jelent, hogyha szembekeriil azzal a ténnyel, hogy egy bizonyos tavolsdgrol nézve magyar-
nak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy albannak. Ami pedig egydltaldn
nem borzaszto, mert ha lettek vagy albdnok vagyunk, akkor sincs mds dolgunk, mint az, hogy a
valdsagot szemiigyre vegyiik, s a dolgunkhoz hozzdfogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor te-
hetségesek vagyunk, akkor érdekesek vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk.” (ELTORZULT
MAGYAR ALKAT..., IL. kétet, 615-616.) Es akkor — a magyarsag érdekében elvégzends
teladataink szempontjabol — végképp huszadrangtva valik, hogy a torténészek meg-
egyeztek-e és miben a szkita—magyar és a hun-magyar rokonsag tekintetében. Aki pedig
megtalalja feladatat sajat és gyermekei jovgjével kapcsolatban — hogy pl. megtanitsa
Sket mosakodni —, az sose fog birodalomhidnyban szenvedni.

Egyébként mintha egyenesen nekik, a birodalomhianyban szenveddknek irta volna
Bib6 Istvan az aldbbi gondolatmenetet is — bar nagy kérdés, hogy a cimzettek megértik-e.
Az idézet A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA €. tanulmanynak A TERULETI VITAK
NYOMORUSAGA €. 1ész€bGl, A TERRITORIOCENTRIKUS SZEMLELET c. fejezetbdl valé: ,,Az egzisz-
tencidlis bizonytalansdg és a teriileti vitdk zavaré és korrumpdlo hatdsdbol sziiletik meg a nemzet
erejének, hatalmdnak, virdgzdsinak Kozép- és Kelet-Eurdpdra oly jellemzd territoridlis, gy is
mondhatndnk, territoriocentrikus szemlélete. Ez a szemlélet elsésorban a teriileti igényeket td-
maszto »irredentista« nemzeteket donti politikai és kulturdlis terméketlenségbe, azonban nem
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hagyja érintetleniil a »birtoklokat«, a status quo hiveit sem. Egy olyan vildgban, amelyben egy
nemzetnek legaggasztobb és legszorongatébb kérdése az, hogy milyen teriileteket félt, vagy
milyen teriileteket kovetel, bekivetkezik az az dllapot, hogy a nemzet prosperitdsdt elsdsorban
a tertileti stdtussal hozzdk kapcsolatba: az emberek nemzeti biiszkeségiik vagy nemzeti vdgyaik
teljességét gy elevenitik meg, hogy megrajzoljak a valé vagy leendd allapot térképét, s azt
mindeniitt szemiik elé rakjak. Ez a szemlélet mélyen antidemokratikus. Azért mélyen, mert
onmagdban nem jelent sem elnyomatdst, sem oligarchidt, hanem egészében, mint szemléletmod
osszeférhetetlen a demokraciaval. A demokrdcia ugyanis a miigonddal alkoté ember
szemléletének gyozelmét jelenti a hodité és birtoklé ember szemléletével szemben, s leglényege-
sebb tanitdsa az, hogy egy nemzet mélységben és magassagban a tobbszorisére novekedhetik annak,
amennyit akdr a legnagyobb erdfeszitéssel is a tobbi nemzetek rovdsdra novekedni képes. Nem azt
Jjelenti ez, mintha egy demokrdcidnak ne lehetnének jogos teriileti kivansdgai; nyilvdnvald, hogy
az a tertileti igény, mely arra irdnyul, hogy egy teriilet lakdi politikailag oda tartozzanak, ahovd
vdgyaik és akaratuk visz oket, demokratikus szempontbol kifogdstalan. De az bizonyos, hogy ha
valami ok mialt egy teriileti vita dominans iggyé valik egy nemzet életében, akkor egy még
nem demokratikus kozosséget megakaszthat a demokratikus fejlodés vitjan, sét egy demokra-
tikus kozosségben is a demokratikus szellem visszaesését valthatja ki.” (11. kotet, 231-232.)
Es most is tegyiik fel a koltsi kérdést: vajon a veszély, amelyre az idézet utolsé mondata
65 évvel ezel6tt figyelmeztetett, elmiltnak tekinthets a XXI. szazadi Magyarorszagon?

4.7. Bib6 Istvan gondolatmenetei-valaszai a nemzeti 6nkritikaval szemben felhozott
gyakori érvelésekre olvashatok A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA €. tanulmdnynak
A BEKESZERZODES MINT BUNHODES c. részében. (VALOGATOTT TANULMANYOK, Bp., 1986, II.
kotet, 286-290.) Itt szinte az egészet fel kellene olvasnom, de ehhez kevés az id6 — min-
denkinek nagyon komolyan ajanlom. Olvashatd, illetve let6lthet§ az interneten is, a
Magyar Elektronikus Konyvtar honlapjarél (www.mek.oszk.hu).

5. Szeretnék befejezésiil néhany ajanlast, illetve javaslatot tenni (remélhetGen Bibo
Istvan szellemében) a téma tovabbi feldolgozasahoz.

5.1. Az 6nértelmezésbdl (magyarsagtudatbdl, nemzeti identitasunkb6l) nem marad-
hat ki az 6nkritikus szemlélet. Ugyanis 5.1.1. a hazaszeretet és nemzeti 6nkritika nincs
ellentétben egymadssal, s6t! Aki nem tud szégyenkezni a hazaja miatt, az nem szereti a
hazajat! Pilinszky Janos:,,A hazdt csak részvéttel szabad szeretni”, azaz: ha tényleg szeretjiik,
akkor nemcsak a dicsGségében, hanem a szégyeneiben is osztoznunk kell, abban is részt
kell venniink. Ugyanezt mondja Pet6fi szaz évvel kordbban (és szaz évvel patetikusabban,
de neki igy is elhihetjiik): ,,...hdn szeretem, imddom Gyaldzatdban is nemzetemet” (Pet6fi:
MAGYAR VAGYOK).

5.1.2. Ha pedig valaki meg akarja védeni 6nmagat és az 6véit (csaladjat, egyhazat,
hazdjat, nemzetét) a tényleges veszélyektsl, kevés okosabbat tehet, mint hogy 6nkritikus
szemlélettel figyeli 6nmagat és ovéit. Nagy el6ny ugyanis, ha tévedéseinket, hibainkat,
vétkeinket mi magunk vessziik észre lehet6leg legel6szor, de ha ez nem sikertil, akkor
is minél hamarabb.

5.1.3. Nincs az az ellenség, rosszindulatii szomszéd, irigy felebarat, aki nagyobb t6két
tud kovacsolni ellentink a mi 6nkritikinkbdl, mint amekkora elgnyt jelent sajat magunk-
nak az onkritikus szemlélet a valésaghoz valé viszonyban. Egyébként is le kell szogezni,
hogy 6nkritikank (btinvallasunk, szégyenkezéstink) nem rosszindulatd szomszédainknak
és irigy felebaratainknak sz6l, hanem énmagunknak, illetve az Uristennek, és nem azok
el6tt szégyenkeziink, akik nem jobbak nalunk, hanem ,,mindenekeldtt nagyapdink eldtt
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szégyelljiik magunkat, akik jobbak voltak ndlunkndl, és unokdink elott, akik remélhetdleg jobbak
lesznek ndlunkndl”. (A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA, II. kotet, 290.)

5.1.4. Aki kritikaval van 6nmaga irant, és ezt nyilvanosan is vallalni képes, az batrab-
ban és f6leg hitelesebben mondhatja ki azt is, hogy ,,egy nemzetnél sem vagyunk aldbbuva-
léak” (Zrinyi), és azt is, amit Bib6 Istvantol kicsit hosszabban idéznék most, A BEKESZERZODES-
bél: ,...nyugodtan és keményen szembe kell szallnunk a benniinket vidolo szomszédaink vonat-
kozdsdban s azzal a bedllitdssal, mely kiilonféle, egyébként nem is indokolhato békeszerzodési és
hatalmi elényoket demokratikus érdemekkel akar igazolni. A demokrdcidnak teriileti kérdésekben
egyetlenegry direktivdja van, és ezt Ugy hivjik, hogy onrendelkezési jog. Lehet nem hivatkozni erre
a jogra, de komolytalan dolog a demokrdcidra valé hivatkozdssal indokolni azt, hogy egy teriilet
lakossaga oda keriiljon, ahova nem akar tartozni. Sokkal becsiiletesebb dolog nyiltan vdllalni
tiszta és egyszerdi hatalmi politikar inditékokat. A békeszerzidést igy is, tgy is ald fogjuk trni, és be
Sfogjuk tartani: minek a demokrdcidra vald felesleges hivatkozdssal a magyarsdgban utdlatot
kelteni a demokrdcidval szemben? Az igazsdg az, hogy ami a demokratizmus mordlis vértezetét
illeti, ezen a téren az dsszes kelet-eurdpai kis népek, magunkat is beleértve természetesen, messzire
esnek a targyilagossdgnak, a mértéktartasnak és az igazsagérzetnek attol az idedljdtol, melyet
egy-egy északi dllam tudott megualdsitani; pl. Dania 1919-ben, amidén még olyan teriileteket s,
melyek mind torténetileg, mind nyelvileg ddnok voltak, csak népszavazds alapjin volt hajlando
Németorszdgtol dtvenni; vagy Svédorszig, mely olyan elegdnsan tudott Norvégidtol elvdlni. Soha
sehol a mi szomori kozép- és kelet-eurépai téreinken arra nem volt példa, hogy barmelyik orszig
anemzet nagy hivisagi és hatalmi kérdéseiben a demokrdcia kivetkezményeit ilyen modon a végsokig
le tudta volna vonni. A demokrdcidért vald lelkesedés csakiigy, mint a fasizmushoz valdé buzgo
igazodds, ezekben az orszagokban mindig szerves dsszeftiggésben volt azzal a teriileti zsdkmdnnyal,
amit féltettek, vagy azzal a teriileti konccal, amit reméltek. [...] A demokrdcidra vald iives hivat-
kozds helyett igazabb dolog felismerni, hogy a politikai mordlnak egyugyanazon lejtdje felé botor-
kdlnak a kelet-eurdpai kis népek egyardnt. Csak egy-egy emelkedik ki koziiliik egy-egy szerencsés
torténelmi pillanatban: a mailt szdzad elején a lengyelek, a szabadsagharcban a magyarok, a
masaryki demokrdcidban a csehek, a fasizmus elleni nagy felszabadité hdaboriiban a jugoszidvok.
De a pillanatokra foltdmadt nagyvonaliisag hamar megsziikiil, s a feuddlis Lengyelorszig, a ki-
egyezéses Magyarorszdg s a hitleri koncentrdcios taborokat utdnzo Csehszlovdkia [besziras télem,
B. I. ifj.: és a magyarokat tizezrével kivégzs, bosszaall6 Jugoszlavia] szomoriian mutatjik
a kelet-eurdpar acsarkodds szokott utjdra valo visszatérést. Végsileg ezek a népek nagyon egyfor-
mdk, akdr a demokratikus, akdr a fasiszia érdemek bunkdéjdval hadakoznak is egymds ellen, s ha
meg s van itt bizonyos fokig a demokrdcia és a fasizmus szavainak az ewrdpai értelmiik is, ugyan-
akkor sohasem fiiggetlenek attol, hogy mire és ki ellen lehet ket felhaszndlni. Az igazi demokrdcia
és az igazi megbékélés akkor kezdddik majd ezek kozitt a népek kozott, amikor eldszor jut majd
kifejezésre kozottiik a kozos elaljasoddsra valo kozos radobbenés”. (I1. kotet, 284-285.)

Megjegyzendd, hogy ennek a radobbenésnek még ma is elGtte vagyunk.

5.2. Sérelmeink ésaveliink torténtigazsagtalansagok feldolgozasahoz —az 6nkritikus
szemlélet mellett, pontosabban e szemlélet alkalmazdsaval — tisztan fel kellene ismer-
nink, hogy azokbd6l mi az, ami ma mar reparalhatatlan és visszafordithatatlan, és
azokat elfogadni. Nem beletorédésbdl, nem gyengeségbdl vagy gyavasaghol, hanem
hogy ne gargyuljunk bele a sérelmekbe, és ha a multtal foglalkozunk, azt tudjuk a jovére
nézve tenni; és nem kevésbé azért is, hogy — barmilyen kesertiséget kell is cipelniink —
semmiképpen se hintsiik el 1) gy(ilolkodések magvait. Ennek tudatiban az elfogadas,
a tudomasulvétel nem lesz azonos a beletérédéssel, sem a rossznak jova valé dtmazola-
saval, amit a Kddar-rendszer esetében sajnos megtettiink (meg is van az eredménye).
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Ha bizunk is abban, hogy az Uristen a rosszb6l is valami jét hozhat ki, akkor sem gon-
dolhatjuk és nem mondhatjuk a rosszrél, a gonoszrol, hogy jo, sem az id6 multaval,
sem megszokasbol, sem beletérédésbdl, sem ,,a kisebbik rossz” elfogadasanak megkony-
nyitése végett. A j6 és gonosz ismeretének ezt a fesziiltségét — ha mar szert tettiink ra a
paradicsomban az ismeretes eredménnyel — tartésan birnunk kellene, éspedig (huma-
nista nyelven szdlva:) szellemi és lelki erével, tovabba (keresztény nyelven szolva:) Isten
kegyelmében bizva, hittel és értelemmel. Itt szeretném kilon felhivni a hallgatésag
figyelmét Kuti J6zsef irasara: A SZOLIDARITAS IDEJE — TRIANON TEOLOGIAI RECEPCIOJA. Az
EPMSZ 2010-es évkonyve, 132-138.

5.3. Kifejezett, konkrét distinkci6t kell tenni a kollektiv btin és kollektiv szégyen
kozott: az elsS elutasitandé, a méasodikat jobb vallalni, mert akkor is rajtunk maradé
tény, ha nem vallaljuk. Ha vallaljuk, akkor legalabb valamennyire gazdai lehetiink a
sajat szégyentinknek, és kevésbé fog megviselni az elkeriilhetetlen tény, hogy a mi
szégyeniinkkel masok is szeretnek gazdalkodni, természetesen sajat javukra.

Gondolatmenetek és valaszok talalhat6k erre a kérdésre Bib6 Istvan ZsiDOKERDES és
A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA ¢. tanulmdnyaiban, Gjabban pedig a romaniai
magyarsag aktudlis helyzete fel6l kivaléan megfogalmazva Szilagyi N. Sandor: SzempoNTOK
A NEMZETTUDAT LELEKTANAHOZ . cikkében. (In: Szilagyi N. Sandor: Mi1-Ecy-Mas. KOzELETI
irAsok. Kolozsvar, 2003, 97-117.)

5.4. Fontos, hogy aki bocsanatkérést kivetel, tudjon elfogadni tokéletlen bocsanatkérést
is; és at kellene gondolni, érdemes-e elvdrni a bocsanatkérést. (Szilagyi N. Sandor hi-
vatkozott frasa e szempontbdl is gondolatébresztd.)

5.5. A stilus és hangnem kérdései sem mellékesek. Ma Magyarorszagon mar az ujj-
gyakorlat szintjén szokas a masik tdbor szélsGségeseinek primitiv vagy durva megnyi-
latkozasain ginyolédni; vagy ég6 gytilolettel (,,mert ezek mind ilyenek”), vagy alig titkolt
euforikus elégtétellel (,,Jam-14m, ennyire hiilyék és primitivek 6k”). A magunk részérél
probaljuk ezt elkeriilni. Bib6 Istvan a legritkabb esetben hasznalt gtinyos hangot, ir6-
niajat és egyébként kivalé humordt is 6vatosan vette igénybe.

5.6. Osszefoglal6an végiil is tigy latom, hogy feladatunk kezdete-alapja belsd, személyes
szabadsdagunk megdrzése, de nem bezarkézva, maganéleti szinten, hanem valamilyen
moédon megosztva, kommunikdlva a k6zosség tobbi tagjaval, azaz egymast erdsitve e
szabadsig megGrzésében. Bonhoefter értelmében kellene optimistanak lenntink, és
ehhez eréforrast talalnunk hitben és/vagy emberségben. A mar idézett mondatot Bon-
hoeffer gondolatmenetében a kovetkezs bekezdés tartalmazza: ,, Okosabb dolog pesszimis-
tdnak lenni; igy nem csalodhatunk, s nem fogunk szégyent vallani az emberek eldtt. Okosok kizott
nem szokds tehdt derviildtonak lenni. Lényege szerint az optimizmus nem a fenndllo helyzetrdl
alkotott vélemény, hanem életerd, a remény ereje ott, ahol mdsok elcsiiggednek, erd ahhoz, hogy
emelt fovel jarjunk akkor is, ha ldtszolag minden félresikeredik, erd a kedvezdtlen fordulatok el-
viseléséhez, olyan erd, mely a jovot sohasem engedi at az ellenségnek, hanem maga tart
raigényt. [Kiemelés t6lem, B. . ifj.] Minden bizonnyal létezik olyan ostoba, gydva optimizmus
is, amit csakugyan keriilni kell. Am az olyan optimizmust, amely a jiod akardsa, tévedjen bar
szdzszor is, mégsem itélheti el senki... Vannak olyan emberek, akik komolytalannak, keresztyének,
akik keresztyénietlennek tartjdk, ha valaki a foldon jobb jovdt remél és ilyenre késziil. Az ilyen
emberek azt hiszik, hogy annak, ami jelenleg torténik, nincs mds értelme, csak a kdosz, a ziirzavar,
a katasztrofa, s igy csiiggedien vagy a vildgtol elmenekiilve kibiijnak az élet folytatdsa, a dolgok
helyredllitdsa és a jovd nemzedékek irdnti feleldsség alol. Lehet, hogy az itélet napja holnap lesz, s
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ha igy lesz, akkor 6rommel abba is hagyjuk majd a jobb jovdért folytatott munkdt — de csakis akkor,
nem eldbd.” (Dietrich Bonhoeffer: BORTONLEVELEK, Bp 1999, 21-22.)

Eddig az idézet. Es hozzdteszem azt a torténetet is, amelyet Bonhoeffer is biztosan
ismert. Allitélag Luther Martont egyszer megkérdezte valaki, mit tenne, ha kétség
nélkil tudnd, hogy masnap — holnap — eljonne az itélet napja. Luther erre azt valaszol-
ta: ma akkor is eliiltetném ezt az almafacsemetét, amelyet mar el6készitettem.

Befejezésként igértem egy idézetet az onkritikus énértelmezés példajaként. Tme: ,,...az
alkat épsége sem meghatdrozott adottsdgok 6rzésébil, hanem elsdsorban a reagdloképesség épségébil
dll. Ha egy egyén vagy kizosség meghasonlik dnmagdval, elveszti onmagdt, ez nem ugy torténik,
hogy valamelyik napon valahol elveszti azt a kiskdtét, amelybe be van irva, hogy neki milyennek
kell lennie. Hanem 1igy, hogy valamilyen okbdl, valamilyen megrdzkidtatds, valamilyen meggyd-
vulds, valamilyen megzavarodds folytdn elveszti az ép reagdloképességét, elveszti azt a képességeét,
hogy a valdsagos helyzetet felmérje, ennek alapjin a sziikséges vagy lehetséges tennivalokat felis-
merje, s azokba bele is vagjon. A magyar alkat megzavaroddsdnak Osszes lényeges tiinetei elsdsorban
az ilyen értelemben vett reagdloképesség zavarait mutatjak. Alkatnak és reagdloképességnek nem
az a viszonya tehdt, hogy alkatunk orok tulajdonsdgainak elemzésével jutunk el a helyes cselekvés
irdnyelveihez, hanem pontosan forditva, az ép reagdloképesség aktiv alkoté mikidése sordn for-
malodik ki az ép alkat. Persze, a reagdlds épsége nem a cselekvés hevességében, erdltetett igyeke-
zetében és mutatos eredményében mutatkozik, hanem a valdsag érzékelésén alapulo helyes feladat-
vdlasztdsban és -vdllaldsban, abban, hogy »a dolgot 6t magdt nézziik«, s azutdn »kormaosen nyilunk
a magunk dolgdhoz«, ahogyan ezt Bocskai és Zrinyi oly egyszerfien megmondotidk.

Mindez kozosségekre még fokozottabban dll, mint egyénekre. Egy kozisség lényegét nem az adja
meg, hogy a kozos jelleget, a kozos jegyeket a tagok valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a
kozasségben mint kozos vdllalkozdsban valo részesség. Alkati vondsok, nemzeti jellegzetességek
tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csindlhat egy koziosségbil
a valdsag helyes érzékelése. |...]

Igy ldtva a dolgokat, minden hatas, minden beolvadas teljességgel mdsodlagos, tiineti jelen-
séggé vdlik az alkat zavaraindl. Az alkat pontosan abban, hogy reagdl, hogy cselekszik, hogy alkot,
egyben asszimildl is: idegen hatdst, idegen beolvaddst, mindent. Magyarorszdgon az asszimildcio
kérdése éppen azért van annyira érzelmi és irraciondlis sikra tolva, azért esik annyi sz6 arrol, hogy
az idegen miért zdrja szivébe, miért szereti meg ezt a csoddlatos, érdekes, megnyerd, elbdjolo és
egyéb, Isten tudja, még miféle erényekkel ékes nemzetet, mert az asszimildcio ndlunk, mint mondottuk,
éppen a kizisségi formdk szétesésének a kordban folyt a legerdsebben. A magyar nemzet tehdt a
vildgon mindenféle sallangjdval asszimaldlt, csak éppen azzal az eggyel nem, ami az egyetlen igazi
és egyetemes asszinildlo kozeg: a kozisségi életének a sodrdval. Az assumildcid lehet faradsdgos
és lehet fdjdalmas, de tavolrdl sem olyan rejtelmes és irraciondlis folyamat, mint ahogy azt ndlunk
be szoktdk dllitani. Eles, hatdrozott profilii, kirajzolt alkatii kizisségek nem 4gy asszimildlnak,
hogy titokzatos rendiiléseket keltenek fel az idegen szivében, amitél az mindinkdbb ellagyul, mig
végre puhdn beolvad. Hanem gy, hogy vildgos, hatdrozott szokdsaik és tételeik vannak arrél,
hogy hogyan kell szavakat kiejteni, kiszonni, udvarolni, elnokolni, elégtételt venni, gyiilést tarta-
ni és versenyezni, s az idegen hol elbdjolodik, hol durvdn fejbe verettetik, de mindenképpen bele-
keriil ennek a kizosségi életnek a sodrdba. |...]

Le kell tehat teljes hatdrozotisaggal szogezniink, hogy a magyar jelleg megismerésére ird-
nyuld torekvés és a magyarsagnak mint kozosségnek a meguajitasara irdnyulo erdfeszitések kozitt
nines magdtol értetddd, egyértelmii kolcsonhatds. Felkutathatunk sokféle magyar jellegzetességet
anélkiil, hogy mindezeknek a fenntartdsa és dpoldsa egyben feltétleniil a magyar kozosség meg-
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Wjuldsdt és megerdsodését is jelentené. Azt, hogy mi jelenti a magyar kozisség megijuldsat, ettdl
fiiggetleniil, mds modszerekkel kell felismerniink, és ebben minden jelenséget, régit ésijat, elsdsorban
nem a népiség szempontjabol, hanem tdarsadalmi és politikai szempontokon kell lemérniink. Ha
igaz, hogy az alkat olyan valami, ami elsdsorban reagdldsban, a valosdg érzékelésében, feladatok
vdllaldsdban és feladatok elvégzésében mutatkozik, akkor a kozisség életére alkalmazva nyugodtan
mondhatjuk gy is, hogy az alkat minemiisége, az alkat épsége, az alkat regenerdléddsa elsésorban
politikdban mutatkozik meg. Politika alatt természetesen nem a politikusok mitkodését magdban,
hanem a kozisségi feladatok megolddsdnak az egész folyamatdat értve.

Ha mindebbdl most a mai helyzetre vonatkozo kivetkeztetésként azt s nem tobbet von le valaki,
hogy a magyar léleknek onmagdval valo meghasonldsa ellen tobbet ér a foldreform vagy a népi
kollégium, mint a magyar lélek minemiiségén valo barmiféle toprengés, akkor ezt a végkivetkez-
tetést csak helyeselni lehet. Az a megnyugtaté megdllapitds azonban, hogy az el6z6 korszakok
tévutait immdr elhagytuk, nem ment fel az alol, hogy éberen ne figyeljiik 1jabb megrdzkodtatdsok
és megakaddsok ama tiineteit is, melyekre fentebb mar ramutattunk.” (ELTORZULT MAGYAR ALKAT,
II. kotet, 614-616., 618—619.)

Sarkozi Matyas

BIBO ISTVAN ES SARKOZI MARTA
BARATSAGA

Sokféle levélvaltast kellene atnézni ahhoz, hogy felderitstik, mikorra datalhaté Sarkozi
Marta és Bibo Istvan ismeretségének a kezdete, ennél sokkal kénnyebb annak a meg-
allapitasa, hogy mikor lett az ismeretségbdl baratsig. Molnar Marta még tjdonsult
telesége volt Sarkozi Gyorgynek, amikor az ir6 1936/37-ben, mint az Athenaeum Konyv-
kiad6 cégvezetdje szervezni kezdte az altala kigondolt MAGYARORSZAG FELFEDEZESE SOTO-
zatot, s ezaltal szorosabba valt kapcsolata a falukutaté Erdei Ferenccel s rajta keresztiil
bizonyara annak jofeji, higgadt gondolkodas baratjaval, Bib6 Istvannal is. A fiatalasz-
szony szeme megakadt az Erdei fivéreken, masok voltak, mint a pestiek: aratasban,
kazalrakasban, zsakolasban edzettek, napbarnitottak, s Martdban nem Molnar Ferenc
lanyat lattak, hanem az okos, szexepiles nét. Valdszind, hogy amikor megkezd§dott a
Marciusi Front demokratikus atalakulast kovetel§ 1937-es programjinak a megfogal-
mazasa, akkor talan mar a Varosmajor menti, Nytl utcai Sarkozi-villaban is feltint Erdei
Ferenc oldalan Bib6 Istvan. Erdei Ferenc és Erdei Sandor, de még Ferenc menyasszo-
nya, majd felesége, Majlath Jolan is meghitt barataiva lettek Sark6zi Gyorgynének. Bibo
Istvan e habord el6tti években még nem.

1945 meghozta a maga tragédidit és drasztikus valtozasait. Sarkozi Gyorgyot Balffird6n
megolték a nacik, a németek kitizése utan Erdei Ferencb8l kommunista parttagsagu
parasztparti beliigyminiszter lett, Bib6 Istvanbdl a kozigazgatas dtszervezésén dolgozo
minisztériumi osztalyfénok, majd egyetemi tanar. Sarkozi Marta megolt férje 6rokében
allt Illyés Gyula mellé, hogy tjrainditsak a népi irék folyéiratat, a Vilaszt.





