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Oda hivta meg baratjat, hogy j6 hazi koszttal taplalja, s kellemes pihenést biztositson
neki és megviselt feleségének. Egy fénykép azt abrazolja, amint Bib6 Szepezden ebédel
Sarkozi Marta egyik kisunokajaval. A fotét Londonba is elhozta a posta, a kovetkezd
kommentarral: ,, Pista azért issza és nem kanalazza a levest, mert igy szokta meg a bortonben,
ahol csak csajka volt.”

Illyés Gyula tgy latszik mar az 1960-as években megkezdte el6tanulmanyait az
albigensekrdl sz616 TiszTik cimi szinmivéhez, s ehhez bizonyara Sarkozi Marta segit-
ségét kérte. Az Illyés-archivumban ugyanis fennmaradt egy tréfas szovegecske, amit
anyam kiildott az ir6hoz. A két gépelt oldalon egy albigens dramavazlat parédidja ol-
vashaté, karikirozott szerepl6kkel ,, Frangois de Erdei”-t6l, ,,a konokul becsiiletes és bdtor
apdcafonoknin, Flora de Illyés-en” at ,,Stephan de Bibo™-ig. Ki ez az ,albigens”, s mi lesz a
sorsa a képzelt drama végén? O, az igazsdg, az emberség lovagja, harmadikutas, nagy gon-
dolkodi és szent ember. Minden iddben iildozik és elnyomjak. Végiil maglydra vetik, reményte-
leniil tisztességes feleségével egyiitt”.

»Marthe de Sdrkozi” sorsa e szkeccs szerint nem kevésbé tragikus. A parkaknak per-
sze kevés érzékiik van a szatira irdnt. Az irodalom tdmogatdjanak, a raszorulok onzet-
len tamogatdjanak Bibo Istvan kiszabaduldsa utan mar csak harom éve maradt, hogy
baratsagat megossza azokkal, akiket szeretett.

Gyéani Gabor

AZ ASSZIMILACIOKRITIKA BIBO ISTVAN
GONDOLKODASABAN

Altalaban mindenki egyetért azzal, hogy az 1948-ban megjelent ZSIDOKERDES MAGYAROR-
szAGON 1944 uTAN cimd Bibd-esszé az eddigi legmélyebb elemz§ szimvetés a cimben
foglalt problémaval. Ritkan esik sz6 réla, hogy Bibé szemléletet valtott volna ebben az
frasaban, szakitva 1944 el6tti meggy6zGdéseivel vagy azok java részével, mar ami a
zsidokat, a zsidokérdést, az antiszemitizmust és az asszimilaciot illeti. Ez utébbiakrol,
valljuk be, alig tudhaté valami. Huszar Tibor egyediiliként vizsgalta Bibé (és egyuttal
Erdei Ferenc) zsidokérdésrdl vallott 1945 el6tti allaspontjat. A széba jovo szovegtore-
dékek a Marciusi Front politikai programtervezetének a részei, amelyek arra vallanak,
hogy ,,1938-ban [...] Bibo Istvdn is [...] magdéva tette az asszimildcid hibds premisszikon ala-
pulé Szabé Dezsé-i, Németh Ldszlé-i téziseit”.! Magat Bibot idézi Huszar bizonyitékképpen,
akiegy 1977-ben készitett életdtinterjiban a kovetkezSket mondta: , tulajdonképpen 44-ig
a tdrgyban valé gondolkoddsomban minden emberi szolidaritds mellett volt egy olyan elem, amit
nem nevezhetnek vagy nevezhetek mdsnak, mint Szabé Dezsd-i hatdsnak”.2 Ez abban allt, hogy
Magyarorszdgon van egy tohonya magyar nemzet, amelyik meglehetdsen tehetetleniil intézi és
rosszul intézi sajdt tigyeit, és ezenkiozben két igen aktiv és mozgékony kisebbség meglehetdsen a sa-
jat kedvére rendezkedik be, a magyarorszdgi német kisebbség és a zsido kisebbség”.® 1977-b6l
visszatekintve Bibé meglehetGsen ,,elevennek” itélte a kérdést illet felfogasat, amit az is
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mutat szerinte, ,, hogy 1940-ben én rendkiviil egyetértileg olvastam Németh Ldszlo Kisebbségben
cimii cikkét, amiben ugyanez a Szabé Dezst-i reminiszcencia eldszor kapott egy Szabé Dezsénél
Joval kevésbé agressziv, de abban a szitudcicban a zsidok dltal sokkalta érzékenyebben folfogott
visszhangot”.*

Bib6 a beszélgetésben azt a kérdést is érinti tovabba, hogy késébb megmaradt-e ezen
a gondolati vonalon, amikor a habort utin részletesen kifejtette allaspontjat a zsid6-
kérdésrél és az asszimilaciorol. A szemléletvaltas tényét (vagy csupan a szandékat) emel-
te ki, ilyenforman: a Szab6é Dezs6-1,,észjdrds a zsidokérdésben dsszekapesolodik azzal, amit
a zsidokérdésrdl szolé, nagy terjedelmii cikkemben azutdn nagyon élesen elvetettem”.> Ugyanakkor,
ismeri el Bibé maga is, egyéb tekintetben Németh Lisz16 KisesssiGsen elGadott felfoga-
sanak maradt a hive. Igy jart el akkor is, amikor masik nevezetes esszéjét papirra vetet-
te: ,,egészben mint irasmivet, [Némethnek] @ Kisebbségben cimi miivét szerettem, és lénye-
gileg a Németh Laszlonak a mélymagyar-higmagyar kategoridjanak az értelmes és kevésbé emo-
ciondlis és kevésbé szétfolyd szintre valo emelését kiséreltem meg az Eltorzult magyar alkat cim
cikkemben, ahol szembe van dllitva egy rossz rezsim kontraszelektiv hatdsa, amelyik egy kiozosségbdl
kiszelektdlja annak a kozdsségnek a dolgait és gondjait jol érzékeld elemeket, és a helyiikbe egy
rosszul érzékeld dlrealista elemet hoz eld, emogott, aki akarja, megérezheti a mélymagyar és
a higmagyar ellentétet, aminek mint nemzeti alkategoridanak nyilvdnvaléan semmi értelme nin-
csen. De igy azt hiszem, hogy van értelmiik”.°

Nem perdonté, hogy mit gondol egy szerzé a hajdani irasait interpretalva, a mult-
beli alkotéi intenci6 emléke azonban talan figyelmet érdemel. J6, ha tudjuk, hogy Bib6
imént idézett vallomasa megerdsiti, s6t mi tobb, megteremti frasai interpretalasanak
a késgbbi iranyat. Pedig olykor talan félrevezet§ is lehet, ha minden tovabbi nélkil
elhissziik, amit ut6lagos magyarazataiban a szerz§ sugalmaz. Bibo retrospektiv meg-
nyilatkozasaivaléban hasznosak eredeti elképzelései értelmezéséhez, azonban nemegy-
szer tévitra visznek benniinket. Ezzel a problémaval szembesiliink ez alkalommal s,
amikor Bib6 zsidoképét és a zsid6 asszimilaciéval kapcsolatos nézeteit igyeksziink tisz-
tazni, s egyuttal el kivinjuk dénteni, hogy mennyire konstans és mennyire valtozik az
1d6 eldrehaladtaval a kérdésben elfoglalt allaspontja.

A népiek zsidé- és asszimilaciéfogalma

Ha 6sszevetjitk egymassal Bib6 kiillonb6z6 idépontokban irt szovegeit, arra jutunk, hogy
a feltételezettnél és az ltala sugalltnal is tobb benniik a gondolati folytonossag. Huszar
szamdra is gondot okozott mar, hogy Bib6 (és Erdei) megtagadta ugyan a zsidotorvény
elleni tiltakozasul kibocsatott memorandum (A NEMZET LELKISMERETEHEZ) alairdsat, az
1938 aprilisaban irt, A zsIDOKERDESROL cimii és kétségkiviil Bibo altal jegyzett VAzraT
némelyik megéllapitasa nem all teljesen sszhangban ezzel a 1épéssel. A felhivashoz
val6 csatlakozds megtagadasat kommentalva Huszar konstatalja, ,,nem taktikai, hanem
elvi megfontoldsok vezették Erdei Ferencet és Bibo Istvant, amikor nem irtdk ald az emlitett felhi-
vdst”.” Ezeket az elvi megfontoldsokat Szabé Dezs6 gondolati hatasanak tulajdonitja
Huszar. Nem hivatkozhat ugyanakkor Szab6 Dezs6 hatasira, amikor a VAzrat utolsé
passzusat értékeli, ami igy szol. ,,2. Aki mds emberi méltésagat megaldzza, ezt nem tehet
anélkiil, hogy a magdét is le ne alacsonyitsa. Ez természet-torvény.” Huszar rogziti tehat a
teltétlentil rogzitendét, nevezetesen, hogy Bibonak ez az utébb idézett megfogalmaza-
sa ,,nemcsak logikailag, de a vdllalt értékszempontok szerint is” ellentmond a VAzraT-ban
elGadott ,,egész gondolati konstrukcionak”. Ami azonban, flizi hozza Huszar, nem érvény-
teleniti a VAzrat 6 mondanivaldjat.
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Megitélésem szerint Huszar nem fordit kell§ figyelmet a bekezdés utolsé két mon-
datara, amely nyitottd teszi az értelmezést, mivel kiilon mérlegelést kovetel az el6tte
all6 két mondatban foglaltakhoz képest, mely ut6bbirdl joggal allapitja meg egyébként
az elemz6, hogy: ,,a jogi pozitivizmust, a tiszta jogtant a mordl, a természetjog nevében oppo-
ndld tudos Bibot idézik, s eldlegezik az eurdpai szabadsdag és egyenldség eszményének rendithe-
tetlen 6rz67ét”.% Ha csupan ,,az eurdpai szabadsdag és egyenldség eszményének rendithetetlen
0rz0jét” 1déz6 passzust tekintjiik, valoban megelSlegezhet6 az 1948-ban megjelent (akkor
irt) esszében kifejtett bib6i allaspont. Huszar is ezt teszi. A ra kovetkez6 kitétel azonban
ennek némileg ellentmond. Azugyanis igy hangzik.,,S ezért undorodnak olyan intézkedésektol
[marmint az olyanok, mint Bibd], melyek megbélyegzdk anélkiil, hogy hatékonyak lennének.
Az olesé sikerekre mendk modszere ez.”'° Magyaran: az is baja tovdbba a zsidotdrvénynek,
hogy nem orvosolja a ténylegesen 1étez6 gondokat (nincs gyakorlati haszna), latszatin-
tézkedés csupan, holott van vagy lenne éppen mit orvosolni. A zsidékérdés ugyanis
realis és feltétlentl kezelend§ kérdés.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a VizLat egy korabbi gondolatmenete is, ahol Bib6
kifejti: a zsidok jogi diszkriminacidja a ,nem termékeny antiszemitizmus” megnyilvanu-
lasa. Nem tagadja ugyanakkor, hogy ¢ maga is ellenségként (még ha csak silany ellen-
ségként is) tekint a zsidokra. ,, KULTURA Ez a zs. kérdés centrdlis pontja, nem a hatalmi kér-
dés. A sajdt orszdgunkban vagyunk-e még? Nem. [...] A fodolog nem az, hogy ne legyiink anti-
szemitdk. S6t nagyon is nyugodtan legyiink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok segitsenek,
akik ettél nem szlinnek meg ellenfelek lenni.”!

A harmincas évek végén Bib6 osztozott a népi irékkal és szociografusokkal a zsid6-
kérdésrdl vallott felfogasukban. Annak mélyén a kialté tarsadalmi egyenlGtlenségek
heves kritikaja bgjt meg, ami a paraszti nyomor (foldnélkiiliség, a falusi szocidlis gon-
doskodas, valamint az agrarszegénység érdekvédelmének a teljes hidnya s persze a
rendies Ur-paraszt viszony) és a tarsadalmi kidttalansag néz6pontjabol vetette fel az
égetd szocialis és politikai kérdéseket. Ertelmezni igyekezvén Bib6 idézett kijelentését,
hogy ti. legytink vagy ne legytink antiszemitdk, els6ként megallapithatjuk: éles kapi-
talizmuskritika nyilvanult meg benne. A VAzLAT szovegénél maradva ezuttal, igy hang-
zik a Bibé ,,antiszemitizmusaba” csomagolt kapitalizmusellenesség. ,, Nem termékeny an-
tiszemitizmus az, amelynek alapjan néptdl éppoly tdvoli fofunkciondriusok vagy jeloltek ama
keserve rejlik, hogy miért van nekik kevesebb, mint a zsidé vdll. igazgatéknak.” A keresztény
Orségvaltast szorgalmazo (és végrehajté) korabeli politikai antiszemitizmus ezen eluta-
sitasa mogott a népi irok ama kozos meggyGzédése tapinthaté ki, hogy a tarsadalmi
igazsagtalansag 6 vonala a nagybirtok (és a hozza hasonulé nagyt6ke), valamint a ki-
semmizett nép (a parasztsag) kozott htzodik. ,, Keresztény nagybirtokos éppigy szipolyoz,
mint a bank, keresztény exportdr etc. Miért, mert a fészakadék Gr és paraszt kozt van. Paraszti
bolcsesség: a zsidok az urak oldalan vannak.”'2 Az antiszemitizmus, eszerint, az trelle-
nesség egyik vonatkozasa csupdn, s ez az, ami a népi iréi és szociografusi kor és egyut-
tal Bib6 akkori tarsadalomszemléletének talin a legfontosabb kozos nevezdje.

A Vizrat egy késGbbi pontjan Bib6 ugyanakkor kijelenti, a zsidokérdés ,centralis
pontja” valéjaban nem politikai és még csak nem is gazdasagi, hanem kifejezetten kul-
turdlis természetd. FeltehetGen azt érti ezen, hogy a kulttra tertiletén okoz dnmagdban
véve stlyos ,,problémat” a zsidok magyar tarsadalmon beliili jelenléte, sajatos elhelyez-
kedése és felting aktivitdsa, amikor tehiat nem mas szerkezeti gondokkal (amilyen a
tulajdon igazsagtalan eloszldsa) egybefon6dva teremt nyilvanvalo fesziltségeket. Itt az
id8, hogy figyelemben részesitsitk Németh Laszlénak a zsidokérdést, valamint az asz-
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szimilacioét illetd korabeli elképzeléseit, amelyek kozvetleniil hatottak mind Biboéra,
mind Erdeire.

Intenziv kutatdi érdeklédés 6vezte a mualtban és 6vezi ma is Németh érintett gon-
dolatait. Rendszerint ugy vet&dik fel az itt siirgésen megvalaszolandé kérdés, hogy
antiszemita volt-e Németh Laszl6. Ezt firtatva Némethnek f6ként azokat a harmincas
évek végén és a haboruas években (a SzArszor BeszED) keletkezett szovegeit vizsgaljak,
melyek kézponti eleme a zsidokérdés és az asszimilacié vitatasa. Ha ezittal csupan az
ut6bbi egy évtized szakirodalmi termésébdl valogatunk, akkor elsGként Gyurgyak Ja-
nos nagyszabast konyvét emlithetjilk, melyben kiilon fejezet sz61 NEMETH LAszLO zSIDO-
SZEMLELETEROL.

Gyurgyak nem tekinti antiszemitanak a , kiilon zsido sorskozosség eszméjeként” elhire-
silt Németh-féle elgondolast, noha elismeri: ,,kétségkiviil vezethet antiszemita nézetekhez
is” (?).13 Persze szerinte sincs minden rendben a Németh Laszl6-i modellel, a ,,tomérdek
problémdt okozd terminusokkal”, tekintve, hogy ezekben a sz6vegekben sok a,,valéban rossz
mondat”. Az antiszemita beallitottsagt olvasok fiile pedig, akik nem vagy kevéssé torédnek
a cizellalt gondolatmenettel, igazan az ilyen mondatokra nyilik ki.'*

S ahogyan szinte mindenki, Gyurgyak is hozzafiizi mindehhez: rossz idépontban, a
zsidotorvények és a zsidouldozések idején hangoztatta Németh ezeket a nézeteit.

Németh ,,zsiddszemléletének” ebbSl a bemutatasabol és értékelésébdl annyit tudunk
meg csupan a cizellalt koncepciérél, hogy Németh szerint nem talal, nem talalhat egy-
masra a kiilon zsid6 és magyar sorskozosség, kovetkezésképpen ,,szellemi-intellektudlis
téren a két szellemiség kizott kiizdelem zajlik a hegemonidért”."® Elsikkad viszont annak
konstatalasa, hogy az Ady-biralatba csomagolt (Korrosorr) gondolatmenet sugalmaza-
sa szerint a zsidok eleve asszimildlhatatlanok, s egyuttal képtelenek az asszimilaciéra.
Errél szél valéjaban a KisesBsiGBEN vezérgondolata.

Arnyaltabb megkozelitéssel szolgal Ungvari Tamas, aki megallapitja: az asszimilacio
megtorpandsabol okulva ,, Németh Ldszlo az 1930-as évekre Uj asszimildcios szerzddésben
gondolkodott, egy friss sorskizisségben a zsiddsag meghatdrozott csoportjdval”.'® Ungvari agy
taldlja, a hazai zsid6sdg harom kategoriajat azonositja Németh e javasolt 4j alku fényé-
ben. Az egyik tipust az agressziv, a,,shylocki” zsid6sag képviseli, amely privilégium gya-
nant hasznalja fel a mtveltséget valamilyen ,4j nemesség” statusanak az elérésére és
fenntartasara. A zsid6sag egy masik tipusa a magyar kozosséghez lojalis zsidéban o6lt
testet (Szerb Antal ennek a modellje), amely alkalmazkodni kivan, és ennek érdekében
gazdagitja a maga médjan a nemzeti kozosség kulttrdjat. A harmadik zsid6 csoportot
(Pap Karoly képviseli ezt az utébbit Németh szemében) azokkal veszi egynek az ir6,
melynek tagjai idegeniil érzik magukat a hazaban, belefeledkeznek népiik multjaba,
és mélyen atérzik a zsid6 torténelmi sorsot; magara a befogadé nemzetre pedig ugy
tekintenek, mint ami menedékiil szolgal szamukra a hosszi bolyongast kovetGen. Németh,
furcsaméd, ezzel az utébbi zsid6 tipussal lat egyediil esélyt a nemzeti integraciora.
Ungvari nem foglal végiil allast Németh antiszemitizmusanak a megitélésében, és a
Németh-féle zsid6 és magyar sorskozosség fogalmat sem elemzi kiilonosképpen.

Monostori Imre elemzése mélyebb az elGbbieknél. A szerz6 megallapitja: az asszimi-
laci6 lehet&ségének a feltételét Németh az egyes kozosségek sajat torténelmi sorsa altal
meghatarozott alkathoz koti. Monostori ramutat, torténelmileg konstitualédé alkatok
fesziilnek Németh szerint ily médon egymasnak, amikor a modern korban napirendre
kertil az asszimilaci6 iigye. Miutan azonban ezek az alkatok nem férnek 6ssze egymas-
sal, semmilyen val6sagos esélye sincs az asszimildcionak. Hiszen ez az alkat rendszerint
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(de nem torvényszeriien) nem lehet azonos egy masik sors dltal évszdzadokon (évezredeken)
dt formalddott lelki alkattal”'” A zsid6, a magyar stb. alkat véltozatlansagat feltételezve,
esszencialis kategériaként kezelve alapozza meg Németh — Monostori szerint — az asz-
szimilaciéval kapcsolatos kételyeit; s éppen ezen az alapon értékeli oly nagyra Pap
Karolyt, akiben Németh szerint megtestesiil a zsid6-magyar keveredés vagy elegy op-
timalis, egyediil egészséges valfaja. A zsidokkal szembeni ellenérzése pedig abbdl fakad,
hogy mikézben a zsidék atmentik az asszimilacié soran levethetetlen sorsukat, idével
Gk lesznek a mas sorst (mds alkatt) magyar kultira (mindenekel6tt az irodalom) meg-
hatdrozé tényezGivé, ami azonban a masik fél szamara egyszertien elfogadhatatlan.
Némethnek a tirgyban irt elsé megnyilatkozasa, az EMBER £s szerep eredeti, a Kalangya
cim( folyéirat 1934-es szimaban olvashaté szovegében a kévetkez6 szol errdl: , Egy he-
lyére szoritott és képességei és problémdi wrdnydban bontakozé magyar zsidé irodalmi [sic!] sze-
rencse; egy rankburjdnzo, benniinket is elhamisité zsidé magyar irodalom: csapds.”

Nem célunk, hogy Németh felfogasat egybevessiik a ,valésaggal”, és ezek nyoman
értékeljik a koncepciot. Azért idéztiik fel csupan a recepcié titkrében Németh nézete-
it a zsidokérdésrdl és az asszimildciérdl, hogy érzékeltessiik azt a gondolati miliét,
amelyben Bibé és a hozza oly kozel allé népi irdk és szociografusok eszmélkedtek.
Megjegyezhetjiik azonban, hogy Németh fogalomalkotdsa — a raciondlis diskurzus
szempontjabol — erésen kifogasolhat6. Monostori sem hallgatja el kritikai véleményét:
Lminthogy csak alig megfoghatd, alig definidlhato szellemi-lelki, magatartdsbeli jelenségekril
van sz (amelyek maguk is folytonosan vdltoznak, folytonosan »dtmeneti« dllapotban vannak),
a Németh Ldszlo-1 asszimildciokép éhatatlanul magan viseli tdrgydnak, maganak az asszi-
milaciénak a jellemzdit. Azt ugyanis, hogy foként csak érzelmi benyomdsokra, szubjektiv itéle-
tekre tamaszkodhat, tényszerti érvekkel alig, tudomdnyos bizonyité erdvel pedig egydltaldn nem
rendelkezik”."

Amikor nemzetkarakterolégiai ismérvekkel ragadja meg Németh a magyar és a zsid6
sorsot, a magyar és a zsid6 szellemet, semmilyen kiillonésebb konkrétummal nem szol-
gal az 6rok magyar és az 6rok zsidé alkat empirikus tartalmat illetSen. Teljes joggal
nevezi tehat Monostori Németh konstrukcidjat ,,ingatagnak” és ,,konnyen sebezhetinek”,
amely mégis alkalmas arra, hogy ra lehessen titni hirdetgjére a fajisdg mitoszat vallok
bélyegét. S maga a vad nem is egészen alaptalan. Az abszolut kulturalis tartalmak val-
tozatlansagat, torténelmi allandésagat posztulalva, majd kikialtva a modern (a polga-
ri és nemzeti) tarsadalmi folyamatok normativ szabdlyozdjanak, vészesen kozel kertil
az ir6 a német eredeti volkisch-népiségtorténeti gondolatrendszerhez, amely kedvez§
taptalaja volt a naci faji ideolégianak. Mely utébbi messze nem azonos persze Németh
felfogasaval. Németh ugyanakkor szintén és gyakran él abiolégiai retorika és metaforika
hasznélataval,?’ amelynek a faj (mint kozosség) a legfGbb referencidja; a faj (etnikum)
elviekben torténeti entitds ugyan, végss lényegében azonban a torténelmen kiviiliként
vagy folottiként elgondolt nép idealizalasa.?!

Tobbekre is hatott akkoriban a népi irok és szociografusok koziil Németh Laszlo
Szab6 DezsG-sként azonositani szokott nemzet- és zsidéfelfogasa. Kézenfekvs példa e
tekintetben Veres Péter, akinek az alfoldi parasztsagot esszencidlisan képviseld rideg-
paraszt népnemzeti alkatarol sz616 eszmefuttatasa nyers formaban latszik feleleveniteni
Németh ,cizelldltabb” fajisigfogalmat. A torténelmi sorsiban egyedi ridegparaszt, al-
litja Veres, azokat a faji jellegzetességeket mutatja, amelyek autentikus magyar nepkent
(népegységként) tiintetik ki 6t. ,, Ha az ember a vdrosokon, kiilondsen Budapesten, igazi ma-
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gyarokat akar laini, akkor ezeket csak jellegzetesen falusi szarmazdsiakban, csenddrben, rend-
drben, postdsban, vasutasban ldthatja. A vdrosi kispolgdr jorészt zsido, német, szldv stb., min-
denesetre idegen keverék. Egyeldre csak a nyelve magyar, mdr annyira, amennyire a jasszos és
tizleties nyelv keverékébdl szdarmazott nyelv magyar lehet. Ellenben tény, hogy testi megjelenésé-
ben is egészen mds, mint az alfoldi magyar.”?* Ne gondoljuk azonban, hogy Veres kivétel-
nek szamitott a népi ir6k korén beliil a maga kétségkiviil szélsGséges felfogdsaval.

Itt van tobbek kozott Erdei Ferenc, Bibé legkozvetlenebb baratja, aki sokban oszto-
zik ugyan Veres Péter parasztszemléletében, mégsem gondolja tigy, hogy a nemzet a
parasztsagban inkarnalédik. Erdei megéllapitja, a parasztsag zart autark vilaga akként
toglal helyet a polgarival szemben all6 nemzeti tdrsadalomban, hogy mintegy a nemzet
alatt éli a maga sajatos életét.?® Felmeriilt Gjabban egy olyan allaspont is, hogy talin
nem is Németh Laszl6, hanem Erdei Ferenc volt Szab6 Dezs6 leghtiségesebb tanitva-
nya, tekintve, hogy Szab6 és Erdei szemében egyardnt a parasztsag szamit a nemzeti
1ét egyedill autentikus képviseljének. S6t, allitja Bognar Bulcsu egy minden széveges
bizonyitast nélkiil6z6 frasaban, Erdei olykor el is tiillozza az eredeti Szabé Dezs6-i esz-
mét. Ha felfedezhet§ egyaltalan kiilonbség kozottiik, akkor az ,,inkdbb a Szabé Dezsd-1
Jelfogds amaigy is gyakran tilfeszitett tartalmainak egyfajta [Exdei altal véghezvitt] radikali-
zdldsaképpen értelmezhetd”.** Ez a tézis nem tlinik kiilonosebben megalapozottnak, ez-
uttal azonban nem térhetiink ki a kritikdjara, mert az eltéritene benniinket a gondo-
latmenet 6 irdnyatol.?

Amikor Erdei megkonstrualja a kett8s tarsadalom modelljét, agy allitja szembe egy-
massal a két kiilon strukturilis egységet, hogy egyik felét ,nemzetinek”, a masikat pedig
,,polgarmak titulalja. A név 6nmagdban is minGsit, nem is sziikséges sok szot veszteget-
ni ezért a dologra. A megkiilonboztetés forrdsa a torténetiség ténye, annak megléte
vagy hidnya. A torténeti folytonossig teszi igymond nemzetivé az dllamot, az egyha-
zat és az uradalmat, vele egyiitt a hozza tartozé egzisztenciak kiilonb6z6 csoportjait (az
arisztokraciat, az uri kozéposztalyt, a nemzeti kispolgarsagot); a torténetiség hidnya
vagy annak hézagossaga alapjan sorolja ugyanakkor Erdei a polgari tirsadalom fogal-
mahoz a kapitalista vallalkozast, a kisipart és kiskereskedelmet, a szabad értelmiségi
palydkat, valamint a benniik tevékenyked§ egzisztencidk tomegeit (a polgari arisztok-
raciat, a polgari kozéposztalyt, a kispolgarsagot és a munkdssagot). A polgari létformak
és a velik Osszefiiggs intézmények mint torténetietlen képz&dmények a zsidé jelenlét
talsalyaval parosulnak. ,, Miutdn pedig a magyar kapitalizaloddsban a zsidésagnak volt dontd
szerepe, a vdllalkozds zsidé palya is egyittal. A polgdr alakjaban kiilon jelz6 nélkiil is ott van
a magyar tdrsadalomban a zsidé mindsités, akdr valoban zsido az illetd, akdr nem. Maga a
palya ilyen, s a jelzdnek mdr nem is csak népi, hanem foglalkozdsi-tdrsadalmi értelme is van.
Ugyanilyen értelemben polgdri pdlya az az értelmiségi foglalkozds is, amely a vdllalkozds kere-
ter kozitt képzodott ki. A vdllalati tisztviseld, a magdantisztviseld éppen ugy zsidd polgdri palyd-
nak szdmit, mint a vdllalkozéé.” S6t mi tobb: ,,a munkdssdg sem »magyar« foglalkozds volt
még a kozelebbt multban is, hanem jovevényeknek az dsszeverddése és osztdlytudatos szervezke-
dése, jo részben zsido vezetdkkel. Maga a munkdssdg azért nem mindsiil zsido pdlydnak, [mert]
a valdsagban csak toredék benne a zsiddsag képuiselete, ellenben a zsidésdg polgdri tdrsadal-
mdahoz kapesoléds és annak a vezetése alatt allé tomegnek tekinti a torténelmi tdrsadalom”.?®

Felvethet ugyanakkor, hogy Erdei tarsadalmi imdzsokroél, Gjabb terminol6giaval
élve, tarsadalmi imaginaciékrél és nem magardél a targyi val6sagrol beszél. Szamomra
ugy tlinik azonban, hogy Erdei tobbnyire hitelt ad ezeknek az imaginaciéknak a targyi
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valésag hii lefrasat tekintve. Nincs azon tehit kiillonosebb csoddlkoznivalé, hogy alig
néhany évvel az idézett sorok rogzitése el6tt, tehat a harmincas évek végén is éppugy
vélekedett a zsidokérdésrsl, mint tette 1943—-44-ben. Erdeinek a kérdéssel kapcsolatos
ambivalencidjat Huszar Tibor érzékelteti a zsidoként tild6zott barattal, Sarkozi Gyorggyel
folytatott levelezését elemezve. Igy foglalja Gssze a tanulsagait: Erdei,,egyrészt tudta, hogy
a humanizmus, a demokratikus értékek vallaldsa e helyzetben [a zsidétorvények koraban]
egyértelmi és fenntartas nélkiili tiltakozast igényel, mdsrészt dllasfoglaldsdt még mindig mo-
twdlta az a vélekedése, hogy a zsidésdg visszaszoritdsanak nyilvdnos elitélése az egész zsidosdg, te-
hdt a zsid6 tékés és bérldk érdekeit is szolgdlja, s ennyiben drt a szocidlis igazsdgossagnak”.”

Ekként fogta fel tehat a Bibo kozvetlen személyi és szellemi kornyezetét képezd népi
ir6i kor a zsidokérdést és a zsid6 (és német) asszimilacié tigyét. Pontosan nem tudjuk,
hogy mi volt vagy mi lehetett Bib6 e kérdésben elfoglalt dllaspontja. Az a kevés, ami
ismert errdl szimunkra, arra latszik utalni, hogy hozzajuk hasonléan vélekedett & is.
De vajon meghaladta-e utébb ezt az allaspontjat, és ha nem, hogyan tartotta fenn gon-
dolkodéi folytonossagat?

Bib6 zsidoképe

Miel6tt elmélyednénk az 1948-as Bibo-szoveg elemzésében annak érdekében, hogy
valaszoljunk a kérdésre, futé pillantast kell vetniink egy valamivel késébb keletkezett
Bib6-szovegre, amely roviddel szerz&jének a halala el6tt, 1978 janiusaban készilt. A Le-
VEL BorBANDI GyuLAHOZ cimen ismert s csak joval késébb napvilagot latott terjedelmes
frasrol van sz6, amelyben Bibé kommentilja a nyugat-németorszagi emigriciéban é1§
Borbandi Gyula német nyelven megjelent munkgjat.28

Amikor Borbandi évekkel késébb az Egyesiilt Allamokban kiadta munkgja atdolgo-
zott magyar nyelvii véltozatat,?” a konyv elgszavaban utalt Bibo Istvannak, a magyar
népi mozgalom legjelentGsebb gondolkodéi egyikének a fontos hozzaszolasara. A Zsi-
DOKERDES ES ANTISZEMITIZMUS cimii fejezetet tekintve kitlinik, Borbdndi maradéktalanul,
mondhatni, szolgaian megfogadta Bib6 kritikajat. Az alig tobb mint négy oldal terjedelmii
alfejezet az ennél hosszabb idevonatkoz6 levélbeli szoveg puszta atvétele. Bibénak ez az
irasa Borbandi Gyula amerikai kiad4st konyvét kovetGen latott egyébként csupan nap-
vilagot elGszor még kilfoldon, majd 1986-ban itthon is Bib6 valogatott tanulmanyai
kozote. 30

Azzal kezdi Bib6 a Borbandi konyvéhez flizott észrevételeit, hogy antiszemitizmussal
szokas ugyan megvadolni a népi mozgalmat, ezt a vadat azonban § nem fogadja el.
Borbandi nem fordit szerinte kell§ figyelmet a kérdés megvilagitasara, és csak kijelen-
ti, a vad alaptalan. , Ez igy lényegileg igaz, de a dolog nem ennyire egyszerd” — fogalmaz
Bib6.*! Mindenekel6tt azért igaztalan a vad, mert nagy kiilonbségek dlltak fenn e téren
a mozgalomhoz kot6ds irdk és gondolkodok kozott. Erdélyi Jézsef példaul ,, ldatvdnyos
mddon” atlépett a hitlerista taborba, és a koltének ezt a 1épését a tobbiek kifejezetten
arulasnak tekintették. De nem is ez a lényeg, hanem f6ként az, hogy mi rejtézik vals-
Jjaban az antiszemitizmus vadjanak a mélyén.

Bib6 kijelenti: ,,a népi mozgalom vezetd tagjainak, csaknem mind[nek] volt a zsidokérdés-
ben olyan dlldsfoglaldsa, amely nagyon drnyalt, nagyon sajdtos volt, egyik esetben sem antihumd-
nus, de csaknem minden esetben eltért mind az életbevdgéan érintett zsiddsag, mind egy filosze-
mita humanizmus dltaldnos elvdrdsaitél”.** Nem meriti ki azonban szerinte az antiszemi-
tizmus fogalmat a zsidok ,,nem szeretése”, noha az éppoly szérnyti, mint amilyen szoérnyd
egyébként a szélsGséges nacionalizmus szimtalan mas megnyilvanulasa.®® Meg kell



Gyéni Gédbor: Az asszimildcidkritika Bibé Istvan gondolkodasidban e 1029

ett6l killonboztetni,, a zsiddsaggal szemben vald etnikai kiilonbségtudat[ot], a zsidésagnak mds
etnikumként valo kezelését”, ami,,valami teljesen magdtol értetédd dolog” a paraszti tarsadal-
makban, ugyanakkor azonban ,,nem kapesolodik sziikségképpen ellenségességgel, hanem dsz-
szekapesolddhat a legteljesebb jéakarattal és kolcsimds szevetettel is”.>* Bib6 kiemeli tehat, hogy
egynéhany kivételtsl eltekintve (Erdélyi Jozsef) ,,az etnikai kiilonbségtudat lényegileg meg-
volt a magyar népi mozgalom minden paraszti szdrmazdsi tagjandl, tehdt meguolt Veres Péteren
és Sinka Istvdanon kiviil Erdei Ferencben, Darvas Jozsefben, sot rendkiviil kedves és bardtsdgos
formdban Tamdsi Aronban is”>® Az.,érzékeny asszimildns” szempontjabol ez persze éppugy
taszité megnyilvinulas, mint maga a nyilt antiszemitizmus. S ne feledjik ugyanakkor
a Szabo Dezs6-1 allaspontot sem, amit Németh Lisz16 képviselt eminens médon a népi
ir6i mozgalomban, de Féja Géza és Kodolanyi Janos is ehhez hasonlé médon gondol-
kodott. Bibo a sajat bevallasa szerint ahhoz a Németh Laszlohoz 4llt igen kozel, aki tel-
jes meggy6zGdéssel vallotta, hogy a nagy tomegek asszimilacidja feldolgozhatatlan fel-
adatnak bizonyult a magyar nemzet szimara. Igy olyan helyzet keletkezett végiil, amely
lehet&vé tette, hogy az asszimildnsok megmaradjanak a sajat vilagukon beliil. Ennek a
tapasztalatain okulva veti fel Németh a kérdést ilyeténképpen: ,, Hogy veszett el magyar
a magyarban? [...] Mert ha igaz, amit latnunk adatott, ez tortént: a magyarsag elveszett abban,
ami annak mondta magat, s most, amikor a tirténelem keresni kezdi: alig halljuk a szavdt.”®
A népi irék tobbsége, ez Bib6 véleménye a kérdésrdl, az etnikai nacionalizmus befolya-
sanak engedve idegenkedett a zsidoktol, és ettdl indittatva tette magaéva azt az asszi-
milaciékritikat is, amely a torténelmi sorskozosség, a valtozatlan kulturalis alkat fogal-
mat abszolutizalva zarta ki a zsid6kat is magdba foglalé nemzeti integraciéonak a pusz-
ta lehetGségét.

Nem biztos, hogy minden tekintetben igazat adhatunk Bibo idézett latleletének.
Nem vilagos példaul, hogy miért alkot vajon mer&ben mas kategériat Erdei zsidotar-
sadalom-fogalma, amely a torténeti folytonossag hidnyanak a bazisan nyugszik, és
Némethnek a zsid6 és a magyar torténelmi sorsk6zosségrdl kialakitott elképzelése.
Hacsak nem azt értjiik itt kiillonboz8ségen, hogy Németh kifejezetten az irodalmi izlés
és a szellemi alkotdtevékenység kozegéhez kapcsolédva allit valamit a zsidé—magyar
kapcsolatokrol, Erdei viszont szociolégiai tényezkkel kapcsolja egybe a sz6ban forgd
dualitas feloldhatatlansagat. S hol a helye vajon mindezeknek az elképzeléseknek Bibo
késGbbi gondolkodasaban?

1948-as esszéjében Bibé kijelenti: a nemzeti asszimil4ci6 a donts, mert a nemzet ,,va-
loban igen erds meghatdrozo evejii kizosség”. A nemzet azonban, sajat természeténél fogva,
talzottan is elvont, mai széval , képzelt” (Benedict Anderson) kozosség, ennélfogva a
hozzatartozas tudata nem addédhat kozvetleniil magabdl a tapasztalatbdl, hanem az
csakis a tanult viselkedés kovetkezménye lehet. Majd pedig igy folytatja: ,, Az ilyen abszi-
raktabb, a kozvetlen tdrsadalmi tapasztalattol tavol esd kozosségekhez valé asszimildcid nem
Jfolyhatik pusztan azokon az absztrakciokon keresztiil, amelyekben a kizisséget megjelenitik,
hanem sziikséges, sot sokkal sziikségesebb hozzd a kozosségi élet valamilyen konkrét kozegében,
kisebb egységében s anmak valdsdgos életében vald részvétel is.”” A megkotés értelmére né-
hany oldallal késGbb deriil csupan fény, amikor Bib6 azt prébalja tisztdzni, hogy miben
rejlik voltaképpen a zsidé asszimildcié nehézsége. ,, Nehezitd tényezdje az asszimildcionak
a régi zs1do kozosség kotderejének a nagy volta, az az erds valldsi, nemzeti, értelmi és erkilcsi
ontudat és kultiira, mely a zsiddsagban a folény és kivdlasztottsag érzését és tudatdt valtozo esz-
met megalapozds mellett is ébren tartotta. Bizonyos értelemben nehezitd tényezd az erkilcsi leér-
tékelés drnyékaban kialakult zsido helyzet lélektani terhe is, mely tovdbb kiveti egy ideig azokat
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is, akiket a kiziisség dsszetartd ereje és intudata nem fog mdr, s6t néha éppen azokat legerdsebben.”™8
Mindez kedvezGen hat persze az asszimilaci6 akardsara, ugyanakkor meg is terheli a
folyamatot, mivel ,,nem annyira vagy nemcsak egy vj kozosség vonzdsa, hanem az erkolcsi
kisebbrendiiség, sziiletési hdatrdanyossdg és kozosségi elszigeteltség terhével megterhelt régi kizos-
ség taszitdsa” is egyuttal.3? Az endogén okok mellett ,,rendszerint sokkal nagyobb sillyal”
hatnak ez iranyban azok a kiils6 tényezGk is, amelyek a kornyezs kozosségek viselke-
désében nyilvanulnak meg. ,,A kornyezd kozosségek ugyanis, akdr inkdbb, akdr kevésbé zdr-
tak, azért a zsidéellenes elditéletnek és a zsiddsag és kornyezet egymdshoz kialakult viszonydnak
az eredményeképpen a zsidok szamdra mindig egy vagy tobb fokkal elzdrkozébbak, mint mdsok
szdmdra.”™0

Az ok, hogy egyesek joggal szélhatnak a ,,t6bbé-kevésbé kikeriilhetetlen zsid6 sorsrél és
ebbdl kirvetkezéleg az asszimildcié reménytelenségérdl és a zsidé intudat sziikségességérdl”, M
abbdl a széles kort tapasztalatbdl kovetkezik, hogy a zsidé és keresztény kozosségek
képtelenek feloldodni egymasban a napi életgyakorlat sordn; kizart tehat, hogy élni
tudndnak az egymas kozosségi életében valo élet lehetGségével. Mindez tobb a puszta
vélekedésnél, a valosagot hiven kifejezG tudatallapot egyuttal, amely empirikusan is
megallja a helyét. ,MeglehetGsen részletesen megfigyeltik azt a helyenként tragikus fo-
lyamatot, melynek sordn a zsido helyzetek fennmaraddsa a zsidé magatartasformdak fennmara-
ddsdt okozza, viszont a zsidé magatartdsformdk fennmaraddsa a zsidéellenes elditélet segitsé-
gével a kornyezetben ardnytalanul hatranyos reakcickat valt ki, s ezzel a zsidd sors folytatoddsdt
idézi eld, vagy abban legaldbbis részes.”™* Jol alkalmazhaté tehét Bib6 szerint e helyzetre
a zsido6 sors kifejezés, ,,de csak akkor, ha nem tulajdonitjuk ennek a szonak a kikerilhetetlen-
ség értelmét sem misztikus, sem tarsadalmi alapon”*

Amikor Bib6 kozelrdl is megvizsgdlja az asszimilans zsidok helyzetét, akik az asszi-
milacié és az 6ntudatosodas , feleditjan” allnak, az elbbiekben rekonstrudlt gondolatot
érvényesiti tigyszolvan valtozatlan formaban. A polgarosodassal keletkezs ,,ardnylag
nagyszami zsido tdrsadalmat”, sz61 szemléltets példaja, a,,némi laza iizletféli kapesolatokon
kiviil sem személyes kapcsolatok, sem erdsebb iskoldztatds, sem szakmai keretek, sem kiilondsen
erds kozosségi, politikai élmények nem mozditottak ki lényegesen addigi emberi, tdrsadalmi és
kozosségt kornyezetébdl: élete az eurdpai nagy vildgudrosokban tovabbra is a maga régi kirnye-
zetében folyt, a kozosségi hovatartozds konkrét tapasztalatainak minden kiilondsebb megvdlto-
zdsa nélkiil”** A hazai zsid6 tarsadalom belsSleg meglehetSsen tagolt ugyan, de ,,min-
den heterogenitdsa mellett is egészében tilontil elszigetelt volt az élete ahhoz, hogy a kirnyezd
tarsadalom megfeleld csoportjainak minden touvdbbi nélkiil vésze lett volna, s a kornyezet na-
gyobb része szamdra [igy] egységként jelentkezett”*> Kétségtelen persze, hogy a zsidok (leg-
alabbis egy részik) ,,a zsido dllapotbdl kifelé gravitdlt, de azt azért egészen elhagyni sem akar-
ta”* Erre vall gorcsds torekvésiik a polgari statusok és a szolid polgéri jolét elérése
irdnt, valamint hogy feltting sietséggel valtak a szabadelviiség hiveivé anélkiil, hogy
erGteljesebben részesedtek volna az eurépai tomegek gyors vagy fokozatos felszabadu-
lasanak a folyamatdban; oly médon ragaszkodtak egytttal ahhoz az orszaghoz, ahol
éltek, hogy nem éltek benne ,,mindenestiil” az orszag k6zosségi tudataban, nem osztot-
tak ,,mindenestiil” annak sajatos problémait és kittizott céljait.

A zsid6saggal kapcsolatban stirtin felhdnytorgatott fenti kritikai észrevételekkel ala-
pozza meg Bibo a kovetkez6 megallapitasat: ,, Az egész [zsid6] tomeg [...] egyike volt a leg-
hatdrozatlanabb korvonalii, legamorfabb csoportoknak.™” Egy részilk mar feladta ugyan
merev vallasfelekezeti identitasat, hogy kielégitse ezaltal a beolvadas feltételeként vele
szemben tamasztott igényeket, mégsem tiint el ennek nyoman a népcsoport eleve adott
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zartsaga. ,, Nagyobb tomegekre nézve [...] a neolog drnyalatra vald dttérés elsésorban annyit je-
lentett, hogy eltorli a zsiddsaghoz vald tartozds kiilondsen feltiing és megkiilonboztetd vondsait,
anélkiil hogy teljesen szakitana a zsidé kizisséggel.”™® Ami nem is csoda persze, hiszen a
zsidoknal, masokhoz képest, jéval nagyobb a vallasi és az etnikai elemek Osszetartoza-
sanak a fontossaga. Amikor a modern (az asszimildns) zsidé 6ntudat kikristalyosodik
a modern antiszemitizmusra valé reakciéként, akkor ,,a zsiddk kozdssége, még neolog dr-
nyalatdban is, lényegesen tobb, érzelmileg kotobb és kozisségileg egyiitt tartobb valami [...], mint
amenmyi kitderdt szekularizdlt évszdzadunkban a valldsi hovatartozds jelent”** Igy zarja végiil
Bib6 a gondolatmenetet. , T4l izoldltan élt [a magyarorszagi zsidosag] az amigy is agyon-
tagolt és kozos ontudat nélkiili kozép-eurépai tarsadalmakban ahhoz, hogy frazisokon és a koz-
vetlen kornyezetéhez valo ragaszkoddson kiviil egy orszdgos, nemzeti kozisségi tudatnak til sok
tartalma lett volna szamdra.”°

Az argumentaciét rekapitulalva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Bib6 nem kiza-
rélag a befogadé kozosség zavaraibdl vezeti le az asszimilaci6 akadalyait. Holott Kovacs
Andras éppen ezt az allaspontot tulajdonitja Bibénak abban az elemzésében, ahol az
ily értelmd vélekedést alitamaszté mondatokat emeli ki csupan Bib6 szovegébdl. Bibo
azonban ett§l eltéré dolgokat is allit ebben az esszéjében. A zSIDO ASSZIMILACIO MAGYAROR-
SZAGI FELTETELEINEK HAZUGSAGA ES ELLENTMONDAsAI cimt alfejezet elsé gondolata valéban
egybevag azzal, amit Kovacs vélelmez. ,,A zsido asszimildcio magyarorszdgi torténete min-
dennél jobban illusztrdlja, hogy [...] az asszimildcio legdiontdbb konnyitd vagy nehezitd tényezdje
az asszimilalo kozosség belsd rendje és egyensilya. A zsidokat kirnyezd tdrsadalomnak azok
a fejlodési zavarai, melyek kiilonosen Kozép-Eurépaban, az antiszemitizmus kialakuldsdban
olyan silyos szerepet jatszottak, dontden hatottak abban az irdnyban is, hogy egy nem dszinte,
ellentmondo kozosségi dlldspont és tarsadalmi gyakorlat alakult ki az asszimildcio kérdésében
is.”51 Kés6bb ugy folytatédik viszont az érvelés, hogy az asszimildcié hamis feltevései
és teltételei magukat az asszimilaltakat is félrevezették (becsaptak), mert vakon hitték,
hogy valéban asszimildlédtak, legalabbis j6 Gton haladnak a maradéktalan beolvadas
irdnyaba.

Avalésiag azonban Bib6 szerint mas képet festett. Tény, hogy a zsid6k nagy téme-
gei nyelvileg megmagyarosodtak, és legalabbis a népszamlalds tanisiga szerint ma-
gyarként tinnepelhették magukat; ugyanakkor ez a témeg ,.is pontosan ugyanabban a
meglehetdsen zdrt tdrsadalmi kornyezetben, ugyanabban a kozbiilsd dllapotban maradt, mint
azeldtt, és valdsdgos asszimildciojanak ugyanannyi belsd és kiilsé' gatlds, nehézség és elditélet
dllotta utjdt, mint barhol a vildgon. S6t egyes vonatkozdsban még tobb is”.5% A zsidokat befo-
gado kozeg, az asszimildlé nemzeti tarsadalom ténylegesen gatolta a zsidok asszimila-
cigjat, am a zsidok maguk sem alltak egészen készen a nemzeti integraciéra. Ez Bibo
asszimilaciéfelfogasanak, helyesebben asszimilacikritikdjanak a teljessége, és nem az,
ami szerint ,, Bibé felfogdsdra a magyardzatot a nemzeti kizosség mint asszimildlo kozisség fo-
galmdnak értelmezésében kell keresniink”.5®

Koviacs egy olyan meggy6z8dés hatdsara tulajdonitja a fent idézett értelmet Bib6
1948-ban megjelent munkdjanak, mely szerint,,a magyar zsidésdg strukturdlis asszimild-
cidja az elmailt szdz év sovdn végbement”. A probléma ezért akként vetSdik fel szamara,
hogy még ,,nem ment végbe a zsiddsdg nyomtalan feloldéddsa az asszimildlo kizegben”>*
Megjegyezhetjiik: a két allitas némiképpen kizarja egymast, hiszen a befejezett struk-
turdlis asszimilacié egyenértéki egy népcsoport,,nyomtalan feloldoddsdval az asszimildlo
kozegben”, feltéve, ha ugy értjik e fogalmat, ahogyan Milton M. Gordon évtizedek-
kel ezel6tt bevezette (és Kovacs ugy érti).”> Rdadéasul Kovicsnak a befejezett asszimila-
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ciordl vallott tézise nem élvezi a tarsadalomtorténet-iras jovahagyasat (bar a kilencve-
nes évek elején a szerz§ rendelkezésére 4ll6 szakirodalom alapjan Kovics ezt akar még
igy is gondolhatta).5%

Ami azonban ennél jéval fontosabb, a felidézett értelmezés annak sem felel meg,
amit Bib6 gondolt a kérdésrél. Ha a zsid6sag az asszimilacié ,,felevitjan” all, ahogyan
Bib6 fogalmaz, a kérdés korantsem gy meriil fel, mint Kovacsnal, aki szerint a befe-
jezett asszimilaci6 elakadasa (?) lenne a megfejtendd talany. Bib6 allaspontja ellenben
ugy szol: azért sem kovetkezhetett be ténylegesen az asszimilacié, mert ,,a magyar tdr-
sadalom sokkal inkdbb a sallangjdval és kiilsdségetvel asszimildlt, mintsem az egész kozisségi,
erkolesi, szellemi magatartdsdval és életformdjdval, s amennyi asszimildcio Magyarorszdgon
tortént, az tekintélyes részben nem az egész magyarsaghoz — amely ebben az értelemben valéban
nem létezett — , hanem annak kiilonbozd osztdlyaihoz, intézményeihez, embercsoportjathoz, moz-
galmaihoz, eszményeihez tortént”.5

A zsidok és a magyarok kapcsolatabdl mindvégig hidnyzott tehat az elemi szint( ko-
z0sségi osszehangol6dds, ami a magyar és zsid6 sorskozosségnek az integracioval szem-
ben kifejtett ellenallasabdl fakadt. Ezzel ugyanazt allitja Bib6, mint amit — Németh
Lész16 nyoman — korabban is mar gondolt a dologrdl, nevezetesen, hogy az asszimila-
ci6 eleve reménytelen vallalkozas volt minalunk. Németh Laszl6 1941-es formulazasa-
ban igy sz6lt ez a gondolat: ,, Az utolsé szdz évben [...] igen sokan vették fol a magyar nyelvet
anélkiil, hogy a magyar néprél megtudtak volna valamit. Beolvadni csak ott lehet, ahol van
mibe. Nalunk azonban zdrt kotelékben dlltak dt a magyarsdgba idegenek, németek, szldvok, zsi-
dok; a vdrosokban, ahol szinmagyarok csak elvétve éltek. [...] Magyarrd asszimildlodni, a nagy
vivddok példdjabol s falusi emlékeinkbdl tudjuk, szinmagyar vidéken sem megy nagy fdjdalmak,
sérelmek és lazongdsok nélkiil. Ezek az egy tombben asszimildlodok megtakaritottak a szenve-
dést. Nekik csak egymdshoz és vjsagjaikhoz kellett igazodniuk. A magyarsigba pedig nem is
forrtak beigazdan.”® Latszolag nincs tehat érdemi eltérés az asszimilacio lehetetlenségérsl
vallott 1948-as bib6i allaspont és Németh LaszI6 ismert koncepcidja kozott. Erre vall
tovabba, amit Bib6 az asszimilacio ,,kozbiilsd dllapotdban” €16 nagyszamu zsido tarsada-
lomroél sz6l6 eszmefuttatasaban kifejt, mely szerint a zsiddsag ,,a kozisségi hovatartozds
konkrét tapasztalatainak minden kiilondsebb megvdltozdsa nélkiil” tartja fenn korabbi em-
beri, tarsadalmi és kozosségi kornyezetét.>

Bib6 gondolkoddsa e kérdés kapcesan is modosult persze az id6k soran. Ez leginkabb
abban jelentkezett, hogy Erdei hatasara konkrétabb értelmet nyert szamara a zsid6 és
magyar kiillonallas sztereotip fogalma, konkrétabbat annal, mint amit Németh Lisz16
formuldja kinalt kordbban. A nemzeti sajatossagok fogalmat taglalva fejti ki példaul
Bib6, hogy egyfelsl ott vannak a tudattalan vagy azza valt fizikai, temperamentumbe-
li és etnikai adottsagok és 6sszetevsk, masfelSl pedig ott talaljuk a kozosségi magatar-
tasformakat és értékmérsket. Nem vildgos ugyanakkor, hogy mit kell pontosan érteni
az utébbin, mivel Bibé adés marad a fogalom tartalmi részletezésével. Késébb pedig
igy folytatja gondolatmenetét: ,,a magyarsdgnak elsésorban az dsztonvildg és etnikum terii-
letén vannak eléggé megfoghato sajatossigai”, amelyek dgymond kirajzoljak a magyarsag
gy bizonyos profiljat”.>® Az asszimil4cio folyamata valéjaban nem is itt, hanem a kozos-
ségi magatartasformak, szokasok és fegyelem kozegében zajlik, ott tehat, ahol ,,a ma-
gyarsag ma egyike Eurdpa leginkdabb profiltalan, illetdleg az utobbi szdz évben formdjdt vesztett
kiizisségeinek”.5!

Ezek kozott a sajatos koriillmények kozott, vonja le Bib6 a tanulsagot, az asszimilacié
lényegében kivitelezhetetlen, mert a nemzeti kozosségi magatartasformak, értékeld és
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formarendszerek profiltalansdga miatt az asszimilansoknak nincs mihez asszimilal6d-
ni.%? Ebbgl fakad azutdn, hogy idével 6k kezdik meghatdrozni a nemzeti kozosségi el-
jarasokat, értékels és formarendszereket, és tigyszolvan mintateremt6vé valnak. Mind-
ez pedig kivaltja egyesek rosszallasat, a Németh Laszl6ét példaul imigyen: ,, Az asszimi-
ldcio két dolgon akadt meg: til mohon vetették magukat [a zsidok és egyéb jovevények] a
befogaddk sorszondiva, kultirdra és politikdra, melytdl illem és vér egyardant visszatarthatta
volna Gket.”%

A Bib6 és Németh altal vallott zsid6- és asszimildcidészemlélet kozotti killonbség arra
szoritkozik tehat, ami nem elhanyagolhaté eltérés persze, hogy amig Bib6 a befogadék
hibgjaul is felrdja a dolgok ilyen alakuldsat, addig Németh megelégszik a zsidok faji
gondolkodasanak a karhoztatasaval s azzal, hogy mindazt kipellengérezze benniik, ami
a sajat mohosaguk rabjava tette Sket.

Az igy atfogalmazott Németh Laszl6-1 tétel konnyen 6sszeegyeztethet$ Erdei felfo-
gasaval, amely kiillon nemzeti és kiilon polgari tarsadalmat vizional a befejezetlen asz-
szimilacié eredményeképpen és egytttal annak kiillonos okaként. Erdeit visszhangozza
Bib6 akkor is, amikor igy beszél: ,, Ami végiil a zsidoknak az orszdg gazdasdgt, politikai és
szellemi életében valo térfoglalasat illeti, ez egyenes fiigguénye a magyar tdrsadalomfejlodés
megakaddsanak, melynél fogva a magyarsag also osztdlyar, mindenekeldtt a magyar parasztsig
tobbsége teljességgel feuddlis-arisztokratikus keretek kozott rekedt meg, mig a magyarorszdaginémet-
$6g és zsiddsag amaga belsdvildgaban egy feuddlis elemektdl mentes, lényegében polgdri tarsadal-
mat alkotott.”* Bibo szellemi autonémidjat mutatja ugyanakkor, hogy mindeme kisér-
teties hasonlésagok és egyezések ellenére szamos ponton eltéréseket is konstatalhatunk
Erdei és Bib6 tarsadalomszemlélete kozott. Ezek az arnyalatnyi kiillonbségek a magyar
tarsadalomnak a modernizacié (a kapitalizmus, a polgarosodas) kihivasaira adott re-
akcioit (reakciokészségét) tekintve fogalmazédtak meg. De ennek a problematikdnak
nem szentelhetiink ezuttal kiilon figyelmet.

£

Osszegzés gyanant megallapithatjuk tehét, hogy Bib6 Zsinokirpis cim( izgalmas esszé-
jének mélyén tovabbra is hat az a korabban Németh Lasz16 dltal hirdetett, utobb pedig
Erdei Ferenc altal szociol6giai formdba 6ntott erés meggy6z6dés, mely szerint eleve
kilatastalan a zsido—magyar 6sszeolvadas tigye. Ha Bib6 szovege sokakban mégis azt a
benyomast kelti, hogy szerz&jének nincs tobbé koze a KisespsEGBEN antiszemitagyanis
koncepci6jihoz, az egyszerre tobb forrasbol is fakadhat. Els6ként talan abbél, hogy nem
mindig fogalmazott Bib6 kell6en kovetkezetesen a sz6ban forgé frasban. Masodszor és
legt6ként pedig abbdl ered ez a benyomas, hogy a felettébb onkritikus, az antiszemitiz-
mus tarsadalmi felelGsségét kertelés nélkiil nyiltan megfogalmaz6 Bib6-esszé a holo-
kauszthoz vezet6 magyar it kiméletlen biralataval szolgal szamunkra. A szerzé szerint
nem elég kijelenteni, hogy ,,a magyar nép tobbsége nem iildozte és nem gyilkolta a zsidokat”,
és nem oldjuk meg a kérdést azzal sem, ha csupan ,,elitéljiik s esetleg megbiintetjiik az an-
tiszemitizmus megnyilvanulasait”.%® Bib6 erds és ndlunk, tegyiik hozza, szokatlannak
szamité késztetést érzett magaban ahhoz, hogy a maga mélységében feltirja a magyar
tarsadalom erkolcsi cs6djének az okait, tovabba, hogy semlegesitse (s6t: megcafolja) a
telelGsségelharitas szokasos érveit. Feltétleniil egyetértek tehat azzal a ma forgalomban

s

1évé értékeléssel, mely szerint mindez 6nmagdban véve is olyan pluszt jelent, amely a

ZSIDOKERDES cimi esszét ,,mdig feliil nem malt teljesitménnyé teszi”.%°
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Nem téveszthetjitk azonban szem el6l, hogy Bib6 gondolkodasaban egy és mas ennek
ellenére tovabb élt az 1945 el6tti idGkbél. Nem szakitott Bibé egyebek kozt a zsid6—ma-
gyar mint két kiilon torténelmi entitas fogalmaval sem, amit eredetileg Németh LaszI6t6l
vett at, s amit Erdei szociologiai ,atirataban” tett végiill magaéva. Tovabbi kérdések
hosszu sorat veti fel ugyanakkor, hogy mennyiben itélte meg helyesen Bib6 és szamos
eszmetarsa a hazai zsid6 asszimilacié torténeti atjat, amikor elvi itéletet alkotott az in-
tegracio tényleges esélyeirdl. Ez a kérdés azonban mar tdl van a mostani vizsgalédas

sztikebb horizontjan.

Jegyzetek

1. Huszar Tibor: PARHUZAMOK ES KERESZTEZODESEK.
ErpEr FERENC, BiBO ISTVAN ES A MARCIUSI FRONT.
Budapest-Maké, 1991. 87.

2.1.m. 87. k.

3. 1. m. 88.

4. Uo.

5. Uo.

6. Uo. Kiemelés tSlem.

7.1. m. 86.

8. 84. sz. dokumentum. A 7ZSIDOKERDESROL. VAZLAT
(1938. 4prilis, ceruzaval frott szoveg). In: Biso
IsTvAN (1911-1979). ELETOT DOKUMENTUMOKBAN.
Szerk. Litvan Gyorgy — S. Varga Katalin. Val.
Huszar Tibor. 1956-0s Intézet — Osiris—Szazad-
vég, 1995. 172.

9. Huszar Tibor: i. m. 86.

10. Litvan Gyorgy — S. Varga Katalin (szerk.):
iLm. 172

11. Uo.

12. 84. sz. dokumentum. (L. 8. jegyz.) 172.
13. Gyurgyak Janos: A zZSIDOKERDES MAGYAROR-
$ZAGON. POLITIKAI ESZMETORTENET. Osiris, 2001.
561.

14. 1. m. 569.

15. 1. m. 566.

16. Ungvari Tamas: CSALODASOK KORA. A ,,ZSIDO-
KERDES” MAGYARORSZAGI TORTENETE. Scolar, 2010.
358.

17. Monostori Imre: NEMETH LASZLO ESSZEIRASA-
NAK GONDOLATI ALAPRETEGEL Kortérs, 2005. 79.
18. Idézi Monostori Imre: i. m. 76. A széveg
kotetbeli megjelenésekor ezt a szovegrészt Né-
meth Laszl6 elhagyta.

19. Uo. 79. Ennek j6 példaja a KISEBBSEGBEN ma-
gyarirodalomtérténeti narrativaja, amely semmi-
lyen tudomanyos kanonnak sem felel meg, igy

nem is vallalhaté senki altal racionalis diskur-
zusként.

20. V6. Gyani Gabor: A TER NEMZETIESITESE: EL-
SAJATITAS ES KISAJATITAS. In: u6: Az ELVESZITHETO
MULT. A TAPASZTALAT MINT EMLEKEZET ES TORTENELEM.
Nyitott Kényvmiihely, 2010. 259-261.

21. Romsics Gergely: NEpP, NEMZET, BIRODALOM.
A HABSBURG BIRODALOM EMLEKEZETE A NEMET, OSZT-
RAK ES MAGYAR TORTENETPOLITIKAI GONDOLKODASBAN,
1918-1941. I:Tj Mandatum, 2010. 349.

22. Veres Péter: Az ALFOLD PARASZTSAGA. Magyar
Elet Kiad4sa, Bp., 1942. 18-19.

23. Erdei Ferenc: A MAGYAR PARASZTTARSADALOM.
Franklin-Térsulat, Bp., 1942. 155.

24. Bognar Bulcsu: SzaB6 DEZSG HARMADIKUTAS
OROKSEGE (A NEMZETI RADIKALIZMUS IDEOLOGUSANAK
HATASA ERDEI FERENC TARSADALOMFELFOGASARA). Va-
losdg, 2011/3. 4.

25. A Szab6 Dezs6-s Erdei-kép hatterében allo,
Bognar Bulcsu altal vallott felfogast birdlom:
Gyani Géabor: EMPIRIA, IDEOLOGIA ES TUDOMANY
ERDEI FERENC MUNKASSAGABAN. Szocioldgiai Szemle,
2010/4. 43-59.

26. Erdei Ferenc: A MAGYAR TARSADALOM A KET
HABORU KOzOTT. In: Gyani Gébor (szerk.): Ma-
GYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE I1. 1920-1944.
SzovEGGYUJTEMENY. Nemzeti Tankonyvkiado,
1995. 79.

27. Huszar Tibor: i. m. 95.

28. Gyula Borbandi: DER UNGARISCHE PoPULISMUS.
Schriften des Ungarischen Instituts, Miinchen,
Mainz, 1976.

29. Borbandi Gyula: A MAGYAR NEPI MOZGALOM.
A HARMADIK REFORMNEMZEDEK. Piiski, New York,
1983.

30. Bib6 Istvan: Levir BorBaNDI GyuLAHOZ. In:



Gyéni Gédbor: Az asszimildcidkritika Bibé Istvan gondolkodasiban e 1035

Bib6 Istvan OsszeGyUyroTT MUNKAL 3. S. a. 1. Ke-
mény Istvan — Sarkozi Matyas. Eurépai Pro-
testans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1983.
822-869 ; ud: LeviL BorBANDI GYuLAHOZ. In: ud:
VALOGATOTT TANULMANYOK. HARMADIK KOTET, 197 1—
1979. Val. és ut6sz6 Huszar Tibor. Magvetd,
1986.295-373. A tovabbiakban a széveg buda-
pesti kiadasat idézzuik majd.

31. Bib6 Istvan: i. m. (1986.) 302.

32. Uo.

33. Vagyis ,,nem szereini a némeleket, a francidkat,
azangolokat, olaszokat, a cigdanyokat vagy barmilyen
mds nemzetet és vallani mindezekkel kapcsolatban
egy sor ugyancsak nagyjabol igazsdgtalan vagy leg-
aldbbis nem pontos dltaldnositast”. Uo. 303.

34. Uo. 304.

35. Uo. 305. k.

36. Németh L4sz16: KiseBBSEGBEN. In: ud: Sors-
KERDESEK. Magvetd és Szépirodalmi, 1989. 408-
409.

37. Bibo Istvan: i. m. (1986.) 724.

38. Uo. 730.

39. Uo. Furcsa paradoxon ugyanakkor, hogy a
zsid6 asszimilacio sikerességét, a magyar zsidok
feltétlen asszimilaciés hajlandésagat merev té-
zissé szilardit6 Karady Viktor ezt az ut6bbi té-
nyezSt, mint ,, stdtuskompenzdlo és igazolo” torek-
vést az asszimilacids elvarasok , tulteljesitésének”
tiinteti fel, s ebbéli min&ségében nem az asszi-
milaciét tigymond megterhelS, hanem azt jo-
tékonyan elémozdité koralményként értékeli.
Karady Viktor: A ZSIDOSAG POLGAROSODASANAK ES
MODERNIZACIOJANAK FOBB TENYEZOI A MAGYAR TARSA-
DALOMTORTENETBEN. In: ud: ZsSIDOSAG, POLGARO-
SODAS, ASSZIMILACIO. TANULMANYOK. Cserépfalvi,
1997. Foként 98-102.

40. Bibo Istvan: i. m. (1986.) 730-731.

41. Uo. 731.

42. Uo. Kiemelés tSlem.

43. Uo.

44.1. m. 733.

45.1. m. 734.

46. Uo.

47.1. m. 734. k.

48. 1. m. 735. Kiemelés tSlem.

49.1. m. 739.
50.1.m. 737.
51.1. m. 745.

52.1. m. 747.

53. Kovacs Andras: A ,,zSIDOKERDES”. NEHANY GON-
DOLAT NEGYVENOT EV UTAN. In: Dénes Ivan Zoltian
(szerk.): A HATALOM HUMANIZALASA. TANULMANYOK
B1B6 IsTVAN ELETMUVERGL. Tanulmany Kiadé,
Pécs, 1993. 203. Balog Ivan szintén igy értel-
mezte Bibé asszimilaciéfelfogasat. Balog Ivan:
PoLiTikAT HISZTERIAK KOzEP- ES KELET-EUROPABAN.
BiBO ISTVAN FASIZMUSROL, NACIONALIZMUSROL, ANTI-
SZEMITIZMUSROL. Argumentum — Bib6 Istvan Szel-
lemi Mthely, 2004. 241.

54. Kovacs Andras: i. m. 201.

55.V06. Milton M. Gordon: ASSIMILATION IN AME-
RICAN LIFE. THE ROLE OF RACE, RELIGION, AND Na-
TIONAL ORIGINS. Oxford University Press, New
York, 1964. 60-71.

56. Az Gjabb tarsadalomtorténet-ir6i allaspont
mar korantsem igazolja Kovacs feltevését. Ko-
vér Gyorgy: MAGYARORSZAG TARSADALOMTORTENETE
AREFORMKORTOL AZ ELSO VILAGHABORUIG. In: Gyani
Gébor — Kovér Gyorgy: MAGYARORSZAG TARSADA-
LOMTORTENETE A REFORMKORTOL A MASODIK VILAG-
HABORUIG. Osiris, 1998. Kiilonosen 140-141;
Gyani Gabor: A POLGAROSODAS MINT ZSIDO IDENTI-
TAS. In: ué: TORTENESZDISKURZUSOK. L' Harmattan,
2002. 134-148.; Konrad Miklds: VALLASVALTAS
ES IDENTITAS. A KITERT ZSIDOK MEGITELESENEK VAL-
TOZASAI A DUALIZMUS KORABAN. Szdzadok, 2009/3.
593-635.; Fenyves Katalin: KEpzELT ASSZIMILACIO?
NEGY zSIDO ERTELMISEGI NEMZEDEK ONKEPE. Corvina,
2010.

57. Bibo Istvan: i. m. (1986.) 749.

58. Németh Liszl6: Fajr HIBAINKROL (1941). In:
ud: 1. m. 508.

59. Bib6 Istvan: i. m. (1986.) 733.

60. Uo. 748.
61. Uo.
62.1. m. 749.

63. Németh Liszl6: i. m. 457.

64. Bibo Istvan: i. m. (1986.) 752.
65.1. m. 624.

66. Balog Ivan: i. m. 206.





