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Ludassy Maria

KERESZTENYSEG KONTRA FAJELMELET

Egy tobb mint masfél évszazados sz6veg kommentalasa kapcsan miért éppen ezt a
motivumot emelem ki? Mert egy olyan orszigban, melyben a , kereszténység” sz6 szi-
nonimaja a ,nem zsid6”, taldn nem érdektelen felidézni a fajelmélet sziiletésének tor-
ténelmi pillanatat, amikor a faji egyenlétlenség doktrinaja nemcsak a liberdlis szabad-
sag szellemével, a szocialisztikus egyenlgségeszménnyel keriilt szembe, hanem minde-
nekel6tt a keresztény testvériség idealjaval. Tocqueville és Gobineau levelezése a kozépsé
tétel, az allami paternalizmus, az etatista egyenl&sités kritikajaval kezd&dott: a két
arisztokrata a személyes szabadsag haldlos itéletének tartotta a gondoskodé allam gaz-
daségi redisztribuicioja kovetkeztében keletkez§ egalitarius tomegtarsadalmat. Am
Tocqueville csupan a szellemi igénytelenség, a kotelez6 konformizmus veszélye miatt
utasitja el az individudlis szabadsag ellenében egyenl8sité demokracia (majd allamszo-
cializmus) eszményét, annak a keresztény karitaszban gyokerez6 univerzalizmusat
mindig tisztelettel emliti: ,, Szerintem a modern kori moralistak legjelentdsebb vjdonsiga két
olyan eszme rendkiviili fejlddésében és i megjelenési formdjaban rejlik, melyet mdr a keresztény-
ség is eldtérbe tolt: az egyik, hogy minden embernek egyformdn joga van a foldi javakhoz, a mdsik
pedig, hogy azoknak, akik bévében vannak e javaknak, kotelességiik segitségére lenni nélkiilozd
embertdrsaiknak.” (1843. szeptember 5.) A problémat csak az jelentheti, hogy az egyete-
mes emberszeretet e parancsolatdt a modern allam nem hagyja a magankaritisz szféra-
jaban, hanem ,,a kormdnyok feladatdul irja eld, hogy kotelezden orvosoljanak bizonyos egyen-
ldtlenségeket”, ami az ekképpen allamilag megsegélyezettek sziikségszerd dllamfiiggGsé-
géhez, azaz politikai szervilizmusahoz vezet(het).

Am Gobineau gondja nem a megsegitettek kiszolgéltatottsiga és ebbél eredd kiszol-
galoi hajlandésaga, hanem a keresztény karitasz ,,szolgaszellemiisége”, az egész emberi-
ségre kiterjedd testvériség vallasanak rabszolgaszelleme. Ennek abszurd kovetkezmé-
nye az a gondolat, hogy ,,az dllamnak foglalkoznia kell a szegényekkel”, s6t még a borton-
viszonyok humanizalasaval is: ,,a biindsok jogairdl beszélnek, a foglyok emberi méltésagat
védelmezik” (1843. szeptember 8.) azok a liberalisok, akik akar személyes hitetlenségiik
ellenére is Krisztus kovetsi a megengedhetetlen megbocsatds szellemében. Talalt, siily-
lyedt. Tocqueville gyermekkoraban a felvilagosodas filozéfusait olvasta, s a kamaszko-
ri kétely a késébbiekben sem oszlott el: akarmilyen pozitiv véleménye volt is a krisztusi
erkolces emelkedettségérdl (s6t amerikai tapasztalatai alapjan a politikai szerepvallalast
elutasit6 katolicizmus szabadsagelvi szellemérdl), a szertartasokon valo részvételt kép-
mutatasnak érezte volna: ,Bevallom, én abszolit mds véleményt vallok a kereszténységrol.
Badr nem vagyok hivd, akdrmilyen hitetlen legyek is, soha nem tudom mély megindulds nélkiil
olvasni az Evangéliumot. Nem tudom felfogni, hogy eme csoddlatos konyv olvastdan az On lelke
hogyan nem érzi at az ember felszabaditdsanak nemes aspirdciojat, a legtisztdbb és legmélyebb
moralitds lélekemeld léghorét?” (1843. oktéber 2.) Avélasz egyszer(i: A FAJOK EGYENLOTLENSEGE-
ROL szerz@je szamara az ember felszabaditdsanak eszméje elfogadhatatlan: nincs egy-
séges emberiség, nem lehetséges egyetemes megvaltas, ami egyik faj szamara a felsza-
baditast jelenti, az a masik faj szimara az alavetettséget — vagy legalabbis korabbi kivalt-
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sagai elvesztését — hozza. A kereszténység az alsébbrendii fajok lazadasa a kivalasztott,
tels6bbrendii (fehér-arja) fajok ellen — dm ez a felfogds nem akadalyozta meg Gobineau-t
abban, hogy latvinyosan részt vegyen a katolikus cereménidkon, s a miselatogatast
esetleg szabadgondolkodé szolgaitdl is megkovetelje.

Mert akdrhogyan is, azt el kell ismerni, hogy mikizben On az anyaszentegyhdz eldtt mélyen
meghajol, és — meglehet, nagyon is dszintén — minden médon igyekszik megmaradni kebelében,
az elmélete a lényeget illetden nagyon is egyhdzellenes, és akdrhdny kovetkeztetést lehet beldle
levonni, mind szemben dll az egyhdz dlldspontjdval.” (1856. jalius 30.) Az ANTISZEMITIZMUS,
A FAJOK EGYENLOTLENSEGEROL szerzGjének legfontosabb gondolata — kivaltképp mivel a
kozépkori antijudaizmussal szemben nem Krisztus megolését, hanem a krisztusi esz-
mék egalitarius és szabadelvi tovabbfejlesztését veti a liberalizmus és a szocializmus
szallascsinaléinak tekintett zsidok szemére —,, dsszeegyeztethetetlen a kereszténység betijével
és szellemével”. Az az igazsag, mely Jézus szerint szabadda tesz, a ,,testvér lészen minden
ember” krédoja, s ez ellentétes Gobineau ,tudomanyosnak” tekintett tételével, a fajok
természettorvény szerinti 521g0ru egyenl stlenségével. ,,Van-e egyértelmiibb a Teremtés
konyvében, mint az emberi faj egysége, vagyis az, hogy az egész emberiségnek egy és ugyanaz az
ember az 6se? Ami pedig a kereszténység szellemét illet, taldn bizony nem az-é a legjellegzetesebb
ismérve, hogy minden olyan faji megkiilonboztetést el akar torolni, amit a zsidé vallds még meg-
hagyott, és hogy egyetlen fajnak fogja fel az egész emberiséget, amelynek minden egyes tagjiaban
egyformdn meguvan a képesség a jobbuldsra és a tokéletesedésre, meg arra is, hogy hasonlitson
embertdrsara?” (1857. januar 24.)

Mig a zsid6-keresztény hagyomannyal Gobineau neopogany fajelmélete latvanyosan
szakitott, amohamedan vallas, mellyel Tocqueville-nak koszonhetSen ismerkedett meg,
igencsak vonzotta, az emberi élet tiszteletét nem ismerd kiméletlensége miatt: ,, Mikiz-
ben On olyan szigoriian itéli meg azt a valldst, amelyik mégiscsak az emberi faj élére dllitott
minket, gy ldtom, az iszldm valldshoz nagyon is vonzédik.” (1843. oktéber 22.) Mig a ke-
resztény univerzalizmus az eurépai haladas szellemibazisa, amohamedan partikulariz-
mus az iszlam vilag szellemi hanyatldsdnak és anyagi stagnaciéjanak oka, és ez kiszol-
galtatotta teszi a kis keresztény Eurépanak, melynek dinamizmusat az egyéni lelkiis-
meret szabadsiga adja. (V6. 1855. november 13-ilevél.) Eurépaban Gobineau fajelmélete
csak a keresztény karitdsszal igazdbol megbékélni sohasem tudo, az Eppa-pALOK mito-
szanak btivoletében €16 Németorszagban lehet sikeres, meg a fekete faj alsébbrendﬁségé—
nek elméletében 1gazolasra taldl6é amerikai rabszolgatartok kérében —irja Tocqueville
(1856. julius 30.). Am a végs6 szakitast a Louis Bonaparte-féle dllamcsiny megitélése
hozta. Tocqueville a totdlis elitélést tekintette az egyetlen moralisan elfogadhaté allas-
pontnak, mig Gobineau a liberalis eszmék totalis kudarcanak igazolasaként tidvozolte
III. Napoleon csaszarsagat: ,,Mivel féken akarja tartani a csdcseléket, a szemében egy pilla-
natra sem kétséges, hogy jo oldala is van a szablya és a furkdsbot kormdnydnak... Szerintem az
adja az értékét az emberi tarsadalomnak, meg az egyénnek is, hogy élni tud a szabadsdggal...
Nem, én a magam vészérdl képtelen vagyok elhinni, hogy az emberi faj elkorcsosult csorddva
ziilliitt, mint ahogy On dllitja, és hogy nincs mit tenni, ezt az egész csorddt dt kell adni annak a
néhdny pdsztornak, akik, mindent dsszevetve, nemcsak hogy semmivel sem jobbak ndlunk, de
gyakran rosszabbak is.” (1857. januar 24.)





