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ALEXIS DE TOCQUEVILLE
ARTHUR GOBINEAU-HOZ INTEZETT
LEVELEIBOL'

Adam Péter forditasa

Tocqueville,® 1843. augusztus 8-an®

[...] En Onben a ﬁatalsagot latom, annak a t6lem mar bticstzé gyonyord fiatalsdgnak a
képét, amelynek még legesztelenebb dbrandjai is értékesebbek az érett férfikor minden
realitasanal. Ugy latszik, anndl jobban kedvelem a fiatalokat, minél kevésbé mondhatom,
hogy magam is kozéjiik tartozom. Lehet, hogy mindez masként torténik, ha nem ebbe
a korba sziiletek, és nem ebbe az orszdgba. De ez a mai kézhangulat teljesen megbénit.
Mintha naprél napra kevesebb volna benne az élet, kevesebb az emberi bensGség; a

nemzedékben, amelyhez tartozom, mar nem lobog a lang, mar alig érezni a sziv mele-
gét. En csak a huszonot és hatvanéves férfiakban latok még néhany szikrat; a huszonot
évesekben azért, mert a lelkitkben még nem hunyt ki a remény, a hatvanévesekben meg
azért, mert benniik a tiizet az emlékek tartjak elevenen. De a korombeli férfiak legtobb-
jében mar csak egy vagy él: a minden folosleges eréfeszités nélkili nyugodt életé. [...]

Tocqueville, 1843. szeptember 5-én
[...] Szerintem a modern kori moralistik legjelentSsebb tjdonsaga két olyan eszme
rendkiviili fejlédésében és Gj megjelenési formajaban rejlik, amelyet mar a keresztény-
ség is el6térbe tolt: az egyik, hogy minden embernek egyforman joga van a foldi javak-
hoz, a masik pedig, hogy azoknak, akik b&vében vannak e javaknak, kotelességiik se-
gitségére lenni nélkiil6z6 embertarsaiknak. A régi eurépai hierarchiat megdonté for-
radalmak, a j6lét és felviligosodas térhdditisaval az egyének egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, és varatlan fejlédésnek indult az egyenlGség elve, amelyet a kereszténység
nem is annyira a lathat6 tények koz¢é, mint inkabb az anyagtalan szféraba helyezett. Az
eszme, amely szerint minden embernek egyforman joga van bizonyos javakhoz és él-
vezetekhez (amelyektsl semmi cimen nem szabad megfosztani 6ket), nos, ez az eszme
nemcsak széles korben elterjedt, de szamtalan format is 6ltott. Ez az elsG Gjdonsag egy
masikhoz vezetett: a kereszténység még az egyén j6 tulajdonsaganak latta a jétékony-
sagot vagy ahogyan § nevezte, az irgalmassagot. Mi viszont tarsadalmi feladatot, poli-
tikai kotelességet, kozéleti erényt latunk benne. Az a tény, hogy mind nagyobb a segit-
ségre szorul6k szama, hogy egyre szélesebb a kielégitend§ sziikségletek skaldja, és hogy

! Alexis de Tocqueville levelei elszor a parizsi Michel Lévy konyvkiadé dltal 1866-ban kézreadott kilenckd-
tetes Oruvres compLETES V., VI. és VII. kotetében lattak napvilagot; a Tocqueville-Gobineau-levelezés kri-
tikai kiadasa a Gallimard-féle Oruvres compLETES 1959-ben megjelent IX. kotetében taldlhaté. Az itt kozolt
szemelvényes vilogatas forrasa: TOCQUEVILLE, LETTRES CHOISIES. SOUVENIRS, 1814-1859, édition établie sous
la direction de Frangoise Mélonio et Laurence Guellec, ,,Quarto”, Paris, Gallimard, 2003.

2 Ma is 1étez6 kiskdzség az als6-normandiai La Manche megyében.

3 A fennmaradt levelek kozott ez az elsd, amit Tocqueville Arthur Gobineau-hoz intézett. Gobineau — aki
tiz évvel fiatalabb Az AMERIKAI DEMOKRACIA szerzGjénél — ekkor huszonhét éves; bar vannak befolydsos kapcso-
latai, helyzete nem tdl biztatd: tizenkilenc évesen jon fel vidékrdl Parizsba, ahol djsagiréként probal meg-
élni. Gobineau 1843-t6l Tocqueville lekotelezettje és partfogoltja, akinek tobbek kozt diplomaciai karrier-
jét is koszonheti.
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elttintek a porondrél azok a nagy személyiségek, akikhez a bajban fordulni lehetett, a
kormanyokat tolta el6térbe. A kormanyok feladataul irta el6, hogy kételezGen orvosol-
janak bizonyos egyenlétlenségeket, enyhitsenek a nyomorasagon, nytjtsanak segédke-
zet a gyongéknek és szerencsétleneknek. Igy alakult ki egy bizonyos tarsadalmi és po-
litikai moral, amelyet az 6korban csak hézagosan ismertek, és amely az 6kor politikai
eszméinek, valamint a kereszténység erkolcsi fogalmainak 6tvozete. [...]

Tocqueville, 1843. oktéber 22-én
[...] Csak még egy megjegyzés, és be is fejezem. Mikozben On olyan szigorian itéli meg
azt avallast,* amelyik mégiscsak az emberi faj élére allitott minket, Ggy ldtom, az iszlam
vallashoz nagyon is vonzédik. Ezzel egyik baratomat juttatja eszembe, akirél — amikor
Afrikaban taldlkoztunk - kideriilt, hogy felcsapott mohamedannak.’ Nem mondhatom,
hogy meggy6zott. Sokat tanulmanyoztam a Kordnt az algériai muzulméan lakossaggal
kialakitand6 kapcsolataink szempontjabol. Nos, bevallhatom, ekézben arra jottem ré,
hogy kevés avildgon az olyan vallas, amelyik ennyire veszedelmes az emberekre nézve,
mint a Mohamedé. Szerintem ez a vallas a kivalt6 oka a muzulméan vilag latvanyos
hanyatlasanak, és bar az 6kori politeizmus sokkal abszurdabb, emennek tarsadalmi és
politikai kovetkezményei 6sszehasonlithatatlanul félelmetesebbek; ilyenforman az
iszlam a poganysaghoz képest sokkal inkabb tekinthet§ visszalépésnek, mint fejlédésnek.
Nagyjabol ezt probalnam 6nnek vilagosan kifejteni, ha valaha is az a szeszélyes otlete
tamadna, hogy koriilmetéltesse magat. [...]
Parizs, 1850. janudr 7-én
Mar j6 ideje szeretnék valaszolni a leveleire, kedves baratom, és hogy eddig nem sike-
riilt, annak nem is annyira az id6hiany, mint inkabb az életerd hidnya volt az oka, mert
ez adja kézbe a tollat, és ez 6sztondz, hogy masokkal is megosszuk gondolatainkat.
Amiéta olyan kevés a munkam, azt a keveset se nagyon akarddzik elvégezni. [...] El se
tudja képzelni, milyen mély apatidba zuhantam. Még azt se mondhatom, hogy a meg-
figyel pozicidjaba, mert az legalabb szemlélGdik, én viszont még erre is sajnalom a
taradsagot. Mindez abbdl az egyre athatolhatatlanabb homalybél fakad, amely hovato-
vabb egészen beboritja azt az amugy is zavaros képet, aminek j6v6 a neve. Képzeljen
csak el egy utazét egy kodos és sotét decemberi éjszakan, annak se volna sok kedve a
kocsi ablakabdl a taj szépségeiben gyonyorkodni. Ez az ember tulajdonképpen maga
Franciaorszag. Es pontosan ilyen az éjszaka is, ami rank szakadt. Bizony, még latcsével
sem latni sokkal messzebb, mint puszta szemmel, mindannyian vakon botorkalunk a
sotétben, és megyiink elére egymadst taszigalva, mignem az ut végén titong6 mélység
el nem nyel minket. Micsoda fekete éjszaka! Ha lehetne valasztani, inkdbb a fényes
nappalt valasztanam, még akkor is, ha latnom kéne, hogy ott asit el6ttink az elkertl-
hetetlen szakadék...
Saint-Cyr-les-Tours,5 1853. november 17.
Kedves bariatom, tobb mindenben is bocsanatkéréssel tartozom, legelszor is, amiért
nem valaszoltam azonnal a levelére, meg azért is, mert utolsé levelének vétele utan jo

4 Méarmint a kereszténységet.

5 Lamoriciére, Christophe-Léon-Louis Juchault de (1806-1865). Magas rangt katona, 1830-t61 1847-ig Algé-
riaban szolgal, Tocqueville 1828-t6l ismeri; 1849 juliusdban 6t kiildi francia nagykovetként az orosz carhoz.
6 Tocqueville egészsége 1853 juniusiban tovabb romlik, és egy évre a Loire menti Saint-Cyr-lés-Tours-ba
koltozik. Ennek az évnek a nyaran jelenik meg Gobineau Essar SUR L'INEGALITE DES RACES HUMAINES cimi miivének
elsé része, a levél ennek a miinek a biralata.
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két hetet vartam a valasszal. Az els6 binémre a tandcstalansig a magyarazat, ami a
konyve olvastan elfogott, a masodikra pedig a zavar, hogy a sok dicséretet és kritikai
megjegyzést hogyan fogom tudni vildgosan elmondani. [...] Az dltalanos gyakorlattal
ellentétben a biralattal kezdem. En bizony mér a kényv k11ndulopongat se tudom elfo-
gadni. Megmondom, minden kertelés nélkiil: nem tudott meggy6zni. Minden fenntar-
tasomhoz véltozatlanul ragaszkodom. De egyvalamiben igazat adok Onnek: csakugyan
nem materialista.” A teéridja sokkal inkébb a fatalizmussal, ha ugyan nem az eleve
elrendelés tanaval tart rokonsagot, még ha kiilonbozik is Szent Agoston, a janzenistak
meg a kdlvinistdk tanitdsatol (legkozelebb alighanem az utébbiak dllnak Onhoz, mivel
6k is abszolutizaltak tanaikat), legalabbis abban, hogy Onnél nagyon szoros a kapcso-
lat az eleve elrendelés ténye meg az anyag kozott. Példaul folyton fajokrol beszél; ezek
a fajok vagy megijhodnak, vagy elkorcsosulnak, és ha mas vérrel keverednek, olyan
tarsadalmi képességeket vesznek fel vagy vesztenek el, amelyek eredetileg nem voltak
meg benniik — remélem, pontosan idézem szavait. Ez a fajta predesztinacié, megmon-
dom &szintén, a szememben igen kozel dll a szintiszta materializmushoz, és semmi
kétségem afeldl, hogy ha a tomeg elfogadja az elméletét — annal is inkabb, mivel gon-
dolkodas dolgdban szeret kitaposott Gton jarni —, akkor a fajrél rogton az egyénre, a
tarsadalmi adottsigokrél pedig az 6sszes tobbi adottsagra helyezi at a hangstlyt. Az
egyébként, hogy a fatum is jelen van-e az anyag bizonyos szervez6désében vagy az
isteni akaratban (ut6végre Isten akarata, hogy az emberi nemen beliil kiil6nb6z6 fajok
legyenek, mint ahogyan az is, hogy egyes emberek faji hovatartozasuk szerint teljesen
hijaval vannak bizonyos érzéseknek, gondolatoknak, gesztusoknak és j6 tulajdonsa-
goknak, amiket ismernek ugyan, de képtelenek magukéva tenni 6ket), nos, ez teljesen
mellékes a néz6pontombdl, amely nem mas, mint a kiilénféle filozétiai tanok gyakor-
lati kévetkezményének nézépontja. Ugyanis mindkét elmélet erésen lesziikiti, haugyan
teljesen fel nem szémolja az emberi szabadsagot. Marpedig nem tagadhatom: én a
konyve elolvasasa el6tt is és utan is élesen szemben alltam ezekkel a tanokkal, és elhi-
bazottnak, s6t, artalmasnak tartottam Sket.

Val6szinii, hogy az emberi fajt alkot6 népcsaladokban nagyon is vannak kiilonb6z6
okoknak betudhaté hajlamok és képességek. De hogy ezek a hajlamok és képességek
valtozatlanok volndnak, nos, erre nemcsak hogy semmi bizonyiték, de ezt tulajdon-
képpen nem is lehet bizonyitani, mert ehhez épptgy sziikséges a milt, mint ahogyan
a jové ismerete. Lefogadom, hogy Julius Caesar, ha ideje engedi, egész konyvet irt
volna arrdl, hogy a Nagy-Britannidban latott vademberek egészen mas emberfajhoz
tartoznak, mint a rémaiak, és mig az utébbiakat uralkodasra sziilte az anyatermészet,
az elGbbieket arra, hogy valahol az Isten hiata mogott tengédjenek.

Ugyan mi értelme megértetni a barbarsagban, eltunyultsagban vagy szolgasagban
é16 gyarl6 népekkel, hogy ha egyszer ilyennek teremtette 6ket a természet, akkor le-
hetetlenség javitani sorsukon, valtoztatni szokasaikon vagy hatalmi rendszeriikon?
Hit csakugyan nem latja, hogy ennek az On tandnak az egyenes 4gt kovetkezménye
minden olyan baj, amit az egyenlétlenség allandésuldsa hoz rank, a dolyf, az erészak,
embertarsunk megvetése, az elnyomas meg a galddsag? On, kedves baratom, arrél
beszél, hogy az erkoélcesi igazsdgok felismerésére valé képességeket szigortian meg kell

7 Célzas az 1853. oktéber 11-én Gobineau-hoz intézett levélre, amelyben Tocqueville ezt frja: ,, Sohase akar-
tam letagadni, de nagyon nagy ellenérzés van bennem az On f§ gondolata ellen, amely szerintem a materialista tanok-
kal tart rokonsdgot, sit, az egyik legueszedelmesebb ezeknek a tanoknak a sordban, minthogy az alkat sorsszertiségét immdr
nem az egyénre, hanem az egyének fajnak nevezett ovok életii kozosségeire alkalmazza...”
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kiilonboztetni attél, amit a tarsadalmi beilleszkedésre valé képességnek nevez. De biz-
tos abban, hogy ez a két dolog csakugyan kiilonb6zik egymast6l? Ha az embernek az
életben alkalma nyilt rd, hogy hosszua ideig kozvetlen kozelrdl figyelje a kozuigyek inté-
zését, akkor be kell latnia, hogy pontosan ugyanolyan eszkézokkel lehet sikerre vinni
Gket, mint amilyenek a maganéletben is nélkiil6zhetetlenek a sikerhez; a batorsag, ener-
gia, tisztesség, elGrelatds meg a jézan ész ugyanugy felviragoztathat egy birodalmat,
mint egy csaladot [...]. De nem folytatom. Remélem, nem haragszik, amiért abbahagyom
a vitat. Nagyon nagy koztiink a tavolsag, és igy vajmi kevés a remény, hogy ez a mi vi-
tank eredménnyel jarjon. A felfogasat egy egész vilag valasztja el az enyémt6l. [...]

Saint-Cyr-les-Tours, 1853. december 20-dn
Most kaptam meg, kedves bardatom, a masodik levelét, és Gszintén banom, hogy nem
reagaltam korabban az elsére. Azért nem vélaszoltam, mert —ahogyan tizentem is — errdl
a témarol jobban szerettem volna él6szoban vitatkozni. Ha igaz, hogy a vita tgyis csak
arra j6, hogy még makacsabban ragaszkodjunk meggy6z6désiinkhoz, akkor mit mond-
jak a levélben valé vitar6l? Elpocsékolt idG, amit masra is lehetne hasznalni. [...] Az
elmult évszizadra valamiféle naiv hit volt jellemzs, az, hogy az ember ugyanolyan ha-
tassal lehet 6nmagara, mint egyes népek sorsuk alakuldsara. Ez a tévhit, amely valahogy
benne volt a levegében, nem is volt hijan az emberi nagysagnak, és ha igaz, hogy nem
kevés ostobasagot kovettek el a nevében, az is igaz, hogy az igézetében sok nagy dol-
got is véghezvittek, amelyekhez képest mi nagyon kicsik lesziink az utékor szemében.
A forradalmak kifulladésa, az érzelmek eltompulasa, a sok nemes eszme és talmérete-
zett remény elvetélése viszont ellenkez§ végletbe 16kott minket. Valaha azt hittiik, tel-
jesen at tudjuk alakitani magunkat, ma mar azt is nehezen tudjuk elhinni, hogy csak
egy Kkicsit is valtoztatni tudunk 6nmagunkon. Nem is olyan régen még végtelen gég
jellemzett minket, ma viszont végtelen kishitiiség. Nem is olyan régen még azt gondol-
tuk, mindenre képesek vagyunk, ma mar gy gondoljuk, semmire se vagyunk képesek,
ugy gondoljuk, hogy hidba minden harc és erdfeszités, és hogy az emberben a vér, az
izom meg az ideg mindig is le fogja gy(irni az erényt meg az akaratot. Ez a mi korunk
nagy betegsége; az apaink nemzedéke egészen mas kérban szenvedett. A konyve pedig,
akarmilyen rend szerint csoportositja is a dolgokat, nemhogy nem kiizd ez ellen a be-
tegség ellen, de tipot ad neki: még jobban elpuhitja a mar igy is eléggé puhany kortar-
sakat. [...]
Tocqueville, 1855. november 13-dn®
[...] Milyen nevetséges, és felesleges is, kedves baratom, elkiildeni tobb mint ezer mér-
fold tavolsagra egy olyan érdektelen papirdarabot, mint amilyen ez a levél. De hat mi
érdekeset mondhatna egy magamfajta vidéki ember,? aki raadasul csupa kivancsisag?
Onnek viszont az 4zsiai muzulméan vilag szivében nyilvan rengeteg izgalmas élménye
van, amit szeretne megosztani. [...] J6 volna tudni példaul, hogy minek tulajdonitja
azoknak a népeknek a gyors és latszolag feltartéztathatatlan hanyatlasat, amelyekkel
utjan megismerkedett; ez a hanyatlas e népek egy részét mar ki is szolgaltatta (és ha-
marosan az 6sszest ki fogja szolgaltatni) a mi kis Euré6panknak, amelyet valaha oly

8 Gobineau, akit €l6z6 évben neveztek ki a teherdni francia kovetség titkdranak, feleségével és hétéves lanya-
val 1855. februar 10-én szallt hajora Marseille-ben, de csak jalius 3-an érkezik meg allomashelyére, miutan,
Egyiptomot bejarva, tevehaton teszi meg az utat Teheranig.

9 Az addig Périzsban é16 Tocqueville 1851-t6l vonult vissza a csaldd tocqueville-i kastélydba.
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nagy félelemben tartottak. Vajon miféle féreg ragja ezt a hatalmas testet? A torokok
esetlen mamlaszok; mintha arra volnianak teremtve, hogy mindenki raszedje és jol
eltidngalja Sket. On viszont olyan muzulméan nemzet vendége, amely — ha hinni lehet
az utazéknak — értelmes, s6t kifinomult; de vajon mi az oka tobb évszazada tarto feltar-
téztathatatlan hanyatldsanak? Egyensuly kérdése az egész? Vagy arrdl van sz6, hogy
mig mi elérébb jutottunk, 6k egy helyben toporogtak? Kotve hiszem. Részemrdl inkabb
amondé vagyok, hogy nagyon is volt mozgas, mégpedig mindkét részrél, csakhogy
ellenkez§ iranyban. On azt allitja, egy szép napon mi is olyanok lesziink, mint ez a
csGeselék. De még mielStt ez bekovetkeznék, mi fogunk uralkodni rajtuk. Néhany
millié ember, aki alig par évszazada még mocsaras erdGkben tengette életét, egy év-
szazad mulva nemcsak megvaltoztatja a foldkerekség arculatat, de az egész emberi fajt
is uralma ala hajtja. Mindez vilagosan kiolvashat6 a Gondviselés terveibdl. Lehetnek
akarmilyen nagy zsivanyok, mégiscsak erét és hatalmat adott nekik az Uristen, amikor
Sket allitotta az emberiség élére. Most mar semmi se tartéztathatja fel 6ket, ebben
biztos vagyok. Remélem, a mondottakban nem lat semmi filozéfiai eretnekséget. De
ha egyszer Onnek ott az elmélet, nekem itt vannak a tények, és végeredményében ez
sem elhanyagolandé dolog. [...]
Tocqueville, 1856. julius 30-dn'°
Jol tudja, képtelen vagyok hozzaédesedni az elméletéhez, és ebbdl a szempontbdl any-
nyira fafejl vagyok, hogy hidba probal érvekkel meggy6zni, még az érvei is csak ellen-
kezésemet erssitik, és ez az ellenkezés csak az On irdnt érzett rokonszenvem miatt nem
fordul nyilt visszautasitasba. Utolsé el6tti levelében ahhoz az orvoshoz hasonlitotta
magat, aki csak kozli a haldlos kort betegével, és felteszi a kérdést: ugyan mi ebben az
erkolcstelen?!! Amire az a valasz, hogy a cselekedetben csakugyan nincs semmi er-
kolestelen, a kovetkezményei viszont nagyon is immordlisak és veszedelmesek. Ha
kezelGorvosom egyik nap igy szl hozzam: ,,Onnek, uram, halalos betegsége van, és
mivel a betegség alkati, azt is hozza kell tennem, semmi esélye a gyégyulasra”, akkor
els6 indulatomban nehezen tudnam magam visszatartani, hogy neki ne menjek. Aztan,
nemlkepp lehlggadva nyilvan belatnam, nincs mas hatra, mint magamra hizni a ta-
karét, és varni a megjosolt véget, vagy ha én is olyan volnék, mint a firenzei pestis
idején Boccaccio hései, nyilvan nekem is csak az jarna az eszemben, hogy arra az idére,
ami az elkeriilhetetlen végig hatravan, felhétleniil atadjam magam az élvezeteknek,
abbdl a megfontolasb6l méghozza, hogy ha az élet rovid is, legalabb legyen kellemes.
Emellett még hasznomra is valhat a felvilagositas, mivel t6bb id6m lesz az 6roklétre
felkésziilni; csakhogy a tarsadalmak nem ismerik az 6rok életet. Ilyenforman az On
orvosa engem aligha kezelhetne. Arrél nem beszélve, hogy az orvosok meg a filozé6-
fusok gyakran tévednek jovendoléseikben, és nem egy embert lattam makkegészsége-
sen, akinek az orvosok szerint j6 ideje koporséban volna a helye; nem csoda, hogy az
ilyen pokolba kivanja az orvost, aki ekkora rémiiletbe ejtette.
[...] Hasz éve még egyhdzellenesnek latszott az elmélete, és e tény (a konyv tudoma-
nyos értékei mellett) tovabbi hiveket és olvasokat szerzett Onnek. Mara azonban, ezt
On is jél tudja, nagyon szentesked&k lettiink. Még az itteni'? plébanos is mindennap

10'1855-ben jelent meg Gobineau Essal SUR L'INEGALITE DES RACES HUMAINES cfm{i miivének utolsé két kotete;
a szerzGt nagyon bantotta, hogy miivének Franciaorszidgban alig volt visszhangja.

1L Csak annyira vagyok gyilkos — irja Gobineau Tocqueville-nak 1856. mércius 20-i levelében —, amennyire az
orvos, aki kozli betegével, hogy napjai meg vannak szamldlva.”

12 Tocqueville ezt a levelet a normandiai Saint-Pierre-Eglise-b6l keltezi.
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a Csaszar®® keresztény erenyelt hitét, Jotekonysagat alliga példaképil elibénk... Még
Granier de Cassagnac!* is rendszeresen gyén. Mit mondhatnék? Ugy megyiink elére
az dhitatatjan, hogy kézben minden eddiginél erdsebben és kizarélagosabban ragasz-
kodunk a f6ldi javakhoz. Lefogadom, hogy maga Mérimée!S se merészelne nyilvano-
san olyan tanokat hirdetni, mint On, holott § négyszemkozt még ma is azzal dicsek-
szik, hogy meg sincs keresztelve. Mert akdrhogyan is, azt el kell ismerni, hogy mikoz-
ben On az anyaszentegyhéz el6tt mélyen megemeli kalapjat, és — meglehet, nagyon is
Gszintén — minden médon igyekszik megmaradni a kebelében, az elmélete a lényeget
illetéen nagyon is egyhazellenes, és akdrhany kovetkeztetést le lehet belSle vonni,
mind szemben 4ll az egyhaz allaspontjaval. [...] Azt hiszem, a konyvének egy esélye
van csak a sikerre, ha kulfoldrél, f6leg Németorszaghdl érkezik Franciaorszagba.
Eur6pdban alighanem a német nép az egyetlen, amelyik még tud lelkesedni valami-
lyen elvont igazsagért, rdadasul agy, hogy eszébe se jut mérlegelni annak gyakorlati
kovetkezményeit; csakis a németekben talalhat az eszméivel rokonszenvezs k6zonség-
re, amelynek véleménye el6bb-utébb Franaaorszagban is éreztetni fogja hatasat, annal
is inkabb, mivel napjainkban a civilizalt vilag mar nem ismeri az orszaghatarokat
Foglalkozhatnak az angolok meg az amerikaiak is Onnel, de csak rovid ideig, és min-
dig egy sziik politikai csoport néz&pontjabol. Az On 4dltal emlitett amerikaiakat pél-
daul, akik Ont angolra forditottak, én magam is jol ismerem, leglelkesebb vezetsi a
rabszolgatartas eltorlését ellenz§ politikai partnak.!® Azt a fejezetet bezzeg leforditot-

tak a konyvbdl, amelyik legjobban illik az elveikhez, vagyis azt, amelyben azt prébal-
ja bizonyitani, hogy a feketék a fehérekétsl kiillonboz6 alacsonyabb rendi fajhoz tar-
toznak, arrél a fejezetr6l azonban mélyen hallgatnak, amelyben arrélir, hogy, az 6sszes
tobbihez hasonléan, az angol-szasz faj is elkorcsosulasra van itélve. Akdarhogyan is,
Gszinte meggy6z8désem, hogy az ilyen jelentds mi, mint amilyen az Oné, nagyon
is megérdemli a legkiilonb6z6bb nemzetiségii gondolkoddk megbecsiilését, de abban is
biztos vagyok, hogy konyve — az egy Németorszagot kivéve — sohase fogja izgalomba
hozni az olvasék témegeit, akikhez még j6, ha a visszhangja el tud jutni. [...]

Tocqueville, 1857. janudr 24-én

Nemrég valami rossz tréfa miatt nagyon megsért6dott, és azzal vadolt, hogy ginyt tizok
a vallasossagabol. Amibdl azt a tanulsigot vonom le, hogy nem szabad olyan barattal
élcel6dni, akitSl két-harom sivatag és legalabb annyi tenger valaszt el minket,!” mert
ha rosszul értelmez valamit, csak j6 egy év maltan tudjuk a félreértést eloszlatni.
Dehogyis, kedves baratom, nem tartottam soha hitvany képmutaténak, nagyon is jol
ismerem, hogysem valaha is ilyesmit gondoljak Onrél. Isten 6rizzen! Sok olyan ember
él ma is vagy élt mindig, még a hit évszazadaiban is, akiben van ugyan mély tisztelet
és gyermeki ragaszkodas a katolikus vallds irant, de ett§l még, fijdalom, nem lehet
ket hith( kereszténynek nevezni — nos, én Ont mindig is ezek kézé az emberek kozé

I3 111. Napoleon (1852-1870).

14 Paul Adolphe Marie Prosper Granier de Cassagnac (1842-1904). Hires bonapartista Gjsagir6, parbajhds,
a rendszer bukasaig a Térvényhozo Testiilet képviselGje.

15 Prosper Mérimée (1803-1870) francia ir6, torténész, archeologus, a II. csdszarsdg idején szendtor.

16 Tocqueville harom amerikai antropolégusra gondol, elsGsorban Georg-Robbins Gliddonra (1809-1857)
és Josiah Clark Nottra (1804-1873), az 1854-es Types or MANKIND cimii m{i szerz&ire, valamint Henry Hotzra
(1833-1887), aki Nott el@szavaval és THE MORAL AND INTELLECTUAL DIVERsITY OF Racks cimen angolul kozre-
adott néhény fejezetet Gobineau esszéjébdl.

17 Gobineau 1855-t6l a teherani francia kovetség elsd titkara.
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soroltam. Ebben a lelki beallitottsdgban, persze, senki se tartja alszenteskedésnek, ha
killonféle formdkban kifejezi tiszteletét ez elGtt a jotékony és szent vallds el6tt (leg-
alabbis ha azt a leghatékonyabb erkolcsnemesits és civilizal6 eszkozt értjik a szén,
amelyet Isten valaha is hasznalt céljaira). Biztosra veszem, hogy a modern id6k legki-
emelkeddbb szelleméridsai kozil nem is egy tartozott az efféle hipokritak csoportjaba;
t6leg azok, akik olyan — sajat felfogdsuk szerint igaz — tanokat hirdettek, amelyek (és
ezt a negativumot maguk is tisztan lattak), ellentétesek 1évén a keresztény dogmaval,
kivalt alkalmasak voltak arra, hogy kikezdjék a hitet azokban a lelkekben, amelyekben
még mindig eleven, feltéve, hogy ezt a végzetes kovetkezményt semmilyen eréfeszités
sem ellensilyozta. Mindéssze annyi tortént, hogy Ont is ezeknek a betydroknak a
kategériajaba soroltam, remélem, megbocsatja. Bevallom, képtelen vagyok elhinni,
hogy nem vette észre, milyen nehéz dsszeegyeztetni tudds elméleteit a kereszténység
betiijével és szellemével. Amiaz el6bbitilleti, van-e egyértelmiibb a Teremtés Konyvében,
mint az emberi faj'® egysége, vagyis az, hogy az egész emberiségnek egy és ugyanaz
az ember az Gse? Ami pedig a kereszténység szellemét illeti, talan bizony nem az-e
legjellegzetesebb ismérve, hogy minden olyan faji megkiilonboztetést el akart torolni,
amit a zsid6 vallas még meghagyott, és hogy egyetlen fajnak fogta fel az egész embe-
riséget, amelynek minden egyes tagjaban egyforman megvan a képesség a jobbulasra
és tokéletesedésre, meg arra is, hogy hasonlitson embertarsara? Vajon hogyan lehet
ezt a szellemet j6zan paraszti ésszel 6sszeegyeztetni ezzel a — fajok egyenlétlenségét
és egyenl6tlen adottsagait hirdets — torténeti elmélettel, amely szerint a killonb6z6
fajok csak kiilonboz§ szinteken képesek megértésre, jozan megitélésre és cselekvésre,
mégpedig olyan eredend hajlam kévetkezményeként, amely lekiizdhetetlen akadalyt
gordit az egyes fajok fejlédésének ttjaba? A kereszténység nyilvanvaléan arra toreke-
dett, hogy minden ember testvérnek és vele azonos tarsanak lassa a masikat. On viszont
azt allitja, hogy az emberek pusztin unokafivérei egymasnak, és hogy nincsen mas
koz6s apa az égin kiviil; itt lenn a f61don csak gySztesek vannak meg legy6zottek; csak
sziletett urak meg sziiletett rabszolgak. Tudja, kik helyeslik, kik idézik, kik kommen-
taljak az elméletét? Megmondom, az emberkeresked6k, mégpedig azért, hogy fenn
tudjdk tartani az 6rok rabszolgasagot, amelynek a fajok kozti gyokeres kiilonbség az
alapja. Tudok réla, hogy az Egyesiilt Allamok déli részén még ma is élnek keresztény
papok, és nem is a legrosszabbak, akik (maguk is rabszolgatartok 1évén) a sz6székrél
az Onéhez sokban hasonlé tanokat hirdetnek. De biztositom, a keresztények nagy
tomege (legalabbis azok, akiket az érdek tudtukon kiviil nem &llit az On pargara),

vagyis a keresztények tilnyomo tébbsége semmiképpen sem rokonszenvezhet az On
tanaival. En nem materialista gondolatokrél beszélek, ilyenek — ahogyan On 4llitja
— nincsenek a teéridjaban. Ezt elfogadom; de hogy sokan le fognak vonni ilyen kovet-
keztetéseket a munkéjébél nagyon is valészintinek tartom. Ha prébalnam, se tudndm
tagadni, hogy konyve igen erds kételyeket ébresztett bennem hitének szilardsigat
illetéen, és hogy tapintatlanul azok k6zé az emberek kozé soroltam, akiket a kétely
egyaltalan nem akadalyoz meg abban, hogy &szinte és mély tisztelettel nytljanak a
kereszténység témajahoz, és akik egyaltalan nem tartjak képmutatasnak az igyekezetet,
hogy gondolataikat, amennyire csak lehet, 6sszhangba hozzak vele. Azt mondja, tévedtem,
Onb6l mélyen hivé keresztény lett. Barcsak szava az égben meghallgatésra taldlna! On
lesz akkor a legboldogabb ember ezen a f61di viligon, a masikrél mar nem is beszélve;

18 Gobineau szerint hirom emberi ,faj” 1étezik, a fekete, a sirga meg a fehér.
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higgye el, kedves baratom, nem taldl senkit, aki nalam nagyobb 6érommel tidv6zo6Iné,
ha ki fog tartani ezen az Gton! Amely, sajnos, nem all egyforman nyitva mindenki elétt,
és még akik &szintén keresik, azok kozt is sok az olyan, akiknek maig sem sikeriilt rata-
lalni. Lehet (bar erre nem emlékszem), hogy bosszankodassal beszéltem a szenteskedGkrdl,
ennek viszont az a magyardzata, hogy mindig forog a gyomrom, valahdnyszor hallom,
hogy a klubokat és rossz hir( helyeket buzgén latogaté ficsirok meg a minden aljassag-
ra és durvasagra képes gazemberek milyen ajtatosan beszélnek az 6 szent vallasukrol.
Ilyenkor kedvem volna odakialtani: ,, Inkabb legyenek kifogastalan magaviseletd, biisz-
ke lelkii és tiszta kezdi poganyok, mint ilyen médon keresztények!” [...]

Ami politikai teériait illeti, errél — ha nem haragszik — most nem szeretnék vitat
nyitni. Hogy On —l4tva, hogy a szabadség, amely 6t évszdzada még megvolt, mar nincs
sehol — inkdbb nemet mond minden szabadsigra, még hagyjan. Hogy fél a partok
despotizmusitdl [...], és inkdbb az egy személyi elnyomas bizonyos forméjanak hive
(holott az ilyen tekintélyuralom alatt senki — se On, se mas — nem nyithatja ki a sz4jat),
az is hagyjan. [z1ésr61 nem lehet vitatkozni. On, szemben a képvisel6hazi machina-
cidkkal, olyan rendszert tart kivinatosnak, amely legnagyobb titokban hozza a d6n-
téseket, raadasul mindig valamilyen t6zsdei manéver vagy ipari vallalkozas sikerének
céljabél. Egyre szebb. Meg kell mondanom, itt mar képtelen vagyok kovetni. Amidta
csak ismerem, mindig is lazongé alkatnak tartottam (lathatja, mennyire nem tartom
képmutaténak). De hogy On pont ebben a mostani idészakban elégedett a kozalla-
potokkal meg az emberekkel — nos, ezt nekem nagyon nehéz tudomasul venni. De
komolyra forditva a sz6t, nyugvépontra juthatnak-e egyaltalan ezek a mi politikai vi-
taink? Mi ketten két homlokegyenest ellentétes iskolahoz tartozunk. Még reményked-
ni se reménykedhetiink, hogy meg tudjuk gy6zni a masikat. Marpedig a komoly kér-
déseket meg az Gj eszméket illetGen nincsen sok értelme a j6 baratokkal val vitanak,
amikor semmi remény, hogy befolyasoljuk véleményiiket. Mi mindketten nagyon is
kovetkezetesek vagyunk a gondolkoddsunkban. On elfajzott és neveletlen nagy gye-
reknek latja a mai embert. Kévetkezésképp nagyon is helyesli, hogy latvanyossagok-
kal, csinnadrattaval, sok csillogassal, paszomannyal és mutatés egyenruhaval akarjik
megszéditeni. Onhéz hasonléan én is neveletlennek tartom kortarsainkat, ez legfon-
tosabb oka esend@ségiiknek és nyomorasdguknak. De én azt hiszem, a jobb nevelés
sokat javithat hibaikon. Szilard meggy6z6désem, hogy errél nem szabad lemondani.
Biztos vagyok benne, hogy még hasznunkra lehetnek a kortdrsaink, mint minden
ember, feltéve, hogy tigyesen folyamodunk természetes tisztességitkhoz és jézan esziik-
hoz. Mert én csakugyan szeretném emberszamba venni Sket. Lehet, hogy nem latom
jol a dolgot. De én kovetkezetesen megyek az elveim utan, mi tobb, valami mély és
nemes dromet is érzek, hogy mindig szem el6tt tartom Sket. On viszont mélyen meg-
veti az Osszes emberi fajt, legalabbis ezt a miénket. Nemcsak romlottnak tartja, de arra
is képtelennek, hogy valaha is talpra 4lljon. Megveti, mert csak szolgasagra val6 az al-
katanal fogva. Mivel féken akarja tartani ezt a cs6cseléket, a szemében egy pillanatig
sem kétséges, hogy jo oldala is van a szablya, s6t a furkésbot kormanyanak. Azt azért
mégse hiszem, hogy képes volna a hatat is odatartani, ekként tisztelegve az elvei el6tt.
Ami engem illet, nincsen se jogom, se kedvem az efféle eszmecseréhez a fajomro6l meg
ahazamrdl, de meggy6z6désem, hogy nem szabad engedni a kétségbeesésnek. Szerin-
tem az adja értékét az emberi tarsadalomnak, meg az egyénnek is, hogy élni tud a
szabadsaggal. Hogy a szabadsagot sokkal nehezebb fenntartani és megalapozni a mi-
énkhez hasonlé demokratikus tirsadalmakban, mint a korabbi arisztokrata tarsadal-
makban, azt én is sokszor mondtam. De hogy ez lehetetlen, nos, ilyesmit sohase mer-
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nék allitani. Még ha kétségbeejtSen kevés is az esély a sikerre, akkor is azért imadko-
zom, hogy ezt sohase vegyem észre. Nem, én a magam részér6l képtelen vagyok
elhinni, hogy az emberi faj, marmint a lathaté teremtés élén allo, elkorcsosult csor-
dava ziillott, mint ahogy On allitja, és hogy nincs mit tenni, ezt az egész csordat —
amelynek se jovje, se védekezési lehet&sége — at kell adni annak a néhany pasztornak,
akik, mindent 9sszevéve, nemcsak hogy semmivel se jobbak nilunk, de gyakran rosz-
szabbak is.!® Ha nem veszi zokon, Onben sokkal kevéshé bizom, mint az isteni josag-
ban és méltanyossagban. [...]

Tocqueville, 1858. szeptember 16-an?°
Nem azért nem valaszoltam, kedves baratom, utolsé el6tti levelére, mert annyira fel-
bosszantott. Azért nem valaszoltam, mert mindennap terveztem, hogy felutazom Parizsba,
és nekem mindig is az volt az elvem, hogy csak olyanoknak kell levelet irni, akikkel
nincs lehetSség személyes taldlkozasra.?! Két hete csakugyan Parizsban jartam, de csak
negyvennyolc 6rat toltéttem a f6varosban. Féleg a haziorvosommal szerettem volna
beszélni, mert az utébbi harom hénapban nagyon nem voltam elégedett az egészségi
allapotommal. [...] De oktéber 8-a tijan megint vissza fogok jonni, ezittal hosszabb
idére. Remélem, ekkor On is Parizsban lesz, részemrdl nagyon oriilnék a viszontlatas-
nak. Mert barmennyit hadakozom is Onnel, ahogyan — nem minden ok nélkiil —
is mondja, nagyon sok barati érzés van bennem On irant. Részemrdl ez a rossz szokas
nem tegnap kezdédott, de mara, attol tartok, idilt kér lett. Nagyon ragaszkodom
Onhoz, tisztelem, becsiilom és kedvelem is. De az On vérmérséklete meg az enyém
kozt nagyon nagyok a kiilonbségek és fesziiltségek, €s szerintem ez az oka mindannak,
ami miatt méltan panaszkodlk En szeretem az embereket; nekem nagyon j6 érzés, ha
telnézhetek rijuk, és nem ismerek édesebb érzést a csodalatnal, mar amikor ez lehet-
séges. Es amikor se becsiilni, se csodalni nem tudom felebardtaimat, ami bizony,
megvallom, stirtin el6fordul; ilyenkor hibaikban és fogyatékossiagaikban keresem azt
a néhany jo tulajdonsagot, ami oda keveredhetett [...]. Ami Ont illeti, az az érzésem,
hogy Ont — vagy alkatilag, vagy nehéz és kiizdelmes ifjisaganak kovetkezményeképp
— csak a gytilolet élteti és hajtja elSre, a gytlolet, amit altalaban az egész emberiség és
kiilénosen a hazaja irant érez. Hogyan is ne bosszankodnék, amikor azt kell hallanom
a szajabdl, hogy ez a mi nemzetiink, amelyet csak sziklatokortség és kicsinyesség
jellemez, egyetlen nagy személyiséget se adott a vilagnak, és hogy ez alél a szabaly alél
talan csak a visszataszité Rabelais az egyetlen kivétel, akinek egész életmivében egyet-
len Lajos-aranyat se taldltam, miutdn nem kis undorral az egész szemétkupacot 6sz-
szetirtam. Mintha semmi rendkiviilit nem adtunk volna a vilignak. Mintha az ut6bbi
harom évszazadban nem a mi nagy iréink raztak volna fel leginkabb az emberiséget,
és inditottak el, vitték, vezették — a civilizalt vilag felé? Hogy mindez az emberiség
javara vagy karara valt-e, azon lehet vitatkozni, de hogy mindez paratlan érték, azon
nem. Egyetlen kiilfldit sem ismerek — egy-két nevetségesen tudalékos német profesz-
szor kivételével -, akinek olyan lestijté véleménye volna Franciaorszagrol, mint Onnek,
pedig On meglscsak francia! Mindezt nem szemrehanyasnak szanom, mindossze annak
illusztralasara, hogy barmennyire is szeretem, képtelen vagyok Onnek dorgalé meg-
jegyzések nélkil levelet irni. [...]

19 Célzas a I1. csdszarsag korrupt és tekintélyelv politikai rendszerére.
20 Tocqueville-nak, aki a ra kovetkezs év tavaszan (4prilis 16-4n) hunyt el, ez baratjahoz intézett utolsé levele.
2! Gobineau 1858 4prilisaban tér vissza Teherdnbdl, és ettd] fogva egy ideig Parizsban tartozkodik.





