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Balog Ivan: Bibd Istvdn recepcidja. Politikai
datértelmezések.

Eszmetorténeti Konyvtdr, 12.

Argumentum Kiado — Bibé Istudn Szellemi Mtihely,
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(Ideologia vagy tudomdny?) Bibé Istvan recepci6-

ja? Mar tudniillik melyik recepciéja? Merthogy
a legnagyobb magyar demokrata és a legmé-
lyebb magyar politikai gondolkodé befogada-
sanak —ennek a sokszintien gazdag és szerfelett
bonyolult folyamatnak —, ugye, tobb rétege is
elkiilénithetd egymastol. Kett6 legaldbbis bizo-
nyosan: az egyikben munkassaganak ideol6gi-
ai-politikai céla f6lhasznalasa — applikacidja,
legitimaciés céla hivatkozasa, esetleg k6zonsé-
ges meghamisitasa — zajlik, a masikban életm-
vének tudomanyos-eszmetorténeti igény fol-
dolgozasa — palydjanak rekonstrualdsa, mun-
kassaganak elemzé értelmezése, miiveinek tor-
téneti kontextualizalasa —folyik. A ketts persze
id&rélidére osszekapesolddik, és egyetlen folya-
matot képezugyan, analitikusan mégis megkii-
l6nboztethets egymastol.

Balog Ivan konyve a két torténet kozil az
elébbinek ered a nyomaba: alcime szerint a Po-
LITIKAI ATERTELMEZESEK egymasutanjanak elme-
sélésére vallalkozik. A Bib6 Istvan halala utani
évtizedek befogadastorténetének tudatosan re-
dukalt foldolgozasat olvassuk itt tehét. A reduk-
ci6 kovetkeztében pedig, hogy valami éles fény-
be kertiljon, masvalami sziikségképp arnyékban
marad.

Ami éles fénybe keriil, az a , Bibo-felejtés”
hossza évtizedei utdn megindul6 recepci6 id6-
ben inkabb els6 hulldma: az emlékezetes ,,Bibo-
reneszansz”. Ez a gondolkod6 haldla utdni év-
tizedben —a kadarizmus alkonyan és az atmenet
hajnalan - kibontakoz6 hullim eminensen ideo-
l6giai jellegti: Bibé neve ebben hivészo, figye-
lemre méltéan sokféle hagyomanyra tamasz-
kodé életmiive pedig a rendszerkritikus értel-
miség kiulonféle irdnyzatainak k6zos nevezsje

lesz. Ez a recepci6 a személyiséget mutatja fol,
aki képes volt nemet mondani a puha diktata-
ra csaknem mindenkité] elfogadott berendez-
kedésére; és az életmivet allitja kozéppontba,
amelyikben minden demokrata fogédzéra ta-
lalhat, legyen jobboldali vagy baloldali, konzer-
vativ vagy szocialista, népies vagy urbanus, hivg
vagy hitetlen. Ez azideolégiai recepcié intenziv
—neki koszonhetSen lesz Bib6 a magyar’89-nek
afféle titkos f&szerepldje —, am 6hatatlanul révid
ideig tart—a demokratikus atmenettel sziikség-
képp véget kell érjen. Az utak elvalnak: Bibo
hamarosan mindinkabb terhes 6rokséggé kezd
valni. A jobboldal — mint a reflexiv multszem-
1élet és a kritikai nemzettudat gondolkodéjaval
— latvanyosan szembefordul vele, a baloldal —
mint élesen antikapitalista és hatarozottan szo-
cialista gondolkodérol — rossz lelkiismerettel
hallgat réla.

Ami viszont itt sziikségképp arnyékban ma-
rad, az a halvanyulé ideolégiai recepcié arnyé-
kaban, fokozatosan, kevéssé latvanyosan, 4m
vilagosan folismerhetSen megindulé Gjabb hul-
lam: a bibéi életmii ideolégiai hasznositasin
immar talnové, sajatképpen tudomanyos igé-
nyt recepcié. A hittérbe szorult ideolégus he-
lyébe ebben a magyar eszmetorténeti folyamat
jelentSs szerepldje 1ép: Gj keletdi eszmetorténe-
tivizsgalodasok kutatasi targya. Bibé nevét mara
szellemi mihely viseli, életmiivének kutatisara
alapitvany jott l1étre: ezek kozremiikodéi kitar-
t6 szorgalommal és figyelemre mélt6 szinvo-
nalon szervezik a konferenciakat, irjak a tanul-
manyokat, allitjak 6ssze a tanulmanykéteteket.
Munkajuk nyoman ma szamottevGen tobbet
tudunk a gondolkodérél — pélyajanak kalon-
b6z6 szakaszairdl és munkassaganak egyes 6sz-
szetev6irdl, az 6t ért hatasokrol és a gondolkoda-
sat mas gondolkodékhoz fiiz6 anal6giakrol —,
mint akar egy évtizeddel ezel6tt.

Balogvalasztasa természetesen konnyen meg-
érthetS. A tudomanyos igényt recepciénak ma-
ga is alkot6 résztvevdje 1évén — 2004-ben meg-
jelent emlékezetes konyve, a bibéi tarsadalom-
elmélet mikodését az ,egyensuly” és a ,,hiszté-
ria” fogalomparjara flizve bemutaté Porrrikar
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HISZTERIAK KOzEP- £S KELET-EUROPABAN az G keletd
Bib6-irodalom kiemelked§ teljesitményeinek
egyike —, ezt foldolgozva 6hatatlanul 6nmaga-
rolis beszélnie kellett volna. Amit, értelemszerd-
en, nem szivesen tett volna meg. Maganak Ba-
lognak a munkdssiga — és dltaldban a tudoma-
nyos igény(l recepcié eredményei, példaul a
Balog kutatasai szamara is intézményes keretet
nyujté, miivének megsziiletését is segits és tars-
kiad6jaként is szolgdlé, emlitett Bib6 Istvan Szel-
lemi Mthely tevékenysége —, nos: az altala/al-
taluk megvalésitott recepcié mar mas vizsgal6-
das targya kell legyen.

(Elvdrdshorizontok és ,,forgatékonyvek”) Az eszme-
torténet-irasnak nem létezik kiralyi atja: hogy
a kutat6é milyen metodolégiai el6feltevésekkel
lat munkahoz, és milyen médszertani megol-
dasokkal indul aitnak, tudatos valasztas eredmé-
nye. Mint az ELMELETI £S METODOLOGIAI ELOFEL-
TEVESEK-TG] szamot adé nyitéfejezet beszamol
réla, Balog maga is szembesilt a médszertani
lehet&ségekkel, miel6tt meghozta a maga don-
tését: az irodalomtudomany inspiralta recep-
cidesztétikai megkozelités alkalmazasat.

A médszertani lehet&ségek koziil kettérol
értesuliink: a fejezet el6bb az egyes ideolégiai
iranyzatok Bibo-olvasata fel6li, utébb az egyes
meggyokeresedett bibéi toposzok fel6li meg-
kozelités lehet&ségérsl beszél. Szerzénk tehat
elGszor a nagy ideolégiai irdnyzatok Bib6-képeit
szandékozta szaimba venni: hogy tudniillik mi-
lyen is, mondjuk, a szocialistdk, a liberalisok
vagy a konzervativok Bibé-olvasata. Masodszor
arra gondolt, a legelterjedtebb bibéi toposzok-
bél indul ki: vagyis hogy miként alakul a torté-
nete, mondjuk, a ,zsdkutca” bibéi fogalmara
vagy a ,szabadsag kis koreinek” gondolatara
szervez6ds értelmez8i diskurzusoknak. Mint
olvassuk, mindkét elképzelés kudarcot vallott:
benniik vagy a recepci6 nyomta agyon magat
Bibét, vagy Bibé mogiil nem latszott ki maga a
recepci6. Mindenesetre: egyik sem bizonyult
eléggé differencidltnak a recepcié bonyolult
folyamatanak elemzéséhez. Nem teremtettek
tehat meggy6z6 alapot az érdemirecepcidelem-
zés tipologidja szdmara: amely tipolégidban el-
mesélhets, Bibot tolmacsolva — Bibonak, helye-
senvagy helyteleniil, kijelentéseket tulajdonitva
—ki, mikor, kinek, hogyan és miért akart valamit
mondani és ezzel tenni.

Avégiil is meghozott médszertani dontésen
— az irodalomtudomanyos recepcidesztétikai

megkozelités alkalmazasan —a korilményekkel
ismerds olvasé nem lep6dhet meg. A recepcié
folyamata, ugye, altalanossagban két megkoze-
lités targya lehet: a torténettudomanyié és az
irodalomtudomanyié. A térténettudomany sza-
mara a recepcié emlékezetpolitikai folyamat:
amikor a foltarasara indulunk, a kollektiv em-
lékezet sajatos megnyilvanulasat fogjuk valla-
toéra. Azirodalomtudomany szimara a recepcié
kulcsat a recepcidesztétika szolgaltatja: meg-
nyilvanuldsai, akar a mtiveké-szovegeké, abefo-
gadas aktusaiként mutatkoznak meg a szimunk-
ra. A két lehetséges megkozelités kozil hazai
viszonyok koézétt az utébbi nyilvanvaléan 6sz-
szehasonlithatatlanul fejlettebbnek mondhaté.
Mig a nilunk médszertanilag differencialtabb
tudomanyos kultirakban azirodalomtudomany
szokott tanulni a torténettudomanytél, nalunk
forditott a helyzet: a metodolégiailag 6sszeha-
sonlithatatlanul kifinomultabb irodalomtudo-
manyi megkozelitések szolgdlnak példaval a
médszertanilag jellemzSen konzervativabb tor-
ténettudomany kisérletei szamara.

Balog Ivan megoldasanak két pillére, koze-
lebbrél, arecepcidesztétika elvarashorizont-fo-
galmanak kiterjeszts jellegli alkalmazasa egy-
fell, értelmezdi kozosségek fogalmanak ki-
l6nféle,, forgatokonyvekre” tagolasa masfeldl. Ba-
log Ivan kiindulépontja szerint tehat, egyrészt,
az elemzés érdekében képesek vagyunk Gigy ér-
telmezni tarsadalmi jelenségeket — igy narra-
tivakat, értékrendeket és ideol6giakat —, mint
szovegeket: beszédaktusok 6sszességeként fog-
hatjuk f6l tehat 6ket. A mintaként valasztott
megoldds — egy angol nyelvésznek a Rushdie-
regény koriili botranyt f6ldolgoz6 elemzése —a
recepciét attribaciéként szemléli: megkozelité-
se épp moralcentrikussdganal fogva lesz alkal-
mas —a moralis politizalas sziikségességét vallo
—Bibo6 recepcidjanak értelmezésére. Arecepcié
beszédaktusai pedig értelmez6 kozosségeket
hoznak 1étre: ezeket a k6zos elvarasok és el6f61-
tevések hosszu tavi trendjei formaljak ki, torté-
nelmi korszakok, tarsadalmi rendszerek, kultu-
ralis-ideoloégiai tradiciék és a recepcié belsd
konvenciéi hozzak 1étre és tartjak fonn. Masrészt
a hosszabb tava elvarasokra éptilé értelmezd
kozosségek belsd tagolasara Balog bevezeti a
forgatokonyvek” fogalmat: ezeket igymond ro-
videbb tavi elvarasok és varakozasok formaljak.
A Bib6-recepci6 bonyolult folyamatat ezek sze-
rint egyszerre alakitjak maguk a bibéi textusok,
akorabbi recepcié kanonizal6dé szévegei és az
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elvarashorizontok eme rovidebb tava szcenarioi,
azaz a ,forgatokonyvek”.

A forgatékonyvek” — és ezzel mar a monogra-
fia szerkezetéhez érkeziink —szolgaltatjak tehat
a gondolatmenet tagoldsanak alapjat. Balog 6t
Lforgatokonyvet”vazol f6l: sorrendben a,, félellen-
zek”, a ,rehabilitdcio”, a ,leleplezés”, a ,naivitds-
vdd” és a , kozvelités” forgatokonyvét. A hosszan
kényszerd feledésre itélt gondolkodénak agy-
mond igazsagot szolgaltatd, rehabilitdcis”, a gon-
dolkodét a hamis latszatok és rendszerré szer-
viilt élethazugsagok leleplezgjeként méltato,, le-
leplezés” és a gondolkodé hamis alternativakkal
leszamolni igyekvs és a medialast célul tliz8
attittidjét kozéppontba allité , kozvetités” ,, forga-
tokonyve” a szandéketika feldl kozelit az élet-
miihoz, igy affirmativabb Bib6-képet alakit ki.
A partallam egyszerre kiviil és beliil allni igyek-
v6, lavirozé,, félellenzékének”, illetve a gondolko-
dénak moralis alapallasbél téves politikai javas-
latokat és dontéseket tulajdonitd , naivitds-vdd”
Lforgatokinyve” ellenben a kovetkezményetika
feldl itél, igy nyilvanvaléan kritikusabb Bib6-
folfogast alapoz meg.

(Szovegek és alakok) A kotet BEvezETEs-e hataro-
zottan kijeloli a vallalkozds hatdrait. A monog-
rafia igymond nem mesél el idébeli sorrendbe
rendezett torténeteket — tematikus vizsgalodas-
ban 1évén érdekelt —, nem torekszik extenziv ér-
telemben vett teljességre —éppenséggel a, komp-
lexitds redukcidjdt” kisérli meg —, illetve nem Bi-
boroél sz6l — szigortian csupan Bibé olvaséirdl
beszél. Nos, nem biralatként fogalmazzuk meg
—akovetkezetlenség éppenséggel amunka java-
ravalik —, de a BevezeTEs egyik igérete sem tel-
jesiil. Balog tehat, egyrészt, igenis torténetet
mesél: konyve egészében megeleveniti a ma-
gyar atmenet histéridjat, a partallami intézmé-
nyek megroppandasatél-osszeomlasatol és a mo-
nolitideolégia elbizonytalanodéasat6l-kimula-
satél a demokratikus intézmények kiépuiléséig-
megszilardulasaig és a pluralis ideoldgiai tér
korvonalazédasaig-kiformalédasaig. Beszamo-
16jaban, masrészt, extenzive is zavarba ejten
gazdag anyagot mozgat meg: konyvének egyik
erénye éppen az, hogy kordbban figyelembe
nem vett szévegeket is a Bib6-diskurzus terébe
képes emelni. Elemzései egynémely pontjan
pedig, harmadrészt, bizony, nemcsak a Bib6-
olvasékrol, hanem magardél Bib6rol is beszél: a
meggyokeresedett Bib6-toposzok némelyikét
dekonstrualandé, egy-egy pillanatra kilép a be-

z_ szt

fogadastorténet alazatos f6lidézgjének szere-
pébdl, és a vonatkozé Bibo-szovegeket elvéve
és Gjraolvasva, avatott Bib6-értelmez&ként 1ép
elénk.

Ismertetésiink keretében nem véllalkozha-
tunk a kitting monografia gondolatmenetének
részletes rekapituldlasara és aprolékos értéke-
lésére: gazdag anyagabdl a Bibé-recepcié né-
hany szovegével és némely alakjaval foglalkozé
elemzéseket emeljiik ki.

Szovegek? Példaul Szfics Jend és a Bence—Kis
szerzéparos BIBO-EMLEKKONYV-beli esszéje és
Zavada Pal regényrészlete. Az el6bbi kett§ a
Bibé-irodalom kanonikus szévegének és a Bib6-
diskurzus maradandé darabjinak szamit — a
monografus teljesitménye igy eredeti Gjraol-
vasasukban 4ll —, harmadik ellenben e kérben
ismeretlen textusnak mondaté —szerzénk vizs-
galédasainak jelentGsége ezért épp alkoto fol-
hasznalasidban nyilvanul meg.

Sziics Jené emlékezetes nagyesszéje, a VAzLAT
EUROPA HAROM TORTENETI REGIOJAROL, tudvalévéen
a , félellenzéki” Bib6-értelmezések meghataro-
z6 darabja. Mint el6képként és forrasként ki-
mondottan Bibéra tdimaszkodé torténeti mun-
ka, nehezen folmérhetd jelentSségti szerepet
jatszik Bib6 hazai és kiilfoldi befogadasaban:
idehaza is, szamos forditasa révén kulfoldon is
a Bib6rél val6 tudas megalapoz6 darabjanak
szamit. A hazai fejlédést hossza tava trendek
kontextusiban szemlél§, az egyes eurépai nagy-
térségekhez kiilonboz6 fejlédésmodelleket ren-
deld, nagyszabasi koncepciéja azonban, mint
Balog bizonyitja, voltaképpen afféle kentaur.
Mig els6, a kézépkorral foglalkozé részében
valéban Bib6t koveti, torténeti mércéjének a
szabadsagot tekinti, addig masodik, az Gjkorral
foglalkoz6 részében Immanuel Wallerstein ko-
vetdje lesz, torténeti mércéjévé pedig a kiilpo-
litikai siker valik. A felemas koncepciébél pedig
hibrid Bib6-kép kovetkezik: ebben a bibéi sza-
badsaggondolatot a torténeti fatalizmus valtja
fol, amely régiénk szabadsaghianyat egyfajta
kikeriilhetetlen sorsnak allitja be., Mindezt azért
kell kiemelni —fejtegeti a szerz6 —, ment taldn éppen
Szilics Jend a legnagyobb hatdsi bibdista, nemcesak itt-
hon, hanem kiilfoldon is, mindez azonban olyan fél-
reértéseken és hamisitdsokon keresztiil valdsult meg,
amelyek nélkiil viszont — ironikus modon —mindegyik
szerz0, tehdt Bibo befogaddsa is nehezebben ment
volna.” (55.)

Bence Gyorgy és Kis Janos kiemelked tanul-
manya, a HATAROLT FORRADALOM, MEGSZORITOTT
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TOBBPARTRENDSZER, FELTETELES SZUVERENITAS, isme-
retesen, az ellenzéki Bibo-olvasatok legjelentd-
sebbje. Torekvése nyilvanvaléan ttlng valami-
féle steril exegézisen: eminens célja a rendszer
radikdlis politikai reformjanak teoretikus meg-
alapozisa. Abrazoldsaban a ,,megszoritott tobb-
pdrtrendszer” és a ,,hatdrolt forradalom” egykori
bibéi programja kozvetlen aktualitassal szolgal:
Bibé ,,megszoritott tobbpdrtrendszere” a csehszlo-
vak ’68, , hatdrolt forradalma” a lengyel és cseh
ellenzéki mozgalmak eszmei el6zményévé valik.
A tanulmany gondolatmenete kozvetlentil ide-
olégiai-politikai jellegti: amellett érvel, hogy a
szabadsag — akar barmely kicsiny — tere igenis
kikiizdendd és igenis kikiizdhets. Balog meg-
gy6z6 argumentacidja szerint azonban jelentd-
sége messze meghaladja kinyilvanitott ideol6-
giai-politikai térekvését: éppen azért lehet a
recepcié maradandé darabja, mert Bib6-olvasa-
ta a par excellence tudomanyos Bibé-irodalom
erényeit is folmutatja. A tanulmany érvelése
ugyanis, ugymond, ,,szembeszdll azzal a héskul-
tusszal, amely — a kiilfoldi és a belsd emigrdciéban
egyardnt — mdr a tanulmdny megirdsakor is dvezte
Bibé figurdjat, és félretolja az dlkérdést is: »naiv volt-e
Bibi«? A tanulmdny a szerzdvel egyetértd és az ot bi-
rdld passzusaiban is inkdbb arra koncentrdl, ami
mitveibdl raciondlisan megragadhatdé”. (92-93.)
Zavada Pal fontos regénye, A FENYKEPESZ UTO-
KORA, emlékezetesen, a mult szazadi magyar esz-
metorténet osszetett, poétikailag ravaszul meg-
formalt—egyszerre tobb szélat, idsikot és nem-
zedéktorténetet mozgatd —, ugyanakkor tor-
téneti hitelességre is szamot tart6 képét nyujt-
ja. Noha gazdag irodalmi-kritikai visszhanggal
buiszkélkedhet, recepciéja elsGsorban ravasz
poétikajara reflektalt: torténeti hitelességének
probléméja mindeddig nem kapott 6nall6 hang-
salytbenne. Nemigen kertiilt szé6ba példaul, mi-
lyen viszonyban van a térténeti népi mozgalom-
mal regénybeli — tudvalévéen Erdei Ferencrél
mintazott— Dohanyos Laszl6 korének tevékeny-
sége. Balog most filol6giai elemzésnek veti ala
a kérdés egyik vonatkozasat. Hosszan idézi a
regény egyik monolégjat — ebben a koaliciés
évek Dohdnyosa vitatkozik fiatal parasztparti
kollégajaval a népi irék antiszemita nézeteiért
viselt felelGsségrél —, a monolég gondolatait
pedig osszeveti Bib6 megfelels szovegeivel. Az
osszevetés meggy6zGen bizonyitja, hogy a mo-
nolég valéban ismert Bib6-textusok érvelését
foglalja 6ssze: tobbek kozott a ZsIDOKERDES-ta-

nulmany, a BORBANDI-LEVEL vagy a HUSZAR-INTER]U
okfejtései fedezhetSk fol benne. Az ir6, fejtege-
tiamonografus, , [tlulajdonképpen azt mutatja be,
hogyan olvassdk Bibot egy bizonyos szubkultiirdban,
textusai milyen értelmet nyernek el egy adott kontex-
tusban. Ezdltal pedig a mai kozbeszéd részévé teszi
Bibé akkori, kizbeszédbeli recepcidjanak 2004-es be-
fogaddsdt”. (138.)

Alakok? A monogrifia gondolatmeneteiben
megformalédé portrék koziil villantsunk ol
ismét csupan harmat: Konrad Gyorgy, Huszar
Tibor és Elek Istvan arcélét. Az egykori ellen-
z€ki iré, a reformkommunista ideolégus/szo-
ciolégus akadémikus és a konzervativ kozir6:
kiilonb6z6 stlyt és jelentGségii szereplék ugyan,
egyarant elfogulatlan és kiegyenstlyozott abra-
zolas targyai lesznek azonban.

Konrad Gyorgy kétségkiviil mellékszerepls:
Biso-EMLERKONYV-beli napléjegyzeteivel és ahhoz
kapcsol6dé irasaival téinik el6 csupan. Mind
A HARMADIK REFORMKOR ELE cim{i napléjegyzetei-
vel, mind ahhoz kapcsol6dé irasaival egy nagy
hatast mitosz megteremt§jének mutatkozik: a
civil tarsadalom mitikus gondolatanak afféle
profétijaként 1ép elénk. A mitosz hatterében
egyrészt a politikai status quo megkérddjelez-
hetetlensége, masrészt a radikalis intézményel-
lenesség all. A kommunista politikai rend val-
tozatlansaga, egyfeldl, itt szigora geopolitikai
realitds: a rend kozeles meghaladasdnak remé-
nye hit dbrand csupdn. A szabadsag azonban,
masfel6l, nem kapcsolédik a politikai intézmé-
nyekhez — a politika éppenséggel a piszkos ha-
talmi tritkkok viliga —, hanem egyenesen ellen-
szegll nekik: forrasa csak és kizarélag az alulrél
jov6 onszervezdés lehet. A megfogalmaz6do
elképzelés ugyan nyilvinvaléan nem teljesen
jogtalanul tamaszkodik Bibéra, ugyanakkor két-
ségkiviil ellent is mond alapvet6 bibéi tételek-
nek. Valéban arendszer radikalis biralatat lehet
megfogalmazni a segitségével, a szabadsagin-
tézmények bibéi folfogasahoz viszont nem kap-
csolhat6 hozza. A monografus kovetkeztetése
szerint ,, Konrdd bibéizmusa is a kelet-eurdpai kor-
tdrs disszidencia kontextusdba dgyazodik, a »szabad-
sdg kis kirei« ugyanakkor ndla joval informdlisab-
bak”, mint kozvetlen eszmetarsainal, az EMLEK-
KONYV tobbi ellenzéki szerz&jénél, és igymond
., inkdbb egy alternativ szubkultiira életformdjdba il-
leszkednek”. (97-98.)

Huszar Tibor vitathatatlanul a f6szereplék
egyike: a névmutat6 tandsaga szerint egyene-
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sen a monografialeggyakrabban idézett szerep-
16je. Nyilvanval6an teljes joggal: a Bib6-recepcié
meghatdrozé alakjarél van sz6, aki interjiuké-
szit6ként is, szovegkiad6ként —az el6bb harom-
kotetes, majd a politikai &tmenet utan négyko-
tetessé bGviil6 VALOGATOTT TANULMANYOK Szer-
kesztjeként — is, jelents Bibo-értelmezések
megalkotéjaként is megkerilhetetlen munkat
végez. Sajat szerepfolfogdsa szerint a szigora
tudomdny embere: Bibéra a két habort kozti
tarsadalom- és eszmetorténetre irdnyul6 kutata-
sai soran talal r4, a Bibo-kiadashoz készitett ut6-
szava 6nall6 kismonografianak is beillik, Bib6-
értelmezései soran figyelemre mélt6 tudoma-
nyos apparatust mozgoésit. Ténylegesen jatszott
szerepe viszont, mint Balog sokrétiien doku-
mentélja, egyértelmtien az ideolégusé: Bib6-
olvasata hatarozott ideoldgiai kihivasokat fol-
ismerve és ideolégiai kihivasokra valaszt fogal-
mazva sziiletik meg. gy, mint sajatképpeni ideo-
l6gusleszagymond a,,szelektiv és redukdlt recepcio”
legfontosabb aktora: a politikai &tmenet el6tt a
reformer, de rendszerkonform Bibé képének
megalkotdja, az antikaddarista és ’56-os Bib6 el-
kotelezett ostorozdja, munkassaganak egésze
soran pedig a moralista Bib6 hatarozott kritiku-
sa. Amonografus itélete szerint,, [m]ig korabban
a kdddri hatalommal szembeszdllé Bibt a reakcidval
lepaktdldssal, hazadruldssal stb. vadoltdk, itt [Hu-
szarnal — P. L.] a »naivitds«, vagyis a mordlis alap-
allasbol torténd politikacsindlds valik a mordls elité-
lés targydava”. (124.)

Elek Istvan ismét kisebb stlyt szerepet jat-
szik: csupan a zsidokérdést vitaté publicisztikai-
val kertil a recepci6 terébe. A jeles kozszerepls
—az MDF egykori ,nemzetiliberalisa”, a Fidesz-
elnok valahai tanacsadéja, az 6koldgiailag is
érzékeny konzervativizmus mai koziréja — egy,
sajnalatosan csak virtudlisan 1étez6 politikai-
eszmei iranyzat ideolégusa: a mérsékelt liberal-
konzervativ jobboldalisag elkételezettje. Balog
beallitdsaban 6 a kortarsi nyilvanossag egyik
legkovetkezetesebb és leghtiségesebb biboista-
ja. Kovetkezetes és hliséges bib6izmusanak alap-
jat pedig, figyelemre mélté6 médon, Bibénak
a zsidokérdésrdl kifejtett nézetei szolgaltatjak.
Azsidokérdésrél folytatott mai vitdiban, egyfeldl,
tobbszor joggal hivatkozik Bibdra, dltalaban
megfelelGen interpretalva a vonatkozé bibéi
nézeteket. Vitai hevében viszont, masfelsl, nem-
egyszer eltér Bibénak nemcsak szellemétdl, ha-
nem kifejezett érvelésétdl is. Az antiszemitakat

sz

és az ,el6irasos filoszemitakat” parhuzamba al-
litva egymassal, példaul, sajat érvelése soran a
ZsSIDOKERDES-tanulmany argumentacids rendsze-
rének jelentds rétegeirél megfeledkeznilatszik.
Raadasul, ahogy a monografus fogalmaz, a,,sze-
lidséget, tolerancidt és az elfogulatlansdgot” éppen
nem a Bibora jellemzs ,,szelidséggel és toleran-
cidval” hirdeti: kifejezetten a Bib6tél mélyen
idegen ,,haraggal” koveteli. (140.)

(Uj recepeio felé) Befejezésiil térjiink vissza egy
pillanatra még egyszer a BevezeTEs-hez. Ez ako-
rilményeket folidézve sorra vesz néhany diszk-
repanciat, amelyek a '89 utani ideol6giai Bib6-
befogadast szamottevéen megneheziteni latsza-
nak. Ilyen diszkrepancianak nevezi példaul,
hogy a magyar atmenet torténeti koriilményei
ellehetetlenitik a ,,h8skultusz” — Bib6 esetében
egyébként kézenfekvd — forgatékonyvét; hogy
agazdasagirendszervaltas folyamatai kifejezet-
ten ellentmondanak a—harmadikutas, demok-
ratikus szocialista — bib6i ideolégianak, megint
csak akadalyozva egy kovetkezetes Bibo-kultusz
kialakulasat; hogy elvalik egymastol a ,, forradal-
mar” és a ,,békits” Bib6 korabban egységesnek
latsz6 imazsa. A diszkrepanciak legstlyosabbja
azonban a legels6ként emlitett ellentmondas,
amelyet az érvelés a kovetkez6képp fogalmaz
meg. Az alaphelyzet eszerint az, hogy ,,egy kom-
petitiv gazdasag és politika, egy teljes spektruma plu-
ralizmus kontextusaban kell a magunk szdmdra le-
forditani egy olyan szerzd tizeneleit, aki a korldtozott
pluralizmus teoretikusa volt”. Bib6 ugyanis, ugy-
mond, ,,az egyik totdlis rendszert kivetd s egy mdsi-
kat elkeriild predemokratikus-prodemokratikus (tehdt:
kényszeriiségbol még nem igazdn demokratikus!) dt-
menet specialistdja volt. Egy tranzitologus, egy poli-
tikai krizeologus mitveit kell” tehat ,,adaptalnunk
egy befejezett rendszervdltds koriidményei kozott”. (11.)
Mindosszesen: az ,atmenet” ideolégusa a ,,be-
fejezett rendszervaltas” utan szol hozzank ilyen-
forman.

Balog Ivan monografidja a mogottiink ha-
gyott mintegy fél évtizedben keletkezett, és ta-
valy tavasszal jelent meg. A tavaly tavasz 6ta be-
kovetkezett, ismeretes politikai dtalakulassoro-
zat fejleményei, mit mondjunk, hatirozottan
oldani latszanak a Bibé-recepcié ilyetén akada-
lyait. A, befejezett rendszervdltds”, ime, tovatlnt:
amagyar politikai intézményrendszer ismét el-
kanyarodni latszik a liberalis demokraciatél, a
kompetitiv gazdasdg és politika” meg a,,teljes spekt-
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rumi pluralizmus” koriilményei pedig éppen
f6loldédni késziilnek a kiépiils ,,centrilis poli-
tikai erStérben”. A , tranzitologus” és ,,politika
krizeolégus” gondolatai megint Gjra nem vart —
és nem kivant — aktualitast nyerhetnek.

A Biso IsTVAN RECEPCIOJA ilyenforman nem
csupan a ’89-es hazai atmenet — a csinyacska,
sokunk szivének mégis oly kedvesnek megma-
radé magyar félforradalom — torténetének elé-
giajat meséli el. Legalabb annyira jévendolés-
ként is olvashaté: politikai gondolkodastorté-
netiink klasszikusanak a jovében is lesz érdemi
mondanivaléja a szamunkra.

Perecz Liszlé

TEOLOGIAI POLITIKA

Toth-Matolesi Ldszlo: Miihely a lehetetlenséghez.
Kapcesoloddsi pontok Bibé Istvdn és Ravasz
Ldszlé életmitvében

Argumentum Kiadd — Bibo Istvdn Szellemi
Mithely, h. n. 2005. 271 oldal + 3 fényképoldal,
2700 Ft

Jo, lehet, hogy a Carl Schmitt kotetére utald
cim! gydnge sz6jaték, és a politikat megszelidi-
teni kivano Bib6 Istvan, illetve a politikaban
moralizalni megkisérlg Ravasz Lasz]16 kapcsan
a decizionizmus bajnokat emlegetni taldn bot-
ranyos. Majd meglatjuk! Figyelemfelkeltének
azonban bizvast j6 lesz. De miért is egy hat év-
vel ezel6tti miire kell f6lhivni a figyelmet? Az
egyik ok kétségen kiviil a Bib6-centendrium.
Egy kerek évfordulé szamvetés, és egy olyan
politikai gondolkodé esetében, akivel kapcso-
latban rogziilt nyelvi fordulatta valt a Bibo-felejtés,
érdekes lehet szimba venni az elmult id6k ter-
mését. Ennél az ,,azért kell vele foglalkozni,
mert még nem foglalkozott vele senki” érvnél
azonbanvan komolyabb és személyesebb is. So-
kunknak volt megrazé olvasmanyélménye Bib6
Istvan ZsIDOKERDES MAGYARORSZAGON 1944 UTAN
cimi tanulmanya. Az is kéztudottnak mond-
haté, hogy Bib6 Istvan Ravasz Laszl6 reforma-
tus puispok veje volt. Meglep&dtem azonban,
amikor hajdanan, régi foly6iratok béngészé-
sesoran, akétvilaghabora kozott Kolozsvaron
megjelent Hitel cimiilapban ratalaltam Ravasz

L4sz16 A zSIDOKERDES MAGYARORSZAGON cim{i ta-
nulményara.? Meglep&dtem, mert Bib6 nem
utaltarra, hogy frasdnak ilyen nyilvanvalé el6z-
ményei lettek volna. Ha tobb élettapasztalatom
van, nem lep6dém meg, ugyanis rogton eszem-
be jut, hogy a Bib6-cikk megjelenése idején a
plspok-apés cikkét megemliteni feljelentésnek
szamitott volna. Megmaradt és motoszkalt a
fejemben a két cikk parhuzama (bar a két iras
cime kozotti, a hatarozott nével$ hasznélatat
illet§ kiilonbség sokaig nem jutott el a tudato-
mig), és ehhezképest akétjeles személyiségnek
azsid6kérdéshezvalé viszonyaval is részletesen
foglalkoz6, most ismertetendd mtivet — a ter-
jesztés nélkili magyar tudomanyos kényvki-
adasnagyobb dicséretére — megjelenése idején
nem vettem észre.

Miel6tt még az ismertetés részleteibe men-
nék, tisztaznom kell olvasasi szempontjaimat.
Bar Téth-Matolcsi Laszlé miive az Argumen-
tumnal, tehat egy tudomanyos kiad6nal jelent
meg, nem kifejezetten tudomanyos miiként ki-
vanom mérlegre tenni, nem kutatom argus sze-
mekkel esetleges tévedéseit. Ha ezvolna a szan-
dékom, akkor nem is ebben a folyéiratban kel-
lene kézreadnom véleményemet. Szempontom
inkabb a kozéletirant érdekl6dsé, aki—egyéb-
ként az ismertetendd md szerzgjéhez hasonlo-
an — szeret a multon keresztiil kapaszkodoékat
talalnijelenéhez. Természetesen a konyv, mely-
ben Té6th-Matolcesi Laszlé 1999 6ta folytatott
kutatdsait 9sszegezte, tudomanyos igényti mun-
ka, valahol a monogrifia és a tanulmanygytij-
temény kozott. SzerzGje a konyvvel azonos cimii
bolesészdoktori disszertacidjat 2009-ben védte
meg. Koriilbelill két fejezet rovid 6sszefoglala-
saegy el6adas frasos valtozataként a konyv meg-
jelenésével kozel egyidejiileg megjelent a Beszé-
(¢ cimii folyoiratban.® Tudomanyos igény, azaz
tudomanyos nyelvezetii, sz6hasznalatdban néha
még tudalékos is (nem kellGen tisztazott példa-
ul a neokantidnus vagy a liberdlis/szabadelvii teo-
légia terminus hasznilata).* Tudomanyos igé-
ny{, de nem teljesen egyenletes szinvonali. Van
aminek olyan része (SZELLEMI-ELETRAJZI PORT-
REK), amelyben a szerz§ zavaréan keveset hi-
vatkozik forrasaira, és forrasanyagaval szemben
sem elég kritikus. Vannak a miiben — nem is
titkolt — aranytalansagok: ,,A Bibéval foglalkozd
szovegrészek rendre terjedelmesebbek.” (7.) A kii-
16nbség részben a KERESZTENYSEGKEPEK ES TEO-
LOGIAI ELOFELTEVESEK cfmi fejezetnek tudhaté





