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FELEJTÉS UTÁN
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átértelmezések.
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Argumentum Kiadó – Bibó István Szellemi Mûhely, 
2010. 168 oldal, 2400 Ft

(Ideológia vagy tudomány?) Bibó István recepció-
ja? Már tudniillik melyik recepciója? Merthogy 
a legnagyobb magyar demokrata és a legmé-
lyebb magyar politikai gondolkodó befogadá-
sának – ennek a sokszínûen gazdag és szerfelett 
bonyolult folyamatnak –, ugye, több rétege is 
elkülöníthetô egymástól. Kettô legalábbis bizo-
nyosan: az egyikben munkásságának ideológi-
ai-politikai célú fölhasználása – applikációja, 
legitimációs célú hivatkozása, esetleg közönsé-
ges meghamisítása – zajlik, a másikban élet mû-
vének tudományos-eszmetörténeti igényû föl-
dolgozása – pályájának rekonstruálása, mun-
kásságának elemzô értelmezése, mûveinek tör-
téneti kontextualizálása – folyik. A kettô persze 
idôrôl idôre összekapcsolódik, és egyetlen folya-
matot képez ugyan, analitikusan mégis meg kü-
lönböztethetô egymástól.

Balog Iván könyve a két történet közül az 
elôbbinek ered a nyomába: alcíme szerint a PO-
LI TIKAI ÁTÉRTELMEZÉSEK egymásutánjának elme-
sélésére vállalkozik. A Bibó István halála utáni 
évtizedek befogadástörténetének tudatosan re-
dukált földolgozását olvassuk itt tehát. A reduk-
ció következtében pedig, hogy valami éles fény-
be kerüljön, másvalami szükségképp árnyékban 
ma rad. 

Ami éles fénybe kerül, az a „Bibó-felejtés” 
hosszú évtizedei után meginduló recepció idô-
ben inkább elsô hulláma: az emlékezetes „Bibó-
reneszánsz”. Ez a gondolkodó halála utáni év-
tizedben – a kádárizmus alkonyán és az átmenet 
hajnalán – kibontakozó hullám eminensen ideo-
lógiai jellegû: Bibó neve ebben hívószó, figye-
lemre méltóan sokféle hagyományra támasz-
kodó életmûve pedig a rendszerkritikus értel-
miség különféle irányzatainak közös nevezôje 

lesz. Ez a recepció a személyiséget mutatja föl, 
aki képes volt nemet mondani a puha diktatú-
ra csaknem mindenkitôl elfogadott berendez-
kedésére; és az életmûvet állítja középpontba, 
amelyikben minden demokrata fogódzóra ta-
lálhat, legyen jobboldali vagy baloldali, konzer-
vatív vagy szocialista, népies vagy urbánus, hívô 
vagy hitetlen. Ez az ideológiai recepció intenzív 
– neki köszönhetôen lesz Bibó a magyar ’89-nek 
afféle titkos fôszereplôje –, ám óhatatlanul rövid 
ideig tart – a demokratikus átmenettel szükség-
képp véget kell érjen. Az utak elválnak: Bibó 
ha marosan mindinkább terhes örökséggé kezd 
válni. A jobboldal – mint a reflexív múltszem-
lélet és a kritikai nemzettudat gondolkodójával 
– látványosan szembefordul vele, a baloldal – 
mint élesen antikapitalista és határozottan szo-
cialista gondolkodóról – rossz lelkiismerettel 
hallgat róla. 

Ami viszont itt szükségképp árnyékban ma-
rad, az a halványuló ideológiai recepció árnyé-
kában, fokozatosan, kevéssé látványosan, ám 
világosan fölismerhetôen meginduló újabb hul-
lám: a bibói életmû ideológiai hasznosításán 
immár túlnövô, sajátképpen tudományos igé-
nyû recepció. A háttérbe szorult ideológus he-
lyébe ebben a magyar eszmetörténeti folyamat 
jelentôs szereplôje lép: új keletû eszmetörténe-
ti vizsgálódások kutatási tárgya. Bibó nevét mára 
szellemi mûhely viseli, életmûvének kutatására 
alapítvány jött létre: ezek közremûködôi kitar-
tó szorgalommal és figyelemre méltó színvo-
nalon szervezik a konferenciákat, írják a tanul-
mányokat, állítják össze a tanulmányköteteket. 
Munkájuk nyomán ma számottevôen többet 
tudunk a gondolkodóról – pályájának külön-
bö zô szakaszairól és munkásságának egyes ösz-
 sze tevôirôl, az ôt ért hatásokról és a gondolkodá-
sát más gondolkodókhoz fûzô analógiákról –, 
mint akár egy évtizeddel ezelôtt.

Balog választása természetesen könnyen meg-
érthetô. A tudományos igényû recepciónak ma-
 ga is alkotó résztvevôje lévén – 2004-ben meg-
jelent emlékezetes könyve, a bibói társadalom-
elmélet mûködését az „egyensúly” és a „hiszté-
ria” fogalompárjára fûzve bemutató POLITIKAI 
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HISZTÉRIÁK KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPÁBAN az új keletû 
Bibó-irodalom kiemelkedô teljesítményeinek 
egyike –, ezt földolgozva óhatatlanul önmagá-
ról is beszélnie kellett volna. Amit, értelemszerû-
en, nem szívesen tett volna meg. Magának Ba-
lognak a munkássága – és általában a tudomá-
nyos igényû recepció eredményei, például a 
Balog kutatásai számára is intézményes keretet 
nyújtó, mûvének megszületését is segítô és társ-
kiadójaként is szolgáló, említett Bibó István Szel-
lemi Mûhely tevékenysége –, nos: az általa/ál-
taluk megvalósított recepció már más vizsgáló-
dás tárgya kell legyen.

(Elváráshorizontok és „forgatókönyvek”) Az eszme-
történet-írásnak nem létezik királyi útja: hogy 
a kutató milyen metodológiai elôfeltevésekkel 
lát munkához, és milyen módszertani megol-
dásokkal indul útnak, tudatos választás eredmé-
nye. Mint az ELMÉLETI ÉS METODOLÓGIAI ELÔ FEL-
TE VÉ SEK-rôl számot adó nyitófejezet beszámol 
róla, Balog maga is szembesült a módszertani 
le he tô ségekkel, mielôtt meghozta a maga dön-
tését: az irodalomtudomány inspirálta recep-
cióesztétikai megközelítés alkalmazását.

A módszertani lehetôségek közül kettôrôl 
értesülünk: a fejezet elôbb az egyes ideológiai 
irányzatok Bibó-olvasata felôli, utóbb az egyes 
meggyökeresedett bibói toposzok felôli meg-
közelítés lehetôségérôl beszél. Szerzônk tehát 
elôször a nagy ideológiai irányzatok Bibó-képeit 
szándékozta számba venni: hogy tudniillik mi-
lyen is, mondjuk, a szocialisták, a liberálisok 
vagy a konzervatívok Bibó-olvasata. Másodszor 
arra gondolt, a legelterjedtebb bibói toposzok-
ból indul ki: vagyis hogy miként alakul a törté-
nete, mondjuk, a „zsákutca” bibói fogalmára 
vagy a „szabadság kis köreinek” gondolatára 
szervezôdô értelmezôi diskurzusoknak. Mint 
olvassuk, mindkét elképzelés kudarcot vallott: 
bennük vagy a recepció nyomta agyon magát 
Bibót, vagy Bibó mögül nem látszott ki maga a 
recepció. Mindenesetre: egyik sem bizonyult 
eléggé differenciáltnak a recepció bonyolult 
folyamatának elemzéséhez. Nem teremtettek 
te hát meggyôzô alapot az érdemi recepcióelem-
zés tipológiája számára: amely tipológiában el-
me sélhetô, Bibót tolmácsolva – Bibónak, helye-
sen vagy helytelenül, kijelentéseket tulaj donítva 
– ki, mikor, kinek, hogyan és miért akart valamit 
mondani és ezzel tenni.

A végül is meghozott módszertani döntésen 
– az irodalomtudományos recepcióesztétikai 

megközelítés alkalmazásán – a körülményekkel 
ismerôs olvasó nem lepôdhet meg. A recepció 
folyamata, ugye, általánosságban két megköze-
lítés tárgya lehet: a történettudományié és az 
irodalomtudományié. A történettudomány szá-
mára a recepció emlékezetpolitikai folyamat: 
amikor a föltárására indulunk, a kollektív em-
lékezet sajátos megnyilvánulását fogjuk valla-
tóra. Az irodalomtudomány számára a recepció 
kulcsát a recepcióesztétika szolgáltatja: meg-
nyilvánulásai, akár a mûveké-szövegeké, a befo-
gadás aktusaiként mutatkoznak meg a számunk-
ra. A két lehetséges megközelítés közül ha zai 
viszonyok között az utóbbi nyilvánvalóan ösz-
szehasonlíthatatlanul fejlettebbnek mondható. 
Míg a nálunk módszertanilag differenciáltabb 
tudományos kultúrákban az irodalomtudomány 
szokott tanulni a történettudománytól, nálunk 
fordított a helyzet: a metodológiailag összeha-
sonlíthatatlanul kifinomultabb irodalomtudo-
mányi megközelítések szolgálnak példával a 
módszertanilag jellemzôen konzervatívabb tör-
ténettudomány kísérletei számára. 

Balog Iván megoldásának két pillére, kö ze-
lebb rôl, a recepcióesztétika elváráshorizont-fo-
galmának kiterjesztô jellegû alkalmazása egy-
fe lôl, ér tel me zôi közösségek fogalmának kü-
lönféle „forgatókönyvekre” tagolása másfelôl. Ba-
log Iván kiindulópontja szerint tehát, egyrészt, 
az elem zés érdekében képesek vagyunk úgy ér-
telmezni társadalmi jelenségeket – így nar ra -
tívákat, értékrendeket és ideológiákat –, mint 
szövegeket: beszédaktusok összességeként fog-
hatjuk föl tehát ôket. A mintaként választott 
megoldás – egy angol nyelvésznek a Rushdie-
regény körüli botrányt földolgozó elemzése – a 
recepciót attribúcióként szemléli: megközelíté-
se épp morálcentrikusságánál fogva lesz alkal-
mas – a morális politizálás szükségességét valló 
– Bibó recepciójának értelmezésére. A recepció 
beszédaktusai pedig értelmezô közösségeket 
hoznak létre: ezeket a közös elvárások és elô föl-
tevések hosszú távú trendjei formálják ki, törté-
nelmi korszakok, társadalmi rendszerek, kultu-
rá lis-ideológiai tradíciók és a recepció belsô 
kon venciói hozzák létre és tartják fönn. Másrészt 
a hosszabb távú elvárásokra épülô értelmezô 
közösségek belsô tagolására Balog bevezeti a 
„forgatókönyvek” fogalmát: ezeket úgymond rö-
videbb távú elvárások és várakozások formálják. 
A Bibó-recepció bonyolult folyamatát ezek sze-
rint egyszerre alakítják maguk a bibói textusok, 
a korábbi recepció kanonizálódó szövegei és az 
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elváráshorizontok eme rövidebb távú szcenáriói, 
azaz a „forgatókönyvek”.

A „forgatókönyvek” – és ezzel már a monográ-
fia szerkezetéhez érkezünk – szolgáltatják tehát 
a gondolatmenet tagolásának alapját. Balog öt 
„forgatókönyvet” vázol föl: sorrendben a „fél el len-
zék”, a „rehabilitáció”, a „leleplezés”, a „naivitás-
vád” és a „közvetítés” forgatókönyvét. A hosszan 
kényszerû feledésre ítélt gondolkodónak úgy-
mond igazságot szolgáltató „rehabilitáció”, a gon-
dolkodót a hamis látszatok és rendszerré szer-
vült élethazugságok leleplezôjeként méltató „le-
leplezés” és a gondolkodó hamis alternatívákkal 
leszámolni igyekvô és a mediálást célul tûzô 
attitûdjét középpontba állító „közvetítés” „forga-
tó könyve” a szándéketika felôl közelít az élet -
mûhöz, így affirmatívabb Bibó-képet alakít ki. 
A pártállam egyszerre kívül és belül állni igyek-
vô, lavírozó „félellenzékének”, illetve a gondolko-
dónak morális alapállásból téves politikai javas-
latokat és döntéseket tulajdonító „naivitás-vád” 
„forgatókönyve” ellenben a következményetika 
felôl ítél, így nyilvánvalóan kritikusabb Bibó-
fölfogást alapoz meg. 

(Szövegek és alakok) A kötet BEVEZETÉS-e határo-
zottan kijelöli a vállalkozás határait. A monog-
rá fia úgymond nem mesél el idôbeli sorrendbe 
rendezett történeteket – tematikus vizsgálódás-
ban lévén érdekelt –, nem törekszik extenzív ér-
 telemben vett teljességre – éppenséggel a „komp-
lexitás redukcióját” kísérli meg –, illetve nem Bi-
bó ról szól – szigorúan csupán Bibó olvasóiról 
be szél. Nos, nem bírálatként fogalmazzuk meg 
– a következetlenség éppenséggel a munka javá-
ra válik –, de a BEVEZETÉS egyik ígérete sem tel-
je sül. Balog tehát, egyrészt, igenis történetet 
mesél: könyve egészében megeleveníti a ma-
gyar átmenet históriáját, a pártállami intézmé-
nyek megroppanásától-összeomlásától és a mo-
nolit ideológia elbizonytalanodásától-kimúlá-
sától a demokratikus intézmények kiépüléséig-
megszilárdulásáig és a plurális ideológiai tér 
körvonalazódásáig-kiformálódásáig. Be szá  mo-
ló jában, másrészt, extenzíve is zavarba ejtôen 
gaz dag anyagot mozgat meg: könyvének egyik 
erénye éppen az, hogy korábban figyelembe 
nem vett szövegeket is a Bibó-diskurzus terébe 
képes emelni. Elemzései egynémely pontján 
pedig, harmadrészt, bizony, nemcsak a Bibó-
olvasókról, hanem magáról Bibóról is beszél: a 
meggyökeresedett Bibó-toposzok némelyikét 
dekonstruálandó, egy-egy pillanatra kilép a be-

fo gadástörténet alázatos fölidézôjének sze re-
pé bôl, és a vonatkozó Bibó-szövegeket elôvéve 
és újraolvasva, avatott Bibó-értelmezôként lép 
elénk.

Ismertetésünk keretében nem vállalkozha-
tunk a kitûnô monográfia gondolatmenetének 
részletes rekapitulálására és aprólékos értéke-
lésére: gazdag anyagából a Bibó-recepció né-
hány szövegével és némely alakjával foglalkozó 
elemzéseket emeljük ki.

Szövegek? Például Szûcs Jenô és a Bence–Kis 
szerzôpáros BIBÓ-EMLÉKKÖNYV-beli esszéje és 
Zá vada Pál regényrészlete. Az elôbbi kettô a 
Bibó-irodalom kanonikus szövegének és a Bibó-
dis kurzus maradandó darabjának számít – a 
monográfus teljesítménye így eredeti újra ol-
vasásuk ban áll –, harmadik ellenben e körben 
is meretlen textusnak mondató – szerzônk vizs-
gálódásainak jelentôsége ezért épp alkotó föl-
használásában nyilvánul meg. 

Szûcs Jenô emlékezetes nagyesszéje, a VÁZLAT 
EURÓPA HÁROM TÖRTÉNETI RÉGIÓJÁRÓL, tudvalévôen 
a „félellenzéki” Bibó-értelmezések meghatáro-
zó darabja. Mint elôképként és forrásként ki-
mondottan Bibóra támaszkodó történeti mun-
ka, nehezen fölmérhetô jelentôségû szerepet 
játszik Bibó hazai és külföldi befogadásában: 
idehaza is, számos fordítása révén külföldön is 
a Bibóról való tudás megalapozó darabjának 
számít. A hazai fejlôdést hosszú távú trendek 
kontextusában szemlélô, az egyes európai nagy-
térségekhez különbözô fejlôdésmodelleket ren-
delô, nagyszabású koncepciója azonban, mint 
Balog bizonyítja, voltaképpen afféle kentaur. 
Míg elsô, a középkorral foglalkozó részében 
valóban Bibót követi, történeti mércéjének a 
szabadságot tekinti, addig második, az újkorral 
foglalkozó részében Immanuel Wallerstein kö-
ve tôje lesz, történeti mércéjévé pedig a külpo-
litikai siker válik. A felemás koncepcióból pedig 
hibrid Bibó-kép következik: ebben a bibói sza-
badsággondolatot a történeti fatalizmus váltja 
föl, amely régiónk szabadsághiányát egyfajta 
kikerülhetetlen sorsnak állítja be. „Mindezt azért 
kell kiemelni – fejtegeti a szerzô –, mert talán éppen 
Szûcs Jenô a legnagyobb hatású bibóista, nemcsak itt-
hon, hanem külföldön is, mindez azonban olyan fél-
re értéseken és hamisításokon keresztül valósult meg, 
amelyek nélkül viszont – ironikus módon – mindegyik 
szerzô, tehát Bibó befogadása is nehezebben ment 
volna.” (55.) 

Bence György és Kis János kiemelkedô tanul-
mánya, a HATÁROLT FORRADALOM, MEGSZORÍTOTT 
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TÖBBPÁRTRENDSZER, FELTÉTELES SZUVERENITÁS, isme-
retesen, az ellenzéki Bibó-olvasatok leg je len tô-
sebbje. Törekvése nyilvánvalóan túlnô valami-
féle steril exegézisen: eminens célja a rendszer 
radikális politikai reformjának teoretikus meg-
alapozása. Ábrázolásában a „megszorított több-
pártrendszer” és a „határolt forradalom” egykori 
bibói programja közvetlen aktualitással szolgál: 
Bibó „megszorított többpártrendszere” a csehszlo-
vák ’68, „határolt forradalma” a lengyel és cseh 
ellenzéki mozgalmak eszmei elôzményévé válik. 
A tanulmány gondolatmenete közvetlenül ide-
ológiai-politikai jellegû: amellett érvel, hogy a 
szabadság – akár bármely kicsiny – tere igenis 
kiküzdendô és igenis kiküzdhetô. Balog meg-
gyô zô argumentációja szerint azonban jelen tô-
sége messze meghaladja kinyilvánított ideoló-
giai-politikai törekvését: éppen azért lehet a 
re cepció maradandó darabja, mert Bibó-olvasa-
ta a par excellence tudományos Bibó-irodalom 
erényeit is fölmutatja. A tanulmány érvelése 
ugyanis, úgymond, „szembeszáll azzal a hôs kul-
tusszal, amely – a külföldi és a belsô emigrációban 
egyaránt – már a tanulmány megírásakor is övezte 
Bibó figuráját, és félretolja az álkérdést is: »naiv volt-e 
Bibó«? A tanulmány a szerzôvel egyetértô és az ôt bí-
ráló passzusaiban is inkább arra koncentrál, ami 
mûveibôl racionálisan megragadható”. (92–93.) 

Závada Pál fontos regénye, A FÉNYKÉPÉSZ UTÓ-
KO RA, emlékezetesen, a múlt századi magyar esz-
metörténet összetett, poétikailag ravaszul meg-
formált – egyszerre több szálat, idôsíkot és nem-
zedéktörténetet mozgató –, ugyanakkor tör-
téne  ti hitelességre is számot tartó képét nyújt-
ja. Noha gazdag irodalmi-kritikai visszhanggal 
büszkélkedhet, recepciója elsôsorban ravasz 
poé tikájára reflektált: történeti hitelességének 
problémája mindeddig nem kapott önálló hang-
súlyt benne. Nemigen került szóba például, mi-
lyen viszonyban van a történeti népi mozgalom-
mal regénybeli – tudvalévôen Erdei Ferencrôl 
mintázott – Dohányos László körének tevékeny-
sége. Balog most filológiai elemzésnek veti alá 
a kérdés egyik vonatkozását. Hosszan idézi a 
regény egyik monológját – ebben a koalíciós 
évek Dohányosa vitatkozik fiatal parasztpárti 
kollégájával a népi írók antiszemita nézeteiért 
viselt felelôsségrôl –, a monológ gondolatait 
pedig összeveti Bibó megfelelô szövegeivel. Az 
összevetés meggyôzôen bizonyítja, hogy a mo-
nológ valóban ismert Bibó-textusok érvelését 
foglalja össze: többek között a ZSIDÓKÉRDÉS-ta-

nul  mány, a BORBÁNDI-LEVÉL vagy a HUSZÁR-INTERJÚ 
okfejtései fedezhetôk föl benne. Az író, fejtege-
ti a monográfus, „[t]ulajdonképpen azt mutatja be, 
hogyan olvassák Bibót egy bizonyos szubkultúrában, 
textusai milyen értelmet nyernek el egy adott kontex-
tusban. Ezáltal pedig a mai közbeszéd részévé teszi 
Bibó akkori, közbeszédbeli recepciójának 2004-es be-
fogadását”. (138.)

Alakok? A monográfia gondolatmeneteiben 
megformálódó portrék közül villantsunk föl 
ismét csupán hármat: Konrád György, Huszár 
Tibor és Elek István arcélét. Az egykori ellen-
zéki író, a reformkommunista ideológus/szo-
ciológus akadémikus és a konzervatív közíró: 
különbözô súlyú és jelentôségû szereplôk ugyan, 
egyaránt elfogulatlan és kiegyensúlyozott ábrá-
zolás tárgyai lesznek azonban.

Konrád György kétségkívül mellékszereplô: 
BIBÓ-EMLÉKKÖNYV-beli naplójegyzeteivel és ahhoz 
kapcsolódó írásaival tûnik elô csupán. Mind 
A HARMADIK REFORMKOR ELÉ címû naplójegyzetei-
vel, mind ahhoz kapcsolódó írásaival egy nagy 
hatású mítosz megteremtôjének mutatkozik: a 
civil társadalom mitikus gondolatának afféle 
prófétájaként lép elénk. A mítosz hátterében 
egyrészt a politikai status quo meg kér dôjelez-
he  tetlen sé ge, másrészt a radikális intézményel-
lenesség áll. A kommunista politikai rend vál-
tozatlansága, egyfelôl, itt szigorú geopolitikai 
realitás: a rend közeles meghaladásának remé-
nye hiú ábránd csupán. A szabadság azonban, 
másfelôl, nem kapcsolódik a politikai intézmé-
nyekhez – a politika éppenséggel a piszkos ha-
talmi trükkök világa –, hanem egyenesen ellen-
szegül ne kik: forrása csak és kizárólag az alulról 
jövô ön szervezôdés lehet. A megfogalmazódó 
elképzelés ugyan nyilvánvalóan nem teljesen 
jogtalanul támaszkodik Bibóra, ugyanakkor két-
ségkívül ellent is mond alapvetô bibói tételek-
nek. Va ló ban a rendszer radikális bírálatát lehet 
megfogal mazni a segítségével, a szabadságin-
tézmények bibói fölfogásához viszont nem kap-
csolható hoz zá. A monográfus következtetése 
szerint „Konrád bibóizmusa is a kelet-európai kor-
társ disszidencia kontextusába ágyazódik, a »szabad-
ság kis körei« ugyanakkor nála jóval informálisab-
bak”, mint közvetlen eszmetársainál, az EM LÉK-
KÖNYV többi ellenzéki szerzôjénél, és úgymond 
„inkább egy alternatív szubkultúra életformájába il-
leszkednek”. (97–98.) 

Huszár Tibor vitathatatlanul a fôszereplôk 
egyi  ke: a névmutató tanúsága szerint egyene-
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sen a monográfia leggyakrabban idézett sze rep-
lôje. Nyilvánvalóan teljes joggal: a Bibó-recepció 
meghatározó alakjáról van szó, aki inter jú ké -
szítôként is, szövegkiadóként – az elôbb három-
kötetes, majd a politikai átmenet után négykö-
te tessé bôvülô VÁLOGATOTT TANULMÁNYOK szer-
kesztôjeként – is, jelentôs Bibó-értelmezések 
megalkotójaként is megkerülhetetlen munkát 
végez. Saját szerepfölfogása szerint a szigorú 
tudomány embere: Bibóra a két háború közti 
társadalom- és eszmetörténetre irányuló kutatá-
sai során talál rá, a Bibó-kiadáshoz készített utó-
szava önálló kismonográfiának is beillik, Bibó-
értelmezései során figyelemre méltó tudomá-
nyos apparátust mozgósít. Ténylegesen játszott 
szerepe viszont, mint Balog sokrétûen doku-
mentálja, egyértelmûen az ideológusé: Bibó-
olvasata határozott ideológiai kihívásokat föl-
ismerve és ideológiai kihívásokra választ fogal-
mazva születik meg. Így, mint sajátképpeni ideo-
lógus lesz úgymond a „szelektív és redukált re cepció” 
legfontosabb aktora: a politikai átmenet elôtt a 
reformer, de rendszerkonform Bibó képének 
megalkotója, az antikádárista és ’56-os Bibó el-
kötelezett ostorozója, munkásságának egésze 
so rán pedig a moralista Bibó határozott kritiku-
sa. A monográfus ítélete szerint „[m]íg korábban 
a kádári hatalommal szembeszálló Bibót a reakcióval 
lepaktálással, hazaárulással stb. vádolták, itt [Hu-
szárnál – P. L.] a »naivitás«, vagyis a morális alap-
állásból történô politikacsinálás válik a morális elíté-
lés tárgyává”. (124.)

Elek István ismét kisebb súlyú szerepet ját-
szik: csupán a zsidókérdést vitató publicisztikái-
 val kerül a recepció terébe. A jeles közszereplô 
– az MDF egykori „nemzeti liberálisa”, a Fidesz-
elnök valahai tanácsadója, az ökológiailag is 
érzékeny konzervativizmus mai közírója – egy, 
sajnálatosan csak virtuálisan létezô politikai-
eszmei irányzat ideológusa: a mérsékelt libe rál-
konzervatív jobboldaliság elkötelezettje. Balog 
beállításában ô a kortársi nyilvánosság egyik 
legkövetkezetesebb és leghûségesebb bibóistá-
ja. Következetes és hûséges bibóizmusának alap-
ját pedig, figyelemre méltó módon, Bibónak 
a zsi dókérdésrôl kifejtett nézetei szolgáltatják. 
A zsidókérdésrôl folytatott mai vitáiban, egyfelôl, 
többször joggal hivatkozik Bibóra, általában 
megfelelôen interpretálva a vonatkozó bibói 
nézeteket. Vitái hevében viszont, másfelôl, nem-
egyszer eltér Bibónak nemcsak szellemétôl, ha-
nem kifejezett érvelésétôl is. Az antiszemitákat 

és az „elôírásos filoszemitákat” párhuzamba ál-
lítva egymással, például, saját érvelése során a 
ZSIDÓKÉRDÉS-tanulmány argumentációs rendsze-
rének jelentôs rétegeirôl megfeledkezni látszik. 
Ráadásul, ahogy a monográfus fogalmaz, a „sze-
lídséget, toleranciát és az elfogulatlanságot” éppen 
nem a Bibóra jellemzô „szelídséggel és toleran-
ciával” hirdeti: kifejezetten a Bibótól mélyen 
idegen „haraggal” követeli. (140.)

(Új recepció felé) Befejezésül térjünk vissza egy 
pillanatra még egyszer a BEVEZETÉS-hez. Ez a kö-
rülményeket fölidézve sorra vesz néhány diszk-
repanciát, amelyek a ’89 utáni ideológiai Bibó-
befogadást számottevôen megnehezíteni látsza-
nak. Ilyen diszkrepanciának nevezi például, 
hogy a magyar átmenet történeti körülményei 
ellehetetlenítik a „hôskultusz” – Bibó esetében 
egyébként kézenfekvô – forgatókönyvét; hogy 
a gazdasági rendszerváltás folyamatai kifejezet-
ten ellentmondanak a – harmadikutas, demok-
ratikus szocialista – bibói ideológiának, megint 
csak akadályozva egy következetes Bibó-kultusz 
kialakulását; hogy elválik egymástól a „forradal-
már” és a „békítô” Bibó korábban egységesnek 
látszó imázsa. A diszkrepanciák legsúlyosabbja 
azonban a legelsôként említett ellentmondás, 
amelyet az érvelés a következôképp fogalmaz 
meg. Az alaphelyzet eszerint az, hogy „egy kom-
petitív gazdaság és politika, egy teljes spektrumú plu-
ralizmus kontextusában kell a magunk számára le-
fordítani egy olyan szerzô üzeneteit, aki a korlátozott 
pluralizmus teoretikusa volt”. Bibó ugyanis, úgy-
mond, „az egyik totális rendszert követô s egy mási-
kat elkerülô predemokratikus-prodemokratikus (tehát: 
kényszerûségbôl még nem igazán demokratikus!) át-
menet specialistája volt. Egy tranzitológus, egy poli-
tikai krizeológus mûveit kell” tehát „adaptálnunk 
egy befejezett rendszerváltás körülményei között”. (11.) 
Mindösszesen: az „átmenet” ideológusa a „be-
fejezett rendszerváltás” után szól hozzánk ilyen-
formán.

Balog Iván monográfiája a mögöttünk ha-
gyott mintegy fél évtizedben keletkezett, és ta-
valy tavasszal jelent meg. A tavaly tavasz óta be-
következett, ismeretes politikai átalakulássoro-
zat fejleményei, mit mondjunk, határozottan 
oldani látszanak a Bibó-recepció ilyetén akadá-
lyait. A „befejezett rendszerváltás”, íme, tovatûnt: 
a magyar politikai intézményrendszer ismét el-
kanyarodni látszik a liberális demokráciától, a 
„kompetitív gazdaság és politika” meg a „teljes spekt-



1052 • Figyelô

rumú pluralizmus” körülményei pedig éppen 
föloldódni készülnek a kiépülô „centrális poli-
tikai erôtérben”. A „tranzitológus” és „politikai 
krizeológus” gondolatai megint újra nem várt – 
és nem kívánt – aktualitást nyerhetnek.

A BIBÓ ISTVÁN RECEPCIÓJA ilyenformán nem 
csupán a ’89-es hazai átmenet – a csúnyácska, 
sokunk szívének mégis oly kedvesnek megma-
radó magyar félforradalom – történetének elé-
giáját meséli el. Legalább annyira jövendölés-
ként is olvasható: politikai gondolkodástörté-
netünk klasszikusának a jövôben is lesz érdemi 
mondanivalója a számunkra.

Perecz László

TEOLÓGIAI POLITIKA

Tóth-Matolcsi László: Mûhely a lehetetlenséghez. 
Kapcsolódási pontok Bibó István és Ravasz 
László életmûvében
Argumentum Kiadó – Bibó István Szellemi 
Mûhely, h. n. 2005. 271 oldal + 3 fényképoldal, 
2700 Ft

Jó, lehet, hogy a Carl Schmitt kötetére utaló 
cím1 gyönge szójáték, és a politikát megszelídí-
teni kívánó Bibó István, illetve a politikában 
mo ralizálni megkísérlô Ravasz László kapcsán 
a decizionizmus bajnokát emlegetni talán bot-
rányos. Majd meglátjuk! Figyelemfelkeltônek 
azonban bízvást jó lesz. De miért is egy hat év-
vel ezelôtti mûre kell fölhívni a figyelmet? Az 
egyik ok kétségen kívül a Bibó-centenárium. 
Egy kerek évforduló számvetés, és egy olyan 
politikai gondolkodó esetében, akivel kapcso-
latban rögzült nyelvi fordulattá vált a Bibó-felejtés, 
érdekes lehet számba venni az elmúlt idôk ter-
mését. Ennél az „azért kell vele foglalkozni, 
mert még nem foglalkozott vele sen ki” érvnél 
azonban van komolyabb és személyesebb is. So-
kunknak volt megrázó olvasmányélménye Bibó 
István ZSIDÓKÉRDÉS MAGYARORSZÁGON 1944 UTÁN 
címû tanulmánya. Az is köztudottnak mond-
ha tó, hogy Bibó István Ravasz László reformá-
tus püspök veje volt. Meglepôdtem azonban, 
amikor hajdanán, régi folyóiratok böngészé-
se során, a két világháború között Kolozsváron 
megjelent Hitel címû lapban rátaláltam Ravasz 

László A ZSIDÓKÉRDÉS MAGYARORSZÁGON címû ta-
nulmányára.2 Meglepôdtem, mert Bibó nem 
utalt arra, hogy írásának ilyen nyilvánvaló elôz-
mé nyei lettek volna. Ha több élettapasztalatom 
van, nem lepôdöm meg, ugyanis rögtön eszem-
be jut, hogy a Bibó-cikk megjelenése idején a 
püspök-após cikkét megemlíteni feljelentésnek 
számított volna. Megmaradt és motoszkált a 
fejemben a két cikk párhuzama (bár a két írás 
címe közötti, a határozott névelô használatát 
illetô különbség sokáig nem jutott el a tudato-
mig), és ehhez képest a két jeles személyiségnek 
a zsidókérdéshez való viszonyával is részletesen 
foglalkozó, most ismertetendô mûvet – a ter-
jesztés nélküli magyar tudományos könyvki-
adás nagyobb dicséretére – megjelenése idején 
nem vettem észre. 

Mielôtt még az ismertetés részleteibe men-
nék, tisztáznom kell olvasási szempontjaimat. 
Bár Tóth-Matolcsi László mûve az Ar gu men-
tum nál, tehát egy tudományos kiadónál jelent 
meg, nem kifejezetten tudományos mûként kí-
vánom mérlegre ten ni, nem kutatom árgus sze-
mekkel esetleges tévedéseit. Ha ez volna a szán-
dékom, akkor nem is ebben a folyóiratban kel-
lene köz re adnom véleményemet. Szempontom 
in kább a közélet iránt érdeklôdôé, aki – egyéb-
ként az ismertetendô mû szerzôjéhez hasonló-
an – szeret a múlton keresztül kapaszkodókat 
találni jelenéhez. Természetesen a könyv, mely-
ben Tóth-Matolcsi László 1999 óta foly tatott 
ku tatásait összegezte, tudományos igényû mun-
ka, valahol a monográfia és a tanul mány gyûj-
te mény között. Szerzôje a könyvvel azonos címû 
bölcsészdoktori disszertációját 2009-ben védte 
meg. Körülbe lül két fejezet rövid összefoglalá-
sa egy elô adás írásos változataként a könyv meg-
je  le nésével közel egyidejûleg megjelent a Be szé-
lô címû folyóiratban.3 Tudományos igényû, azaz 
tudományos nyelvezetû, szóhasználatában néha 
még tudálékos is (nem kellôen tisztázott példá-
ul a neokantiánus vagy a liberális/szabadelvû teo-
lógia terminus használata).4 Tudományos igé-
nyû, de nem teljesen egyenletes színvonalú. Van 
a mû nek olyan része (SZELLEMI-ÉLETRAJZI PORT-
RÉK), amelyben a szerzô zavaróan keveset hi-
vatkozik forrásaira, és forrásanyagával szemben 
sem elég kritikus. Vannak a mûben – nem is 
titkolt – aránytalanságok: „A Bibóval foglalkozó 
szövegrészek rendre terjedelmesebbek.” (7.) A kü-
lönbség részben a KE RES Z TÉNY SÉG KÉPEK ÉS TEO-
LÓGIAI ELÔFELTEVÉSEK címû fejezetnek tudható 




