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rumú pluralizmus” körülményei pedig éppen 
föloldódni készülnek a kiépülô „centrális poli-
tikai erôtérben”. A „tranzitológus” és „politikai 
krizeológus” gondolatai megint újra nem várt – 
és nem kívánt – aktualitást nyerhetnek.

A BIBÓ ISTVÁN RECEPCIÓJA ilyenformán nem 
csupán a ’89-es hazai átmenet – a csúnyácska, 
sokunk szívének mégis oly kedvesnek megma-
radó magyar félforradalom – történetének elé-
giáját meséli el. Legalább annyira jövendölés-
ként is olvasható: politikai gondolkodástörté-
netünk klasszikusának a jövôben is lesz érdemi 
mondanivalója a számunkra.

Perecz László

TEOLÓGIAI POLITIKA

Tóth-Matolcsi László: Mûhely a lehetetlenséghez. 
Kapcsolódási pontok Bibó István és Ravasz 
László életmûvében
Argumentum Kiadó – Bibó István Szellemi 
Mûhely, h. n. 2005. 271 oldal + 3 fényképoldal, 
2700 Ft

Jó, lehet, hogy a Carl Schmitt kötetére utaló 
cím1 gyönge szójáték, és a politikát megszelídí-
teni kívánó Bibó István, illetve a politikában 
mo ralizálni megkísérlô Ravasz László kapcsán 
a decizionizmus bajnokát emlegetni talán bot-
rányos. Majd meglátjuk! Figyelemfelkeltônek 
azonban bízvást jó lesz. De miért is egy hat év-
vel ezelôtti mûre kell fölhívni a figyelmet? Az 
egyik ok kétségen kívül a Bibó-centenárium. 
Egy kerek évforduló számvetés, és egy olyan 
politikai gondolkodó esetében, akivel kapcso-
latban rögzült nyelvi fordulattá vált a Bibó-felejtés, 
érdekes lehet számba venni az elmúlt idôk ter-
mését. Ennél az „azért kell vele foglalkozni, 
mert még nem foglalkozott vele sen ki” érvnél 
azonban van komolyabb és személyesebb is. So-
kunknak volt megrázó olvasmányélménye Bibó 
István ZSIDÓKÉRDÉS MAGYARORSZÁGON 1944 UTÁN 
címû tanulmánya. Az is köztudottnak mond-
ha tó, hogy Bibó István Ravasz László reformá-
tus püspök veje volt. Meglepôdtem azonban, 
amikor hajdanán, régi folyóiratok böngészé-
se során, a két világháború között Kolozsváron 
megjelent Hitel címû lapban rátaláltam Ravasz 

László A ZSIDÓKÉRDÉS MAGYARORSZÁGON címû ta-
nulmányára.2 Meglepôdtem, mert Bibó nem 
utalt arra, hogy írásának ilyen nyilvánvaló elôz-
mé nyei lettek volna. Ha több élettapasztalatom 
van, nem lepôdöm meg, ugyanis rögtön eszem-
be jut, hogy a Bibó-cikk megjelenése idején a 
püspök-após cikkét megemlíteni feljelentésnek 
számított volna. Megmaradt és motoszkált a 
fejemben a két cikk párhuzama (bár a két írás 
címe közötti, a határozott névelô használatát 
illetô különbség sokáig nem jutott el a tudato-
mig), és ehhez képest a két jeles személyiségnek 
a zsidókérdéshez való viszonyával is részletesen 
foglalkozó, most ismertetendô mûvet – a ter-
jesztés nélküli magyar tudományos könyvki-
adás nagyobb dicséretére – megjelenése idején 
nem vettem észre. 

Mielôtt még az ismertetés részleteibe men-
nék, tisztáznom kell olvasási szempontjaimat. 
Bár Tóth-Matolcsi László mûve az Ar gu men-
tum nál, tehát egy tudományos kiadónál jelent 
meg, nem kifejezetten tudományos mûként kí-
vánom mérlegre ten ni, nem kutatom árgus sze-
mekkel esetleges tévedéseit. Ha ez volna a szán-
dékom, akkor nem is ebben a folyóiratban kel-
lene köz re adnom véleményemet. Szempontom 
in kább a közélet iránt érdeklôdôé, aki – egyéb-
ként az ismertetendô mû szerzôjéhez hasonló-
an – szeret a múlton keresztül kapaszkodókat 
találni jelenéhez. Természetesen a könyv, mely-
ben Tóth-Matolcsi László 1999 óta foly tatott 
ku tatásait összegezte, tudományos igényû mun-
ka, valahol a monográfia és a tanul mány gyûj-
te mény között. Szerzôje a könyvvel azonos címû 
bölcsészdoktori disszertációját 2009-ben védte 
meg. Körülbe lül két fejezet rövid összefoglalá-
sa egy elô adás írásos változataként a könyv meg-
je  le nésével közel egyidejûleg megjelent a Be szé-
lô címû folyóiratban.3 Tudományos igényû, azaz 
tudományos nyelvezetû, szóhasználatában néha 
még tudálékos is (nem kellôen tisztázott példá-
ul a neokantiánus vagy a liberális/szabadelvû teo-
lógia terminus használata).4 Tudományos igé-
nyû, de nem teljesen egyenletes színvonalú. Van 
a mû nek olyan része (SZELLEMI-ÉLETRAJZI PORT-
RÉK), amelyben a szerzô zavaróan keveset hi-
vatkozik forrásaira, és forrásanyagával szemben 
sem elég kritikus. Vannak a mûben – nem is 
titkolt – aránytalanságok: „A Bibóval foglalkozó 
szövegrészek rendre terjedelmesebbek.” (7.) A kü-
lönbség részben a KE RES Z TÉNY SÉG KÉPEK ÉS TEO-
LÓGIAI ELÔFELTEVÉSEK címû fejezetnek tudható 
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be, ahol Tóth-Matolcsi alig több, mint feleak-
kora terjedelemben foglalkozik a teológus és 
lelkipásztor Ravasz Lászlóval, mint Bibó Ist-
ván nal, részben pedig annak, hogy a könyv 
két, messze legterjedelmesebb fejezete (SZA BAD-
GON DOL KO DÓ KERESZTÉNYSÉG; ZSIDÓK ÉS AN TI SZE-
MI TÁK – talán ezek voltak azok, melyekre a könyv 
maga elkezdett fölépülni) Bibó Istvánnal fog-
lalkozik. Lehetne kötözködnivalókat keresni, 
de nem ez a célom, hanem sokkal inkább a ki-
alakított összkép mérlegelése.

Elôbb összefoglalom, mit is mond a szer zô, 
majd fölvetek néhány kérdést, amit másként 
látok, mint ô. A mû kinyilvánított célja annak 
vizsgálata, „milyen elôfeltevések és elmé leti koncep-
ciók határozták meg Ravasz Lász ló és Bibó István 
esetében a keresztény értékek és a politika egyezteté-
sének szempontjait, azaz milyen motivációi alapján 
közelítették meg a politikum szféráját” (7–8.). (Az 
„értékek” jelzôjét illetôen a mûben sehol nem 
derül ki, két református fôhôs esetében miért 
a katolikus szóhasználat. Egy református püs-
pök vonatkozásában ez több, mint szóhaszná-
lati kérdés.) A vizsgálódás közéleti célja köz-
vetve fogalmaztatik meg: a szerzô elutasít egy 
terjedôben lévô gondolkodói ha bi tust, „az el-
utasítás–azonosulás rossz” ket tôs ségét (8.). Bár 
a rossz kettôsség nagyon bibós megfogalmazás, 
a szerzô célja a „két gondolkodó viszonyát” úgy 
megközelíteni, hogy egyik se szolgáljon mér-
ceként a másikkal szemben (8.), magyarán a 
szerzô egy Bibótól és Ravasztól egyaránt füg-
getlen fogalmi keretet indítványoz. A kitûzött 
célhoz vezetô eljárás az életmûvek nemzeti al-
kat ra és zsidókérdésre vonatkozó részeinek „pár-
huzamos rekonstrukciója” (9.). Nem az életrajzi 
vonatkozások feltárására törekszik (ezt az eljá-
rást „puszta életrajzi adatok” gyûjtésének tartja), 
hanem „belsô gondolati rekonstrukcióra”. 

Az elsô fejezet Bibó István és Ravasz Lász ló 
szellemi életrajza mintegy harminc oldalon. 
Érdekes, hogy ebben a bemutatásban Ravasz 
pályaképének nagyobb hely jut, mint Bibóénak. 
A hivatkozások alapján utóbbi életrajzi vázlata 
Huszár Tibor BI BÓ ISTVÁN. BESZÉLGETÉSEK, POLI-
TIKAI-ÉLETRAJZI DOKUMENTUMOK címû mûve, az 
elôbbié pedig saját 1992-ben megjelent emlé-
kezései alapján íródott.5 Bibó István életstra-
tégiáját a szerzô úgy foglalja össze, hogy Bibó 
politikusnak készült; e célját úgy kívánta meg-
közelíteni, hogy elôbb értelmiségi foglalkozás 
által anyagi függetlenséget óhajtott szerezni, 

majd ezt a magántanári háttérrel biztosítva, 
közéleti szerepet kívánt vállalni (14.). Bibó szel-
lemi fejlôdését a szer zô az Erdei Ferenc – Reitzer 
Béla – Bibó Ist ván szellemi háromszög segítsé-
gével villant ja föl. Ezen belül is Erdei Ferenc 
szerepét hangsúlyozza – ô volt az, aki Bibót rá-
 éb resz tette, hogy az „úriság” szerep, melynek 
sajátos társadalomlélektani lenyomatai alakul-
nak ki a különbözô helyzetû emberekben. E föl-
 ismerés hatására alakulhatott ki Bibó István 
társadalomreformeri programja. Ravasz – em-
lékirata szerint – bölcsészal kat volt, aki azon-
ban teológussá lett, majd a teológiához húzó 
lelkipásztorként kapott egyházától vezetôi hi-
vatalt (a szó elhívás értelmében is). Mivel Ravasz 
László életpá lyá ja kevésbé ismert, mint Bibó 
Istváné, ér  demes kiemelni, hogy 1882–1975 
között élt hôsünk 1904-tôl püspöki titkár volt, 
1907-tôl egyetemi magántanár. Tájé ko zó dására 
utal, hogy 1910–1917 között sza bad kômûves. 
1918-ban (ez a tény a könyvben nem szerepel) 
az Erdélyi Református Egy ház kerület fô jegy-
zôjévé, 1921-ben a Kálvin té ri gyülekezet lelké-
szévé és a Duna-melléki Egy házkerület püspö-
kévé választották (37.).

A második (tematikusan az elsô s a könyv-
ben a leghosszabb) fejezet a két fôhôs szellemi 
alkatának eszmetörténeti gyökereivel foglal-
kozik. Bibó István esetében a szerzô egyrészt 
hôse kereszténységképének, másrészt „az ebbôl 
fakadó” „saját magára vonatkoztatott” szerep-
mintának a vizsgála tát tûzte ki célként. Ravasz 
László esetében a teo lógiai elôföltevések föl-
tárása a cél, ugyan akkor – mint a szerzô írja 
– csak Ravasz fe lületi nézeteinek elemzésére 
(46.) vállalkozik (bármit jelentsen is ez). A fe-
jezet – miként a kötet többi része is – hôsönként 
elkülö nített félfejezetekre oszlik. A Bibó Ist-
vánról szó ló címe: SZABADGONDOLKODÓ KERESZ-
TÉNYSÉG, a Ra vasz Lászlóról szólóé: AZ „IGE-TEO-
LÓ GUSA”.6

A Bibóról szóló rész elsô alfejezete (A REÁ  LIS 
UTÓPIA SZEREPE) Bibó István po litika fel fo gását 
re konstruálja annak egy 1946/47-es elô adás-
váz lata alapján. Eszerint a politika a valóság és 
a jövôkép közötti értékelô folyamat, melynek 
módszertani eszköze a reális utópia. A követ-
ke zô alfejezet A SZINOP TIKUS MÓDSZER-t tárgyalja. 
A módszer a van és legyen kanti antinómiájá-
nak áthidalására szolgál. (Itt a bázis Bibó egy 
bô évtizeddel korábbi, 1935-ös tanulmánya, a 
KÉNY SZER, JOG, SZABADSÁG.) A módszer révén új-
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raalkotható a kényszer, a hatalom, a félelem és 
a – Bibónál fontos – hisztéria fogalma. A LEGI-
TIMITÁSI ELVEK FÉLELEM- ÉS ERÔ SZAK CSÖK KEN TÔ SZE-
REPÉ-t (harmadik alfejezet) illetô elgondolásait 
Bibó István Guglielmo Fer re ro filozofikus tör-
téneti írásai alapján dolgozta ki. A KÖZÖSSÉGI 
ÉRTÉKELÉS VÁLSÁGA ÉS ANNAK ORVOSSÁGAI címû alfe-
jezetben Bibó 1943-as Mannheim-értel me zé-
sé re támaszkodva mondja ki – szóvirágos formá-
ban – a szerzô, hogy Bibó István kereszténység-
képe saját „»humanista utópiájának« az euró pai 
politikai fejlôdésben leképezôdô történeti kontextu-
sa” (60.). AZ EURÓPAI POLITIKAI FEJLÔ DÉS ÉRTELME 
cí mû alfejezet Bibó Istvánnak egy kései, 1971–
1972-ben magnetofonon rög zített szövegén ala-
pul, és az a célja, hogy megmutassa, milyen 
szerepe volt Bibó ke resz ténységfelfogásának a 
közösségi skizofréniák orvoslására kínált javas-
lataiban. Ismertetésem kitûzött módszerével 
szemben itt kénytelen vagyok közvetlen és ha-
tározott kifogást emelni avval szemben, hogy a 
szerzô Bibó egy olyan mûvét elemzi hosszan, 
mely megfogalmazója életében nem jelent meg, 
és amelynek kijavításához „és végleges formába 
öntéséhez egyéb munkái és körülményei miatt nem 
ju tott hozzá”.7 A kifogás veleje természetesen nem 
ez a puszta tény, hanem az, hogy e tény ér té ke-
lését a szerzô elhanyagolja (csak az utolsó alfe-
jezet végén [94.], egy mondatban említi meg). 

Az európai fejlôdés bibói értelmezésével fog-
lalkozó alfejezetet egy kitérô (EGY ELMARADT 
PÁRBESZÉD: AZ UCHRÓNIA) követi.8 A Bibó István 
keresztény – ha tetszik: teologikus – politikus-
ságáról szóló fejezetfél utolsó alfejezete: az ÖKU-
MENIKUS KERESZTÉNYSÉG VAGY REVIDEÁLT KATOLICIZ-
MUS? Ebben a szerzô Bibó István kereszténysé-
gének minémûségét kívánja meghatározni, és 
eközben szerét ejti, hogy – Csepregi András 
nyomán – bemutassa Adolf Harnack teológiáját 
is (e kitérô szerepe nem teljesen világos). A szer-
zô vitatja Bibó kereszténységfelfogásának pro-
testáns jellegét (bár a reformáció elôtt élt Szent 
Ágoston említése nézetem szerint nem perdön-
tô érv). Lényegében ez az alfejezet magyarázza 
meg az egész félfejezet címét, a szabadgondol-
kodó kereszténységet (ismét: bármit jelentsen 
is e kifejezés – talán a liberális kétféle értelme, 
a szabadelvû és a szabadgondolkodó kevere-
dik). Minden szándékom ellenére rá kell mutat-
nom egy sajnálatos szövegváltoztatásra. Tóth-
Ma  tolcsi azt írja, hogy Bibó címzetes kanonok 
vádja szerint Ravasz bíboros9 „soha nem adott 
világos felmentést a keresztény szabadgondolkodók 

ateizmusára” (87.). A vád értelmetlennek tûnvén, 
visszakerestem az eredeti szöveghelyet. Kitûnt, 
hogy ott Bibó kanonok „csupán” a csodahit alól 
való fölmentést várná el. Megjegyzendô, még 
e helyes változatnak is súlyos következmé nyei 
volnának az ismertetett könyv mondanivaló-
jára nézve, hiszen Bibó kanonok még így is a 
ke resz tény hit alapjainak megtagadását vár ja 
a bíbo rostól. 

A Ravasz Lászlóról szóló félfejezet alfejeze-
teinek (A MAGYAR ÉRTÉKTEOLÓGIAI GONDOLKODÁS 
KEZDETEI; TEOLÓGIAI FORRÁSVIDÉKEK; AZ ÉRTÉKFI-
LOZÓFIA ÉS BÖHM KÁROLY HATÁSA; AZ ÉRTÉKTEOLÓ-
GIAI KORSZAK; A FORDULAT) ismertetésétôl (az utol-
só kivételével) fölmentem magam, ugyanis – 
már megint megszegve a magam elé állított 
szabályt – bírálólag meg kell állapítanom, a 
szerzô szövegkezelése nagyon bizonytalan, így 
következtetései is agyaglábakon állnak. Arról 
van szó, hogy például (103.) Tóth-Matolcsi idéz 
Ravasz László mûvébôl, melyben Ravasz arról 
ír, miként is értelmezi Schopenhauer Kantot. 
Egy ilyen esetben elvárható volna a „ki beszél” 
kérdésének tisztázása. A Ravasz-félfejezet utol-
só alfejezetében (KULTÚRPROTESTANTIZMUS VAGY 
ÉLÔ EGYHÁZ) a protestantizmus mibenléte kerül 
terítékre. A mérlegelés során a kulturális tar-
talmaival és közösségmegtartó föladataival azo-
nosított („nemzeti”) változat kerül az egyik, a 
felekezeti élet kiüresedésével, eldologiasodásá-
val szemben föllépô hitvalló, misszionáló („evan-
gelizáló”) pedig a másik serpenyôbe. Ez az al-
ternatíva egyházpolitikailag a „közjogiassá váló 
államegyház” és a „szabad egyház a szabad állam-
ban” elvek kettôsségében fogalmazódott meg. 
Ravasz László lelkipásztori céljai a második op-
cióhoz álltak közelebb: „az igehirdetés magában 
foglalja a tanítást, a pásztorságot, a sákramentu-
mok kiszolgálását és a kulcsok hatalmát, az egyház-
fegyelmet” (39.). Ugyanakkor – kiegészítvén Tóth-
Matolcsi gondolatmenetét – Ravasznak egyhá-
za választott vezetôjeként el kellett ismernie 
a rea litásokat, melyeket ô református szemszög-
bôl fogalmazott meg: „én államtól szabad egyház 
csak akkor lehetek, ha az állam is szabad, nemcsak 
tôlem, hanem a nálam hatalmasabb egyháztól is”.10

A könyv második tematikus s egyben ezek 
között legrövidebb fejezete a NEMZET, NACIONALIZ-
MUS, ALKAT-VITA címû. Három részbôl áll – a hô-
sön kénti félfejezeteket megelôzi egy eszmetörté-
neti alfejezet, amely a szellemi hatásokról szól 
(NEMZET-KARAKTEROLÓGIÁK ÉS ALKAT-DISKURZUSOK). 
E rész célja a két fôhôs álláspontjának rekonst-
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ruálása és ezen keresztül „magukra vonatkozta-
tott szerepmintáik” vizsgálata. Ezen belül is az 
idôsb Bibó Istvánra nagy hatást gyakorolt Wil-
helm Wundt említtetik elôször, majd önálló 
alfejezetként Szekfû Gyula kis- és nagymagyar 
alkatfogalmáról esik szó (HÁROM NEMZEDÉK). Is-
mét szabályt szegve meg kell említeni, hogy 
Szekfû alkatfogalmának rekonstrukciójára 
nem a SZÁMÛZÖTT RÁKÓCZI és a HÁROM NEMZEDÉK 
a legalkalmasabb mûvek, hanem a faji szóhasz-
nálattal kokettáló FAJI SAJÁTOSSÁGAINK A GAZDA-
SÁGTÖRTÉNET VILÁGÁNÁL11 (mely különlenyomat-
ként már A MAGYAR BORTERMELÔ LELKI ALKATA. 
TÖRTÉNELMI TANULMÁNY címmel jelent meg), il-
letve A MAGYAR ÁLLAM ÉLETRAJZA. TÖRTÉNELMI TA-
NULMÁNY,12 mely Friedrich Meinecke VILÁG POL-
GÁR SÁG ÉS NEMZETÁLLAM címû mûvének kisnémet-
nagynémet fogalompárja13 mentén pontosan 
és veretesen fogalmazza meg, mit is ért – anél-
kül, hogy e szavakat használná – a kis- és a 
nagymagyar felfogás alatt.14 A szerzô ezenkívül  
A VÁNDOR ÉS A BUJDOSÓ és a KISEBBSÉGBEN címû 
mûvek alfejezetenkénti bemutatásával vezeti 
föl a témakört. A Ravasszal foglalkozó fél- (va-
lójában: harmad-) fejezetben (A NEMZET MINT 
ORGANIZÁLT GYÜLEKEZET) a szerzô a püspök egy, 
az utókor által jelentéktelennek minôsített ta-
nulmányát veszi szemügyre, és mutatja meg, 
hogy Ravasz László a maga missziós felfogása 
alapján kísérelte meg hivatásalapú nemzetké-
pét megfogalmazni. Ez aktuálpolitikailag a szek-
fûi, gyakran katolikusnak tekintett nagy ma-
gyar felfogás református változatát jelentette.

A Bibó-félfejezet (A MAGYAR ALKAT TORZULÁSAI) 
arra keresi a választ, miként haladta meg Bibó 
István „az alkat-diskurzus kérdésfelvetéseit” (163.). 
E fél- (harmad-) fejezetben elôbb – szerkeszté-
sileg következetlenül – egy hatástörténeti rész 
következik, majd Erdei Ferenc hatásának be-
mutatásához a szerzô Bibó A MAGYARSÁGTUDO-
MÁNY PROBLÉMÁJA címû írását használja föl. Szabó 
Dezsô, Németh László és Szekfû Gyula hatá-
sáról a fejezetzáró összegzésben olvashatunk. 
A Ravasz-résznek megfelelô alfejezet (A KÖZÖSSÉ-
GI SKIZOFRÉNIA TÖRTÉNETE ÉS ORVOSSÁGAI) Bibó hí-
res esszéjének, az ELTORZULT MAGYAR ALKAT, ZSÁK-
UTCÁS MAGYAR TÖRTÉNELEM-nek a kommentárja. 

A harmadik tematikus fejezet az ASSZIMILÁCIÓ, 
ANTISZEMITIZMUS, ZSIDÓKÉRDÉS. A fejezet ismét két 
hôsönkénti alfejezetre oszlik, az elsô program-
ja egy teológiai-politikai csapdahelyzet vizsgá-
lata: az elsô lépésben áttekinti „Ravasz László 
mérsékelt antiszemitizmusának szemléleti, világné-

zeti összetevôit”, a másodikban kimutatja, „milyen 
motivációk határozták meg egyházkormányzóként 
tett megnyilatkozásait és cselekedeteit” „a zsidótör-
vények és a deportálások idején”; s végül összekö-
ti Ravasznak a politikához és a teológiához való 
viszonyát (167.). A második félfejezet nyomon 
kívánja követni, miként lett Bibó István „mér-
sékelt antiszemitából” „azzal teljes mértékben szem-
beforduló” (168.). Figyelemmel kívánja kísérni 
Bibónak az egyházakkal és a bocsánatkéréssel 
kapcsolatos álláspontját, illetve rekonstruálni 
törekszik az antiszemitizmusról kínált értelme-
zését és magyarázatát. 

A ZSIDÓMENTÔ EGYHÁZ ÉS AZ ANTISZEMITIZMUS cí -
mû alfejezet megállapítja a Ravasz László állás-
pontjának feltárását megnehezítô körülményt, 
azt ugyanis, hogy személyes álláspontját el kell 
választani az általa képviselt egyház fellépésétôl 
és szerepétôl (162.), illetve, hogy „az egyházak 
fellépéseit nem pusztán azok vezetôi, hanem az egy-
ház tagságának álláspontja is befolyásolta” (168.). 
Ravasz László szerint zsidókérdés létezett, sôt: 
számára a zsidókérdés – volt. (E megkülönböz-
tetéssel azt kívánom érzékeltetni, hogy zsidó-
kérdés létezhet olyasvalaki szerint is, aki maga 
nem hisz benne, de durkheimi értelemben tár-
sadalmi ténynek tekinti, míg a zsidókérdés van 
annak a számára, aki hisz benne, aki a közös-
ségi tudaton kívüli valóságnak tartja.) A püs-
pök evvel kapcsolatos megnyilatkozásai bô há-
rom évtizedet fognak át. Tóth-Matolcsi röviden 
és kevéssé dokumentáltan intézi el hôsének a 
világháborús fölkészülés elôtti megnyilvánu-
lásait. Hosszabban ismerteti és elemzi Ravasz 
felsôházi felszólalásait, majd pedig a shoá ide-
jén tanúsított magatartását és tetteit. Meg ál la-
pítja, hogy Ravasz László 1944-ben megváltoz-
tatta álláspontját,15 a háború után pedig „revi-
deálta korábbi véleményét” (169.). Ugyanakkor a 
szerzô idézi Ravasz 1960. évi visszaemlékezését 
(181.), melyben úgy fogalmaz, hogy „[b]ármeny-
nyire igaz mindaz, amit beszédem folyamán felhoz-
tam, nekem azt kellett volna mondanom: a javas-
latot nem fogadom el, mert vétek vele a demokrácia 
alapelve [...] ellen” (181.), anélkül azonban, hogy 
megkísérelné feloldani a nyilvánvaló ellent-
mondást. 

A Bibó-félfejezet (ZSIDÓK ÉS ANTISZEMITÁK) két 
szálon kezdôdik. Az egyik a személyes kötôdé-
sek vi lága, Bibó István barátsága Reitzer Bélával 
és Erdei Ferenccel. A másik a közéleti megnyil-
vánulásoké. A már mérsékelt antiszemitizmus-
ként felcímkézett ideológia megtestesülésének 
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a Márciusi Front 1938-as programjának Bibótól 
származtatható részeit tekinti.16 A program-
szöveg olvastán talán célszerûbb volna a címkét 
fajvédôre vagy etnoprotekcionistára változtat-
ni.17 Ezt a fogalmi elkülönítést alátámasztja Bi-
bónak a zsidóság gazdasági szupremáciájáról 
készített elôadásvázlata (nem „termékeny anti-
szemitizmus az, melynek alapján néptôl éppoly tá-
voli fôfunkcionáriusok” szipolyoznak [193.]). Bibó 
ideológiai fordulatában a szerzô komoly je len-
tôséget tulajdonít a magánéleti szálnak, Reitzer 
Béla 1940. évi, munkaszolgálatból küldött le-
velének. Az ideológiai fordulat megtestesülése 
az 1942-ben megkezdett A NÉMET POLITIKAI HISZ-
TÉRIA OKAI ÉS TÖRTÉNETE címû vitairat (melyrôl 
megjegyzi, hogy a késôbbi és már ismertetett 
ELTORZULT MAGYAR ALKAT... pendant-ja). Bibó 
István – nemzeti szempontból mindenképpen 
– fômûve a ZSIDÓKÉRDÉS MAGYARORSZÁGON 1944 
UTÁN. (Nézetem szerint az eszmetörténeti elô-
dök közé lehetne sorolni Benedek Marcellnak 
az 1917-es zsidókérdés körkérdésre adott válasz-
esszéjét, melyben a szociálpszichológiai meg-
fontolások, még ha nem kiforrott fogalmi nyel-
ven is, komoly szerepet játszanak.) A szóban 
forgó Bibó-esszében Tóth-Matolcsi szerint „Bibó 
a szinoptikus módszerrel próbálja »egybenézni« az 
immanens rekonstrukcióval feltárt szemben álló ál-
láspontokat, miközben tekintettel van arra, hogy ne 
sértsen »érzékenységeket«” (205.).

Az esszé elemzése három alfejezetben tör-
ténik meg, ezek rendre: A MAGYAR TÁRSADALOM 
FELELÔSSÉGE, AZ ANTISZEMITIZMUS GYÖKEREI és AZ 
ASSZIMILÁCIÓ PROBLEMATIKÁJA. Az elsô a politika 
erkölcsi mögöttesére kérdez rá. Mint a szerzô 
megemlíti, a tanulmány burkoltan tartalmaz 
egy Bibó és Ravasz közötti vitát. Közben azon-
ban olyan erkölcsi kérdések filozófiai tisztázá-
sával is szolgál, mint a bocsánatkérés. (Szemé-
lyes nézetem szerint ez a pár sor méltó párja 
Kolnai Aurél megbocsátásról szóló szép esszé-
jének.)18 A második alfejezetben a szerzô rá-
mutat arra, hogy Bibó a zsidóságot a kölcsönös 
személyes észlelések alapján határozta meg. E 
rész szól arról is, miként közelítette meg Bibó 
az antiszemitizmust a megértô eljárás segítsé-
gével. A szerzô értelmezésében a hangsúly azon 
van, hogy Bibó szerint nem az az antiszemita, 
aki nem szereti a zsidókat, hanem az, aki össze-
füg gô és megrögzült képet alakít ki arról, hogy 
a zsidóknak veszedelmes tulajdonságaik van-
nak (219.). Az asszimilációról szóló rész föltár-

ja Bibónak a szociális asszimilációról alkotott 
nézeteit. Nem említi ugyanakkor, hogy az asz-
szimiláció döntô ismérvének Bibó a manapság 
szokásostól eltérôen nem a nyelvcserét, hanem 
a közösségváltást tartja. A két felfogás közötti 
(paradig matikus) különbséget a történeti szak-
irodalomban Gyáni Gábor elemezte ki.19 Fontos 
ele me Tóth-Matolcsi munkájának, hogy rámu-
tat, Bibó tipológiájában van egy átmeneti, „fél-
úton megrekedt” csoport, amelyik rossz sorsél-
mé nyei miatt sem magyarságát, sem zsidóságát 
nem kívánja megélni, s ennek létét Bibó az asz-
szimiláció torzulásának tekinti. A szerzô Kovács 
And rás sal ért egyet ama tekintetben, miszerint 
Bibó nem venné észre, hogy esetükben nem 
anómi kus jelenségrôl, hanem egy asszimilá-
ciós mintaként szolgáló új csoportról van szó. 
(Óvatosan fölvetem, talán inkommenzurábilis 
eltérés van Bibó István és Kovács András felfo-
gása között. Bibó az asszimiláció föltételének 
az új közösségbe való átlépést tartja. Kovács And-
rás – Tóth-Ma tolcsi László értelmezésében – 
mintaadó csoportról beszél, amely – tehetjük 
hozzá – vagy közösség, vagy nem, tehát lehet-
nek olyan váltá sok, amelyek kovácsi értelemben 
asszimilációs lépések, bibói értelemben nem 
azok.) 

A kötet keretes szerkezetében az EPILÓGUS: 
A FORRADALOM ALATT ÉS UTÁN címû fejezet a SZEL-
LEMI-ÉLETRAJZI PORTRÉK ellenpontja. A rövid átte-
kintés megmutatja ugyan, hogy a könyv mind-
két hôse erkölcsi tartással rendelkezô személyi-
ség volt, akik nyomott helyzetben is helyt álltak, 
de sajnos az idôugrás miatt kimaradt az a pár 
év, amelyeket Bibó István visszatekintvén egy-
általán életének tekintett.20 A könyv BEFEJEZÉS-e 
(négy oldal) végre igazi összehasonlítás, ahol 
egy-egy fejezeten belül is – nem csak utalás sze-
rûen – fölbukkan mindkét szereplô neve. 

Az áttekintés végére érve a szerzô néhány 
állításával külön foglalkozom – mondhatni, 
most következik az a rész, ahol recenzens el-
mondja, miként írta volna meg ô a könyvet, ha 
ô írta volna. Már az ismertetô részben kiemel-
tem Tóth-Matolcsi megjegyzését, miszerint 
könyvének Bibóval foglalkozó részei terjedel-
mesebbek a Ravasszal foglalkozókénál. In do-
kai ra ott nem tértem ki. A szerzô könyve arány-
talanságát arra vezeti vissza, hogy Bibó politi-
kaelméleti munkássága terjedelmesebb volt, 
„emellett a gyakorlati politikában is szerepet vállalt 
a XX. századi magyar történelem két meghatározó 



Figyelô • 1057

„A gyakorlatias tehetségû és széles külföldi kap-
csolatokkal rendelkezô Kováts [...] egyházi szer ve-
zô munkája mellett a korabeli politikai küzdelmek-
ben is aktív szerepet játszott. A Károlyi-kormányban 
[...], a Teleki-kormány alatt [...], 1920 áprilisában 
pedig a demokratikus, függetlenségi és protestáns 
hagyományokra támaszkodó kisgazdapárt prog-
ramjával került a nemzetgyûlésbe, s egy ideig a párt 
alelnök[e]. Kováts J. püspökségétôl [...] konfliktu-
soktól sem visszariadó, harcos egyházpolitikai vo-
nalvezetést lehetett várni, politikai szerepvállalá-
sából adódóan ôt elsôsorban a kisgazdapárt támo-
gatta. Ravasz püspökké választását velük szemben 
azon csoportok szorgalmazták, akik a pártpolitiká-
tól nagyobb távolságot tartó egyházvezetôt láttak 
volna szívesen a budapesti püspöki székben, s nem 
kívánták az egyházpolitikai ellentéteket sem a kor-
mánnyal, sem a katolikus klérussal kiélezni. 

Míg az egyházpolitikai célok mentén viszonylag 
könnyen el lehetett határolni a két jelölt mögött fel-
sorakozó csoportokat, a különbözô teológiai és ke-
gyességi irányzatok között a határvonal már nem 
volt ilyen egyértelmû.” Kovátshoz „állt közelebb a 
Se bestyén Jenô teológiai professzor által fémjelzett 
hit valló »történelmi kálvinista« irányzat, velük 
szem ben Ravasz a felekezetközi alapon szervezôdô 
Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség [...] 
körével tartott szorosabb kapcsolatot, s javarészt mögé 
sorakoztak fel a háború elôtti angolszász eredetû 
ébredési mozgalmak hívei is. Ugyanakkor Ravasz 
számot vetett a történelmi kálvinizmus fontosságá-
val, elismerte törekvéseiket, és így jeles képviselôik 
[...] sem támasztottak ellenvetést Ravasz személyével 
szemben. Ravaszt erôsítették továbbá az egyház belsô 
megújulása érdekében átfogó reformokat sürgetô 
lelkészi csoportosulás, az ún. Péceli Kör24 tagjai. 
Ravasz mögött ezáltal igen sokszínû tábor sorako-
zott fel.” 

A püspökválasztást Kováts fô támasza úgy 
értékelte, hogy „nem személyek, hanem szempon-
tok küzdenek. Akik organizáló, intézményeket al-
kotó, református egyházpolitikát teremtô és irányító, 
szigorú egyházfegyelmet és rendet sürgetô, agitáló, 
az egyházat egyházi úton is felrázó, cselekvô, az ak-
tivitásban is az egyházért való minden irányú harc-
ban elöljáró püspököt akarnak, azok inkább Kováts 
[...] mellé állnak”. Evvel szemben Ravaszt „tollal 
és az ékesszólás erejével [élô] és elsôsorban az evan-
gelizálás eszközeit és fegyvereit felhasználó filozó-
fus-teológusként jellemezte”.25 

Az esetleírásban említett történelmi kálvi-
nizmus holland eredetû irányzat volt, Abraham 
Kuyper (1837–1920) teológus és államférfi ne-

korszakában” (8.). A szerzô szerint a két korszak 
az 1945–1948 közötti, amikor is „elsôsorban szak-
értô szerepben került az ország politikai elitjébe” 
(23.), a másik egyértelmûen 1956. november 
3–12. között volt. Elfeledkezik a szerzô Bibó há-
ború elôtti próbálkozásáról, a Márciusi Front-
ról, holott a 192. oldalon megemlíti ezt. Ha 
azonban szigorúan vesszük, Bibó soha nem szer-
zett politikai mandátumot (holott mandátum 
nélkül politizálni olyan, mint Kávéházy Kon-
rád ként hadvezérkedni). Lehet, hogy voltak 
ilyen tervei, hiszen közéleti szereplése érdeké-
ben kívánt anyagi függetlenséget szerezni. Ha 
elfogadjuk, hogy ez volt a tényleges törekvése, 
akkor ebbôl egy weberi értelemben hagyomá-
nyos politikusi szerepfelfogásra következtethe-
tünk (mely szerep betöltôje nem a politikából, 
hanem a politikának kíván élni). A célul kitûzött 
függetlenség azonban kérdéses. Az egyeteme-
ket hazánkban állami pénzbôl tartották fönn, 
a tanári állás állami engedmény alapján kelet-
kezett. (Tény, hogy a létfönntartásnak az ál-
lamtól való függetlensége hazánkban a lelké-
szek esetében is kétséges, hiszen létalapjuk rész-
ben az államsegély volt.) Mennyire különbözik 
ez a fajta függetlenség attól, amelyiket például 
az Erdei fivérek valósították meg, akik politi-
kusi pályafutásuk hullámvölgyeiben hagy ma-
ter   mesztésbôl, a piacról éltek meg. 

Ravasz László többszörösen is szerzett – po-
litikán most nem csak az országos-állami poli-
tikát értve – politikai felhatalmazást. Elôször is 
közvetlenül, püspökként, zsinati elnökként, egy-
házkormányzóként, másodjára közvetve, egyhá-
zi választott tisztségének következményeként 
egyházi hivatala révén, törvény által a királyság 
felsôházába. Csak hogy érzékelhessük, milyen 
módon keletkezik egy politikai felhatalmazás, 
tekintsük át, milyen számítások mentén alakult 
ki, hogy Ravasz nyerje el a püspökséget.21 

A püspökválasztás során „Ravasz legkomo-
lyabb ellenjelöltjének Kováts J. István teológiai ta-
nár, országgyûlési képviselô bizonyult”.22 A „két 
jelölt tábora között [...] harc bontakozott ki, amely-
nek komoly politikai, egyházpolitikai vetülete is 
volt”.23 (A belpolitikai Nagyatádi Szabó István 
és Bethlen István között.) „A református közvé-
lemény [...] figyelte a politikai katolicizmus meg erô-
sö dô politikai befolyását, attól tartva, hogy a dua-
lizmus liberális konzervatív berendezkedéséhez ké-
pest a formálódó keresztény konzervatív politikára 
egyoldalúan nagy hatást fog gyakorolni a katolikus 
klérus.” 
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véhez fûzôdik,26 szociológiailag tekintve a nagy-
kapitalizmus által szorongatott kisegzisztenciák 
alkották a bázisát, és valóban a szigorú egyház-
fegyelemre támaszkodott.27 Egy ilyen irányzat 
ott tudhat közpolitikai sikereket elérni, ahol a 
hitvalláson alapuló szociális fegyelmezésnek 
komoly hagyományai vannak. Hazánkban már 
a régebbi múltban sem ez volt a helyzet, s fôként 
nem ez volt Budapesten, ahol az ország legna-
gyobb gyülekezete alakult ki, ugyanakkor e 
gyülekezet tagságának túlnyomó része beván-
dorolt volt, és a „lélekszám növekedésével párhu-
zamosan és fokozatosan növekedett az eltérés az egy-
házközségi terheket ténylegesen viselôk (adózók) és 
a névlegesen reformátusnak tekinthetôk között”. „Az 
egyházvezetés többször megkísérelte, hogy adófize-
tésre bírja a város összes reformátusát. Ez sosem si-
került a kívánt mértékben.”28 Szikáran mérlegel-
ve, Ravasz püspökké választása az egyház szá-
mára racionális döntés volt, ha a döntnökök úgy 
vélekedtek, hogy Kováts fegyelmezô törekvései 
megosztó hatással járnának, s a nem teljesen 
elkötelezett hívek jelentôs része dezertálna. 

A szintén az esetleírásban szereplô ébredé-
si mozgalom hazánkban a reformkor végén, a 
neoabszolutizmus idején jelentkezett, elsô hívei 
a nyugat felôl érkezett protestáns szakmunká-
sok és vállalkozók voltak. Az irányzat a hitvallás 
egyéni, érzelmi átélésének szükségét és a ke-
gyességet hangsúlyozta. Érdemes megemlíte ni, 
hogy e törekvések megtestesítôje hazánkban a 
Skót Misszió volt, mely kezdettôl fogva a zsi dók 
megtérítésének programjával jelentkezett.29 
A kegyesség egyik megnyilvánulása az úgyne-
vezett belmisszió volt, amely a modern szociál-
politika egyik elôfutárának tekinthetô.30 

Már az eddig mondottak alapján is csak 
egyet  érthetünk a szerzônek azzal a megállapítá-
sával, miszerint „Ravasz László politikai mû kö-
dé sét, nemzetfelfogását – mint ahogy kereszténységét, 
egyházkormányzói mûködését és közéleti szerepét is 
– nem politikai állásfoglalásai tükrében kell meg-
ítélnünk, hanem reformátussága és püspöki mun-
kássága felôl kell értékelnünk politikai szerepvál-
lalását” (162.). A szerzô azonban nem számolt e 
megállapításának következményeivel. E nézô-
pont ugyanis Ravasz László szövegeinek radi-
kális politikai olvasatát követelné meg, ahol a 
szöveg egy többé-kevésbé nyilvánvaló politikai 
küzdelem összefüggésrendszerében nyeri el 
értelmét. 

Ha nincs jelen a politikai szorítás, nem szük-
séges az efféle olvasat. Kétségen kívül, Ravasz 

Lászlónak a Huszadik Század körkérdésére adott 
válaszát inkább a teológia (zsidótérítés) és a tu-
dásszociológia (szociáldarwinizmus) felôl kell 
olvasni, de felsôházi beszédeiben már nem csak 
a nyilvánvaló gondolatmenetet kell felismerni, 
hanem megérteni a helyzet szorítását és észre-
venni a vitázó lelki szemei elôtt megjelenô el-
lenfeleknek szóló megjegyzéseket is. Ami a hely-
zet szorítását illeti, Tóth-Matolcsi a második 
zsidótörvény vitája kapcsán idézi is Ravasz Lász-
ló PRO MEMORIÁ-jának vonatkozó passzusát, mely-
ben a püspök elmondja, miként látta a felsôház 
lehetôségeit (a törvény keresztülvitelét meg-
akadályozni nem tudták volna, de tarthattak 
attól, hogy elutasításukkal kormányt buktat-
nak) (180.). A közvetlenül a háború után íródott 
emlékiratban Ravasz a tétet úgy fogalmazza meg, 
miszerint „ma már nem lenne Magyarországon 
zsidókérdés, úgy, mint Németországban nincs”.31 

A politikai cselekvés részben tettekben, rész-
ben cselekvésértékû szavakban nyilvánul meg. 
Tóth-Matolcsi maga is megemlíti, hogy 1939-
ben Ravasz László közremûködésével, a bel misz-
sziós program részeként megalakult a Ma gyar 
Evangéliumi Munkásszövetség (40.). Ugyan-
akkor ezt a szociáldemokráciával szembeni lé-
pésként értékeli, holott a körülmények figye-
lembevételével bízvást föltehetô, hogy a szer-
vezet a szélsôjobboldali szervezôdések riválisa 
is kívánhatott lenni. Ami a cselekvésértékû sza-
vakat illeti, érdemes áttekinteni a felsôházbeli 
megnyilvánulását. A kérdést feldolgozó törté-
neti tanulmányból kiderül, hogy Ravasz számá-
ra a szavazásban való részvétel mellett lett vol-
na még egy elvi lehetôség, a lemondás – ezt a 
lépést tette meg a felsôház elnöke, gr. Károlyi 
Gyu la. Az ô indoklása is úgy hangzott azonban, 
mi szerint „a felsôháznak a zsidótörvénnyel szem-
ben való esetleges állásfoglalása olyan súlyos kor-
mányzati zavarokat idézhet elô, melynek következ-
ményeit képtelen [...] lemérni”.32 Kérdés viszont, 
hogy Ravasz püspök, aki választott egyházi tisz-
te révén került a közpolitika e fórumára, követ-
het te volna-e Károlyi példáját. Túl a jogi nehéz-
ségeken és azon, hogy kiket hozott volna po-
litikailag nehéz helyzetbe, az ô megbízatása a 
ház elnökénél konkrétabb, nevezetesen egyhá-
zának képviselete volt. Amit mérlegelnie kel-
lett, hogy ellenszavazata nyomán „a nyáj szét 
fog[-e] oszlani”, vagy a törvény támogatásával 
sem „tudja összetartani az egyház juhait”.33 Ha 
Bibó István fogalompárosát használnánk, ezt 
hamis realizmusnak kellene értékelnünk, az 
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megalakult felsôházban elfoglalt helye az ô ese-
tében arra az elvre épült, hogy a nagy testüle-
tek képesek kifelé egységként megnyilvánulni. 
Egyházának népe azonban, miként az az idé-
zett beszédébôl is kitûnik, nem állt egységesen 
Ravasz László mögött. E ponton eljutunk a 
könyv témájának politikai-szociológiai vonat-
ko zá sához. 

Milyen volt az a társadalom, amelyikben a 
könyvben tárgyalt eszmetörténeti folyamatok 
lezajlottak? A szokásos válasz erre az, hogy ezt 
a társadalmat a Bibó Istvánra is nagy hatást 
gyakorolt Erdei Ferenc által megrajzolt kettôs 
társadalomként kell elképzelnünk. Ez a modell 
– akár egyetértünk vele, akár nem – belföldi 
fogyasztásra alkalmas, de miként feleltethetô 
meg a kor európai társadalomfejlôdési vonula-
tainak? Másként forgatva a szót: vajon meg fe-
leltethetô-e ez a társadalomképlet a korabeli 
Európa más társadalmait leíró oszloposodás-
nak (pilarizáció) vagy oszloprendi be ren dez-
ke désnek (verzuiling)?37 A kérdést eddig inkább 
a politológusok, mint a történészek tették fel, 
de – föltéve, hogy hazánk történelmét európai 
keretek között is értelmezni kívánjuk – a válasz 
egyre kevésbé lesz megkerülhetô. Elsô pillan-
tásra a hazai kettôs társadalommodell a másutt 
is azonosítható oszloprendi szervezôdés egyik 
esete. De ha ez így volna, akkor meg kellene 
tudni magyarázni, miért is tér el nagymérték-
ben a holland, illetve belga és a magyar szoci-
ális és politikai fejlôdés egymástól – ha tetszik, 
a nemrégiben elhunyt történész, Péter László 
szavaival: miért az Elbánál hasadt szét Európa? 
A válasz az lehet, hogy „a két világháború közöt-
ti magyar társadalmat nem a holland mintájú úgy-
nevezett oszloposodás, azaz a politikai és szociális 
életet egységes keretbe foglaló vallásos kultúrák »szer-
zôdéses« egymás mellett élése, hanem e kultúrák lát-
vá   nyosan konfliktusos pluralizmusa jellemezte”.38 
Amit megtoldhatunk avval, hogy azért volt konf-
 liktusos ez a pluralizmus, mert e kultúrák ma-
gukon belül is megosztottak voltak, az elitek-
nek nemcsak ellenlábasaikkal, hanem saját hát-
országukkal is meg kellett küzdeniük, másként 
fogalmazva, az elitek legitimitáshiányban szen-
vedtek. 

Durkheim erkölcsi sûrûségnek nevezi azt, 
ami a modern társadalmakat összetartja. Köz-
na pi nyelvre lefordítva urbanitásnak nevezhet-
nénk az embereknek ezt a kölcsönös kötôdését: 
„nemcsak kereskedelmi, hanem erkölcsi kapcsolat-
ban is állnak egymással, [...] nemcsak szolgálatokat 

adott politikai helyzet szempontjából azonban 
inkább vergôdés egy megoldhatatlan helyzet-
ben.34 Az 1944-es „apokaliptikus világ” vonat-
kozásában Tóth-Matolcsi idézi is a negyvennégy 
évvel késôbbi Ravasz Lászlót: „az egyház szólalt 
meg”, „kockáztatva azt, hogy saját népe ellene for-
dul” (189.). (Ne feledjük, a reformátusoknál az 
egyházkormányzás „túlnyomólag a világiak ke-
zében” volt.)35 

Érdemes lehet ezek után a szöveget azt ke-
resve olvasni, miként kísérli meg a püspök po-
zicionálni magát. A következô idézet gyûj te-
ményben a hangsúlyt nem Ravasz belsô mo-
no lóg jára helyezem, amelyben továbbra sem 
mon dott mást, mint amit 1917 óta újra és újra 
elmondott, hanem a „kiszólásokra”. A „felelôsség 
a kormányt illeti” {158b}; „könnyebb, kényelmesebb 
lett volna visszautasítani a törvényt, és ha ma át-
menetileg talán nem is lett volna népszerû ez a ma-
gatartás, egészen bizonyos, hogy a múló idôkkel 
egyre több megértést tanúsított volna a késôi korszak 
történetírója egy ilyen magatartással szemben”; „vál-
lalhatjuk nyugodtan a kisebb kár jogcímén” {159a}; 
„itt világnézet-változás is közrejátszik. Nemcsak 
álláspontkülönbség ez, de a korszellem különbsége 
is” {159a–b}; az „egyik a régi humanista felfogás 
[...] az idôsebb generáció nemes képviseletében”, a 
„másik, a népi vagy szociális felfogás”; „mindkét 
felfogást egyoldalúnak tartom” {159b}; „A jogos 
hatalmi út [...] a törvényhozás útja, [...] az egyetlen 
lehetôség [...] az erôszakkal szemben” {161b}; a „ma-
gyar ifjak nehogy azt gondolják, hogy az élet olyan 
könnyû, mint amilyen egyik-másikra nézve egy el-
helyezkedés fog lenni e törvény alapján. Nehogy a 
magyar ifjú lelkében a rabló darazsak képe újuljon 
meg, amelyek a mások szorgalmának mézét gond-
talanul élik fel” {163a}.36 Mintha két beszéd volna 
egymásba szôve. Tóth-Matolcsi ezt „meglehetôsen 
tudathasadásos lelkiállapot”-nak látja (168), hol-
ott inkább célszerû retorikai fogások gyûj te-
ménye. Talán a legfontosabb kérdés azonban 
mégis az, vajon mit nem mondott vagy nem 
tud hatott mondani Ravasz László. Egy már ko-
rábban idézett utólagos megfontolásában is 
úgy fogalmazott: „azt kellett volna mondanom: 
a javaslatot nem fogadom el”, holott a felsôház 
tisztségébôl fakadó tagjaként kézenfekvô lett 
volna úgy fogalmaznia: „a Református Egyház 
a javaslatot nem fogadja el”. Ha nem így történt, 
akkor annak súlyos okának kellett lennie. Kiss 
Réka hivatkozott tanulmányából kiderül, hogy 
Ravasz 1921-ben egy heterogén koalíció tá mo-
gatásával nyerte el püspöki tisztét. Az 1927-ben 
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tesznek egymásnak, nemcsak versengenek egymás-
sal, hanem közösségi életet is élnek”.39 „Bizonyos 
fokig indokolt arról beszélni, hogy vannak társa-
dalmak, amelyek lényegileg ipariak lettek. Azt a 
tevékenységi formát, amely egyre inkább ilyen je len-
tôs helyet foglal el a társadalomban, nem lehet min-
den sajátos erkölcsi szabályozás alól felszabadítani 
anélkül, hogy ne állna be igazi anarchia.”40 Hazánk 
társadalma a XIX–XX. század fordulóján erre 
a félig leírásra, félig elôírásra hasonlító képet 
mutatott: az iparosodás, a társadalmi munka-
megosztás haladt ugyan, de az erkölcsi szabá-
lyozás alóli kiszabadulás még ennél is gyorsabb 
volt.41 S tehetünk még egy megszorítást: a val-
lási felekezetek által is biztosított közösségi erô 
valószínûleg nemcsak meggyöngült erre az idô-
re, hanem soha nem is volt olyan erôs, mint 
Észak-Nyugat-Európában. E kettôs megállapí-
tást a következô tényekkel világítom meg.

Ami az erkölcsi intenzitást illeti, a durkheimi 
megállapításhoz nagyon hasonlóan értékelte 
hazánk állapotait ifj. Leopold Lajos, amikor a 
kapitalizmus szellemét nélkülözô színlelt kapi-
talizmusról beszélt.42 E színlelés egyik jelensé-
geként tárgyalta ifj. Leopold a társadalmi ta-
golatlanságot. Negyedszázaddal késôbb Hajnal 
István a tagoltság hiányát nemcsak a munka-
megosztás kiforratlanságaként, hanem a hiva-
tások számszerû, etikai és intézményi gyönge-
ségeként is értelmezte.43 Erkölcsi különbségek 
megvallásáról és intézményi kifejezésérôl van 
te hát szó. Hogy egy olyan példával éljünk, amely 
a tárgyalt könyv témájához is közel áll, Né met-
országban protestáns hívek egy csoportja 1934-
ben kiadta az úgynevezett BARMENI TEOLÓGIAI 
NYILATKOZAT-ot, melyben Hitvalló Egyházként 
nevezték meg magukat. A NYILATKOZAT a népi-
ségüket kereszténységük elé helyezô úgyneve-
zett német keresztényekkel szemben fogalma-
zódott meg. Elkülönülési törekvés ilyen erôvel 
hazánkban nem mutatkozott. (Érdekes az is, 
hogy a NYILATKOZAT-ot inkább a felekezeti éle-
tét tekintve hagyományosabb és homogénabb 
Debrecenben, mint Budapesten recipiálták.44 

A vallásosság hosszabb távú hatására és ere-
jére a demográfiából ismert Trieszt–Szent pé-
ter vár vonal értelmezése adhat támpontot.45 
Emlékezetes, hogy az ipari forradalmat meg-
elô zôen Észak-Nyugat-Európában a népesedé-
si egyensúly többé-kevésbé a Malthus által leírt 
megelôzô fékek rendszerén, azaz a meg nem 
házasodottak cölibátusán, a házasodás kemény 
föltételein és ennek megfelelôen kései házaso-

dáson és nukleáris családon, illetve a házassá-
gon belüli fogamzásszabályozás tiltásán alapult. 
A közösségi-szociális (ön)fegyelmezés abban 
a korban alapvetôen egyházi keretek között 
történt. A nukleáris család elterjedése egyben 
mutatja Európának azt az övezetét is, ahol a – 
legyen bár katolikus vagy protestáns – vallási 
fegyel  mezés kellôen erôs volt a modell fönntar-
tásához. Ezen az övezeten kívül egyéb, összetett 
családformák változatosságával találkozunk. 
A két övezet közötti határ az imént emlí tett vo-
nal volna, s hazánk túlnyomórészt e vo nal kele-
ti felére esik. 

Látszólag túl messzire jutottunk Ravasz Lász-
ló és Bibó István nézeteitôl és politikai állás-
foglalásaitól. Ha azonban nem a néplélekkel 
kívánjuk megmagyarázni, mi is volt az, amivel 
értelmiségiként és politikusként szembe kellett 
nézniük, kénytelenek vagyunk eltávolodni a 
könyv eredeti kérdéseitôl, hôseink nézeteinek 
párhuzamos rekonstrukciójától. Bár Tóth-Ma-
tolcsi László mûve – s ez az ismertetés során 
kiderült – messze nem hibátlan, és szerkeszté-
se is lehetett volna jobb, a magam részérôl kö-
szönettel tartozom az írónak és dolgozatának, 
hogy alkalmat adott gondolataim összefogla-
lására. 
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szent áldozáshoz. Valamennyien napi áldozók va-
gyunk, vagy azok szeretnénk lenni, és mostani kire-
kesztett helyzetünkben az sújt legjobban, hogy »min-
den erô, buzgóság, önfeláldozás és vértanúság« (Ka-
szap István) kútforrásától, az oltáriszentségtôl is el 




