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rumi pluralizmus” koriilményei pedig éppen
f6loldédni késziilnek a kiépiils ,,centrilis poli-
tikai erStérben”. A , tranzitologus” és ,,politika
krizeolégus” gondolatai megint Gjra nem vart —
és nem kivant — aktualitast nyerhetnek.

A Biso IsTVAN RECEPCIOJA ilyenforman nem
csupan a ’89-es hazai atmenet — a csinyacska,
sokunk szivének mégis oly kedvesnek megma-
radé magyar félforradalom — torténetének elé-
giajat meséli el. Legalabb annyira jévendolés-
ként is olvashaté: politikai gondolkodastorté-
netiink klasszikusanak a jovében is lesz érdemi
mondanivaléja a szamunkra.

Perecz Liszlé

TEOLOGIAI POLITIKA

Toth-Matolesi Ldszlo: Miihely a lehetetlenséghez.
Kapcesoloddsi pontok Bibé Istvdn és Ravasz
Ldszlé életmitvében

Argumentum Kiadd — Bibo Istvdn Szellemi
Mithely, h. n. 2005. 271 oldal + 3 fényképoldal,
2700 Ft

Jo, lehet, hogy a Carl Schmitt kotetére utald
cim! gydnge sz6jaték, és a politikat megszelidi-
teni kivano Bib6 Istvan, illetve a politikaban
moralizalni megkisérlg Ravasz Lasz]16 kapcsan
a decizionizmus bajnokat emlegetni taldn bot-
ranyos. Majd meglatjuk! Figyelemfelkeltének
azonban bizvast j6 lesz. De miért is egy hat év-
vel ezel6tti miire kell f6lhivni a figyelmet? Az
egyik ok kétségen kiviil a Bib6-centendrium.
Egy kerek évfordulé szamvetés, és egy olyan
politikai gondolkodé esetében, akivel kapcso-
latban rogziilt nyelvi fordulatta valt a Bibo-felejtés,
érdekes lehet szimba venni az elmult id6k ter-
mését. Ennél az ,,azért kell vele foglalkozni,
mert még nem foglalkozott vele senki” érvnél
azonbanvan komolyabb és személyesebb is. So-
kunknak volt megrazé olvasmanyélménye Bib6
Istvan ZsIDOKERDES MAGYARORSZAGON 1944 UTAN
cimi tanulmanya. Az is kéztudottnak mond-
haté, hogy Bib6 Istvan Ravasz Laszl6 reforma-
tus puispok veje volt. Meglep&dtem azonban,
amikor hajdanan, régi foly6iratok béngészé-
sesoran, akétvilaghabora kozott Kolozsvaron
megjelent Hitel cimiilapban ratalaltam Ravasz

L4sz16 A zSIDOKERDES MAGYARORSZAGON cim{i ta-
nulményara.? Meglep&dtem, mert Bib6 nem
utaltarra, hogy frasdnak ilyen nyilvanvalé el6z-
ményei lettek volna. Ha tobb élettapasztalatom
van, nem lep6dém meg, ugyanis rogton eszem-
be jut, hogy a Bib6-cikk megjelenése idején a
plspok-apés cikkét megemliteni feljelentésnek
szamitott volna. Megmaradt és motoszkalt a
fejemben a két cikk parhuzama (bar a két iras
cime kozotti, a hatarozott nével$ hasznélatat
illet§ kiilonbség sokaig nem jutott el a tudato-
mig), és ehhezképest akétjeles személyiségnek
azsid6kérdéshezvalé viszonyaval is részletesen
foglalkoz6, most ismertetendd mtivet — a ter-
jesztés nélkili magyar tudomanyos kényvki-
adasnagyobb dicséretére — megjelenése idején
nem vettem észre.

Miel6tt még az ismertetés részleteibe men-
nék, tisztaznom kell olvasasi szempontjaimat.
Bar Téth-Matolcsi Laszlé miive az Argumen-
tumnal, tehat egy tudomanyos kiad6nal jelent
meg, nem kifejezetten tudomanyos miiként ki-
vanom mérlegre tenni, nem kutatom argus sze-
mekkel esetleges tévedéseit. Ha ezvolna a szan-
dékom, akkor nem is ebben a folyéiratban kel-
lene kézreadnom véleményemet. Szempontom
inkabb a kozéletirant érdekl6dsé, aki—egyéb-
ként az ismertetendd md szerzgjéhez hasonlo-
an — szeret a multon keresztiil kapaszkodoékat
talalnijelenéhez. Természetesen a konyv, mely-
ben Té6th-Matolcesi Laszlé 1999 6ta folytatott
kutatdsait 9sszegezte, tudomanyos igényti mun-
ka, valahol a monogrifia és a tanulmanygytij-
temény kozott. SzerzGje a konyvvel azonos cimii
bolesészdoktori disszertacidjat 2009-ben védte
meg. Koriilbelill két fejezet rovid 6sszefoglala-
saegy el6adas frasos valtozataként a konyv meg-
jelenésével kozel egyidejiileg megjelent a Beszé-
(¢ cimii folyoiratban.® Tudomanyos igény, azaz
tudomanyos nyelvezetii, sz6hasznalatdban néha
még tudalékos is (nem kellGen tisztazott példa-
ul a neokantidnus vagy a liberdlis/szabadelvii teo-
légia terminus hasznilata).* Tudomanyos igé-
ny{, de nem teljesen egyenletes szinvonali. Van
aminek olyan része (SZELLEMI-ELETRAJZI PORT-
REK), amelyben a szerz§ zavaréan keveset hi-
vatkozik forrasaira, és forrasanyagaval szemben
sem elég kritikus. Vannak a miiben — nem is
titkolt — aranytalansagok: ,,A Bibéval foglalkozd
szovegrészek rendre terjedelmesebbek.” (7.) A kii-
16nbség részben a KERESZTENYSEGKEPEK ES TEO-
LOGIAI ELOFELTEVESEK cfmi fejezetnek tudhaté
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be, ahol Téth-Matolcsi alig tobb, mint feleak-
kora terjedelemben foglalkozik a teolégus és
lelkipasztor Ravasz Laszl6val, mint Bibé6 Ist-
vannal, részben pedig annak, hogy a konyv
két, messze legterjedelmesebb fejezete (Szaap-
GONDOLKODO KERESZTENYSEG; ZSIDOK ES ANTISZE-
MITAK —taldn ezek voltak azok, melyekre akonyv
maga elkezdett f6lépiilni) Bibé Istvannal fog-
lalkozik. Lehetne kotézkédnivalokat keresni,
de nem ez a célom, hanem sokkal inkabb a ki-
alakitott 6sszkép mérlegelése.

ElSbb 6sszefoglalom, mit is mond a szerz6,
majd folvetek néhany kérdést, amit masként
latok, mint 6. A m{ kinyilvanitott célja annak
vizsgalata, ,milyen eldfeltevések és elméleti koncep-
ciok hatdroztdk meg Ravasz Ldszlo és Bibo Istvdn
esetében a keresztény értékek és a politika egyezteté-
sének szempontjait, azaz milyen motivdcioi alapjin
kozelitették meg a politikum szférdjat” (7-8.). (Az
»értékek” jelzGjét illetGen a miiben sehol nem
deriil ki, két reformatus f6hds esetében miért
a katolikus sz6hasznalat. Egy reformatus piis-
pok vonatkozasaban ez t6bb, mint sz6haszna-
lati kérdés.) A vizsgalédas kozéleti célja koz-
vetve fogalmaztatik meg: a szerz§ elutasit egy
terjed6ben 1év6 gondolkodéi habitust, ,,az el-
utasitds—azonosulds rossz” kettGsségét (8.). Bar
arossz kett&sség nagyon bibés megfogalmazas,
a szerz§ célja a , két gondolkodo viszonydt” Ggy
megkozeliteni, hogy egyik se szolgaljon mér-
ceként a masikkal szemben (8.), magyaran a
szerzG egy Bibotol és Ravasztdl egyarant fug-
getlen fogalmi keretet inditvanyoz. A kittizott
célhoz vezets eljaras az életmtivek nemzeti al-
katra és zsidokérdésre vonatkozo részeinek,, pdr-
huzamos rekonstrukcidja” (9.). Nem az életrajzi
vonatkozasok feltarasara torekszik (ezt az elja-
rast,,puszta életrajzi adatok” gytjtésének tartja),
hanem ,,belsd gondolati rekonstrukciora’.

Az els6 fejezet Bib6 Istvan és Ravasz Lasz16
szellemi életrajza mintegy harminc oldalon.
Erdekes, hogy ebben a bemutatasban Ravasz
palyaképének nagyobb hely jut, mint Bib6énak.
A hivatkozasok alapjan utdbbi életrajzi vazlata
Huszar Tibor Biso ISTVAN. BESZELGETESEK, POLI-
TIKAI-ELETRAJZI DOKUMENTUMOK cim{ mive, az
elébbié pedig sajat 1992-ben megjelent emlé-
kezései alapjan irédott.’ Bibo Istvan életstra-
tégiajat a szerzé ugy foglalja 6ssze, hogy Bib6
politikusnak késziilt; e céljat gy kivanta meg-
kozeliteni, hogy el6bb értelmiségi foglalkozas
altal anyagi fiiggetlenséget 6hajtott szerezni,

majd ezt a magantanari hattérrel biztositva,
kozéletiszerepet kivantvallalni (14.). Bib6 szel-
lemi fejlédéséta szerzé az Erdei Ferenc—Reitzer
Béla - Bib6 Istvan szellemi haromszog segitsé-
gével villantja fol. Ezen beliil is Erdei Ferenc
szerepét hangsulyozza — 6 volt az, aki Bib6t ra-
ébresztette, hogy az ,urisag” szerep, melynek
sajatos tarsadalomlélektanilenyomatai alakul-
nak ki a kiilonb6z6 helyzeti emberekben. E fol-
ismerés hatdsdra alakulhatott ki Bib6 Istvan
tarsadalomreformeri programja. Ravasz—em-
lékirata szerint — bolesészalkat volt, aki azon-
ban teol6égussa lett, majd a teol6giahoz htzé
lelkipasztorként kapott egyhazatol vezet6i hi-
vatalt (a sz6 elhivas értelmében is). Mivel Ravasz
Lasz16 életpalyaja kevésbé ismert, mint Bib6
Istvané, érdemes kiemelni, hogy 1882-1975
kozott élt hésiink 1904-t81 puispoki titkar volt,
1907-t6l egyetemi magdntanar. Tajékozédasara
utal, hogy 1910-1917 kozott szabadkémiives.
1918-ban (ez a tény a konyvben nem szerepel)
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet fGjegy-
z6jévé, 1921-ben a Kalvin téri gyiilekezet lelké-
szévé és a Duna-melléki Egyhazkertilet plispo-
kévé vilasztottak (37.).

A masodik (tematikusan az els6 s a kényv-
ben a leghosszabb) fejezet a két f6hds szellemi
alkatanak eszmetorténeti gyokereivel foglal-
kozik. Bibé Istvan esetében a szerz$ egyrészt
hése kereszténységképének, masrészt ,,az ebbdl
fakadé” ,sajat magdra vonatkoztatott” szerep-
mintanak a vizsgédlatat ttizte ki célként. Ravasz
Lisz16 esetében a teoldgiai el6foltevések fol-
tarasa a cél, ugyanakkor — mint a szerz§ irja
— csak Ravasz felileti nézeteinek elemzésére
(46.) vallalkozik (barmit jelentsen is ez). A fe-

jezet—miként a kotet tobbirésze is —hgsonként

elkiilonitett félfejezetekre oszlik. A Bibé Ist-
vanrol sz616 cime: SZABADGONDOLKODO KERESZ-
TENYSEG, a Ravasz Lasz16rol sz616é: Az, IGE-TEO-
LoGUsA™.

A Bib6rol 52616 rész elsé alfejezete (A REALIS
UTOPIA SZEREPE) Bib6 Istvan politikafelfogasat
rekonstrudlja annak egy 1946/47-es eladas-
vazlata alapjan. Eszerint a politika a valosag és
a jovekép kozotti értékels folyamat, melynek
moédszertani eszkoze a realis utépia. A kovet-
kez6 alfejezet A szINOPTIKUS MODSZER-t targyalja.
A moédszer a van és legyen kanti antinémidja-
nak athidalasara szolgal. (Itt a bazis Bib6 egy
bé évtizeddel korabbi, 1935-6s tanulmanya, a
KENYSZER, JOG, SZABADSAG.) A médszer révén 1j-
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raalkothat6 a kényszer, a hatalom, a félelem és
a - Bib6nal fontos — hisztéria fogalma. A LecI-
TIMITASI ELVEK FELELEM- ES EROSZAKCSOKKENTO SZE-
rePE-t (harmadik alfejezet) illetd elgondolésait
Bibé Istvan Guglielmo Ferrero filozofikus tor-
téneti irasai alapjan dolgozta ki. A ROzOSSEGI
ERTEKELES VALSAGA ES ANNAK ORVOssAGAI cimd alfe-
jezetben Bib6 1943-as Mannheim-értelmezé-
sére timaszkodva mondja ki—sz6virdgos forma-
ban-aszerzd, hogy Bib6 Istvan kereszténység-
képe sajat ,,»humanista utépidjainak« az eurépai
politikai fejlidésben leképezddd torténeti kontextu-
sa” (60.). AZ EUROPAT POLITIKAI FEJLODES ERTELME
cimi alfejezet Bib6 Istvannak egy kései, 1971
1972-ben magnetofonon rogzitett szévegén ala-
pul, és az a célja, hogy megmutassa, milyen
szerepe volt Bib6 kereszténységfelfogasanak a
kozosségi skizofréniak orvoslasara kinalt javas-
lataiban. Ismertetésem kitlizott médszerével
szemben itt kénytelen vagyok kozvetlen és ha-
tarozott kifogast emelni avval szemben, hogy a
szerz$ Bib6 egy olyan miivét elemzi hosszan,
mely megfogalmazoéja életében nem jelent meg,
és amelynek kijavitasahoz ,,és végleges formdba
ontéséhez egyéb munkdi és koriilményer miatt nem
Jutott hozzd”.” Akifogas veleje természetesen nem
ez a puszta tény, hanem az, hogy e tény értéke-
1ését a szerz6 elhanyagolja (csak az utolsé alfe-
jezet végén [94.], egy mondatban emliti meg).
Az eurépai fejlgdés bibéi értelmezésével fog-
lalkoz6 alfejezetet egy kitérS (Ecy ELMARADT
PARBESZED: Az UCHRONIA) koveti.8 A Bibo Istvan
keresztény — ha tetszik: teologikus — politikus-
sagarol szol6 fejezetfél utolsé alfejezete: az Oxu-
MENIKUS KERESZTENYSEG VAGY REVIDEALT KATOLICIZ-
mus? Ebben a szerz6 Bib6 Istvan kereszténysé-
gének minémiségét kivinja meghatarozni, és
ekozben szerét ejti, hogy — Csepregi Andras
nyoman —bemutassa Adolf Harnack teolégiajat
is (e kitérd szerepe nem teljesen vilagos). A szer-
z6 vitatja Bib6 kereszténységfelfogasanak pro-
testans jellegét (bar a reformaci6 el6tt élt Szent
Agoston emlitése nézetem szerint nem perdon-
t6 érv). Lényegében ez az alfejezet magyarazza
meg az egész félfejezet cimét, a szabadgondol-
kodé kereszténységet (ismét: barmit jelentsen
is e kifejezés — talan a liberalis kétféle értelme,
a szabadelvi és a szabadgondolkod¢ kevere-
dik). Minden szindékom ellenére ra kell mutat-
nom egy sajnalatos szovegvaltoztatasra. Toéth-
Matolcsi azt irja, hogy Bib6 cimzetes kanonok
vadja szerint Ravasz biboros? ,,soha nem adott
vildgos felmentést a keresztény szabadgondolkoddk

ateizmusdra” (87.). Avad értelmetlennek ttinvén,
visszakerestem az eredeti széveghelyet. Kittint,
hogy ott Bib6 kanonok ,,csupan” a csodahit alol
valé folmentést varna el. Megjegyzendd, még
e helyes valtozatnak is stlyos kévetkezményei
volnanak az ismertetett konyv mondanival6-
jara nézve, hiszen Bibé kanonok még igy is a
keresztény hit alapjainak megtagadasat varja
a biborostol.

A Ravasz Lasz16r6l sz616 félfejezet alfejeze-
teinek (A MAGYAR ERTEKTEOLOGIAI GONDOLKODAS
KEZDETET, TEOLOGIAT FORRASVIDEKEK; AZ ERTEKFI-
LOzOFIA ES BOHM KAROLY HATASA; AZ ERTEKTEOLO-
GIAI KORSZAK; A FORDULAT) ismertetésétdl (az utol-
s6 kivételével) folmentem magam, ugyanis —
mar megint megszegve a magam elé allitott
szabalyt — biral6lag meg kell dllapitanom, a
szerz6 szovegkezelése nagyon bizonytalan, igy
kovetkeztetései is agyaglabakon allnak. Arrél
van sz6, hogy példaul (103.) T6th-Matolcsiidéz
Ravasz Laszl6 miivébdl, melyben Ravasz arrél
ir, miként is értelmezi Schopenhauer Kantot.
Egy ilyen esetben elvarhaté volna a , ki beszél”
kérdésének tisztazasa. A Ravasz-félfejezet utol-
s6 alfejezetében (KULTURPROTESTANTIZMUS VAGY
ELO EGYHAZ) a protestantizmus mibenléte keriil
teritékre. A mérlegelés soran a kulturalis tar-
talmaival és kozosségmegtart6 foladataival azo-
nositott (,nemzeti”) valtozat keriil az egyik, a
felekezeti élet kitiresedésével, eldologiasodasa-
val szemben follép6 hitvall6, misszionald (,,evan-
gelizal6”) pedig a masik serpenyébe. Ez az al-
ternativa egyhazpolitikailag a,, kozjogiassd vdlé
dllamegyhdz” és a ,,szabad egyhdz a szabad dllam-
ban” elvek kett&sségében fogalmazddott meg.
Ravasz Laszl6 lelkipasztori céljai amasodik op-
cidhoz alltak kozelebb: , az igehirdetés magdban

foglalja a tanitdst, a pdsztorsdgot, a sakramentu-

mok kiszolgdldsdt és a kulcsok hatalmdt, az egyhdz-

fegyelmet” (39.). Ugyanakkor —kiegészitvén Téth-

Matolcsi gondolatmenetét — Ravasznak egyha-
za valasztott vezetGjeként el kellett ismernie
arealitasokat, melyeket 6 reformatus szemszog-
bél fogalmazott meg: ,.én dllamtdl szabad egyhdz
csak akkor lehetek, ha az dllam is szabad, nemcsak
télem, hanem a ndlam hatalmasabb egyhdztol is”.\°

A konyv masodik tematikus s egyben ezek
kozottlegrovidebb fejezete a NEMZET, NACIONALIZ-
MUS, ALKAT-VITA cim{. Harom részbdl 41l — a hé-
sonkénti félfejezeteket megel6zi egy eszmetorté-
neti alfejezet, amely a szellemi hatasokrél szol
(NEMZET-KARAKTEROLOGIAK ES ALKAT-DISKURZUSOK).
E rész célja a két f6h&s allaspontjanak rekonst-
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rudldsa és ezen keresztiil ,magukra vonatkozta-
tott szevepmintdik” vizsgalata. Ezen belul is az
id&sb Bib6 Istvanra nagy hatast gyakorolt Wil-
helm Wundt emlittetik el6szor, majd 6néllé
alfejezetként Szekfli Gyulakis- és nagymagyar
alkatfogalmardl esik sz6 (HAROM NEMZEDEK). Is-
mét szabdlyt szegve meg kell emliteni, hogy
Szekfi alkatfogalmanak rekonstrukciéjara
nem a SzAMUzOTT RAKOCzI és a HAROM NEMZEDEK
alegalkalmasabb miivek, hanem a faji sz6hasz-
nalattal kokettdald Faj1 SAJATOSSAGAINK A GAZDA-
SAGTORTENET VILAGANAL!! (mely kiilonlenyomat-
ként mar A MAGYAR BORTERMELG LELKI ALKATA.
TORTENELMI TANULMANY cimmel jelent meg), il-
letve A MAGYAR ALLAM ELETRAJZA. TORTENELMI TA-
NULMANY, 2 mely Friedrich Meinecke ViLAcroL-
GARSAG ES NEMZETALLAM cim{ miivének kisnémet-
nagynémet fogalompérja!® mentén pontosan
és veretesen fogalmazza meg, mit is ért — anél-
kiil, hogy e szavakat hasznalna — a kis- és a
nagymagyar felfogas alatt."* A szerz6 ezenkiviil
A VANDOR ES A BUJDOSO és a KISEBBSEGBEN cimil
mvek alfejezetenkénti bemutatasaval vezeti
fol a témakort. A Ravasszal foglalkozé fél- (va-
l6jaban: harmad-) fejezetben (A NEMZET MINT
ORGANIZALT GYULEKEZET) a szerz§ a plispok egy,
az utékor altal jelentéktelennek mindsitett ta-
nulmanyat veszi szemuigyre, és mutatja meg,
hogy Ravasz Laszl6 a maga misszids felfogédsa
alapjan kisérelte meg hivatasalapi nemzetké-
pétmegfogalmazni. Ezaktudlpolitikailag a szek-
fii, gyakran katolikusnak tekintett nagyma-
gyar felfogas reformatus valtozatat jelentette.

ABibo-félfejezet (A MAGYAR ALKAT TORZULASAI)
arra keresi a valaszt, miként haladta meg Bib6
Istvan,,az alkat-diskwrzus kérdésfelvetéseit” (163.).
E fél- (harmad-) fejezetben el6bb — szerkeszté-
sileg kovetkezetleniil — egy hatastorténeti rész
kovetkezik, majd Erdei Ferenc hatasianak be-
mutatdsihoz a szerz6 Bibé A MAGYARSAGTUDO-
MANY PROBLEMAJA cim frasat hasznalja fol. Szabé
Dezs6, Németh Laszl6 és Szekfd Gyula hata-
sardl a fejezetzard 6sszegzésben olvashatunk.
ARavasz-résznek megfelel6 alfejezet (A KOzOSSE-
GI SKIZOFRENIA TORTENETE ES ORVOSSAGAI) Bib6 hi-
res essz€jének, az ELTORZULT MAGYAR ALKAT, ZSAK-
UTCAS MAGYAR TORTENELEM-nek a kommentarja.

Aharmadik tematikus fejezet az AsszIMILACIO,
ANTISZEMITIZMUS, ZSIDOKERDES. A fejezet ismét két
h&sonkénti alfejezetre oszlik, az els6 program-
jaegy teolégiai-politikai csapdahelyzet vizsga-
lata: az els6 1épésben attekinti ,, Ravasz Ldszlo
mérsékelt antiszemitizmusdnak szemléleti, vildgné-

zeti 0sszetevdit”, amasodikban kimutatja, ,,milyen
motivdciok hatdroztdk meg egyhdzkormdnyzoként
tett megnyilatkozdsait és cselekedeteit” ,,a zsidotor-
vények és a deportdldsok idején’; s végiil 6sszeko-
ti Ravasznak a politikdhoz és a teolégidhoz valé
viszonyit (167.). A masodik félfejezet nyomon
kivanja kévetni, miként lett Bib6 Istvan ,,mér-
sékelt antiszemitdbol” ,,azzal teljes mértékben szem-
beforduls” (168.). Figyelemmel kivanja kisérni
Bibénak az egyhdzakkal és a bocsanatkéréssel
kapcsolatos allaspontjat, illetve rekonstrudlni
torekszik az antiszemitizmusrol kinalt értelme-
z€sét és magyarazatat.

A ZSIDOMENTO EGYHAZ ES AZ ANTISZEMITIZMUS Ci-
mii alfejezet megallapitja a Ravasz LaszI6 allas-
pontjanak feltarasat megnehezits koriilményt,
aztugyanis, hogy személyes allaspontjat el kell
valasztani az altala képviselt egyhaz fellépésétsl
és szerepét6l (162.), illetve, hogy ,,az egyhdzak
fellépéseit nem pusztdn azok vezetdi, hanem az egy-
hdz tagsagdnak dlldspontja is befolydsolta” (168.).
Ravasz Lasz16 szerint zsidokérdés létezett, s6t:
szamara a zsid6kérdés —volt. (E megkiilénboz-
tetéssel azt kivinom érzékeltetni, hogy zsid6-
kérdés létezhet olyasvalaki szerint is, aki maga
nem hiszbenne, de durkheimi értelemben tar-
sadalmi ténynek tekinti, mig a zsidékérdés van
annak a szamadra, aki hisz benne, aki a kozos-
ségi tudaton kiviili valésagnak tartja.) A piis-
pok evvel kapcsolatos megnyilatkozdsai bs ha-
rom évtizedet fognak at. Téth-Matolcsi roviden
és kevéssé dokumentiltan intézi el hGsének a
vilaghaborus f6lkészilés el6tti megnyilvanu-
lasait. Hosszabban ismerteti és elemzi Ravasz
fels6hazi felszélalasait, majd pedig a shod ide-
jén tanusitott magatartasat és tetteit. Megalla-
pitja, hogy Ravasz Laszl6 1944-ben megviltoz-
tatta allaspontjat,'® a habort utan pedig ,,revi-
dedlta kordbbi véleményét” (169.). Ugyanakkor a
szerzGidézi Ravasz 1960. évivisszaemlékezését
(181.), melyben tigy fogalmaz, hogy,,[bldrmeny-
nyire igaz mindaz, amit beszédem folyamdn felhoz-
tam, nekem azt kellett volna mondanom: a javas-
latot nem fogadom el, mert vétek vele a demokrdcia
alapelve [...]ellen” (181.), anélkiil azonban, hogy
megkisérelné feloldani a nyilvanvalé ellent-
mondast.

ABibo6-félfejezet (ZsipOK Es ANTISZEMITAK) két
szalon kezd6dik. Az egyik a személyes kot&dé-
sekvildga, Bib6 Istvan baratsaga Reitzer Bélaval
és Erdei Ferenccel. Amasik a kozéleti megnyil-
vanulasoké. Amar mérsékelt antiszemitizmus-
ként felcimkézett ideolégia megtestesiilésének
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aMdrciusi Front 1938-as programjanak Bib6tol
szarmaztathat6 részeit tekinti.! A program-
szoveg olvastan talan célszertibb volna a cimkét
fajvédére vagy etnoprotekcionistara valtoztat-
ni.'7 Ezt a fogalmi elkiilonitést alitdmasztja Bi-
bénak a zsidésdg gazdasagi szupremaciajarol
készitett elGadasvazlata (nem , termékeny anti-
szemitizmus az, melynek alapjan néptol éppoly td-
voli fofunkciondriusok” szipolyoznak [193.]). Bib6
ideoldgiai fordulataban a szerzg komoly jelen-
téséget tulajdonit a maganéleti szalnak, Reitzer
Béla 1940. évi, munkaszolgalatbél kiildott le-
velének. Az ideoldgiai fordulat megtestesiilése
az 1942-ben megkezdett A NEMET POLITIKAT HISZ-
TERIA OKAT ES TORTENETE cimi vitairat (melyrél
megjegyzi, hogy a kés6bbi és mar ismertetett
ELTORZULT MAGYAR ALKAT... pendant-ja). Bib6
Istvan — nemzeti szempontbdl mindenképpen
— f6miive a ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON 1944
UTAN. (Nézetem szerint az eszmetorténeti el§-
dok kozé lehetne sorolni Benedek Marcellnak
az 1917-es zsidokérdés korkérdésre adott vilasz-
esszéjét, melyben a szocialpszichol6giai meg-
fontolasok, még ha nem kiforrott fogalminyel-
ven is, komoly szerepet jatszanak.) A széban
forgé Bibo-esszében Téth-Matolcsi szerint,, Bibo
a szinoptikus modszerrel probdlja »egybenézni« az
immanens rekonstrukcidval feltdrt szemben dllo al-
laspontokat, mikizben tekintettel van arra, hogyne
sértsen »érzékenységeket<” (205.).

Az esszé elemzése harom alfejezetben tor-
ténik meg, ezek rendre: A MAGYAR TARSADALOM
FELELOSSEGE, AZ ANTISZEMITIZMUS GYOKEREI €s Az
ASSZIMILACIO PROBLEMATIKAJA. Az els6 a politika
erkolesi mogottesére kérdez ra. Mint a szerzd
megemliti, a tanulmany burkoltan tartalmaz
egy Bibo és Ravasz kozotti vitat. Kozben azon-
ban olyan erkolcsi kérdések filozofiai tisztaza-
saval is szolgal, mint a bocsanatkérés. (Szemé-
lyes nézetem szerint ez a par sor mélt6 parja
Kolnai Aurél megbocsatasrél sz6l6 szép esszé-
jének)® A masodik alfejezetben a szerzs ra-
mutat arra, hogy Bibé a zsidésagot a kélcsonos
személyes észlelések alapjan hatirozta meg. E
rész szo6l arrdl is, miként kozelitette meg Bibo
az antiszemitizmust a megértd eljaras segitsé-
gével. Aszerz§ értelmezésében a hangsuly azon
van, hogy Bib6 szerint nem az az antiszemita,
akinem szereti a zsidokat, hanem az, aki Ossze-
figgs és megrogziltképet alakitkiarrél, hogy
a zsid6knak veszedelmes tulajdonsagaik van-
nak (219.). Az asszimilaciérol sz616 rész foltar-

ja Bibénak a szocidlis asszimilaciérél alkotott
nézeteit. Nem emliti ugyanakkor, hogy az asz-
szimilaci6é donts ismérvének Bib6 a manapsag
szokasostdl eltér6en nem a nyelveserét, hanem
a kozosségvaltast tartja. A két felfogas kozotti
(paradigmatikus) kiilonbséget a torténeti szak-
irodalomban Gy4ni Gabor elemezte ki.! Fontos
eleme T6th-Matolcsi munkdjanak, hogy ramu-
tat, Bibo tipolégidjaban van egy atmeneti, ,,fél-
tton megrekedt” csoport, amelyik rossz sorsél-
ményei miatt sem magyarsagat, sem zsid6sagat
nem kivanja megélni, s ennek 1étét Bib6 az asz-
szimilaci6 torzulasanak tekinti. A szerz6 Kovacs
Andréssal ért egyet ama tekintetben, miszerint
Bib6é nem venné észre, hogy esetiikben nem
anémikus jelenségrél, hanem egy asszimila-
ci6s mintaként szolgalé Gj csoportrél van szo.
(Ovatosan félvetem, talan inkommenzurabilis
eltérés van Bib6 Istvan és Kovacs Andras felfo-
gasa kozott. Bib6 az asszimilacié foltételének
azj kozosségbe valé atlépést tartja. Kovacs And-
ras — Téth-Matolcsi Laszl6 értelmezésében —
mintaad6 csoportrél beszél, amely - tehetjitk
hozza — vagy koz6sség, vagy nem, tehat lehet-
nek olyan valtasok, amelyek kovacsi értelemben
asszimildciés 1épések, bibbi értelemben nem
azok.)

A kotet keretes szerkezetében az EpiLocus:
AFORRADALOM ALATT ES UTAN cim fejezet a SzeL-
LEMI-ELETRAJZI PORTREK ellenpontja. A révid atte-
kintés megmutatjaugyan, hogy a kényv mind-
két hése erkolcsi tartassal rendelkezs személyi-
ségvolt, akik nyomott helyzetben is helytalltak,
de sajnos az id6ugras miatt kimaradt az a par
év, amelyeket Bib6 Istvan visszatekintvén egy-
4ltalan életének tekintett.2’ Akdnyv Bergjezis-e
(négy oldal) végre igazi 6sszehasonlitds, ahol
egy-egy fejezeten beliil is — nem csak utalassze-
riien — folbukkan mindkét szerepls neve.

Az attekintés végére érve a szerz6 néhany
allitasaval kulon foglalkozom — mondhatni,
most kovetkezik az a rész, ahol recenzens el-
mondja, miként irta volna meg & a kényvet, ha
6 irta volna. Mar az ismertets részben kiemel-
tem T6th-Matolcsi megjegyzését, miszerint
konyvének Bibéval foglalkozo részei terjedel-
mesebbek a Ravasszal foglalkozékénal. Indo-
kaira ott nem tértem ki. A szerz6 konyve arany-
talansagat arra vezeti vissza, hogy Bib6 politi-
kaelméleti munkassaga terjedelmesebb volt,
emellett a gyakorlati politikdaban is szerepet vdllalt
a XX. szdzadi magyar torténelem két meghatdrozo
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korszakdaban” (8.). A szerzd szerint a két korszak
az 1945-1948 kozotti, amikor is,,elsdsorban szak-
értd szerepben keriilt az orszdg politikai elitjébe”
(23.), a masik egyértelmtien 1956. november
3-12.kozottvolt. Elfeledkezik a szerzé Bibé ha-
boru elétti prébalkozasardl, a Marciusi Front-
r6l, holott a 192. oldalon megemliti ezt. Ha
azonban szigoraan vessziik, Bibé soha nem szer-
zett politikai mandatumot (holott mandatum
nélkil politizalni olyan, mint Kavéhdzy Kon-
radként hadvezérkedni). Lehet, hogy voltak
ilyen tervei, hiszen kozéleti szereplése érdeké-
ben kivant anyagi figgetlenséget szerezni. Ha
elfogadjuk, hogy ez volt a tényleges torekvése,
akkor ebbél egy weberi értelemben hagyoma-
nyos politikusi szerepfelfogasra kovetkeztethe-
tiink (mely szerep bet6ltGje nem a politikabdl,
hanem a politikanak kivan éIni). A célul kitlizott
fiiggetlenség azonban kérdéses. Az egyeteme-
ket hazankban allami pénzbdl tartottak fonn,
atandri allas allami engedmény alapjan kelet-
kezett. (Tény, hogy a létfonntartasnak az al-
lamtél valé fiiggetlensége hazankban a lelké-
szek esetében is kétséges, hiszen létalapjuk rész-
ben az dllamsegély volt.) Mennyire kiilonb6zik
ez afajta fiiggetlenség attél, amelyiket példaul
az Erdei fivérek valésitottadk meg, akik politi-
kusi palyafutdsuk hullimvolgyeiben hagyma-
termesztésbdl, a piacrél éltek meg.

Ravasz LdszI6 tobbszorosen is szerzett — po-
litikan most nem csak az orszagos-allami poli-
tikat értve — politikai felhatalmazast. E1Gszor is
kozvetlenil, puspokként, zsinati elnckként, egy-
hazkormanyzéként, masodjarakozvetve, egyha-
zi valasztott tisztségének kovetkezményeként
egyhazi hivatalarévén, térvény altal akiralysag
fels6hazaba. Csak hogy érzékelhessiik, milyen
modon keletkezik egy politikai felhatalmazas,
tekintstik at, milyen szimitasok mentén alakult
ki, hogy Ravasz nyerje el a plispokséget.?!

A puspokvalasztas soran ,, Ravasz legkomo-
lyabb ellenjeloltjének Kovdts J. Istvdn teologiai ta-
ndr, orszaggyilési képuiseld bizonyult”.?* A ,két
Jelolt tabora kozott [...] harc bontakozott ki, amely-
nek komoly politikai, egyhdzpolitikai vetiilete is
volt”.2% (A belpolitikai Nagyatadi Szabé Istvan
és Bethlen Istvan kozott.) ,,A reformdtus kbzvé-
lemény [...] figyelte a politikai katolicizmus megerd-
s0dd politikai befolydsat, attdl tartva, hogy a dua-
lizmus liberdlis konzervativ berendezkedéséhez ké-
pest a formdlodo keresztény konzervativ politikdra
egyoldaliian nagy hatdst fog gyakorolni a katolikus
klérus.”

A gyakorlatias tehetségii és széles kiilfoldi kap-
csolatokkal rendelkezd Kovdts |...] egyhdzi szerve-
z0munkdja mellett a korabeli politikai kiizdelmek-
ben is aktiv szerepet jatszott. A Karolyi-kormdnyban
[...], a Teleki-kormdny alatt [...], 1920 dprilisaban
pedig a demokratikus, fiiggetlenségi és protestdns
hagyomdnyokra tdmaszkodo kisgazdapdrt prog-
ramjdval keriilt a nemzetgyiilésbe, s egyideig a pdrt
alelnokle]. Kovdts J. piispokségétdl [...] konfliktu-
soktol sem visszariadd, harcos egyhdzpolitikai vo-
nalvezetést lehetett varni, politikai szerepudllald-
sabol adédoan 6t elsdsorban a kisgazdapdrt tamo-
gatta. Ravasz plispokké valasztdsdt veliik szemben
azon csoportok szorgalmaztdak, akik a pdrtpolitikd-
tol nagyobb tdavolsagot tarto egyhdzvezetdt lattak
volna szivesen a budapesti piispoki székben, s nem
kivdantdk az egyhdzpolitikai ellentéteket sem a kor-
mdnnyal, sem a katolikus klérussal kiélezni.

Mig az egyhdzpolitikai célok mentén viszonylag
konnyen el lehetett hatdrolni a két jelolt mogott fel-
sorakozd csoportokat, a kiilonbizd teoldgiai és ke-
gyességi irdnyzatok kozott a hatdrvonal mdr nem
volt ilyen egyértelmi.” Kovatshoz ,,allt kozelebb a
Sebestyén Jend teoldgiai professzor dltal fémjelzett
hitvallo »torténelmi kdlvinista« irdnyzat, veliik
szemben Ravasz a felekezetkizi alapon szervezddd
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség |...]
korével tartott szorosabb kapcsolatot, s javarészt mogé
sorakoztak fel a habori eldtti angolszdsz eredeti
ébredési mozgalmak hivei is. Ugyanakkor Ravasz
szdmot vetelt a torténelmi kdalvinizmus fontossagd-
val, elismerte torekvéseiket, és igy jeles képuiseldik
[...]sem tdmasztottak ellenvetést Ravasz személyével
szemben. Ravaszt evdsitették tovabbd az egyhdz belsd
megujuldsa érdekében dtfogd reformokat siirgetd
lelkészi csoportosulds, az un. Péceli Kor®* tagjai.
Ravasz mogitt exdltal igen sokszinii tabor sorako-
zott fel.”

A puispokvialasztast Kovats f6 tdmasza agy
értékelte, hogy ,,nem személyek, hanem szempon-
tok kiizdenek. Akik organizdlo, intézményeket al-
koto, reformdtus egyhdzpolitikat teremtd és irdnyito,
szigori egyhdzfegyelmet és rendet siirgetd, agitdlo,
az egyhdzat egyhdziviton is felrdzo, cselekvd, az ak-
tivitdsban is az egyhdzért valé minden irdnyi hare-
ban eloljare piispokit akarnak, azok inkdbb Kovdts
[...] mellé dllnak”. Evvel szemben Ravaszt ,,tollal
és az ékesszolds erejével [€16] és elsdsorban az evan-
gelizalas eszkozeit és fegyvereit felhaszndlo filozo-
fus-teolégusként jellemezte”.?

Az esetleirasban emlitett torténelmi kélvi-
nizmus holland eredet( iranyzatvolt, Abraham
Kuyper (1837-1920) teolégus és allamférfi ne-
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véhez fiiz6dik,?0 szociolégiailag tekintve a nagy-
kapitalizmus altal szorongatott kisegzisztenciak
alkottak a bazisat, ésvaloéban a szigort egyhaz-
fegyelemre tdmaszkodott.?” Egy ilyen irdnyzat
ott tudhat kozpolitikai sikereket elérni, ahol a
hitvallason alapulé szocialis fegyelmezésnek
komoly hagyomanyaivannak. Hazankban mar
arégebbi multban sem ez volt a helyzet, s f{6ként
nem ez volt Budapesten, ahol az orszig legna-
gyobb gyiilekezete alakult ki, ugyanakkor e
gytilekezet tagsdganak tilnyomé része bevan-
dorolt volt, és a ,lélekszdm nivekedésével parhu-
zamosan és fokozatosan nivekedett az eltérés az egy-
hdzkiozségi terheket ténylegesen viseldk (adozok) és
anévlegesen reformatusnak tekinthetdk kozott”.,, Az
egyhdzvezetés tobbszor megkisérelte, hogy addfize-
tésre birja a vdros Osszes reformdtusdt. Ez sosem si-
keriilt a kivdant mértékben.”® Szikdran mérlegel-
ve, Ravasz piispokké valasztasa az egyhaz sza-
mararacionalis dontés volt, haa déntnokok igy
vélekedtek, hogy Kovats fegyelmezs torekvései
megoszté hatassal jarnanak, s a nem teljesen
elkotelezett hivek jelentds része dezertalna.

A szintén az esetleirasban szerepls ébredé-
si mozgalom hazankban a reformkor végén, a
neoabszolutizmus idején jelentkezett, els6 hivei
anyugat felSl érkezett protestans szakmunka-
sok ésvallalkozok voltak. Aziranyzat a hitvallas
egyéni, érzelmi atélésének sziikségét és a ke-
gyességet hangstilyozta. Erdemes megemliteni,
hogy e torekvések megtestesit§je hazankban a
Skot Misszi6 volt, mely kezdettdl fogva a zsidok
megtéritésének programjival jelentkezett.??
A kegyesség egyik megnyilvanuldsa az tgyne-
vezett belmisszi volt, amely a modern szocial-
politika egyik el6futardnak tekinthets.3°

Mar az eddig mondottak alapjan is csak
egyetérthetiink a szerzének azzal a megéllapita-
saval, miszerint ,, Ravasz Ldszlo politikar miiko-
dését, nemzetfelfogdsdt—mint ahogy kereszténységet,
egyhdzkormdnyzot mitkodését és kozéleti szerepét is
— nem politikai dlldsfoglaldsai titkrében kell meg-
itélniink, hanem reformdtussdga és piispoki mun-
kdssaga feldl kell értékelniink politikai szerepudl-
laldsdt” (162.). A szerz6 azonban nem szamolt e
megallapitasanak kovetkezményeivel. E nézs-
pont ugyanis Ravasz Laszl6 szovegeinek radi-
kalis politikai olvasatat kévetelné meg, ahol a
szoveg egy tobbé-kevésbé nyilvanvalé politikai
kiizdelem 6sszefiiggésrendszerében nyeri el
értelmét.

Hanincs jelen a politikai szorits, nem sziik-
séges az efféle olvasat. Kétségen kiviil, Ravasz

Laszlénak a Huszadik Szdzad korkérdésére adott
valaszat inkabb a teolégia (zsid6térités) és a tu-
dasszocioldgia (szocidldarwinizmus) fel6l kell
olvasni, de fels6hazi beszédeiben mar nem csak
anyilvanval6 gondolatmenetet kell felismerni,
hanem megérteni a helyzet szoritasat és észre-
venni a vitazo lelki szemei el6tt megjelend el-
lenfeleknek sz616 megjegyzéseket is. Ami a hely-
zet szoritasat illeti, Téth-Matolcsi a masodik
zsid6torvény vitdja kapesanidéziis Ravasz Lasz-
16 Pro MEMORIA-janak vonatkozo passzusat, mely-
ben a piispok elmondja, miként latta a fels6haz
lehetGségeit (a torvény keresztilvitelét meg-
akadalyozni nem tudtak volna, de tarthattak
attdl, hogy elutasitasukkal kormanyt buktat-
nak) (180.). Akozvetleniil a habord utan frédott
emlékiratban Ravasza tétet igy fogalmazza meg,
miszerint ,,ma mdr nem lenne Magyarorszdgon
zsidokérdés, gy, mint Németorszdgban nines”.5!
Apolitikai cselekvés részben tettekben, rész-
ben cselekvésértéki szavakban nyilvanul meg.
To6th-Matolcsi maga is megemliti, hogy 1939-
ben Ravasz Lsz16 kozremiikodésével, abelmisz-
szi6s program részeként megalakult a Magyar
Evangéliumi Munkasszévetség (40.). Ugyan-
akkor ezt a szocidldemokraciaval szembeni lé-
pésként értékeli, holott a koriilmények figye-
lembevételével bizvast f6ltehetd, hogy a szer-
vezet a szélsGjobboldali szervez8dések rivalisa
iskivanhatottlenni. Amia cselekvésértékd sza-
vakat illeti, érdemes attekinteni a fels6hazbeli
megnyilvanulasat. A kérdést feldolgozé torté-
neti tanulmanybol kideriil, hogy Ravasz szama-
ra a szavazasban val6 részvétel mellett lett vol-
na még egy elvi lehetség, a lemondas — ezt a
1épést tette meg a fels6hdz elnoke, gr. Karolyi
Gyula. Az §indoklasaisigy hangzott azonban,
miszerint ,,a felséhdznak a zsiddtorvénnyel szem-
ben valo esetleges dlldsfoglaldsa olyan silyos kor-
mdnyzati zavarokat idézhet eld, melynek kovetkez-
ményeit képtelen |...] lemérni”. % Kérdés viszont,
hogy Ravasz piispok, akivalasztott egyhazi tisz-
te révén kertilta kozpolitika e férumara, kovet-
hette volna-e Karolyi péld4jat. Tl a jogi nehéz-
ségeken és azon, hogy kiket hozott volna po-
litikailag nehéz helyzetbe, az 6 megbizatasa a
hazelnokénél konkrétabb, nevezetesen egyha-
zanak képviselete volt. Amit mérlegelnie kel-
lett, hogy ellenszavazata nyoman ,,a nydj szét
fog[-€] oszlani”, vagy a torvény tamogatasaval
sem ,tudja dsszetartani az egyhdz juhait”.3® Ha
Bib6 Istvan fogalomparosat haszndlnank, ezt
hamis realizmusnak kellene értékelniink, az
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adott politikai helyzet szempontjabél azonban
inkabb verg6dés egy megoldhatatlan helyzet-
ben.** Az 1944-es ,apokaliptikus vildg” vonat-
kozasaban T6th-Matolcsiidéziis anegyvennégy
évvel kés6bbi Ravasz Laszlot: ,,az egyhdz szdlalt
meg”, ,kockdztatva azt, hogy sajdt népe ellene for-
dul” (189.). (Ne feledjiik, a reformatusoknal az
egyhazkormanyzas , tillnyomélag a vildgiak ke-
zében” volt.)®®

Erdemes lehet ezek utén a szoveget azt ke-
resve olvasni, miként kisérli meg a ptispok po-
ziciondlni magit. A kovetkezd idézetgydjte-
ményben a hangsilyt nem Ravasz bels6 mo-
nolégjara helyezem, amelyben tovabbra sem
mondott mdst, mint amit 1917 éta djra és Gjra
elmondott, hanem a , kiszélasokra”. A, feleldsség
akormdnytilleti” {158b};,, kinnyebb, kényelmesebb
lett volna visszautasitani a torvényt, és ha ma dt-
menetileg taldn nem is lett volna népszerti ez a ma-
gatartds, egészen bizonyos, hogy a mulo iddkkel
egyre tobb megértést taniisitott volna a késdi korszak
torténetirdja egyilyen magatartdssal szemben”;,,vdl-
lalhatjuk nyugodtan a kisebb kdr jogcimén” {159a};
it vildgnézet-valtozds is kozrejdtszik. Nemcsak
dllaspontkiilonbség ez, de a korszellem kiilonbsége
is” {159a-b}; az ,.egyik a régi humanista felfogds
[...] az iddsebb generdcio nemes képuiseletében”, a
mdsik, a népi vagy szocidlis felfogds”; ,,mindkét
Jelfogdst egyoldaliinak tartom” {159b}; ,A jogos
hatalmi 1t [...] a torvényhozds utja, |...] az egyetlen
lehetdség [...) az erdszakkal szemben” {161b}; a,,ma-
gyar ifjak nehogy azt gondoljdk, hogy az élet olyan
konnyti, mint amilyen egyik-mdsikra nézve egy el-
helyezkedés fog lenni e torvény alapjan. Nehogy a
magyar ifji lelkében a rablé darazsak képe vijuljon
meg, amelyek a mdsok szorgalmdnak mézét gond-
talanul élik fel” {163a}.3° Mintha kétbeszéd volna
egymasba széve. Téth-Matolcsi ezt,, meglehetdsen
tudathasaddsos lelkidllapot”-nak latja (168), hol-
ott inkdbb célszerd retorikai fogasok gytijte-
ménye. Talan a legfontosabb kérdés azonban
mégis az, vajon mit nem mondott vagy nem
tudhatott mondani Ravasz Laszl6. Egy mar ko-
rabban idézett utélagos megfontolasaban is
ugy fogalmazott: ,,azt kellett volna mondanom:
a javaslatot nem fogadom el”, holott a felsGhaz
tisztségébdl fakado tagjaként kézenfekvs lett
volnatgy fogalmaznia: ,,a Reformatus Egyhaz
ajavaslatotnemfogadja el”. Hanem igy tortént,
akkor annak stlyos okanak kellett lennie. Kiss
Réka hivatkozott tanulmanyabdl kideriil, hogy
Ravasz 1921-ben egy heterogén koalicié tamo-
gatdsaval nyerte el plispoki tisztét. Az 1927-ben

megalakult fels6hazban elfoglalt helye az 6 ese-
tében arra az elvre épiilt, hogy a nagy testiile-
tek képesek kifelé egységként megnyilvanulni.
Egyhazanak népe azonban, miként az az idé-
zettbeszédébdl is kittinik, nem allt egységesen
Ravasz Laszl6 mogott. E ponton eljutunk a
konyv témdjanak politikai-szociolégiai vonat-
kozasahoz.

Milyen volt az a tarsadalom, amelyikben a
konyvben targyalt eszmetorténeti folyamatok
lezajlottak? A szokasos valasz erre az, hogy ezt
a tarsadalmat a Bibé Istvanra is nagy hatast
gyakorolt Erdei Ferenc ltal megrajzolt kett&s
tarsadalomként kell elképzelniink. Eza modell
—akar egyetértiink vele, akar nem —belfoldi
fogyasztasra alkalmas, de miként feleltethet6
meg a kor eurépai tarsadalomfejlédési vonula-
tainak? Masként forgatva a sz6t: vajon megfe-
leltethet&-e ez a tarsadalomképlet a korabeli
Eurépa mas tarsadalmait leiré oszloposodas-
nak (pilarizacié) vagy oszloprendi berendez-
kedésnek (verzuiling)?*” A kérdést eddig inkabb
a politologusok, mint a torténészek tették fel,
de —foltéve, hogy hazank torténelmét eurdpai
keretek kozott is értelmezni kivanjuk —a valasz
egyre kevésbé lesz megkeriilhetd. Els6 pillan-
tasraahazaikettds tarsadalommodell a masutt
is azonosithat6 oszloprendi szervez&dés egyik
esete. De ha ez igy volna, akkor meg kellene
tudni magyarazni, miért is tér el nagymérték-
ben a holland, illetve belga és a magyar szoci-
alis és politikai fejlédés egymastdl — ha tetszik,
a nemrégiben elhunyt torténész, Péter Lasz1o
szavaival: miért az Elbanal hasadt szét Eurépa?
Avalasz az lehet, hogy ,,a két vildghdborii kozot-
timagyar tarsadalmat nem a holland mintdji uigy-
nevezett oszloposodds, azaz a politikai és szocidlis
életet egységes keretbe foglald valldsos kultiirdk »szer-
z0déses« egymds mellett élése, hanem e kultirdk lat-
vdnyosan konfliktusos pluralizmusa jellemezte”.38
Amitmegtoldhatunk avval, hogy azértvolt konf-
liktusos ez a pluralizmus, mert e kultdrak ma-
gukon beliil is megosztottak voltak, az elitek-
nek nemcsak ellenldbasaikkal, hanem sajat hat-
orszagukkal is meg kellett kiizdenitik, masként
fogalmazva, az elitek legitimitashidnyban szen-
vedtek.

Durkheim erkélcsi stirtiségnek nevezi azt,
amiamodern tarsadalmakat 6sszetartja. Koz-
napinyelvre leforditva urbanitasnak nevezhet-
nénk azembereknek ezt a kolcsonos kotsdését:
nemcsak kereskedelmi, hanem erkolesi kapesolat-
banis dlinak egymdssal, [...] nemcsak szolgalatokat
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tesznek egymdsnak, nemesak versengenek egymds-
sal, hanem kizisségi életet is élnek”.>? ,, Bizonyos
fokig indokolt arrdl beszélni, hogy vannak tdrsa-
dalmak, amelyek lényegileg ipariak lettek. Azt a
tevékenységi formdt, amely egyre inkdbb ilyen jelen-
105 helyet foglal el a tarsadalomban, nem lehet min-
den sajdtos erkolcsi szabdlyozds aldl felszabaditani
andlkiil, hogyne dllna be igazi anarchia.”™*® Hazank
tarsadalma a XIX-XX. szazad fordul6jan erre
a félig leirasra, félig el6irasra hasonlité képet
mutatott: az iparosodas, a tirsadalmi munka-
megosztas haladt ugyan, de az erkolcsi szaba-
lyozas aléli kiszabadulds még ennélis gyorsabb
volt.*!' S tehetiink még egy megszoritast: a val-
lasi felekezetek altal is biztositott kozosségi erd
valészintileg nemcsak meggyongulterre azid6-
re, hanem soha nem is volt olyan erds, mint
Eszak-Nyugat-Eurépaban. E kettGs megéllapi-
tast a kovetkez§ tényekkel vilagitom meg.
Ami az erkolesi intenzitast illeti, a durkheimi
megallapitdshoz nagyon hasonléan értékelte
hazank 4llapotait ifj. Leopold Lajos, amikor a
kapitalizmus szellemét nélkiil6z6 szinlelt kapi-
talizmusrol besz€lt.*? E szinlelés egyik jelensé-
geként targyalta ifj. Leopold a tarsadalmi ta-
golatlansagot. Negyedszazaddal késébb Hajnal
Istvan a tagoltsag hianyat nemcsak a munka-
megosztas kiforratlansagaként, hanem a hiva-
tasok szamszerd, etikai és intézményi gyonge-
ségeként is értelmezte.*® Erkolesi kiilonbségek
megvalldsardl és intézményi kifejezésérdl van
tehétsz6. Hogy egy olyan példaval éljiink, amely
atargyalt konyv témajihoz is kozel all, Német-
orszagban protestans hivek egy csoportja 1934-
ben kiadta az tigynevezett BARMENT TEOLOGIAT
NviLaTrozAT-ot, melyben Hitvall6 Egyhazként
nevezték meg magukat. A NYILATKOZAT a népi-
ségiiket kereszténységiik elé helyezs iigyneve-
zett német keresztényekkel szemben fogalma-
z6dott meg. Elkiiloniilési torekvés ilyen erével
hazdnkban nem mutatkozott. (Erdekes az is,
hogy a NviLaTkozaT-ot inkabb a felekezeti éle-
tét tekintve hagyomanyosabb és homogénabb
Debrecenben, mint Budapesten recipialtdk.**
Avallasossag hosszabb tava hatasara és ere-
jére a demografidbdl ismert Trieszt-Szentpé-
tervar vonal értelmezése adhat tdimpontot.*>
Emlékezetes, hogy az ipari forradalmat meg-
el6z6en Eszak-Nyugat-Eurépaban a népesedé-
siegyensuly tobbé-kevésbé a Malthus altal lefrt
megel6z6 fékek rendszerén, azaz a meg nem
hazasodottak colibitusan, a hdazasodas kemény
foltételein és ennek megfelelGen kései hazaso-

déason és nuklearis csalddon, illetve a hazassa-
gon beliili fogamzasszabalyozas tiltdsan alapult.
A kozosségi-szocidlis (6n)fegyelmezés abban
a korban alapvet&en egyhazi keretek kozott
tortént. A nuklearis csalad elterjedése egyben
mutatja Eurépanak azt az 6vezetét is, ahol a —
legyen bar katolikus vagy protestans — vallasi
fegyelmezés kellGen erds volt a modell fonntar-
tasahoz. Ezen az 6vezeten kiviil egyéb, 6sszetett
csaladformak véltozatossagaval talalkozunk.
Akét 6vezet kozotti hatar az imént emlitett vo-
nalvolna, s hazank tdlnyomoérészt e vonal kele-
ti felére esik.

Latszolag tdl messzire jutottunk Ravasz Lasz-
16 és Bib6 Istvan nézeteitdl és politikai allas-
foglalasaitél. Ha azonban nem a néplélekkel
kivanjuk megmagyarazni, miis volt az, amivel
értelmiségiként és politikusként szembe kellett
nézniiik, kénytelenek vagyunk eltavolodni a
konyv eredeti kérdéseitdl, hGseink nézeteinek
parhuzamos rekonstrukciéjatdl. Bar Téth-Ma-
tolesi Laszl6 miive — s ez az ismertetés soran
kideriilt — messze nem hibatlan, és szerkeszté-
se is lehetett volna jobb, a magam részérdl ko-
szonettel tartozom az irénak és dolgozatanak,
hogy alkalmat adott gondolataim &sszefogla-
lasara.
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., Kegyelmes Piispok Atyank! Alulirotiak azzal az ald-
zatos kéréssel fordulunk Piispok Atyankhoz, kegyes-
kedjék lehetdvé tenni, hogy a getto kdpolndjaban na-
ponta hallgathassunk szent misét, és jarulhassunk
szent dldozdshoz. Valamennyien napi dldozok va-
gyunk, vagy azok szeretnénk lenni, és mostani kire-
kesztett helyzetiinkben az sujt legjobban, hogy »min-
den erd, buzgosdg, onfeldldozds és vértaniisag« (Ka-
szap Istvdn) kitforrdsatol, az oltdriszentségtol is el





