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Ar nines Jeltiintetve [3085 Fi]

., Kegyelmes Piispok Atyank! Alulirotiak azzal az ald-
zatos kéréssel fordulunk Piispok Atyankhoz, kegyes-
kedjék lehetdvé tenni, hogy a getto kdpolndjaban na-
ponta hallgathassunk szent misét, és jarulhassunk
szent dldozdshoz. Valamennyien napi dldozok va-
gyunk, vagy azok szeretnénk lenni, és mostani kire-
kesztett helyzetiinkben az sujt legjobban, hogy »min-
den erd, buzgosdg, onfeldldozds és vértaniisag« (Ka-
szap Istvdn) kitforrdsatol, az oltdriszentségtol is el
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vagyunk zdrva, illetve csak vasdr- és iinnepnapokon
részestilhetiink kegyelmeiben.” A szombathelyi piis-
pokhoz intézett levelet a memoar szerzgjének
nagynénje irta 1944. majus 18-an. Aldirta édes-
anyja, nagyanyja és még huszonkilenc személy.
De az akkor tizedik évét betoltott Gorog Sandor
— aki mar nem volt egyitt a csaladjaval —aligha
ismerhette a tobbieket. Amikor késébb médja
volt megtekinteni az elpusztitott szombathelyi
zsidok névsorat, megallapitotta, hogy csak né-
hany névre emlékszik.

Hogy a gett6 kirekesztettségében —amelynek
lakoéit kevesebb mint masfél hénap multan a
csenddrség bevagonirozta és elinditotta Ausch-
witzba — mind a harminckét, méltésagatol és
egzisztenciajatél megfosztott embert, azokatis,
akik csak ezutan szerettek volna mindennapi
szentildozok lenni, e lehet6ség hianya sijtot-
ta-e leginkdbb, ahhoz persze kétség fér, s a sz6-
veget segélykialtasként kell olvasnunk. Gorég
Sandor sziilei mindenesetre mélyen hivé kato-
likusok voltak. Olaszorszagi utjuk soran beje-
lentkeztek a zarandokok papai audiencidjara.
Edesanyja és nagynénje apacaknal nevelkedett.
Mivel nem voltak 6shonosak Szombathelyen
(édesapja a helybeli kérhaz kérboncnok f6orvo-
savolt), s tirsadalmilag nem érintkeztek zsid6k-
kal, szarmazasuk titkat legalabbis gyermekeik
— Gorog Sandor és névére — el6tt elrejthették.
Mélyen interiorizaltdk a Horthy-korszak hiva-
talos eszményeit, lelkesedtek az elszakitott te-
riiletek visszacsatoldsaért, atélték a bolsevizmus-
t6l valo félelmet, tavol alltak életviteliitkben is
minden liberalizmustél, s kétségbeesett kisér-
leteket tettek a zsidotorvények alél valé egyedi
mentesitésre. Barati koriik a keresztény k6zép-
osztalybol, elsésorban az édesapa kollégaibél
kerult ki, akik koziill semmiben nem rittak ki, s
akikben nem is kellett csalédniuk. Stilyos koc-
kazatot — az egész csalad elrejtését — talan nem
vallaltak, de egyikiik vitte el Gérog Sandort a
ké&szegi verbita rend szeminariumaba, ahol til
is élte a vészkorszakot. Ugyanez volt a terv né-
vérével is, 6t apacak fogadtak be, de tid6gyul-
ladast kapott, be kellett szallitani a szombathe-
lyikérhazba, ahol egy nyilas boncmester, akinek
valami személyes elszamolnivaléja is volt a f6-
nokével, folismerte és foljelentette. Az édesanyat
(38), a nagyanyat (63) és a névért (13) Ausch-
witzban azonnal a halalba kiildték, mint ahogy
elpusztultak a Budapesten €16 apai nagyszulSk
is. Az édesapa dr. Mengele boncol6orvosa lett,

s ahogy egy tuléls kollégatdl, aki ezen a cimen
hires konyvet is irt, Nyiszli Mikl6stél, értest-
link, zavart elmével halt meg. Egyediil a nagy-
néni jott vissza, aki aztan folnevelte a visszaem-
1ékezés frojat.

Gorog Sandor gyogyszervegyész lett, és pa-
lydja sikerét mutatja, hogy ma a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja. Ezt a pa-
lyat azonban nem koévetem gyermekkoran tdl,
amelynek leirdasa konyvének a felét kiteszi.
Abecstiletes siker, a megelégedettség a jol vég-
zettmunkaval, a teljes élet élvezete szép ésvonzo
dolog, de a vilagirodalom hires valédi és fiktiv
memodrjai is akkor veszitik el dltaldnos érde-
kességiiket (hacsak nincs specialis dokumen-
tumértékiik), amikor a h&s sorsa jora fordul, és
élete valamilyen értelemben mintaszertivé valik.
Az a sulyos katasztréfa viszont, amely belecsap
a gyermekkor idilljébe, altalanos érdeklGdésre
tarthat szamot.

A zsid6 asszimilaciérél van sz6. A Gorog csa-
lad asszimilans magyar csalad volt. Anyanyelviik
a magyar volt. Az asszimilacié mindkét fontos
szimbolikus gesztusat teljesitették; anévmagya-
rositast mar a hazaspar sztlei. A zsid6 felekezet-
bélvalé kitérés anyai oldalon egy nemzedékkel
korabban bekovetkezett, az apa tizennyolc éves
koraban keresztelkedett ki. Beilleszkedtek a
keresztény kisvarosba, nézeteik, szokasaik, hi-
teik azonosultak, illetve azonosak voltak a ke-
resztény kozéposztallyal, elzarkéztak a zsidoktol,
mélyen hallgattak csaladjaik eredetérdl. A csa-
ladfs, Szombathely elsé egyetemi magantanara,
tagja lett kiilonb6z8 kluboknak és tarsasagok-
nak, amelyek 6sszegytijtotték a varosi notabili-
tasokat, igy a Rotary Clubnak, a mazeumok
bariati egyesiiletének, s6t a Turul Szovetséget is
tamogatta. Mellékallasként a tisztviselk, a MAV,
arendér- és csendérlegénység (1) szakorvosa, s
alkalmilag — példaul a vakoknak — tiarsadalmi
munkaban is végzett vizsgalatokat. Vezette az
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet szombathe-
lyi fi6kjat. Torvényszéki orvos is volt. Kegyes
adomanyokat kiildott az egyhaz szegényeinek.
Az édesanya Kkitlint kiillénos hitbuzgalmaval,
gyakori templomjaré volt, , kilencedeket tartott,
elzardndokolt az akkor nagy kultusz dvezte Kaszap
Istudn jezsuita novicius székesfehérvdri sirjdhoz. Kap-
csolatba keriilt a Sziirke Novérekkel, akiknek kdpol-
ndja nem messze volt a hdzunktol. Mint kitiindg zon-
goristdt, felkérték, hogy harmoniumozzon a vasdrna-
pi miséken”. (Mindazonaltal nem 6k, hanem a
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kérhazzal szoros viszonyban allé betegapolé
Annunciata Névérek préobaltak a kislanyt meg-
menteni.) Nem latszott semmi akadalya annak,
hogy néhany nemzedék multan, vegyes hazas-
sagokkal a zsid6 eredet t6rl6djék, vagy csak ku-
ri6zumként 6rzédjék meg, ugyanugy, ahogy
szamos polgartarsunk esetleg csak nevében 6rzi
szlovak, horvat, roman, német vagy egyéb ere-
detét, s esetleg innen vagy mads forrasbol bir
tudomadssal egyik-masik folmend&jének szarma-
zasarol.

A Gorog familia tagjai azok kozé tartoztak,
kiknek valamivel nagyobb esélyiik volt a menekii-
lésre, s akikrél Bib6 Istvan hires esszéjében igy
irt: ,,akiken valaki segitett, igen nagy részben kike-
resztelkedettek, tdarsasagbeliek, Osszehdzasodottak, ma-
gyar szakmai és intellektudlis kozosségek tagjai vagy
a szervezett munkdssag mozgalmi kozosségének tag-
jai voltak, vagyis olyanok, akik szdmdra valamely
szorosabb, xdrtabb kozosség szolidaritdsdba valo be-
letartozds adott menekiilési lehetdséget és kapesolato-
kat”. Az atlathat6bb vidéki és kisvarosi viszonyok
eztugyanakkor megnehezitették: Gorog Sandor
megmenekiilése az el6bbire, névére veszte az
utobbira példa. A csalad kiizdelmei szamos pél-
dat mutatnak a Bib6 altal ugyancsak emlitett
biirokratikus merevségre, értetlenségre, rugal-
matlansagra, ha nem rosszindulatra a hatésa-
gok részérdl. Az els6 zsidétorvény (1938. XV.
tc.) biivos datuma, az 1919. augusztus 1-je ugyan-
is stlyosan érintette az édesapat, aki csak azon
év oktdber 6-an részesiilt a keresztség szentsé-
gében, noha bizonyitani tudta (talan kegyes csa-
lassal), hogy a hatarnap el6tt e szandékat mind
a rabbindtuson, mind pedig katolikus egyhazi
szervek el6tt bejelentette. Ez lett volna a kiska-
pu, amelyen — akkor még — elkeriilhette volna
a,zsidénak mingsiilést”. Vas varmegye alispan-
jaelis fogadta a mentesitd tanusitvanyokat, de
a csaladi okirattar meg6rzott egy néhany ho-
nappal késébbi elutasité végzést: ,, Egyben érte-
sitem, hogy az 1939. évi IV. tc. [a masodik zsid6-
torvény] végrehajtdsa tdrgydban kiadott ... szdmi
rendelet ... bekezdése Onre nem vonatkozik, miutdn
idézett bekezdés vildgosan rendelkezik, hogy csak ab-
ban az esetben vehetd figyelembe a kitérési szdndékot
bizonyito egyhdzi kivonat, ha a kikeresztelkedés ténye
az eredeti okmdnybol nem tiinik ki.”

A kisfit emlékeit kivételesen gazdag és cso-
daképp fennmaradt csaladi archivum tdmogat-
ja, de e tekintetben éppen a személyes emléke-
zet a donts, amely szerint a zsidokérdés soha

nem kertilt sz6ba a gyermekek el6tt, és a mas-
sag semmilyen sejtelme nem arnyékolta gyer-
mekkorukat. Ez valészintitleniil hangzik, de
nincs okunk kételkedni abban, hogy amikor az
édesapa végiil az utolsé pillanatban feltarta a
csaladi titkot, az a meglepetés teljes erejével
hatott. ,,Ha visszagondolok apammal valé 1944.
aprilis elején folytatott, sorsdontd beszélgetésiinkre,
rdadibbenek, hogy ez a sz6: zsidé, kordbban otthon
sznte el sem hangzott.”

Gorog Sandor figyelmét — mikozben hals a
szép gyerekkoraért, és fijdalommal tolti el szii-
lei sorsa — nem keriili el, hogy ez az ,,asszimild-
cids modell” visszatetszést is kelthetett a talzott
eréfeszités, a talzott azonosulas, a dominans
kultaraval val6 tiintet6 egybeforras s az identi-
tasvaltasnak megfelelen a malt kitorlése miatt.
Valészintinek tartom, hogy ehhez a bels& kész-
tetést leginkabb a katolicizmusban és annak ri-
tuskozosségében lehetett megtallni. (Akik sza-
mara fontosabb volt a kontinuités, azok vala-
milyen reformalt keresztyén vallast, a leglibe-
ralisabbak talan az unitarianizmust valasztottak.)
Az édesapa ennek megfelel6en nemcsak a kor-
nyez§ tarsadalomhoz, hanem felesége régeb-
ben katolizalt, ,,aribb” csalddjdhoz is adaptil6d-
hatott (elhalt apésa — akit6l, gondolom, uno-
kdja, Gorog Sandor a keresztnevét kapta —iigy-
véd és az I. vilaghdboruban tiszt volt, mig sajat
apja kereskedd, majd magantisztvisels). A fe-
leség csaladja élt a szomszédban, sajat sziilei
Budapesten. A szélesebb csalidnak mindkét
agon voltak olyan tagjai, akik k6zelebb marad-
tak azsidésaghoz. A reformatus egyhazat valasz-
tok is, masok meg csupan neviitket magyarositot-
tak meg, de vallasukat megtartottak. Ez utéb-
biakkal — vagy 6k veliikk — nem is tartottdk a
kapcsolatot, s csak a habort utan ismerte meg
egyikiiket. Ekkor kellett a gtinyos mondatot
apai nagyapjarél hallania: ,, Sokra ment a Szemzd
Sdndor azzal, hogy a pressbaumi apdcdkndl nevel-
tette a ldnyait.”

Valéban, a Gorog csalad torténete a minden
tekintetben sikeresen indulé asszimilacié ka-
tasztrofalis 6sszeomlasarél szol. S haszabad ilyen
salyos és kényes kérdésben talalgatni, Gorog
Sandor édesapjanak megzavarodasiban fele-
sége és kislanya iszonyatos haldla mellett az is
kozrejatszhatott, hogy teljes vilaga roppant 6sz-
sze. Es éppen azért roppanhatott 6ssze a teljes
vilaga, mert teljesen asszimildltnak tudta magat.
Hiszen enélkiil reményt merithetett volna kis-
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fia megmenekiilésébdl, aminthogy gondolt is
ra, s Nyiszli Mikléstol (beteljesitetlen) igéretet
vett, hogy megkeresi és gondjaiba veszi. Negy-
vennégy éves volt — még nem késs egy 1j élet
felépitéséhez. Az élete azért valt folytathatat-
lanna, mert kivétel nélkiil minden alapja meg-
rendiilt és beomlott. A szorgalmas és torekvg
munka, a raciondlis tudomany, a katolikus hit,
a hazafisig, a bens6vé tett konzervativ magyar
uriemberség egységes alapzata, valamint annak
bizodalma, hogy e feladatok és eszmék lelkiis-
meretes teljesitése és kovetése biztonsagot ad.

*

Fehér Ferenc emlékezetes tanulméanya Bibo
ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON cimii klasszikus
esszEjérdl (Biso ISTVAN £ A ZSIDOKERDES MAGYAR-
ORSZAGON. Holmi, 1991. junius, 719-741.) meg-
orokitette Bib6 egy szajhagyomany ttjan terjed6
kijelentését, hogy rehabilitaci6jat az jelenthet-
né, ha Gjra kiadnak a ZsIpOKERDES-t, mert az to-
vabbra is aktudlis. Ez bizonyos értelemben igaz
volt, ésigaz ma is, amennyiben 6rok példat adott
az antiszemita sztereotipidk moralis indittatasa
szétbontasara, hierarchizaldsara és mérlegelé-
sére. Valészint példaul, hogy kevés olyan sz6-
btinos felelGse és képviselGje van a ,, Bibo-felej-
tésnek” a magyar szellemi életben, mint ennek
az elterjedtkifejezésnek a megteremtdje, Csurka
Istvan, aki a rendszervéltds 6ta ernyedetleniil
terjeszti uszité rémalmait a zsidé Osszeeskiivés-
r6l. (Amikor 2003-ban lapjdban Ecy miTosz 0sz-
szeoMLIK cimen kozolte a gazkamrak 1étét taga-
dé hirhedt Leuchter-jelentést, Gorég Sandor
cikket frt az Elet és Irodalomba, amely most kény-
vében is olvashaté. ,,Néhdny hete Csurka a Nap-
tévében adott egy interjiit, amiben volt egy valodi
emberi momentum: elmondta, hogy ilyenkor minden
évben virdgot visz édesanyja sirjdra. Hdt ez az, ami
nem adatott meg nekem!” S a gondolatmenet itt
nem fejez6dik be, hanem oda lyukad ki, hogy
akik tagadjak az elgdzositast, azoknak valami-
lyen magyarazatot kellene adniuk, hogy hova
tlintek az emberek. ,, Mikor és hogyan haltak meg?
Hol vannak eltemetve?”’)

Mas tekintetben azonban Bib6 esszéje éppen,
mertklasszikus, mar nem aktualis. A megrenditd
becstiletességnek ez a monumentuma szerzgje
multjaval és szellemi kornyezetével is szamot
vet: a zsid6kérdés egyik oldaldnak a szocialis
kérdést tekinti, s ennek kritikai analizisét is be-
épiti tanulmanyaba. A hidbortd utdn azonban a

magyar zsidosdg nagy részének elpusztulasaval,
majd a gazdasagi viszonyok ergszakos megval-
toztatasaval a szocidlis kérdés jelent&sége csok-
kent, s a mai antiszemitizmusnak — hidba orok-
16dtek tovabb a sztereotipidk — semmilyen meg-
foghat6 szocidlis tartalma nincs, hanem tisztan
projektiv jellegd.

Ebbél kovetkezik az asszimilaci6 értéktartal-
manak megvaltozasa. A Holmi e szaméaban Gyani
Gaébor érdekes és tjszerd érveket hoz fel amel-
lett, hogy Bib6 asszimildcidkritikdja a ZSIDOKER-
pEs-ben Németh Lasz16 és Erdei Ferenc habora
el6ttivonalanak folytatasa, amelyet foltehetGen
6 maga is képviselt. Az asszimilaci6 lehet&ségé-
nek, illetve lehetetlenségének mérlegelése a
habort el6tt (és idénként alatt) Ggy jelent meg
a népiek diskurzusiban, mint amelyben — vi-
lagnézeti irdanyukbol kovetkezGen — az asszimi-
lacié targya, a ,,magyarsag”, valami foltétlen
értéket képvisel. S hidba tarsultak ehhez a XIX.
szazad biuiszke és kitart kart — durva valtozatai-
ban erészakosan magyarosité —nacionalizmusa-
val ellentétben (ennek volt kései visszhangja a
német eredetii asszimildns Rakosi Jend har-
mincmillié magyarja) 6nostorozé, s6t 6nbecs-
mérlg velleitasok, amikor azt kutattak, hogy hol
veszett el a magyar a magyarban, gyakran jelol-
ték meg btinbaknak a ,,hig” asszimilaciét. Amély
asszimilaci6 tehat abszolat érték, melynek van-
nak egyedi példii (ilyen volt Erdei szemében
Sarkozi Gyorgyé), de tarsadalmi méretekben
valé végrehajthatésaga kérdéses.

Nagyon is meglehet, hogy ennek a diskur-
zusnak a szellemébdl s Németh Laszl6 elementa-
ris hatasabél valami meg&rz6dott Bib6 1948-as
frasaban. Csak értékhangsulyai valtoztak meg.
Azsidésag helyére szoritasa végiil is Auschwitzba
torkollott, ha ezért nem is felel6sek a népi moz-
galom tarsadalomkritikus toprengéi. Ha azt
olvasom Gyaninal, hogy,,[n]em szakitott Bibo egye-
bek kiozt a zsido—magyar mint két kiilon torténelmi
entitds fogalmdval sem, amit eredetileg Némethtd
vett dt”, akkor azt kell mondanom, hogy pon-
tosan az a torténelmi pillanat volt az esszé ki-
indulépontja, amikor a zsidésag megkiilon-
boztetett torténelmi entitissd valtoztatasa a
vészkorszakban bevégeztetett, nem kimélve az
olyan asszimilansokat sem, mint amilyen G6rog
Sandor édesapja volt, aki — mar foglalkozédsa
révén is — tavol allt a szocidlis jellegt zsidokér-
déstdl, a zsid6 kapitalista vagy a zsid6 f6ldbérls
tipusat6l. Bibé nem szoélithatta volna meg a
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zsidokat, nem beszélhetett volna a zsidokér-
désrél, nem kezdeményezhetett volna parbe-
szédet, ha nem beszél zsidokrol és magyarok-
rél. Ez akkor és ott semmiképpen sem jelen-
tette annak tagadasat, hogy lehet(ett) magyar
zsidénak és zsid6 magyarnak lenni. Magyaran
ez a kritikai megjegyzés Bib6 egész irdsanak
nullifikalasat jelenti.

Mas kérdés, hogy az asszimilacié totélis bu-
kasat is jelent§ emberirtas utin, a habora vé-
geztével Gjraszovidtek a szalak, s egyebek mel-
lett megjelentek régi és Gj asszimilaciés prog-
ramok, amelyeket Bib6 — egyebek mellett — tar-
gyilagosan szamba is vett. Nagyritkdn a moralitas
tesz zsenialissa, az erkolesi sokk kiszabadit a vi-
lagnézeti sztiklatokortiségbdl, s Bib6 amagaleird
szociolégiai, tarsadalomlélektani szemléletével
immar nem tulajdonit sajatos, abszolut értéket
az asszimilacio targyanak, a ,,magyarsagnak”, s
ezért asszimilaciokritikaja, illetve kételyei egé-
szen mast jelentenek, mint a haboru el6tt. Ezért
vetheti ol teljes sullyal a magyar moralis fele-
16sséget az asszimilacié 6sszeomldsaban, ami
mogé folrajzolja azt, amit 6 a tarsadalomfejldés
zavarainak nevez, s ezzel szerez jogot, hogy mo-
ralis kritika nélktl azokat a komponenseket is
folvethesse, amelyek a zsid6sag részérdl nehezi-
tették az olyannyira vagyott asszimilaciét. A mi
példank — a Gorog csalad a teljes asszimilacié
iranyaba valé elinduldsa —is megmutatott ebb&l
egyet: némi elkeriilhetetlen tisztizatlansagot
és Gszintétlenséget (nem az érzések Gszintétlen-
ségét!), a valosag egy részének sziikségszerti le-
takardsat.

Ma ez a kérdés egészen masképp all. A nem-
zeti asszimilaciot a felszabadulas utan sok kom-
munistava valt zsidéban nemzetk6zi, mozgalmi
asszimilacié valtotta fel. (Ezt koveti végig Gyorgy
Péter ArAM HELYETT cim{i konyve.) Kisértetiesen
hasonlé helyzetek éllhattak el a gyermekek
felvilagositasa tekintetében, mint Gorég San-
doréknal. Egy bizonyos messianisztikus remény,
hogy az 1j vildg a zsidokérdést mar ebben a
nemzedékben eltorli, foloslegesnek tiintette £61
a gyermekek tajékoztatasat szarmazasukrol, és
sokan csak akkor kaptak észbe — tipustorténet!
—, amikor ezek a gyermekek antiszemita szlo-
geneket kezdtek szajkozni.

Amikor a Kadar-korszaknak a diktatdra ko-
rilményei kézott konnyen palackba zarhaté
antiszemitizmusa a rendszervaltassal kiszaba-
dult, majd mara folerésodott (bar dsszehason-
lithatatlanul kevésbé, mint a ciganyellenesség),

le lehetett vonni a kévetkeztetést az asszimila-
ci6 perspektivdjarél. Eszerint a magyar zsidé
vagy zsidé magyar (és persze a tudatosan disszi-
mildns zsido zsido) attittidok eltlinése hossza
tavon sem varhat6, és nem is kivanatos, fiigget-
leniil attdl, hogy hany embert érintett az id§
mulasaval — f6képp a hazassagi asszimilacié ré-
vén, s nem értelmiségi mili6ben — ,,a zsiddsdg
nyomtalan feloldéddsa az asszimildlo kozegben” (Ko-
vacs Andras, idézi Gyani). Ez volna ugyanis a
teljes és befejezett asszimilaci, amit ma mar
aligha tarthatunk 6nértéknek.

A sorok ir6ja negyedik generaciés asszimi-
lans. Az eszerint szamba vett els6 nemzedék
»Mbzes-hiti magyar” allami tisztvisel6 volt, déd-
apam renddérkapitany, dédanyam iskolaigaz-
gat6 (Nagyvaradon). A masodik nemzedékben
nagyapam hegedimiivész volt, nagyanyam ta-
nar. Ok léptek ki felekezetiikbdl, és vették fol
a reformatus vallast gyermekkora apammal,
szaz évvel ezel6tt. Végiil orvos apam magyaro-
sitotta a neviinket — talan mtivész nagyapam
emléke miatt meglepSen késén, amasodik vilag-
héabord utan, ami viszont dontés lehetett az asz-
szimilacié kontinuitasa mellett. Még én is Recht
Sandornak sziilettem. Félmen&im magyar zsidé
kultdremberek voltak, akik azonban mindig
zsid6 szdrmazasuakkal kotottek hdzassagot. Az
asszimilacids lancot nyilvan erésitette, hogy csa-
ladomban — ellentétben a Gorog csalad szinte
teljes pusztuldsaval — nem volt haldlos dldozata
az tldoztetésnek. Apam antikommunista volt,
s ezért szirmazasomrol mindig is tudtam. Ber-
zsenyi-rajong6. (Anyam Adyért és Jozsefért lel-
kesedett, nagyanyam Pet6fiért.) Vallasi tekintet-
ben apam valamifajta deizmust képviselt. Egye-
dili vallasos tevékenysége az volt, hogy estén-
ként bensségesen, de inkabb az apai szeretet,
mint a hit jegyében elimadkozta velem a mi-
atyankot, ram bizva, hogy kezdek-e ezzel vala-
mit. Magam — ha szabad igy kifejeznem —a ma-
gyar kultiira munkasa vagyok, aki zsid6 szoka-
sokkal és zsid6 bolcsességgel — néhany, a csa-
ladban tréfasan alkalmazott jiddis sz6 kivételével
— csak tanulmanyaim folyaman ismerkedtem
meg. Mégis, le kell vonnom a tanulsagot, hogy
nem nevezhet6 végbement asszimildciénak az,
ahol a negyedik (és 6t6dik) nemzedék is sza-
mon tartja a maga zsidé szarmazasat (méghoz-
z4 lényeges momentumként és nem kalandos
csaladtorténeti anekdotaként), s sokan masok
is szamon tartjak ezt.

Radnéti Sandor





