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Veres Balint

, LISZT FERENC
ES A MUVESZET TEMPLOMA

A zene Pantheonja

1835-ben Parizsban egy huszonnégy éves, tavoli orszagbdl szarmazoé fiatalember - fe-
nomenalis zongoravirtuéz, akinek a legendak szerint mar sziiletése pillanatdban csodas
égi jelek vetitették eldre iistokosszertd miivészi palyajat! — az idegen proféta hangjanak
kiilonos és ellentmondast nem tiirG erejével terjesztett el6 a Gazette musicale-ban egy
nyolc pontbél all6 kidltvanyt a mtvelt k6zénség (és nem utolsésorban Lajos Filop
adminisztracidja) szamdra. A kialtviny A MOVESZEK HELYZETERGL ES HELYUKROL A TARSADA-
LoMBaN cimd frasban szerepel, s ez a cim mindjart kontextust is kinal a kovetelésekhez,
melyek 6nmagukban egyszerre magyarazat utan kialtok és til kézenfekvsk. Alabb teljes
terjedelmében Liszt Ferenc frasanak vonatkozé szakasza: ,, Minden mitvész, a mitvészet és
a szocidlis haladds nevében koveteljiik, hogy:

(@) Otévenként rendezzék meg az egyhdzi, a drdamai és a szimfonikus zene gyiilését, és egy ho-
napon dt a Lowvre-ban a legiinnepélyesebben adjik eld e harom miifaj legjobbnak taldlt alko-
tdsait, melyeket azutdn a kormdnyzat megszerez, és a maga koltségein kiad — mds széval: kove-
teljiik egy 1ij muizeum, egy zenei miuzewm megalapitdsdat.

(b) Vezessék be a zeneoktatdst a népiskoldkban, terjesszék ki mds iskoldkra is, és ennek kap-
csdn hivjanak életre 1j egyhdzi zenét.

(¢c) Szervezzék meg Ujra az énekkarokat, és reformaljak meg a gregoridn éneket valamennyi
parizsi templomban és a vidéki templomokban.

(d) Anglia és Németorszdg nagy zenetinnepségeihez hasonléan rendezzék meg a filharmoni-
ai tdrsasagok kozgyiiléseit.

(e) Szervezzenek egy operaszinhdzat, koncerteket, kamarazene-eldaddsokat, a Conservatoire-
70l irt elobbi cikkiinkben kifejtett terv szerint.

(f) Alapitsanak a Conservatoire-tdl fiiggetleniil zenei tovdabbképzd iskoldt, melyet a leghivd-
16bb mitvészek vezetnének, s amely szétdgazna a vidék minden nagyvdrosdra.

(g) Allitsanak fel zenetorténeti és filozdfiai tanszéket.

(h) A reneszdnsz zenéjétdl napjainkig a régebbi és vijabb zeneszerzik legjelentékenyebb miiveit
tegyék olcso kiaddsokban hozzdférhetékké. Ez a kiadds, amelynek fokozatosan és torténeti sor-
rendben a népdaltol Beethoven Korusszimfonidjdig nagyban és egészében fel kell olelnie a
mitvészet fejlodését, ezt a cimet viselné: A zene Pantheonja. Az ehhez kapcsolodé életrajzok, ér-
tekezések, magyardzatok és felvildgositdst nyvjto toldalékok igazi zenei enciklopédidt alkot-
ndnak.”

Miel6tt a Louvre-ban megrendezendd szimfonikus zenekari koncertek kortars mu-
zeologiai athallasaiba belefeledkeznénk (a mizeum mint multimedidlis tér, mint kul-
turalis forum romanum stb.), mindenekel&tt horgonyozzunk le ,,a zene Pantheonja” ki-
fejezésnél. Anndl is inkabb, mert ez az eszme még a kés§ polgari zenekultiranak is a
fundamentumat latszik képezni, amennyiben ama zenemiivek kollekciéjara utal, ame-
lyek a komolyzenei kanont alkotjak. A kdanon pedig annak az arcképcsarnoknak képe-
zi targyi alapjat, amelyben a zene isteneli, félistenei és héroszai foglalnak helyet.
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Amivészetbarmely tertiletéréllegyen is sz6, a kdnon természetesen nem a semmib6l
bukkan fel, hanem egy bonyolult kivéilasztédasi folyamat eredménye.® Ahhoz, hogy
egy-egy alkotas — legyen az a régiség fennmaradt darabja vagy a mindenkori Gjdonsag
— kanonikus méltésagra emelkedhessen, bizonyos értékelési folyamatokban kell meg-
mérettetnie, mi tobb, maganak is mértékkeé kell valnia. E folyamat koriilményei esetrél
esetre elemzenddk, még akkor is, ha atfogo tendencidkba illeszkednek.* Anélkiil, hogy
a miivészeti kanonizicié valtoz6 koriilményeibe bonyolédnank, nyugodt szivvel meg-
allapithatjuk, hogy a XIX. szdzad els6 harmadaban a mizeumi kanonba val6 folvétel
mogott allé dontések semmiképpen sem vezethetSk vissza a mivészet egyetlen eszmé-
nyére, hanem egymassal vetélked6 politikai-muzeolégiai-esztétikai idedk erSterében
sziiletnek meg.

A ,zenei mizeum” liszti alapvetésébdl sem hianyzik az értékelés polivalens koordi-
nata-rendszere. Ezt jelzi a harom vezet§ zenei miifaj elvi kiillonvalasztasa, s ez tetszik ki
abbol a megfogalmazasbdl is, amely érzékelhetévé tesz egy mély torténeti Osszefiiggést
a klasszikus és a progressziv minGsége kozott. Amiben a torténeti érzékkel még fol nem
vértezett iz1és nem sokkal kordbban ellentétet litott, az a két kategdria egymasra vo-
natkoztatasarévén a XIX. szazadban keretéiil szolgél egy olyan beavatasi szertartasnak,
amelynek értelmében csupan az lehet mélt6 a mazeumba valé bebocsattatdsra, ami a
miivészi evolicié ivében kihagyhatatlan poziciét foglal el, ami tehat — j6llehet, id6tlen
értékek hordozéja — a maga kordban a progressziét képviseli.

A genealogikus gondolkodas érvényre juttatdsa a kanonizaciéra és muzealizaciéra
telszolito liszti kidltvanyban tanulsagos anomaliat sziil: az arcképcsarnok legelsé ter-
meinek berendezésében a mizeumigazgatésagot tanicstalansag széllja meg. Hiszen a
KorussziMrONIa szerzdjének garantdlhato kilétével szemben a ,,népdal” fenoménje (bar-
mit ért is alatta Liszt) megzavarja azt a pantheolégiat, amely a veris illustribus eszméjét
jeleniti meg.® Ebb6l az anomaliabol olyan kérdések és dilemmak fakadnak, amelyek a
torténetiség problémadjaba itk6z6 miivészetteoriat maig kisértik, s amire valamiféle-
képpen valaszolnia kell.

Ha a miivészet torténete nem mds, mint a klasszicizal6das folyamata, akkor honnan
szarmazik a klasszikus tapasztalata? A mtivészet torténete vajon azonos-e a mtivészetnek
tekintett szellemi targyak autoném torténetével (amelyek azonban ald vannak vetve az
Sket miivészetként felismerd torténeti tudat itéletének), vagy pedig univerzalis mérték
mivoltuk révén az id6tlenség allapotaban feloldédott mdalkotdsok mogott a historia
éppen az alkotok oldalian, a miivészek torténetében lelhet§ fel? Ugyanolyan érvénnyel
részesei-e a miivészettorténetnek azok a személyek, akik szindékaik szerint részesiilnek
ebben a kitiintetésben és azok, akik szandékuk ellenére? Ha a kanonikus mtialkotasok
a klasszicitas id6tlenségében lebegnek, mikézben az Gket létrehoz6 alkotok valésiagos
torténeti Iények, tigy akkor jar-e el a mizeum helyesen, ha a mtivészetet torténeti feno-
ménként vonultatja fel, vagy inkabb akkor, ha id6tlen értékek monstrancidjaként?

Enciklopédia és térténelem

Mas aspektusbdl is megvilagithatjuk az itt kérvonalazédé problémat, ha arra utalunk,
hogy az enciklopédia mifaja, amit Liszt szintén az utolsé pontban emlit — és ami szoro-
san kapcsolodik a kozmiivel6dés, a klasszika-archeolégia, a muzeolégia és miizeumpe-
dagogia, valamint az individudlisan elsajatitandé kulturalis-politikai identitas felvila-
gosodas kori programjaival — végsd soron konfliktusban 4ll azzal az eszmével, amely-
nek utat csinalt: atorténelemével. Mert az enciklopédia a raciéra alapozva és a hagyoméany
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erejét megtorve egy horizontalisan kiteregetett id6tlen tudast jelenit meg — szemben a
felviligosodast megel6z3 tradiciondlis tudas idSbeli kiterjedésével.® A premodern ha-
gyomany egy multbéli térténet és a folyamatosan zajlé kontinuus toérténés azonositasa,
az utébbinak az elGbbire val visszavonatkoztatasa. A hagyomanyban valé benne allas
a torténet és a torténés értelmének ismeretét és a hagyomany letéteményesei altal a
mindenkori torténés felett gyakorolt hatalom elismerését jelenti.

Mint ismeretes, a felviligosodas szakit ezzel a feloldédasra szolit6 torténésfolyamat-
tal, és egyfajta térképszeri tudasmez6t dolgoz ki, amely a gyokerében és hajtdsaiban
terebélyeseds novény képzete helyett a végtelenbe terjedd léggyokérzet, a hatartalan
rizomatikus addici6 jellegével bir. A premodern hagyomany miikédésének alapvetd
feltétele az egytittmiikodés. A tradicié6 barmely elemének megkérddjelezédése olyan
stulyos esemény, amely potencidlisan a hagyomany lényegét veszélyezteti. Ezzel szem-
ben az enciklopédikus épitkezés feltétele a kritikai tudat. Az ész id6tlen alapelveiben
megalapozott kritikai munka az enciklopédia barmelyik elemét barmikor kigyomlal-
hatja, anélkiil, hogy a tudas potencidlisan végtelen hilézata ettél érdemben sériilést
szenvedne.

Az enciklopédianak ez a tulél6képessége azonban nem csupan a hagyomannyal
szemben tanusitott erejét demonstralja, hanem bizonyos értelemben alacsonyabb ren-
diiségét is elarulja. Mert azok a kérdések, amelyekre az enciklopédia cikkelyei a véla-
szok, egyt6l egyig az aktualitast célozzak, kovetkezésképpen a torténetiséggel, a torté-
neti szkepticizmussal szemben védtelenek. Ha a bibliai hagyomanyon nyugvé premodern
nyugati onfelfogas az aktualitas kérdéseit mindig egy torténeti narrativa fel6l kozeliti
meg, akkor a nyugati kultdra masodik ,,nagykonyve”, az enciklopédia éppen anarrativa
igényét tagadja meg. E megtagadas egyfelGl ugyan elszakadast és szabadsagot implikal,
masfelSl azonban hianyt és az id§ végtelenébe vesz6 tjabb kérdéseket: a racié aktudlis
kérdéseinek historizalédasat.

A tradicionalis narrativat hatalyon kiviil helyez& enciklopédia tehat csupan dtmene-
ti stacié lehet a harmadik ,,nagykonyv”, a torténelem (torténetfilozéfia és torténettudo-
ményok) eljévetelét megel6z8en.” Az egykori narrativa helyére csak emez dtmeneti fel-
tuggesztést kovetGen ir6dhattak be az Gjabb és Gjabb nagy narrativak, az ,,(j mitolégia”
(Schelling), a ,feltalalt hagyomany” (Hobsbawm), a valasztott tradicié identitasképzd
torténetei s kozottiik is az egyik legnagyobb hatasa — a konyv médiumat a tér médiu-
maval kiegészit§ — narrativa, a mivészetivrténet programja.®

A miivészettorténet kora egybeesik a miizeum kordval” — foglalja 6ssze egyetlen mondat-
ban a miivészettorténet torténetérsl és sorsardl irott alapvetésében Hans Belting azt az
osszefiiggést, amit a miivészettorténet és a mizeumok egymast titkrozé, késé modern
valsaganak tapasztalata és 6nazonossaguk Gjrafogalmazasanak igénye valtott ki az
1970-es években.? Liszt 1835-ben még csak a miivészek tarsadalmi helyének probléma-
jarél beszélt, midén a zenei mizeum bevezetését javasolta, ezzel szemben a kortars ma-
zeumelmélet évtizedek 6ta mar a mizeum legitimacidéhianyos helyzetérél és kérdéses-
sé vélt tarsadalmi funkciojardl értekezik.!” A kollektiv kulturalis identitds megfogal-
mazasaban jelentds szerepet jatsz6 miizeum legiijabb valsaga korantsem csupan a hozza
képest kiilsédleges kihivasok (a globélis mtikincspiac konjunktirdja, a telekommuni-
kacié, a tomegmédiumok, a kulturalis pluralizmus, a politikai és etnikai konfliktusok
sth.) megjelenésének okozata, hanem a mizeum és a mtivészettorténet eszméjét kezdet-
t61 kisérd belsé konfliktusok kévetkezménye is. Megvan az ara annak, hogy a mizeum
intézménye nem csupan a miivészettorténet szellemébdl sziiletik, hanem az enciklopé-
diaébol is.!!
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E motivumok fesziiltsége ugyan feloldhatatlan, de azért kezelhetd. Ha kiillonb6z6
hangstlyokkal is, de a XVIII. szazadi kezdetek 6ta a mizeum szinte mindig koztes al-
lasponton helyezkedik el az enciklopédia torténetietlen és a histéria radikalisan torté-
neti polusai kozott. E koztes helyzet megvilasztasa abbdl a megfontolasboél fakad, hogy
a miivészettorténet targyai —amiket a mizeum magaba fogad — végs6 soron még akkor
is az esztétikai tapasztalatb6l szarmaznak, ha emellett nem elhanyagolhaté térténeti
jelent&séggel birnak, és torténeti érdeklédést is szolgalhatnak. Az esztétikai tapasztalat
azonban az egyidejiiség tapasztalata, a szép nem lehet pusztan multbéli, hanem szik-
ségképpen aktualizalodik.'? Ha az enciklopédia a tudas aktudlis terrénuma, akkor a
muzeum ezzel pairhuzamosan a szépség idGtlen (mert mindig aktualis) bemutatasanak
a helye kivan lenni — legalabbis a Liszt kidltvanya idején divé kozfelfogas még ennek
az elképzelésnek felel meg. A fenti egyenlet azonban maga is gyorsan historizalodik, és
éppen a miivészettorténeti szemlélet hatalomra jutdsinak kovetkeztében. Az ész 6rok
torvényeivel szemben ugyanis a szépség mégsem bizonyul egészen id6tlennek, illetve
az esztétikai érzékenység ott is megtaldlhatja a szamitasait, ahol a szépséghez képest
heterogén minGségek (a fenséges, a karakteres, az érdekes, az emfatikus értelemben vett
rit és hasonlok) jelentkeznek. A szépség id6tlenségének kérdésessé valasa és az eszté-
tikai érzékenység kib&viilése azok a feltételek, amelyek lehetévé tették, hogy a modern
muzeum szellemiségét ne csak az enciklopédikus szellem hatarozza meg, hanem mind-
jobban a torténeti latasmod is.

Joggal mutat ra Belting — és az e tekintetben 6t kovets Radnéti Sandor — arra a pa-
radoxonra, ami a modern mizeum sziiletésének pillanatiban latens médon mar jelen
van: tudniillik, hogy a mtivészettorténetet é€s a muzealizal6 szemléletet elterjeszté Win-
ckelmann végs6 soron csak azért valtja f6l a miivészetre iranyulé enciklopédikus (te-
hat az egyedi remekmiivekre monadikus médon tekint8) megkozelitést narrativ elbe-
széléssel, mert igy plasztikusabban tudja abrazolni a szépségnek azt az eszményi meg-
val6sulasat, amelyet az eszményit még el nem érd, illetve mdr meg nem valésité allapo-
tok 6veznek.!® E narrativ médon dtprogramozott térben mar nem ugyanaz a homoge-
nitas uralkodik, mint ami az enciklopédia cikkelyeinek rejtett garancidjat nydjtja (az
enciklopédia terében elvileg minden tétel ugyanannyira igaz). A mtivészettorténet tere
—a sz6 konkrét és metaforikus értelmében is — sajatos dramaturgiaval felruhazott épii-
letté valik, el6csarnokokkal, atvezetd teriiletekkel és a szentéllyel, amelyben a legf6bb
értékek taldlnak otthonra (a mizeum terében nem minden ugyanannyira szép). Az
egész épiilet csupan e szentélyt szolgalja, az épiilet bejarasanak dramaturgidja a szen-
tély tapasztalasanak elGkészitésére és az abbdl torténd épiiletes kivezetésre iranyul.

Az eszményi mivészet id6tlen tapasztalataba narrativ médon bevezet§ historizald
megkozelités szempontjanak e gyenge és technikai értelme mellett van azonban egy
erds, elvi értelme is. Ez pedig abban all, hogy a miivészi tokély, az eszményi szépség
nem természettdl el6allé tiinemény, hanem a tokélyre jutds térténésének eredménye
—amita masik oldalon a hanyatlas ellenpontoz. A mtzeum tehat olyan intézmény, amely
egyszerre vallalkozik arra, hogy kozkinccsé tegye a miivészi tokélyt, és egyuttal bemu-
tassa a tokélyt 6vez6 fejl6dési és hanyatlasi folyamatokat is. Az eszményi nem lehetséges
torténeti folyamat nélkiil, és forditva: értelemmel biré torténeti folyamat nem lehetsé-
ges a torténelem folote 4116 eszmény nélkil.'*

A két szempont kozotti fesziiltség azonban kezdetben nem jut felszinre, mert a win-
ckelmanni szemléletet kévet korai mizeumi mozgalom még abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy a miivészetnek egyetlen eszményi megvaldsuldsa lehetséges, s vita csak abban
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lehet, hogy mely mii vagy mely korszak érdemes erre a cimre. Ha pedig torténetileg
szitualhat6 idedl mar nem adhaté meg — mint Liszt kialtvanyanak idején —, akkor leg-
alabb azt kell megallapitani, hogy a miivészet legmagasabb idedjaval a torténelem még-
oly tavoli korszakaiban keletkezett mtivek koziil melyek rendelkeznek.

Ez az elszellemitett-absztrahalt opcié val6jaban mar Winckelmann koncepcidjdban
is felsejlik. Joggal mutat ra Radnéti Sandor is Winckelmannrél irott konyvének bevezets
fejezetében a muzeoldgiai latasméd kezdeteinél mar jelen 1év6, am felszinre nem juté
belsé ellentmondasokra:,, A mitvészetek ij rendszere iy, torténeti tudatra tamaszkodik, s maga
is hozzdjarul annak kibontakozdsahoz. Historikum és esztétikum szovelségének hatalmas retros-
pektiv munkdlkoddsa djrarendezi a mult emlékezetét. Kontextusukbol kiemelve, evedeti funk-
cidjuk jo részétdl eltekintve egymds mellé rendeli gyakran nagyon tdvol dllo mivészetek alkotd-
sait, s6t mitalkotdsként ismer fol vagy miialkotdsként definidl szamos olyan képzodményt, amely
addig — vagy mdr — nem szamitott annak. Tagolja és kitdgitja a torténelma tevet és iddt, vj ha-
gyomdnyokat keres és taldl, s ennek sordn a régit és vjat suisztematikusan elkiiloniti és egymds-
ra vonatkoztatja. Problémaként jelenik meg a végi normativitdsa és az ij legitimitdsa. A tdvol-
sdg és kozelség, a kontinuitds és diszkontinuitds 1j viszonyai alakulnak ki, s ennek kovetkezmé-
nyeképp minta és mérték fogalma elkiiloniil egymdstol. Mérték maradhat az, ami utdnzandé
mintaként vagy kovetendd példaként mar nem funkciondl, ami a sajdt léttel mdr nem dll koz-
vetlen kapcsolatban, s exdltal a mitalkotdsok egy jelentékeny — és egyre jelentékenyebb — része
emlékmiként stabilizalodik, és (ami a képzdmiivészetet illeti) intézményes formdjdt tekintve
muzealizdlodik.”

Marmost a zenei mizeum, amit Liszt az elsG pontban kovetel — és amihez a 2-6. pon-
tok értelmében egy atfogé allami intézményrendszert kapcsolna —, éppen ennek a bel-
s6leg és novekvs mértékben konfliktusossa valé kulturalis identitasteremtésnek a ze-
nekultdrara iranyulé kiterjesztését vetiti elére. Abban azonban kiilonbozik Liszt kéve-
telése Winckelmann ambici6itél, hogy a mizeum irdanti igény itt nem a dominéns
tradiciéval szemben sajdt kulturalis identitast kidolgozni kiviné modern miiélvez§bsl/
miértébdl fakad, hanem az intézményesiilés tekintetében az egyidejii irodalomtol és
képzémiivészettsl elmaradé zenemiivészet elGallitéi oldalan jelentkezik. Ez a kiilonb-
ség azonban nem csupan miivészetszociolbgiai néz&pontbodl érdemel figyelmet, hanem
miivészettorténeti belatasokkal is kecsegtet: kozvetlen médon Liszt palyajanak alaku-
lasat illetGen, kozvetett médon pedig a XIX. szdzadi zenetorténet nagy paradigmaval-
tasait magyarazando.

A wagneri monomanids kultiracsinaldssal szemben ugyanis a szakmai és laikus
societas irant egyarant messzemendkig elkotelezett Liszt életatjaban az 1835-6s javaslat
csak a reakciok egyike, melyekben megprobal valamilyen fenntarthaté és a szubjekti-
vitds esetlegességein ttilmutat viszonyulast kidolgozni a mtivész és a tarsadalom ko-
zott. Liszt paly4janak kiilonleges torténeti jelent&séget juttat az a koériilmény, hogy a
szazad mindhdrom nagy zenei paradigmajidhoz jelentékeny médon kapcsolédott: mun-
kassagaban egyarant felfedezhetSk a premodernitas, a modernitas és a posztmodernitas

jegyei.

A virtuéz

A zenel mizeum alapitdsira vonatkozé 1835-0s javaslat maga is alternativ gondolatki-
sérlet, s éppen ahhoz a kulturalis gyakorlathoz képest hatarozhaté meg Gjdonsiagként
és kihivasként, amit a tizenhdrom éves koraban csodagyerekként Parizsba érkezs és ott
a negyvenes évek els6 feléig a miivészi és tarsasagi elit egyik legmegbecsiiltebb tagja-
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ként, mai értelemben vett véleményformaléként is miikods zongoravirtuéz folytatott.
Liszt szamara a zenemivészet a lehets legkozvetlenebb médon kozosségi, tarsasagi él-
mény. Az 1835-6s kidltvany ijdonsaga nem is ennek artikuldlasaban all, hanem abban,
ahogyan e (személyesen dirigalt) kozosségi élményt megprobalja kozvetetté és tarsa-
dalmiva tenni, olyan kulturélis praxissi, amelyben az intézményi dgens garantal a kul-
tdra integritasaért, s nem a miivészindividuum. Amikor Bernhard Freiherr von Eskeles
baré, bécsi bankar — egy igazi zenei amatdr — az augsburgi Alligemeine Zeitungban meg-
jelent 1838-as cikkében ismerteti Liszt egyik bécsi koncertjét, akkor zenitjén ragadja
meg azt a kulturalis-tdrsadalmi format, amely a zsenidlis individuum kézvetlen gravi-
tacios terében jon létre, s amivel szemben Liszt kialtvAnyaban a mtzeum kollektivisztikus/
torténeti tarsadalomképzé potencialjat fogalmazza meg.

»A hatds, amelyet Liszt nyiloanos fellépése Bécsben kivdltott, olyannyira feliilmiilt minden
kordbbi hasonlo jelenséget, olyan sokféle mitvészeti és tarsadalmi jellegti elmélkedés kapesolodik
hozzd, hogy taldn megengedhetem magamnak, hogy egy kissé elidézzek a témdndl. — Liszt Ferenc
Magyarorszdgon sziiletett, és Franciaorszdagban nevelkedett. A zsenidlis oszton, a belsd nyugta-
lansdg, a ldngész szokdsos kisérdi, arra csabitottak a fiatal mitvészt, hogy az életet sokoldaliian
Jfogja fel, és taldlkozzék a tdrsadalom legkiilonbozdbb koreivel. Politika, irodalom, az djonnan
felvetett szocidlis és erkolesi kérdések felvdltva foglalkoztatjak. [..] Pdrizs évrdl évre nagyobb
csoddlattal adozott neki, noha e valdban szellemes, de valamiképpen til mozgékony nép szamdra
a fiatal mester jdtékdanak egyes elemei idegennek és nehezen érthetinek tintek. Igy tért vissza
Liszt tizennégy évnyi tdvollét utdn Bécsbe, amelyet a jelentds virtuoz hirnevével hagyott el ti-
zenhdrom éves kordban. Ha jdtékardl kérdezziik a muzsikusokat és a szakértéket, egybehangzo-
an azt vdlaszoljak, hogy ndla minden addig ismert nehézség konnyedséggé vdltozott, és hogy
zongoratechnikdjaban aligha lehetséges mdr tovabbi fejlddés, még ha tovabbi tanulmdnyokat
Jfolytatis. A hangoknak, amelyeket eldvardzsol a zongordbdl, ldtszolag semma kiziik ehhez a rideg
hangszerhez. [..] Ha Liszt tanulmdnyait konok szorgalommal és csaknem erdi felemésztésével
Jolytatta évekig, gy végsd soron az eszme volt az, ami tizte, a kezdetben sotét, mély, égetd vdagy
a szép wrdnt, a lelkesedés, amely nemcsak boldog pillanatokat eredményez, hanem, ha egészen
Jelhevit egy lényt, akkor a legnagyobb kitartdsra és bensdjének dllando képzésére dsztiniz. [...]
[A koncerten elGadott] zenemiiveket sajdtossdgaik szerint fogta fel, szellemes vdltoztatdsokkal
és adalékokkal, amelyeket a pillanat sugallt neki, és amelyek révén gyakran az idegen szerzdk
mitver sajdt tulajdondnak tiintek. |...) Akdrki lép személyiségével a tomeg elé, képesnek kell len-
nie személyét érvényre juttatni. Liszt e tekintetben is példakép lehet minden hanguversenyezd
mivész szamdra. Egy fiatalember lép elétek, elmés kiilsdvel, szinte karcsi alkattal; iidvizlése,
mosolya mdr az elsé pillanatban tanisitja tdarsasagi neveltetését. A terem csaknem tilzsifolt;
néhdany holgy csak faradsaggal tud magdnak utat torni a helyéhez; a virtudz eléjiik siet, karjat
kindlja; meglepddnek, vonakodnak — 6 maga mellett kindl nekik helyet, amivel lathatoan nem
elégedetlenek. [...] Mintha kicserélték volna a bécsieket. A mdsodik, harmadik hangverseny ko-
vetkezik; belépdjegyekért fondorkodnak; forré nydri napon, a kezdés eldtt egy drdval mdr bent
tilnek a hangversenyteremben; a zenekart eltavolitjak, hogy a holgytdrsasag elitjének a virtuoz
kozelében biztositsanak helyet. Liszt ugyanaz marad, de mindennap 1j, kivdlo tulajdonsdgokat
fedeznek fel rajta, anekdotdkat mesélnek életérdl, varjak az utcan, elkapjak egy szavdt, megren-
delik arcképét, megudsdroljak kéziratait — divatba jon.

A leghiilonbozobb tiriiggyel kisérelnek meg ismeretséget kitni vele, valdsaggal ostromoljik a
diner-kkel, szupékkal és tarsas dsszejovetelekkel. Nagy wrak sévdrognak a megtiszteltetésre, hogy
meghivhassdk 6t, és hogy kegyesen fogadhassdk. Ilyenkor kitiinden érvényesiil pdrizsi nevelte-
tése. — Mint ismeretes, Bécsben nincs tarsadalmi élet, csak klikkek; mindenki hasonszdriiek ko-
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20t érzi magdt a legkényelmesebben. Igy meglehetdsen pontosan kiiloniil el egymdstdl a pénz- és
a sziiletési arisztokrdacia. Egy virtudz fellépése a magasabb tarsadalmi kirokben ezért mindig
ritkasdgszamba megy; de még ennél is rithdbb mod, ahogyan a mi virtuézunk a neki szdnt ki-
tiintetést kezelte. Bardtsdgos fesztelenséggel mozgott a szamdra jol ismert vildgban, csevegue,
viddman, sot galdnsan. [...] Liszt, viszonzdsképpen, diner-ket és szupékat adott szdlloddjaban,
amelyekre parizsiasan mindenkit meghivott, aki tetszett neki. Muzsikusok, koltok, festok, vjsdg-
ir6k, kritikusok, mikereskeddk, miiértck és nem miiértok, grofok, hercegek, kegyelmes wrak vol-
tak a meghivottak kozott. Békésen iiltek egyiitt mindannyian, iszogattak, jol érezték magukat,
taldn hogy késébb csoddlkozzanak azon, hogyan tudolt a hdzigazda szeretetreméltosaga, akt,
ugy tiint, nem tesz kiilonbséget a vendégei kozott, ilyen ellentétes alkotorészekbol egységes egészet
képexnu. Tréfan kiviil dallithatjuk, hogy Liszt fellépése ténylegesen hozzdjarult ahhoz, hogy a
kiilonbozd korik elmés férfinii kozelebb keriiljenck egymdshoz, és hogy a tulajdonképpen kiting
és kedélyes bécsieknek taldn csak néhdny ilyen példa ismétlodésére van sziikségiik, hogy felhivjik
figyelmiiket, a tarsadalmi élet milyen jelentds elemeit birtokoljak maguk kozott, amelyek egyesi-
téséhez csak egy kis kezdeményezés sziikséges.”'

Eskeles cikkének terjedelmes idézésére azért volt itt sziikség, mert a ,,zenei virtuéz”
paradigmdja, ami Liszt munkéssaginak els6 szakaszat jellemzi, teljes terjedelmében
megjelenik e leirasban. Kittinik bel6le, hogy a virtué6z jelenségének hitelét a foldonta-
li muzsikusi kvalitasokon tal paratlan emberi jellemvonasai biztositjak — e tekintetben
Eskeles baré leirdsa tokéletesen egybehangzik a legkiilontélébb egyidejd tantisagtéte-
lekkel. A virtuéz jelenségének nyelvi megragadasara igyekvs kisérlet soran fontosak
ugyan a szakmai szempontok — ahogyan a fantasztikus interpreticiéban az idegen
szerzG mve is sajatta és hangsalyosan aktualizaltta valik, ahogyan a technikai nehéz-
ségek feloldodnak a zsenidlis konnyedségben, ahogyan a szorgalom elt(inik a megszal-
lottsdgban —, de legaldbb ilyen fontosak a szakman kiviili, szocidlis mozzanatok.!” Liszt
jelenléte (amit az allandé6 valtozas, izgalmas kiszamithatatlansag és az ennek ellenére
érvényesiil 6nazonossag jellemez) a miivelt kozonség oikumenikus egységét idézi eld.
A tarsadalmi kommunikaci6 terében hatarok nyilnak meg és rendezédnek at, maga a
miivész pedig nem ellenpdélusként hatarozédik meg a kozonséghez képest, hanem sok-
kalinkabb centrumként. Centrilis helyzetét pedig annak koszonheti, hogy sokkal tébb
kompetens mesterembernél: a miivészet lovagjaként egyuttal nagykoveti méltésagot
visel, amikor a legkiilonfélébb (politikai, moralis, szocidlis, jogi, filozéfiai és vallasi)
kérdések kulturalis kozvetitSjének bizonyul.

A muzeum mint kompenzicié — és a mizeumi miivészet kompenzaciéi

Amikor Liszt a fenti paradigma alternativajaként 1835-ben a ,,zenei mizeum” 6tletével
eléall, akkor minden bizonnyal a mizeumnak egy olyan konkrét eszménye lebeg a
szeme elGtt, amit szamara a szévegben meg is emlitett Louvre képvisel a legteljeseb-
ben.!® Egy olyan helyrdl van sz6, ami — ideolégidjahoz hiven — autentikus mitargyak
autentikus bemutatasa révén szinre viszi az emberiség civilizatorikus el6rehaladasat, a
kialakulé nemzetallam értékrendszerének megfelel6 kollektiv normakat, valamint
magit a felvilagosult észt, ami példas rendet teremt a kaotikus empiriaban. Teszi mind-
ezt a forradalmi polgérsag értékeit méltanyolni tudé uralkodék és dllamalakulatok na-
gyobb dicsGségére, valamint a latogat6 kozonség szellemi és erkolesi épiilésére, nem-
zeti és vilagpolgari 6ntudatanak gyarapitdsira — nem utolsésorban pedig a mizeumi
kanonra tekintettel alkoté mindenkori jelen mtivészeinek tarsadalmi legitimacidja vé-
gett. Mi tobb, a mizeum legitimaciés hatdereje a szociologiai aspektusokon til egy
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egész kultara arculatara kiterjed. Ahogy Kukla Krisztian fogalmaz: ,,a mizeum nélkiil
nem johetett létre a modern milvészeteszmeény, amely kultiirdk és torténeti kovok kozitt létesit
kapesolatot, az esztétikai tapasztalat és izlés onallo kozege, amelynek a legfobb funkcidja, hogy
dtfogja a torténelem vizualizdlt menetét, s egyiittal e menet kiilonds csomopontjait, a remekmiiveket,
amelyek esetében az isszes tobbi mitalkotds hattérbe kényszeriil”.!

Ez a modell Liszt szimara taldn sosem veszitett jelentGségébdl, s annyi bizton kije-
lenthetd, hogy munkdssaga delén, weimari udvari zeneszerzGként t6bb ponton is igye-
kezett érvényt szerezni fiatalkori elképzeléseinek. Jéval késGbb, a budapesti Zeneaka-
démia 1875-6s induldsakor felkinalt elnoki tisztség elfogadasa szintén azt jelzi, hogy
klerlkuskent megvaltozott tirsadalmiidentitasa ellenére sem érzi inaktudlisnak a korai
»muzeumi” programot, annak intézményi vonatkozasaival egyetemben. Ugyanakkor
alkot6i munkdassaganak utolso évtizede arra enged kovetkeztetni, hogy a miivészettorté-
net nagy programjihoz fliz6d6 viszonya legalabbis ambivalenssé valt. De barhogy véle-
kedjtink is Liszt eltokéltségérdl a ,,zenemiazeum” eszméjét illetGen, azt minden bizony-
nyal § sem latta el6re, hogy az illékony zenei prax1s fel6l megirigyelt intézménynek
milyen valsigokkal kell majd szembenéznie a ra kovetkezs évszazadban.

A Louvre modelljének megfelels, a ,kultdra temploma”-ként funkciondlé mizeum
intézménye persze nem az 1970-es években valt elGszor nyiltan problematikussa, és a
Liszt 4ltal megjosolt zenei pantheon képzete sem csupan a XX. szazadban rendiilt meg.
Val6jaban mar a miivészeti akadémidkat és mas allami alapitast mivészeti és miivé-
szettorténeti intézményeket griindol6 XIX. szazadban is felszinre keriil bizonyos helyze-
tekben (gondoljunk példaul a Visszautasitottak Szalonja koriili vitara) a miivészettor-
ténetileg biztositott kollektiv kulturalis identitas fenntarthatatlansiganak a probléma-
ja a maga jellegzetes kérdésével: ,kinek a mazeuma?"?’

A modernitas kiteljesedésével a konszenzualis voltat elveszitd jelenbéli miivészet
szerepldi egyteldl elszigetel6dnek (mint az id6s Liszt), masfeldl sajatos érdekszovetsé-
gekbe tomoriilnek (mint az avantgard csoportosuldsai) — tébbnyire éppen a mizeum-
mal, illetve a miivészet intézményrendszerével szemben. Ezt az aldatlan helyzetet egytel6l
a miivészet torténészei és tudodsai igyekeznek kompenzilni — mar amikor éppen nem
maguk is az Gj mivészet leértékelésén faradoznak — azzal, hogy az értetlenkedd kozon-
ség szamara kritikailag atvilagitott és magyarazatokkal ellatott ,életmt”-veket allita-
nak el6 (Gjra és Gjra nekigyiirkGzve azoknak a metodolégiai nehézségeknek amelyek
az ilyen vallalkozasokkal egyiitt jarnak).?! Masfel6l maga a kozonség is kompenzal a
helyzetért ama szabad(os)saggal, amellyel a széttoredezett kulturalis termelésre vetett
szubjektivisztikus és parcialis tekintetet nevezi ki a mivészet targyhoz ill§ tapasztala-
sanak.

Kiilonosen is igy van ez a zene teriiletén, ahol a zenei fenomén nem gy adédik, mint
ahogyan az a filologia és a tedria atvilagitasaban Gjraképzédik. A zenei élmény alap-
esete nem az ,,Urtext” életmii-Osszkiadas egészlegessége, hanem az alkalmi és rész sze-
rint val¢ talalkozas (a technikai reprodukci6 korszakaban jellemz&en a radiébél elka-
pott részlet). A tudomany szélsGséges esetét kivéve a zenehallgaté nem életmivekkel
talalkozik — gyakran még csak nem is egyes darabokkal —, hanem vegyes 6sszeallitasa
koncertekkel, lemezekkel, miisorokkal, adasokkal, a csak nagyon korlatozottan nor-
malizilhaté hermeneutikus kulturalédas révén alakot 61t kompozztumokkal 2

A mizeumi befogadas kortars gyakorlata — amint azt Ebli Gabor ez irdnyt fejtege-
tései részletezik a Musée d’Orsay kapcsan — analdgias viszonyt mutat a zenét éré figye-
lem és figyelmetlenség jellegzetesen modern jellegével. ,, Az Orsay nagycsarnoka, a Kozponti
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Sétanynak keresztelt vitvonallal, kiilonosen kindlja is magdt a szétszort, élményt keresd turista-
nézelddésre. A mivekre fokuszdlds helyett — ha figyeljiik egy kicsit a latogatokat — inkdbb utcai
bamészkoddst, lassu sodroddst ldtunk. Joindulatiian hivhatjuk ezt jelenkor: kulturdlis flaneur
magatartdsnak: a ldtogaté nem egyes festményeket, szobrokat ldt, hanem egyiitteseket, a mize-
umi tér élményét probalja befogadnz, elmeriil egy olyan vizidban, amelyet mai miizewmi szakem-
berek sugallnak a szdz évvel ezeldtt miivészeti kozéletrdl. A varosnézés folytatodik a mizewmban,
némi idéutazdssal.”*® Mintha csak egy olyan zenemtirsl volna sz6, amely —azon tdl, hogy
mar akkor sz6l, amikor terébe 1épnénk, és miutan kiléptiink hatokorébél, tovabb szol,
anélkiil, hogy ellendrizhetnénk — folyamatos intermezzoként prezentalna magat: atme-
netként és toredékként, ,,darabka”-ként, amely egy kolosszalis 6sszefiiggés aktudlisan
elénk keriil§ szilankja.

A ,zenei Pantheon” miikedvel§ hallgatéjanak és a mizeumi gyGjtemény amatdr la-
togatdjanak tapasztalati Gtja egyarant rapszodikus. Szemben az intézményi viziéval,
amely egyben és iddtlentil 1attatja a tarlat teljességét, a laikus tapasztalata illékony és he-
terogén késztetések nyoman rajzolédik ki, s tiinékenységével egyiitt processzualitast
visz a mozdulatlannak latszé tarlatba — még akkor is (s6t, talan épp akkor igazin), ha
a kiallitast meghatdrozé gondolati centrumot nem leli f6l. A Liszt kialtvinyaban még
egymadst timogato dgensek (kultdrpolitika, oktatds, tudomany, miivészetmenedzsment
és legf6képp a zenei kulturalédasra irdnyulé feltételezett altalanos igény) hosszu tavon
nem bizonyulnak békés partnereknek, a mizeumi tér 6hatatlanul toredezetté és ellent-
mondasokkal terheltté valik.

A mizeumnak az a sajatosan labilis kulturalis pozicidja, amely egyfeldl aktualizald
és torténeti feladatanak kettGsségébdl, masfeldl pedig a mivészet legitimitdsat sziszte-
matikusan érvényesiteni kivainé intézményi explikacié és a mtialkotas-kompozitumot
individualis médon visszaigazolé befogad6i magatartas fesziiltségébdl fakad, az intéz-
mény onfelfogasanak bizonyos atprogramozasaval a valsagba keriilt polgari kultira
szituacidjaban is alkalmazkodéva teheti az intézményt. A mar nem létez6 konszenzualis
kultdra torténeti narrativajanak bemutatasa helyett helyezkedhet olyan allaspontra is,
amelyben éppen a miivészeti élmény kompozitalt voltat viszi szinre, és ezzel azt az eszté-
tikai minGségigényt viszi at a miivészeti kontextus oldalara, amely a modernség kezde-
teinél a textus oldalan jelentkezett. Erre emlékeztet a zenetudés, Hans-Klaus Junghein-
rich is, amikor a posztmodern zenei gyakorlatban egyre jelent&sebbé valé kontextualis
val6rokrél értekezik: ,,A zene a papiron egy hang nélkiili wyom; olyan, amely interpretdldsra
szorul, hogy életre kelhessen, és ami ebbe az életrekelésbe bevonja, az nem pusztdn az eljdtszds
aktusa, de a kontextus megudlasztdsa is. E kontextus kialakitdsa és jellege az, ami az eldadd
kreativ potencidljdt demonstralja.”**

Az intézményes bemutatas objektiv érvényességének illazidjat a vallalt fikcionalitds
véltja fel, amelyben a legfébb tét a fikci6 szinvonala.?® Az objektivista ambiciokkal biré
mivészettorténet és muzeoldgia helyett itt egyfajta mitomuzeoldgia 1ép szinre, amely
a névtelenség ama homalyos és eksztatikus tapasztalatabdl indul ki, amely diontiszoszi
arnyként borul a (mivészettorténeti) nevek apolléi vilagossaga lancolatara, s amely a
kontextus felértékelésével parhuzamosan elkeriilhetetleniil az 6nmagédban vett textus
leértékelddésével jar egyiitt. A mizeum posztmodernizaciéja nem képzelhets el abenne
kiallitott kanon posztmodernizacidja nélkiil. Nem véletlen, hogy Liszt utolsé alkot6i
korszakanak dramai médon redukalt nyelvezetl zenei vazlatai csak az alkot6 halala
utan fél évszazaddal nyerték el kittintetett helytiket egy olyan komolyzenei kanonban,
amely id6kézben maga is a kontextualitas els6bbségének allaspontjara helyezkedett.
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Zenélés, zenemii és a labilis kulturalis kontextus
A zart, autoném mtialkotas felsGbb instancianak (mindenekelStt a bemutatési kontex-
tusnak) valé alarendeltségét azonban nem csupan a posztmodernitas tendencidja bon-
takoztatja ki, de strukturdlisan megtfelel ennek a premodern miivészi performativitas
szuggesztiv gyakorlata is. Ez utébbi leghatasosabb példai kozott a foldontili hanga
kasztraltak (Farinelli, Caffarelli), a kongenidlis szinészek (Garrick), valamint a hang-
szeres virtuézok (Tartini, Locatelli, Paganini, Thalberg, Rubinstein) foglalnak helyet,
kozottik Liszttel, akinek 1élegzetelallit6 jatékaban ,,az idegen szerzbk mitvei sajdt tulajdo-
ndnak tiintek”.?® Bar avirtuozitasnak fejet kellett hajtania a XIX. szazad sordn a miivészet
autonémiaigényei el6tt, mindez korantsem jelenti azt, hogy nélkiilozhet6vé valt volna.
AXkortars zenefilozofus, Lydia Goehr joggal hangsilyozza, hogy ama dioniiszoszi aram-
lasrol, amely a zenemtiveket a performancidban nem egyszertien ,végrehajtja”, hanem
o6nmagaba oldja, a jelenbéli zenei praxis is tud, mindenekelStt néhany 6szt6nos moc-
canasiban, s nem feltétleniil reflexiv médon (példaul az improvizicié, az atirat vagy a
kollektiv kompozicié bizonyos gyakorlataiban; a konnytizenében a cover mtifajaban).
Goehr THE ImaciNary Museum oF MusicaL. Works cimii konyvében alapvetGen kétféle,
részben egymasra rétegz6dG zenei praxisrél beszél, amelyek az eurépai zene legutébbi
két évezredét meghatdroztak. Az els6 a zenemtvek mint opusok 1étrehozasanak és in-
terpretaciéjanak emergens és regulativ gyakorlata — Goehr e gyakorlat dominancijat
a XVIII. szazad vége 6ta regisztralja, tehat eminens médon modern zenei gesztusnak
tekinti. A masodik az ezt megel6z8, am rejtetten megszakitas nélkiil jelen 1évé muzsi-
kusi praxis, amely zenemtivekrsl nem, csak zendlésrél tud®” — torténetesen még akkor
is, amikor éppen egy opust ad €l5.28

A két gyakorlat kozotti konfliktus végigkiséri a modern zenetorténetet, az opusként
felfogott zenemii dominancidja ugyanis nem tette semmissé az improvizaciéban, kol-
lektiv zeneszerzésben, interaktiv zenei jatékokban, véletlen-zenékben, modularis work-
in-progressekben stb. feltérs pre- és antimodern praxisokat. Goehr helytallé megalla-
pitasaihoz azonban hozza kell tenni, hogy a XX. szazadi zenei termés egyik legizgal-
masabb csoportja éppen az, amelyik anélkiil, hogy felcserélné az opus paradigmajat a
radikalis performativitds premodern paradigmdjival — ahogyan azt szamos avantgard
kisérlet teszi —, mindenekel6tt éppen a miivészet kontextudlis létmédjanak dontévé va-
lasara reagdl, amikor lényeges pontokon kezdi ki az opusmtivészet eszményét, anélkiil,
hogy a zenélés dllaspontjat totalizalna.?? Az autoném, zart mdalkotds — Liszt mGzeumi
programja révén el6bb affirmalt, késGbb azonban kikezdett — keretfeltételeit Lydia
Goehr a kovetkez6 mozzanatokban fekteti le:

(1.) Amitifogalom paradigmatikus példak derivaituma, azaz a klasszikus fogalma men-
tén kiboml6 kulturalis miikodés szerepldje.

(2.) A mtifogalom bizonyos idedlokat kovet és juttat érvényre, azaz regulativ erével bir.

(3.) A miifogalom egy a gyjtési-prezentalasi gyakorlat szimara célszerd projektalt
mitdrgyra vonatkozik, amely fikcionalt esztétikai térben helyezkedik el.

(4.) Az opus modern fogalma emergens, azaz olyan mozzanatok allnak benne 6ssze
eggyé, amelyek addig is 1éteztek, de korabban nem hoztak 1étre regulativ funkciot.3?

Liszt nem csak abban a tekintetben kulcsfontossagu figurdja a zenei modernségnek,
hogy — legalabbis a megfogalmazas szintjén — & jelenti be els6ként a ,,zenei miivek kép-
zeletbelimizeumanak” Malraux-t elGlegez6 programjat, hanem azért is, mert életmtivé-
nek elsé harom évtizedében — mint utazé zongoravirtuéz — teljes mellszélességgel val-
lalja a zenemiivel szembeallitott zenélés premodern praxisit.’! E kétféle zenei paradig-
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mahoz s a kett§ kozotti gyiimolesozé fesziiltséghez valé nagy hatasa hozzajarulasa
onmagaban is kiemelkedd kultartorténeti szerepet biztosit Liszt szamara, am 6 mind-
ezeken tilmenden egy harmadik, igazabdl csak a XX. sziazadban kibontakozé altala-
nos muivészeti paradigmahoz is kapcsolodik: ahhoz a posztmodern aramlathoz, amely
a miialkotas textusit egy a recepci6 oldalan jelentkez& kontextudlis ttlerd alavetettje-
ként koncipialja.

Az 1960-as évek perspektivajabol visszatekintve az utébbi jelenséget Susan Sontag
»a csond esztélikdja”-nak nevezte.*? A redukcié és a visszavonds gesztusai, amelyek az
1880-as években sziiletett Liszt-munkékat jellemzik, egy olyan poétikahoz illeszked-
nek, amely a megkomponailt és tobbé-kevésbé rogzitett zenei mtialkotas fogalmanak
megrendiilésérsl és megrenditésérdl tantskodik. Szemben az utazoé virtuéz és az 6rok
érvényd mestermiiveket produkilé komponista 6nfelfogasanak jol rekonstrualhaté
iranyultsagaival, a kései Liszt esetében szandék és sikeredés osszefiiggése kiilonosen is
kérdéses. Mert ami az immanens zenetorténet szemsz6gébdl tekintve az opusmiivészet
megrenditésének, 6ntudatos alkotéi gesztusnak mutatkozik, az egy kulttrtorténeti
nézGpontbol éppenséggel elszenvedett eseménynek latszik: kulturdlis megrendiiltség-
nek, amely a mtivészetek és a miivész legitimitasinak XIX. szazadi nagyaranyu valsa-
gat érint§ érzékeny felismerésrél tantskodik. Tovabba, implicit médon, a zart md-
alkotasokat az objektivitas illaziéjat keltve, naturalis kozvetit6ként kiallit6 mizeumi
eszmény krizisének szimptémajaként is felfoghaté.

A széban forgé mivészetszociolégiai valsagot a kultara dialogikus miikodésmodjara
oly érzékeny Hans-Georg Gadamer is témdjava teszi, gy itélvén, hogy a modernitas
mivészetének legitimacios valsaga a keresztény-humanista vilagkép fokozatos félbom-
lasaban csirazott ki. E valsag kialakulasanak, folyamatanak és gytirtizésének targyala-
sa helyett a jelen kontextusban elegendd csak azt megéllapitani, hogy a XIX. szdzad
utols6 harmadara (gondoljunk csak a hires 1857-es kett8s irodalmi botranyra: a Ls
FLEURS DU MAL és a MapaME Bovary megjelenésére) mindez akuttd valik, és visszavon-
hatatlanul felszinre keril. ,,A mitvész mdr a 19. szdzadban is abban a tudatban élt — figyel-
meztet Gadamer a XX. szazadi miivészet kriziseivel szamot vet 1974-es salzburgi el6-
adasaban —, hogy immdr nem fiizi magdtol értetddd kizosség azokhoz az emberekhez, akik kozott
él, s akik szamdra alkot.”?®

Ugyanennek a krizisfolyamatnak az alkot6i miihelyeken beliil is felbukkannak a ve-
tiiletei. A megoldaskisérletek egymassal ellentétes irdnyba mutatnak.?* Az egyik irany
a referencialitds igényének foladasa (mire vonatkozna a referencia kozos vilagtapasz-
talat hijan?), a miivészetek mediilis-esztétikai autoreferencialitisanak tendencidja. Egy
masik irany az alkotémtvészet bolcselethez tiz6d6 viszonyanak radikalizdlodasa, a
miivészet medidlis hatdrokat atlépé végtelen onreflexidja, s6t tigyszélvan énnéon filo-
zofidjaval torténd egyesiilése.®® Egy harmadik irdny a mivészet refunkcionaldsanak
kiilonféle, de 4ltalaban szociabilis igény( programja.®® A negyedik verzié a miivészet
iparmiivészetté valdsa és feloldodasa a hétkdznapok latvanyossdagaiban.®’

Afenti opcidk koziil az opusmiivészethez mind ambivalensebben viszonyulé Liszthez,
ugy latszik, a masodik verzi6 all a legk6zelebb: noha bolcseleten itt semmiképpen sem
Duchamp filozéfiai-konceptudlis tajékozédasara kell gondolni, hanem inkabb a pati-
nas irodalmi és egyhazi hagyomanyokra. Mtvészet és bolcselet fuzionalasa a humanis-
ta-keresztény hagyomany magatolértet6ddségébdl kikeriilt, a tudomany igazsagfogal-
manak abszolutisztikus follépése kovetkeztében az igaz és a jo klasszikus kotelékébgl
kiszakadt, mdr csak szép miivészet kozegében a legkevésbé sem varatlan fejlemény, hanem
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a kittkeresés kézenfekvé jele. A romantikus miivészet a szizad elején még a zseni egy-
szerre hermetikus és oikumenikus miivében keresi a legitimitasat®® (erre példa gyanant
Lisztnél jobb sem kell). Amint azonban a zsenibe vetett bizalom meginog (akar a ko-
z0nség, akar a kétségbe vont géniusz ,birtokosa” részérgl), s a végsdkig vitt individua-
litas tarthatatlanna valik, a mtivészet egy hermeneutikailag megujitott tradicionalizmus-
tol, hangsilyaiban inkabb teoretikus vagy inkdbb poétikus eredetkutatdstél reméli
identitasdnak megerd&sitését vagy egyszertien csak potlékat (Liszt e tekintetben is tanul-
sagos példaval szolgal, rapszédidi vonatkozdsaban éppugy,® mint ,irodalmi” és egyh4-
z1 miiveiben).

A miivészet eredetére és a miivészet dolgara, valamint eszkozeire vonatkozé kérdé-
sek mind stirtibb XIX-XX. szdzadi felbukkanasdnak az a szituacié a taptalaja, amely-
ben a miivészet tirsadalmi legitimaciés problémaira valaszolva 6nnén miivészettorténeti-
leg és muzealisan biztositott hatdrait feszegeti. Az avantgardban bekovetkezett miivészeti
forradalmak sokdig a tudomdanyos fejlédés mintdjara megvalésul6 autoném innovacié-
nak szamitottak, ma inkabb egy stirtisddé szocialis valsagbdl kiutat keresé ,,eléreme-
nekiilés”-ként értelmezhetSk.*’ A romantikus nemzedék vezéralakja, Liszt Ferenc egész
életével beszédes példaja annak, hogy ,,a nagy mitvészek tibbé-kevésbé mdr [a XIX. szazad
derekan] «gy érezték, hogy nincs helyiik az iparosodo és kommercializdlodo tdrsadalomban, s
a vandorcigdnyokrol — a »bohémekrdl« — kialakult végi képet sajdt bohémsorsukkal lattik iga-
zolva”*!

Amikor az etnomuzikolégus, Bruno Nettl a modernitas zenekultirdjanak antropo-
l6giai vazlatat igyekszik megrajzolni, a tarsadalommal szemben meghatarozott ,,mo-
dern zenész” képzetét a nyelvhasznalatbél kiindulva rekonstrualja. Felt(ing, ahogy ezen
a képzeten is éppen Paganini, Liszt, Chopin és a hozzajuk hasonlék legendassa nagyi-
tott tipusa tiinik at: ,, Vajon miért az olasz nyelv — az egyébként elsésorban német repertodrra
alkalmazott olasz nyelv — az, ami elvezet minket a nyugati zenei tradicio egyik legfobb vezérel-
véhez? Azért, mert a német repertodrra alkalmazott olasz az idegen nyelve. Az e koriilményben
megbiivé ambivalencia és gyanakvds az ewrdpar kultivra kezdetei 6ta kiséri a zenét. A zenészrdl
— aki kiilondsen viselkedd figura, mindazondltal hihetetlen eldadoi teljesitményekre képes — az
a mendemonda terjed el, hogy az rdoggel cimbovdl. A zenésznek meg van engedve, sot taldn el
is vdrjak tdle, hogy kiilonds, szokatlan személyiség legyen, aki hosszii hajat visel, idegen akcen-
tussal beszél, és nincs ki a négy kereke. Taldn nem mds 6, mint a megszdllott, a magyardzhatat-
lan géniusz; mindenesetre életmodjarol gyakran gondoljak azt, hogy devidns, hogy a zenész bi-
zomydra iszdkos, drogfiiggd, homoszexudlis, addssaghalmozé vagy szoknyapecér; mindenesetre
kiilfoldi.™?

A miivészet evidencidkon alapulé konszenzualis kozosségének széthullasaval a mes-
sianisztikus mivészetvallas, a killonboz§ ezoterikus mivészetszektak, az izmusok és a
mivészremeték kora koszont be. Ebben a helyzetben a miivész mar ,,nem egy kozisség
tagja, hanem megteremti sajat kozosségét — mindazzal a pluralitdssal egyiitt, amely az ilyen hely-
zethez illik, s mindazzal a tilfokozott elvdrdssal egyetemben, amely ezzel szitkségképpen egyiitt
jar, ha a bevallott pluralitdasnak azzal azigénnyel kell osszekapcesolodnia, hogy egyediil a miivész
sajat alkotdsmaddja és iizenete igaz” — figyelmeztet Gadamer.** A mizeum és a hozz4 ha-
sonlé intézmények mivészeti nyilvanossagkoncepcidja tehat komoly kihivéjara taldl, s
nem mdasban, mint éppen a nemrég még altala legitimalt miivészben, aki ugyan nélki-
16zi mar a premodern virtuéz szuggesztiv gravitacioés erejét, mégis megkisérli érvényre
juttatni a nyilvanossag és az intimitas ama kiegyenlitett viszonyat, amelyben el§deinek
még része volt, s amit a mizeumi kultdra, agy latszik, nélkiilézni kénytelen.
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A muzeumok a folbomlott kultiraban

A folbomlott kulturalis kozegben a mizeum és a miivészettorténet (a hozzajuk kapcso-
16d6 intézményrendszerrel, kiillonosen az oktatasi intézetekkel) sokaig a stabilitas igé-
retével 1ép be a jatékba, s a gyakorlatban egyre kevésbé érvényesils kulturalis konszen-
zust legalabb technikailag, legalabb formalisan (a politikai hatalom taimogatasat élvez-
ve), legalabb a heterotdpia terében fenntartja. Ha a miivészet eminens médon valami
ykiilfoldi” praxis (mar Winckelmann is ezzel a képpel vezeti be nagy hatasa, 1755-6s
GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES A SZOBRASZATBAN cimii
tanulmanyit),** akkor a miivészet templomaba belépdk nyilvan ugyanabba a kiilorszag-
ba tesznek latogatast, és legalabb ebben a kiilorszagban tapasztalhatjak azt, amikor he-
terogén szellemi entitidsok (a mtalkotdsok, amelyek maguk is individuumok) szabadon,
érdek nélkiil élvezhetik egymas kozosségét a ,,miivészet” integral6 eszméjének koszon-
hetSen. Ennek parhuzamosaként a miialkotasok mogott allé alkoté géniuszok szabad
kozossége, nyitott pantheonja rajzol6dik ki abbdl a miivészettdrténet-irasbol, amely a
fenti mizeumi mentalitasnak felel meg. Ez a mentalitas tiikroz6dik Liszt 1835-6s esz-
széjében is.

A kulturalis stabilitast igéré modern miizeumnak azt az arat kell fizetnie a konszen-
zus fenntartasanak latszataért, hogy végleg elszakitja egymastdl a torténelem és a tor-
ténés fogalmat. A stabilizalé6 mizeum mindent, amit befogad, multbelivé tesz, hogy
ezaltal egyetemessé (tehat oikumenikussa) tehessen. Ez az egyetemesség azonban nem
tobb, mint a kulturalis k6zosség abrandja, s a zene tertiletén mindez legkésébb az et-
nomuzikoldgia felivelésének idején vilagossa valt. A korabban mar idézett Nettl Ggy
igyekezett tovabbvinni azt a XIX. szdzadi kozhelyet, hogy a zenész valamiféle tarsadal-
mon kiviili avagy , kiilfoldi” személy, hogy a maga kutat6i néz&pontjat kifejezetten ext-
raorbitalis palyara allitotta: ,, Amikor zeneantropologiai kurzusokat tartok, az ordk visszatérd
szerepldje a »Marsrdl jott etnomuzikologus«, akinek az a feladata, hogy meghatdrozza és elkii-
lonitse a nyugati miizene alapjait, amint az egy hatalmas, képzeletbeli (vagy nem is annyira
képzeletbeli?) zeneépiiletben: a Zenedében és annak lakéiban tiikrozodik. |...] Korbesétdlvan a
Zenedét, marslakonk kdbe vésett neveket fedez fel az épiilet falain: Bach, Beethoven, Haydn,
Palestrina neveit;*® egy helyiitt pedig egy még hosszabb hierarchikus listdt, amely mindenkép-
pen tartalmazza a Beethoven, Mozart, Bach, Haydn és Wagner szavakat.*® [...] Ha bemegy a
Zenede konyvtdrdba, csak ugy juthat kottdhoz, ha példdul a »Mozart« széra keres rd, dm a »szim-
[fonia«, »hosszii darabok«, »hangos darabok«, »szomorii«, »meditativ«, »c-moll« avagy »dor« kulcs-
szavakkal semmire sem fog menni.

Szitkségtelen hosszan ecsetelni azt a hatdst, amelyet az ismeretlen kultirdrol szerzett elsd be-
nyomdsok valtanak ki az iijonnan jott ldtogatoban. A Zenedével taldlkozva hamar nyilvdnva-
l6vd vilnak szdmdra a napnyugati zenekultiira bizonyos vezérelvei. Ezeknek fontos eleme az
épiilet sajdtos hierarchidja, amely éppugy érvényesiil a zenei rendszerek és repertodrok vonat-
kozdsdban, mint az instrumentdrium vagy a zeneszerzok tekintetében. Az egész egy piramishoz
hasonlit, amelynek a tetején egyetlen zeneszerzd dll (vdltakozva két-hdrom mdsik névvel). Ehhez
hasonloan kiemelt helyet kapnak a nagy egyiittesek és a nagy eldaddsok, valamint ezeknek me-
taforikus kiterjesztései az élet mds nagy és dramai eseményeire. A tehetség és a gyakorlds sok te-
kintetben kéz a kézben jdr, de bizonyos pontokon szembe is fordul egymdssal, s az egyik a mdsik
komplementerévé valik mind gyakorlati, mind eszmei szinten. Az innovdcidt magasra értékelik
ugyan, dm a régi és megbizhato dolgokat — a mailt nagy mestereinek munkdssdagat — mégis min-
dennélnagyobbra becsiilik. Marslakonk kiilonosen a »foldontilinak« tekintett mesterzeneszerzék
kultuszdan amul el, akik kizott W. A. Mozart paradigmatikus poziciot élvez.”™’
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Természetesen nem csupan az opusmiivészet mesterzeneszerzi (Bach, Haydn, Mozart,
Beethoven, Brahms stb.) élvezik a ,,foldontali” kétes értelmii minGsitését,*® hanem az
azt megel6z6 paradigma virtuéz képviseldi is (az ,,6rdogi” Paganini, a ,démoni” avagy
éppenséggel ,,orpheuszi” Liszt, az ,,angyali” Rubinstein és a tobbiek). A mindgsités oka
azonban jellegzetes médon eltér a két csoport kozott: a virtuéz mindenekel&tt személyé-
ben (avagy a személyérdl sz616 emlékezések és legendak révén) élvez transzcendens je-
lent&séget (a sz6 szoros értelmében a géniusz altal megszallott médiumként); a mester-
zeneszerzG viszont a zart mialkotas transzcendens médiuma fel6l nyeri el a maga koz-
vetett moédon igazolodé fenségét (ezzel egyuttal megteremti a zene muzealizalhatésa-
ganak feltételét). A mesterzeneszerz§ a virtuozitas miivészi képességét is az objektivalt
miibe vezeti at: az abban kédolt kompoziciés valérok bensGségessé teszik a performativi-
tas kiilsGséges szuggesztivitasat.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy mig a virtudz centralis helyzete valés szocialis tény,
addig a mesterzeneszerz6 mar poldris viszonyban all kozonségével, s a kozbeiktatott
intézményrendszer garantalja mind a mestermti esztétikai min&ségeinek célba juttata-
sat, mind a mtivészet Gjratermel5dését (szemben a premodern mester-tanitvany viszony-
nyal). Amesterm koriil akkumulalodé societas tehat lényegét tekintve virtudlis —annak
ellenére, hogy a zenemivészet tranzitiv jellegébél kovetkez&en tényszerd tarsiassaganak
latszata érvényben marad. Liszt Ferenc ifjikori mizeumi kidltvanyanak célja és kovet-
kezménye e tekintetben nem egy irdnyba mutat. Bar az ifji virtuéz éppen a zeneisocietas
kibovitésének érdekében emeli fel a szavat (a muzsikus nem lehet jelen egyszerre min-
denhol - az intézményrendszer timogatasat élvez§ mestermi azonban nem ismer ef-
téle korlatokat), ezzel szemben a kialakulé miivészeti intézményrendszer e societas
virtualizal6dasat teljesiti ki. Ha az enciklopédia és a histéria mozzanatait a mizeum
sikeresen ki is tudja egyensilyozni, a miivész és a tarsadalom polarizici6jabol fakadé
kovetkezmények ellenében aligha képes érdemben fellépni. Csupan a muzealizalt zene
lehet mindenkié.
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