1308 e Téth Sara: ,,De szép zsid6lany!”

niuk, hiszen a legféltékenyebb szeretd — a Forradalom
— nem bocsdtja meg az druldst.” (157.)

13. Vidor Miklés: SZELVERT PORTAK. RUBIN SZILARD
REGENYE. Magyar Nemzel, 1956. okt. 6., 7.
14.T. [Telegdi] Polgér: RUBIN SZILARD: SZELVERT
PORTAK. 158.

15. A recenzens szerint a md soran érzédik ,,a
legbosszantébban naiv sorok mogott s a jo koltd. Rubin
minden miifaji elogyakorlat nélkil indult portydra a
préza, méghozzd mindjdrt a vaskos tdarsadalmi csa-
lddregény berkeibe! S vigy jdrt, mint a stirii erdébe
tévedt, kalandvdgyd, jo fantazidji gyerek, aki elgyd-
moltalankodva [sic! — K. J.] néz koril az ismeretlen

tdjon, majd, hogy bdtoritsa magdt, hetyke és hamis
[fiityorészésbe kezd. | A kétséghiviil érdekes, egyéni
hanggal rendelkezd koltd az idegen kornyezetben nem
tudja alkatdnak megfelelden kiélni tehetségét; anndl
1s kevésbé, mert a mithelyproblémdkon kiviil a szektds-
dogmatikus irodalmi atmoszféra siilya is ranehezedik.
Az eredmény: egyfeldl a tulfinomult, kissé Paul Va-
léry-s koltor hangulatok valamiféle kalandos, jokais-
szerbantalos-percivalwrennes proziba-oltdsa, mdsfeldl
atdrsadalmivalosag megragaddsdanak balsikere, sza-
balyos sémdba csiszds”. Uo. 159.

16. Telegdi Polgar Istvan: RuBIN SziLARD: CsIR-
KEJATEK. Jelenkor, 1963/9. 876.

To6th Sara

,,DE SZEP ZSIDOLANY!”

NG és férfi Kertész Imre ,,Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért”
cimii kisregényében

Sokféle megkozelitésben foglalkoztak mar Kertész Imre szépprozai alkotasaival, de tud-
tommal egyik szerz& sem allitotta vizsgal6dasai kozéppontjaba a regények néi szerepléit,
és senki sem probalkozott azzal, hogy a feminista irodalomkritika altal felvetett szem-
pontok némelyikét alkalmazza. Kiillénosen izgalmas ebben az 6sszefiiggésben a Kappis
AMEG NEM SZULETETT GYERMEKERT cimii kisregény, hiszen itt a n6iség mintha az egyértelmten
dominans férfi elbesz€l6i hang néma hattereként jelenne meg csupan. Az elsé Kertész-
monografia szerzgje, Szirak Péter egyenesen a monologizal6 én dominancidjarél, ma-
nidkusan egységes nézGpontrol beszél, amely esélyt sem ad mas, alarendelt sz6lamok
(nevezetesen leginkabb a feleség) olvaséi mérlegelésére (Szirak, 1992; 1asd még Vari,
1992: 139.). Mas Kertész-értelmez6k (példaul Vari Gyorgy vagy Molnér Sara) ugyan
megkérddjelezik a szévegben megjelend elbeszél6i sz6lamok hierarchikus viszonyrend-
szerét, illetve a férfi elbeszélé dominanciajat, de a regényben erételjes szubtextusként
jelen 1évé térfi-ng ckondmia miikodése nem all figyelmiik kozéppontjaban.

Az itt kovetkezs értelmezési kisérlet alapfesziiltsége a kovetkezkbdl adodik. Ameny-
nyiben komolyan veszem a regény cimben megjelolt beszédmaodjat (ima), valamint a re-
gényzarlatot (az ,Amen” sz6t), akkor a szoveg értelmezhets egyfajta performativ aktus-
ként, vezeklésként azért az Auschwitz-elvii vilagért, melyre az Auschwitzot megjart
énelbeszél6 (aregényben: B.) a gyermekvallalas elutasitdsa révén mond nemet. Ugyanak-
kor az elbesz€l§ ezt a szovegaktust mintha a regény kozponti nGalakjaval, a feleséggel
szemben hajtana végre, ez pedig feminista szemszogb6l meglehet&sen problematikus-
nak mutatkozik. Ugy tiinik ugyanis, hogy a Kappis-ban a feleség a feminista elmélet altal
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biralt binaris oppoziciokban mindegyre a hagyomanyos néi oldalra szorul: § az, aki
megkisérli eltériteni a férfi szubjektumot aszketikus feladatatdl, a térfi altal szimbolizalt
tudatos kiilonéllassal szemben 6 a természetes 6szton megtestesitdje, mi tobb, a szenvedd
tudattal szemben a boldog némasag idedlja (lasd példaul Kertész, 1990: 131.).

A kovetkez6kben mégis azt szeretném megmutatni, hogy a Kappis-ban ugyan jelen
vannak a hagyomanyos bindris oppoziciok, ugyanakkor a szovegben egy olyan kép-
struktira alakul ki, amely paradoxonaival alddssa a hagyomanyos hatalmi ckonémiit,
vagyis a maszkulin-feminin szimbélumrendszer al-, illetve folérendeltségi viszonyait.
Ezzel egyben jelzem, hogy nem azt tartom a kritika {6 targyanak, amikor egy széveg-
ben Gjra meg Gjra megképzGdnek a ndiség hagyomanyos metaforai, s6t archetipusai
— elsGsorban a nének a testtel, az anyagisaggal és a természettel valé metaforikus azo-
nositasara gondolok. Itt részletesen nincs méd kitérni a feminista elméletek egyik alap-
dilemmajara, tudniillik, hogy a nékrél valé altalanosité beszédmoéd megkeriilhetetlen,
hiszen sosem egyetlen egyedi ng a kutatas témdja, viszont ez szinte 6hatatlanul Gjrater-
meli a hagyomanyos megkiilonboztetéseket. Amikor nSkrél beszéliink, elébb-utébb
beszélni fogunk testrdl, természetrdl és objektivitasrol, és valojaban mindig veszélyesen
kozel keriiliink a femme fatale, az 6rok anyai vagy mas archetipikus képzet megidézésé-
hez. A dekonstrukcidra tamaszkodo feministak, példaul Judith Butler a bindris oppo-
ziciok és az dltalanositasok hasznalatat derridai szellemben taktikai sziikségszertiségnek
tartja (lasd Butler: 539.), azonban a feminista elméleti irodalom kézepes mértékii is-
merete is egyértelmiien taniskodik arrél, hogy a ,taktikai” és az ,,esszencialista” hasz-
nalat a gyakorlatban nem kénnyen kiilonboztethetS meg, s igy az esszencializmus vadja
a dekonstrukei6 égisze alatt mikods szerzSket is konnyen érheti és éri is.! Mindez azt
mutatja, hogy bizonyos visszatéré mintak, archetipikus képzetek makacsul ellenallnak
a dekonstrukciénak. Elemzésemben ezért egy olyan elméletet hivok segitségiil, amely
az archetipusokat meglévé szévegadatként kezeli, s6t olyan értékstruktarakként, ame-
lyek az ideol6giai meghatarozottsigon tilmenden a nyelv kultirateremtd potencialja-
rol tantiskodnak. Ebben az 6sszetiiggésben nem elsGsorban az archetipusokat, hanem
az archetipusos szerepeket rogzits és az ket manipuldlé6 ,,hatalmi viszonyokat” sziik-
séges kritika ald vetni. Amint Northrop Frye kés6i miiveiben olvashatjuk — aki arche-
tipus-elméletét bibliai alapon dolgozta ki —, a patriarchalis képvilag a BisLii-nak , fel-
s6gondolata”, mely az ideolégia ,,masodlagos érdekeit” szolgdlja, de a szoveggel val6
dialégus a ,.fels6gondolat” alatt rejlé forradalmi, felszabadité iranyultsagt mitikus-me-
taforikus képstruktira, az ,alségondolat” nyomdba kell hogy eredjen.? Ezt a progra-
mot Frye kiterjeszti mas irodalmi szévegek megkozelitésére.

A Kabpis-ban az archetipikus motivumok kimutatasa a szitkségszerd elsG 1épés a fel-
forgato6 ,,alségondolat” tetten érése érdekében. A ,fels6gondolat” szintjén valéban a
férfi az, aki beszél, és a n6 néma, a férfi az, aki szellemi format kivan létrehozni a ter-
mészettel asszocialt feleség hatterén, am paradox médon — és itt eredhetiink az ,,als6-
gondolat” nyomaba — ugyanez a férfi egyben felszamolja 6nmagat, és onfelszamoldsa az,
ami nem engedi a szovegben szerepld konkrét nd problémamentes azonosuldsdt a néi archetipu-
sokkal, a feleség- és anyaszereppel. A Kapbis térfi elbeszélGje ritualisan, vezeklésszertien
azonositja magat a modern nyugati civilizicié gyokereiben felismerhet6 maszkulin ag-
resszi6val, amelynek Auschwitz csupan varhaté manifesztacidja volt, a,,vildgméretti apa-
komplexus” (158.) végeredménye, a konyvben szerepld apa vagy az intézeti diri pedig
el6képe. ,, Auschwitz, mondtam a feleségemnek, nekem az apa képében jelenik meg, igen, az
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apa és az Auschwitz szavak bennem egyforma visszhangot vernek, mondtam a feleségemnek. Es
ha igaz az az dllitds, hogy isten felmagasztalt apa, akkor isten nekem Auschwitz képében nyilat-
kozott meg, mondtam a feleségemnek.” (Kertész, 1990: 174.) Ezért amikor elutasitja a gyer-
meknemzés és az apasag tradicionalis férfifeladatat (,,sosem tudnék egy mdsik ember apja,
sorsa, istene lenni”), térfiként, onfelszamolé médon vezekel a vilagméretti hatalmi visz-
szaélésért.’

A gyermekvallalds ugyanakkor a természetes életoszton megnyilvanulasa, s mint
ilyen, a feleséghez kapcsolodik. Nem véletleniil idézi a feleség, aki az életvagy megtestesi-
t6je, Nietzschét (122.): a tudat, a multtal val6 szembenézés megbetegit és felemészt: ezt
a felfokozott tudatossagot vallalja a vele szemben 4ll6 férj, amely az élet néma boldog-
sagaval szemben a laté iras altal valésul meg, és igy vezet 6nfelszamolashoz. Ez az ,,6n-
gyilkos” aktus mégsem élettagadas, hanem a hatalom akardsanak elpusztitasa 6nnoén-
magdaban, sajit természetes életének felajanlasa, ,,szellemi létformdva alakitdsa” (185.) a
vildg megtisztulasaért. Ennek feltétele a totalis ,,zdegenbevetettseg” (99.) vallalasa, az ott-
hontalansag idejének idGtlenné emelese Frye irja azt, hogy ,.a priféta jelen pillanata
olyan, akdr az idegenné lett tékozlo fin...” (Frye, 1996: 222.) A Kappis beszélGjének ez az
egyetlen legitim perspektivdja, az az id6tlen, fajdalmas pillanat, amelybsl nem 1éphet
ki (lasd Té6th, 2006: 114.).

A vallalt otthontalansig ugyanakkor elszakitja a besz€l6t a feleségtsl, vagyis az ott-
honossag és teljesség néi principiumétél Mivel vezeklésb&l magéra veszi az agressziv
férfielvet, kizarja magét a ng kinalta teljességbdl.* A férfi-ng kapcsolatban jelen 16vG
maszkulin hatalomérvényesités — mint kevésbé elemzett, mindazonaltal fontos mellék-
téma — a nemek elidegenedésének lehetséges okaként jelenik meg a szovegben. B. az
apjaval toltott id6t ,, paterndlis melegszivii rémuralomnak” nevezi, melynek egyik alapmo-
tivama a hatalomérvényesités kovetkeztében ellehetetleniil6 kommunikacié: ,,Szévd
tettem, hogy a kivetkezd megallotol csak par lépést kellene visszamenniink. A vdlasz: Visszatelé
nem megyek. Ujabb kérdés: De miért nem? Ujabb valasz: Mar mondtam: mert visszafelé
nem megyek.” (157.) Nem lehet véletlen, hogy hiasz sorral korabban szamol be B. a szii-
lei valasarol, akik ezt azzal magyaraztak, hogy nem értették egymast: a nyelvet tekin-
télye megerdsitésére és b6nmaga koriilfalazasara hasznil6 apa eljarasa nem is tett lehetévé
semmilyen kolcs6nos megszolitast vagy megértést.

Bizonyos értelemben B. és felesége rendkiviil 6sszetett kapcsolata, a hazassag kudar-
ca is visszavezethet§ erre a gyermekkori traumara. Els6 latasra vélhetnénk azt, hogy a
megvalto szerepében tetszelgs B. valjaban nem tesz mést, mint Odipusz-komplexusat,
majd az erre rarak6do traumakat terheli rd a feleségére, raadasul mindezt mint felfo-
kozott tudatossagot allitja szembe a feleség 6sztonos élniakarasaval. Jelen perspektiva-
ban azonban az értelmezésnek ez a szintje pusztin a szoveg ,fels6gondolata”. A, beteg
ember kényszeres szoszaporitdsat” (Vari, 1992: 142.), mint Vari Gyorgy és Molnar Sara is
ramutat, ,az onfelszamoldsig, az onmaga szétivdsdig (vagy szétbeszéléséig) is kitartott onironia”
szamolja fel (Molndr, 2005: 170.). Vagyis itt egy nagyon kiilonos dolog torténik. Az
elbeszélg, kényszeres €s valdjdban elsé nekifutasra valéban nem tal rokonszenves mo-
nol6gja révén olyan mértékben hajszolja bele magat az tgynevezett férfivilagba, a fe-
minin Erdszt6l — a kapcsolédastol, a kommunikaciétél, az empatiatdl és a parbeszédtsl
— tokéletesen kiligozott Logosz vagy inkabb logorrhea 6npusztit6 vilagaba, amelyben
csak az onirénia jelzi folyton azt a paradoxont, hogy val6jaban éppen az ellenkezé
irdnyba halad. Vagyis pontosan a multbéli pszichés traumdkbél fakadé patologikus
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,,élettagadést szamolja fel. A szétiras, szétbeszélés levalasztja az ,én’-t a szovegrol
éppen azért, hogy a,,Nem!” (a szoveg ,fels6gondolata”) paradox médon ,, Amen”-né ala-
kulhasson. Igy tehat az onfelszamolas nem all ugaban a megujuldsnak,® hanem annak
paradox masik oldala, még ha az tijdalmat okoz is a feleségnek. Véleményem szerint
abahtyini tobbsz6lamusag oldalarél kozelits Vari Gyorgy elemzésétis a ,,fels6gondolat”
dominalja, amikor B. és felesége egymasnak fesziilG ,,sz6lamaval” kapcsolatosan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a fGszerepls elmeriil a sotétségben, miutan ,,nem volt képes
kivetni a fellobband fénysugarat, a feleségét az életbe és a megudltdsba” (Vari, 1992: 143.).% It
a feleség szintén az 6sztonos élethez rendel6dik hozza, csak pozitiv értelemben, azon-
ban a Kapbis képalakzatai ennél bonyolultabb viszonyokat sejtetnek.

A feleség alakja tobb szempontbdl nagyon jelentSs. Mindenekel6tt az 6 megjelenése
ébreszti ra B.-t az ,,Auschwitz-vildg” masik arcéra, arra, hogy 6nfelszamolasa és a gyer-
mekvallalas elutasitasa valédi, mély fajjdalommal jaré veszteség szimara. A feleség meg-
jelenése hozza létre a széveg ,,alsbgondolatat” azaltal, hogy az 6 szeretetének tapaszta-
lasaban a pszichologiai sziikségszertiség valodi aldozatta alakul at. Mig a szoveg a ter-
mészetet és az embervilagot egyként betegnek abrazolja (nem véletlen a kezd§ jelenet-
ben a beteg t6lgyes, amely, mint Radnéti Sandor ramutatott, célzis Buchenwaldra), és
Kertész a GALYANAPLO-ban is gyakran parhuzamba allitja a természet farkastorvényeit
a XX. szdzadi torténelemmel (lasd példaul Kertész, 1992: 181.), a Kappis szévegében
lopva megjelenik a természet szépsége, szeretni val6 arca, mindig a feleséggel 6ssze-
fuggésben (arcjatékat ,,varatlan és csodaszerd napkeltének”, tekintetét , hirtelen rank virra-
do meleg napfénynek” nevezi — Kertész, 1990: 87. és 131.). Ugyanez a gyengéd, irénia-
mentes hangnem csendiil meg a meg nem sziiletett gyermek refrénszerti megszolita-
sakor, mint sokan ramutattak.

E mély vagynak és szeretetnek a buvépatakszert jelenléte formalja dt a ,,Nem”-et
~Amen”-né, a patolégiat autentikus lemondassa. Ebben pedig melléktémaként jelen
van alemondds arrél a hatalmi 6szténbdl fakadé férfiszereprdl, amelyet az (antikrisztussa
telfokozott) apakép reprezental a szévegben. Ez az egyetlen olyan momentum, amely
kézzelfoghatéva teszi, miképp ismer rd a f6hés 6nmagaban a hatalmi visszaélések
elkévetbire: a valtig ismert himosztont fedezi fel benniik (1asd Téth, 2006: 114.): ,,...néha
most is azt gondolom még: »De szép zsiddlany!« O, de hogyan gondolom én ezt most mar, bd-
gyadtan, szdnakozva, magamon, drajta, mindenkin és mindeneken szdnakozva, siralmasan,
nem Ugy, dehogyis gy, mint akkor gondoltam: »De szép zsidoldny!«: igen, igy, mint akkor gon-
doltam, természetesen és gyaldzatosan, a férfiszervembe nyilalloan, mint afféle himgazember
gondolnd, egy macho, egy pogromista, mint a tobbi gyaldzatos frater, akik ilyeneket gondolnak:
De szép zsidolany, De szép ciganyldny, De jo néger nd, A francia nék, Szemiiveges nd, oregem,
Nagy melli nd, Nagy seggti nd, Kis mellti, De nagy Seggti nd satobbi satobbi.” (34.)

Nagyszertien példizza ez az idézet a sz6veg izgalmas ambivalencidjat. A, De szép zsi-
doldany!” felkialtas egyszerre fejezi ki a f6hGs mély szeretetét és csodalatat felesége irdnt,
mikozben onkritikus médon tudataban van a birtokl6 férfitekintet visszassaganak, oly-
annyira, hogy a kirekeszt§, pogromista indulattal kapcsolja azt 6ssze.” A hatalmi dsz-
ton felszamolasa egyben a férfitekintet visszavondsa. A Kapbis tobb szinten is értelmezhets
a férfitekintet visszavonasaként, nemcsak az elgbbi értelemben, hanem narratolégiai
szempontbol is. A kontrollalo és targyiasité férfitekintet termékeként is leirhaté klasz-
szikus regénnyel szemben Kertész regénye levalik a vizualis metaforarol.® Inkdbb hang
és beszéd, onfelszamol6 aktus, mintsem ,,nézés”™: a férti tGszerepls és narrator lemond
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a szemléls szerepérdl a szemlélttel szemben, lemond a nézés 6romérdl és az ebbdl fa-
kado kontrolldl6 poziciérdl (1asd Newman, 586.). A szeretetet nélkiil6z8, hideg, klini-
kai tekintetet az elbesz€l6 nemegyszer ironikusan visszavonja;® szemben a férj ,,gyald-
zatos” tekintetével, a Kappis szovegét mint napsugar vilagitja be a néi tekintet, amely
Wforvdst kivan fakasztani” a térfibol, a mosoly, amely megolvasztja és atformalja 6t (121.).
Hasonléképp, a megallithatatlanul hompolygd, kényszeres, monologikus s egyben gyil-
kosan 6nironikus férfinarrativit meg-megszakitja és ellenpontozza a beszélé szamara
elérhetetlen, de az olvasé szamara anndl fontosabb gyermeki, iréniamentes, életigenld
ndéi szélam.

A feleség, mint latni fogjuk, egyfajta teljességélményt jelképez, ami megtelel annak,
hogy az Gseredeti egység, szétszakadas és Gjraegyesiilés haromlépcsGs archetipikus
narrativdjaban a néi, az anyai jelképezi mind a szavak elétti, mind a szavak utani koz-
vetlenséget. Ezt az elbeszélést a romantika kora 6ta szimos médon irtak Gjra — s két-
ségkiviil napjainkban a legerételjesebbnek a pszichol6giai diskurzusok bizonyulnak —,
de a haromlépcsds struktira altalaban meg6rzédott. Példaul a szazad eleji neoidealista
filozéfus, A. C. Bradley szerint a kezdeti kézvetlen tapasztalas egységét felvaltja az in-
tellektualis megismerés toredezettsége (a nyelvi szakasz, a szubjektum és az objektum
tazisa), de sziikséges és lehetséges magasabb szinten visszanyerni az egység tapasztala-
tat.!? Jelentés modositdsokkal ugyan, de ez a hdromlépcsGs narrativa strukturalja Freud,
Lacan és a feminista pszichoanalizis diskurzusait is: Julia Kristeva szerint a szimbolikus
nyelvi rendbe valé belépés az apaval valé azonosulas, illetve az anyéval val6 preverbalis
azonosulds odahagyasa révén torténik, azonban a ,,szemiotikus kdrdval” val6 kapcsolat-
teremtésbdl szirmazik a kreativitas, a jatékossag és az 6rom. Northrop Frye szerint a
mitikus képek szintjén a végs6 egységtapasztalat fontos metaforija a nasz, ané és a férfi
egyesiilése, amely egyben a tér-id6 korlatok legyozeset is jelenti: azonossagot sajat tes-
tiinkkel, a tudat és a test egyidejtiségét. Es még ha korunk a hasadtsagot és az iréniat
tartja is alaptapasztalatnak, megfontolandé Frye érvelése, aki szerint a hasadtsag egye-
dil a teljesség fel6l értelmezhetd: ,,a paradicsomi adja azt a normat, amelytél az irénia iro-
nikus” (Frye, 1997: 124.).

Ezeket a parhuzamokat megtalaljuk a Kappis-ban: a fGszerepls gyotrelmes otthon-
talansaganak fontos tényezdje tudatanak elidegenedettsége sajat testétsl, illetve létének
1d6 és tér altal szabdalt toredékessége: ,, Taldn ha életemben akadna egyetlen, csak egyetlen
olyan pillanat, amikor egyszerre, mintegy egyazon ritmusban élném a vesém meg a mdjam
detoxikald, gyomor- és bélrendszerem perisztaltikus, tiidom ki- és belélegz0, szivem szisztolés és
diasztolés tevékenységét, valamint agyamnak a kiilvildggal folytatott anyageseréjét, szellemem
elvont gondolatainak képzodését, tudtomnak a minderrdl és az onmagdrél valo tiszta tudatdt
is, és transzcendens lelkem kényszerit, mégis kegyelemteli jelenlétét: ha csak egyetlen pillanatig
igy ldtndm, tudndm, birtokolndm onmagamat, amikor is persze sem birtoklordl, sem birtokrol
nem lehetne sz0, egyszeriien csak létrejonne az azonossdgom, ami soha, soha nem johet létre [...]
az élet helyett, ami valahol létezik taldn, miért csupdn azt a tovedéket kell élnem, ami szdmomra
torténetesen adatott: ext a nemet, ezt a testet, ezt a tudatot, ezt a foldrajzi szinteret, ezt a sorsot,
nyelvet, torténelmet, albérletet, irtam.” (Kertész, 1990: 101-102.)

Errél ugyanazzal a fijdalmas vagyakozassal ir, mint ahogyan kettdjiik egyesiilésé-
nek lehetetlenségérdl: a nével és a sajat testével valéo harmonia a szovegben egymasba
jatszik. Azonban ebben az 6sszefiiggésben a test éppen hogy nem alarendelt, hiszen a
vele valé egység a férfi elidegenedett tudatanak gyogyitasaval volna egyenld (talan
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nem véletlen, hogy a feleség orvos), és ekkor a hierarchia is megsztinne, amint B. az
ahitott 6nazonossagrél megjegyzi: ,amikor is persze sem birtokrol, sem birtoklorél nem le-
hetne sz6” (102.).

Mindezzel egyiitt talkapas volna a ,tudat-élet” bindris oppozicidjat a Kabpis-ban ki-
zarélagosan a maszkulin-feminin polaritashoz rendelni hozza, itt ez ugyanis, barmi-
lyen fontos, melléktéma. A két szerepl§ pozicidjt els6dlegesen az hatdrozza meg, hogy
a férfi els6 generaciés, a né pedig masodik generacids auschwitzi taléls. , Auschwitz,
mint tapasztalat — irja Visky Andras —nem adhaté dt, ezért B., tragikusan, az idd megallitd-
sdra tesz kisérletet, mikizben az idd mar tovabb is ment. O, vagyis B., mdr a nincsben van.”!
B.-nek eme ,,nincs” jegyében kell lemondania a szeretetrdl, eladdig, hogy ritualis érte-
lemben megoli a feleségét (175.). Ez magyardzza, hogy B. miért nem azonosulhat a fe-
leséggel, és miért kell azonosulni a gyermekkori litomas rokon nénijével, a polisi zsido
nével, akit a gyermek B. véletlentil meglatott kopaszon, piros pongyoldban, amint a
halészobaban a tiikor el6tt tilt. Jéllehet a feleség meglatasanak és megszeretésének em-
1ékét szamos alkalommal felidézi a szoveg, ezt a meglatast felulirja a kopasz né meg-
pillantésa, aki az elbeszéls emlékeiben a bibliai nagy paraznaval asszocialodik. Igy a
kopasz né nem pusztan szanni val6 aldozat, hanem egyben az Auschwitznak , lefekvs”
emberiséget is jelképezi. Azzal, hogy az elbesz€lG a kopasz n§ szimbolikus helyét fog-
lalja el, egyrészt vallalja a felelGsséget a torténtekért, a férfi agresszor szimbolikus he-
lyét, illetve perspektivajat viszont elutasitja. Beth Newman szerint a ,,tekintetet” a sze-
relmi azonosulas kiiszobolheti ki (Newman, 584: 3. 1abj.): itt ez az aktus inverz médon,
egyfajta ritudlis vezeklés révén megy végbe.

Ezek utan szinte varhat6, hogy a Kappis egyetlen pozitiv férfi szereplgje a fallikus
agresszio pontos kontrasztjaként jelenik meg. A Tanito ar a halaltabor farkastorvényei-
vel szembeszegiilve menti meg a fiatal B. életét (azzal, hogy elhagyja helyét, és a hozza
keriilt élelmiszeradagjat a f6belovést kockaztatva visszaviszi neki). Amint Molnar Sara
észrevette, ezzel szimbolikus értelemben a fit apjava valik: életet ad neki (Molnar, 2005:
182.), s6t ,anyjava” is, hiszen a taplalas hagyomanyosan néi cselekedet. Taldlé Molnarnak
az az észrevétele is, hogy a Tanit6 ar szajabol elhangzé téredékes félmondat (,, Hogy
képzelted?”, marmint hogy & ezt ne tenné meg) kontrasztot képez az apa mar idézett
autoriter diskurzusaval. Az apasag démoni arcit a B. altal szentnek nevezett Tanit6 ar
oériasi aron frja felil.

A Tanité tr tehat lemond sajat életérdl, felfiiggeszti az auschwitzi 6sztont, hogy éle-
tetadhasson, és amagaval6di, magasabb értelemben vett életét megtarthassa. Ugyanigy
kell a Tanit6 Gr példajara végrehajtani B.-nek a maga feladatat: sajat tilélésének aldo-
zati felszamolasat. Az igazi, szabad, Auschwitzon tili életet a Kappis-ban a feleség jel-
képezi, és az 6 — masik férfitol — sziiletett gyermekei, de el6bb ritualis értelemben neki
is meg kell halnia, az elutasitas fijdalma révén ra is atharul valami az els§ generacios
férj pokoljarasabol. Kilonos médon épp hogy a hagyomanyos néi szereprdl, a férfinak
gyermeket sziilG és Gt az alkotasban segits szerepérél kell lemondania. Az egyértelmiien
a taplalast, a gyogyitast és a teljességet képviseld néi elv nem a tradicionélis médon ér-
vényesiil. A néi tekintet nem gy teremt vilagossagot, ahogy é maga, hagyomanyos
meghatarozottsigaval azonosulva, eleinte elgondolta.

Az anyasag és a gyermek a hagyomanyosan konstrualt szereposztas szerint a betel-
jesedést jelentette a né szamara. A Kappis szovege egyrészt felfedi a férfi mély vagyat
arra a tudatos, szeparalt léten tali misztikus egységre, melynek a természet, az anya, a
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gyermek a jelképe, a ,,nSihez” valé6 hagyomanyos hatalmi viszonyuldsrol viszont le kell
mondania. A nének is at kell élnie a régi meghatarozottsagok felforgatisat, mielGtt
gyermeket hozhatna vildgra. A hatalmi viszonyok felforgatdsa a két nem kozos és kol-

cs6nos dramdja, és még azon is messze tlmutat.
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