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delmes, hanem ironikus. Lesz olvasd, aki ne-
vetségesnek, lesz, aki szomortnak tekinti e re-
gényvégi, elégikus hangulati nyarspolgarra valt
egykori romantikus ént. Am végiil a regényiré
mégis megmenti hését: megemelve az ellapulé
szoveget, felfiggesztve az iréniat, elhomalyo-
sitva a nydrspolgart, Bucsu cimmel zarékolte-
ményt ajandékoz VS-nek: val6szintileg a legjobb
1901-re datélt magyar kélteményt.

Takdts Jozsef

A REGENY BORTONEBEN

Farkas Péter: Johanna (Cold song)
Magvetd, 2011. 120 oldal, 2290 It

Farkas Péter ajabb nyomaszt6, de legalabbis
nyugtalanité regénnyel allt el6. A JoHANNA tér
és1d6 konkrét koriulhatarolasaval, egy talanyos
sorst torténelmi alak, I. ,,Oriilt” Johanna spa-
nyol kirdlynd térténetével kérdez ra az emberi
1étezés alapjaira, végsd kérdéseire. A mii els
dilemmajat magaa szerz6 adja, amikor torténel-
mi tények felsorolasan alapulé bevezetését ezzel
a mondattal zarja: ,,A kovetkezdkben elbeszéltek
[Oszerepldje tehdt akdr Johanna is lehetne.” A ma-
sodikat pedig maga az olvas6 fogalmazza meg:
miért éppen Johanna, miért éppen ennek azidg-
ben-térben tavoli asszonynak a torténete sziik-
séges mindahhoz, amirél a mi beszél. Ugyan-
akkor a cim éppuigy fogva tartja a befogadét és
hésngjét, mint a toronybortén, mely négy és fél
évtizeden 4t Grizte egy él6halott asszony testét.

A'sodro leirasok, plasztikusan megjelenitett
cselekményegységek ellenére, mar elsé olva-
sasraisfeltinik aregény ,,megcsinaltsaga” (ezzel
akésébbiekben még dolgunk lesz). Az els6 rész
kocsiszinpad-nyitanya stoppardi-shakespeare-i
asszociaciokat is beinditva rogton a md mise en
abyme-jaként mtikodtethetd, cime is megegye-
zik a regény alcimével: CoLp sone. Purcell Dry-
den szovegére készitett ARTUR KIRALY cim{ semi-
operajanak Fagy Szellemét ismerhetjiik fel a
vandorszinészek bohécalakjdban, ezt a szoveg-
be ékelt ariaszoveg egyértelmisiti is. A ,,maddr-
szerti kreatira” megjelenitésében és leirasaban
pedig nem nehéz felfedezni Klaus Nomi fehér-

re mazolt clownfigurajat, aki a Cold song egyik
legismertebb kontratenor el6adéja. Bonyolult
athallasokkal, utalasokkal kezd6dik tehat a Jo-
HANNA — és a folytatds is hasonléakban bévelke-
dik —, szerencsére az olvasot kevéssé terheli
mindez, ha nem akarja. Bar feltétleniil meg kell
emliteni, hogy a szerz6 a honlapjan segédszéve-
get kindl a mih6z, melyben felfedi pretextu-
sainak és ezek mitibeli helyének sorat (Purcellt
és Stifter TURMALIN cim elbeszélését jeloli ki f6
kapcsolédasi pontjainak), szitkebb mederbe te-
relve ezzel a befogadé asszocidciéit, mintegy
dtmutat6t nydjtva a mi, pontosabban mtvek
befogadasiahoz. Bevallom, jobban szerettem a
JoHANNA-t, amig nem ismertem a mogottes in-
tertextualis hal6t, jobban oriiltem sajat felfede-
zéseimnek, tarsitdsaimnak.

De kanyarodjunk vissza az elsé részhez, ahogy
aregény is teszi szamtalan alkalommal. A zsar-
nok Fagy Szelleme altal uralt, végs6 pusztulas-
ra itélt viligot, melyben az emberek vakon bo-
lyongnak, a Szerelem menthetné meg ,,puha,
meleg érintésével”, dm mindez csupan joslat ma-
rad, mivel a Fagy Szelleme nem engedi magat
kibontani 6rok jégpancéljabdl, ezt a visszauta-
sitast szélaltatja meg az aria. Mindez, ha a Jo-
HANNA-nak a cselekmény szintjén mutatkozé
jelentésrétegét tekintjiik, Johanna és Szép Fiilop
regénybeli kapcsolatara rimel. A mii foglalatat
adé6 ontiikrozd jelenet stiriti és elSlegezi a re-
gényvilag kozegét (,,A vildg pedig mint egy gigdszi
hajéroncs tamolygolt az Girben. Csak a kirdlyok, her-
cegek, katondk és papok gyilkoltak tovdbb a mdr régen
nem létezd hatalomért”), Johanna életen at tartd
,,jeges borzongdsdt”, tobbéves vak bolyongasat,
igéretesen indul6, de mégis boldogtalan hazas-
sagat. Minden motivum egytitt all az ekhoés sze-
kér jelenetében, melynek a hatszoglet( f6térre
val6 begordiilésétdl két nappal késébbi tavoza-
saig minden pillanata szinpadias, mesterkélt,
erbteljes. Aregény folyaman a titkorszéveg (mise
en abyme) legszembet(ingbb elemeire ismerhe-
tiink: a,,haldl bohdcdban”, rideg Szép Fiillopben,
akit mégis ,,szurkald tiiz” emészt fel, s halalakor
a,,s20 kijott beldle, mint a szél”; Johanna bolyon-
gasaban — még a két fekete friz 16 is egyezik —,
melynek atja ugyanugy spiral alakban halad,
mint az ekhoés szekér mozgasa; Katalin infinsng
magaval ragadé, de érthetetlen, kovethetetlen
beszédében, mely a hasonl6képpen jellemez-
het§ csodalatos fuvolajatékra jatszik rd; a ma-
darmotivumban, mely a regény t6bb pontjan
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(cs6ka, galamb) is a n6i szereplSk sorsat szimbo-
lizalja.

Az els6 rész CoLp soNG-ja feltling stiritettségén
és ontitkrozs szerepén til, mely szerep csak a
mii egészének ismeretében valik teljesen egyér-
telmiivé, az illaziok, latszatok, ellentétek vila-
gdba is bevezetést nyujt. A vindorszinészek ér-
kezéséhez és el6adasahoz kulisszaként szolgalo
hatszogletd tér a regény térképzeteit elGlegezi:
amtiben a tér sokszor manieristan illuzioniszti-
kus, az épiiletek tombjei, a tér haromdimenzi-
6s kiterjedése sikszertivé présel6dik, makett-
ként, kulisszaként, vaszonként, tervrajzként tdi-
nik fel a térténet szimos pontjan. Mindez, azon
tal, hogy erésiti a regénytér szinpadiassagat,
latszat és valésag, illtizié és tapasztalas, torténel-
mi ,igazsag” és képzelet viszonyanak a regény
szempontjabol rendkiviil fontos kérdéseihez
vezet tovabb. A JoHANNA nemcsak az eurépai
uralkodéhazak csokottségére, tarsadalmi-mo-
ralisvalsagara, rideg embertelenségére, hanem
még mélyebbre vijva a test mint 6szt6nds bio-
l6giai ,forma” és az értelem mint onreflexiv,
o6nmagardl gondolkodo lény, reflexié és érzéki
tapasztalas, élet és halal, ember és ember, ember
és anyagi vilag kapcsolatara, ellentéteire, fel-
cserélhetGségére kérdez ra. Ez a rakérdezés a
f8szerepld, Johanna életitjaban, sorsaban, bo-
lyongésaban és bezartsagdban, emberekkel valo
ritka és sajat testével valé gyakori érintkezésé-
ben 6sszpontosul. Létezésének foglalataként
érthetjuk mar a mi els6 felében: ,sajdt testén
kiviil kizdrélag holt targyakkal érintkezett” — s ez
akar halott férjével valé tobbéves kapcsolatara
is eléreutalhat.

Akilonos ndalak rilletérsl — ennek bizonyos-
sagarol, fokarol, kezdetérsl, okairdl — sem a
torténelmi forrasok, sem az elbeszélé nem ad-
(hat) egyértelmd képet, s err6l nemcsak a tor-
ténelmi intrikdk, trénfoglalé érdekek ellent-
mondo allitdsai tehetnek, hanem a f6hds 6n-
reflexi6inak teljes hianya. Mindez elsGsorban a
nyelv, abeszéd bénultsagaban, a nyelvi kifejezés-
mod teljes visszaszoruldsaban érhetd tetten. Jo-
hanna,, [6]sszeharapddlt, kérges hegekkel bardzddlt
nyelve, mint egy doglott, mumifikalodott dllat fekiidt
a szdgiiregében”. Kislanykora 6ta alig beszélt, ép-
pen anyja dithodt titése vagta el nyelvét és 6t
magat az anyanyelv szeretetétdl, hasznalatatol.
De anyelva mindennapi kotelez érintkezések
funkcionalitasan tal, ,,amire rakényszeriilt vagy

rakényszeritették”, alig tolt be szerepet az életé-
ben, még uralkodasa idején sem él ezzel az esz-
kozzel, ezért rendkiviili, amikor a fuvolajaték
hatésara,,[O]nkénteleniil beszélni kezdett, szakado-
zoltan, dsszefiiggésteleniil”. De nemcsak Johanna
életében nincs jelentGsége és értelme a beszéd-
nek, nyelvi megnyilatkozasnak, lanya, Katalin
osszefuiggéstelen nyelvi katyvasza szintén kiza-
rélag anyelv dallamat adja vissza, értelme nincs,
s fia, V. Karoly is képtelen a beszédre s barmi-
lyen nyelv ,rendes” elsajatitasara, mivel fogai-
nak elhelyezkedése erre képtelenné teszi. Igy
andiszerepldk tiltakozasa, 1étiszonya leginkabb
artikulalatlan Givoltésben teljesedik ki. A nyelv,
abeszéd alkalmatlansaga, sutasiga tehat szoros
Osszefiiggést mutat a szerepl§ vilagra és 6nma-
gara tett reflexiéinak hidnyaval; Johannanak
belsé gondolatai, verbalissa, fogalmiva forditott
tapasztalatai sincsenek magarol, a vilagrol, leg-
alabbis az elbeszél6i kozlések hatarozottan ezt
sugalljak. Kérdés, hogy onreflexiok, én-koril-
hatérolas, éntudat, az én kimondésa, s6t a sze-
mélykozi kapcsolatok nélkil beszélhetiink-e
barmiféle identitasrél Johanna esetében — a
személyiség soha 6ssze nem rakottsaganak felis-
merésével esetleg joggal kanyarodhatunk visz-
sza az Oriiltség ,,diagnoézisdhoz” —, vagy csak egy
lazongo, izz9, szeretetre vagyo test f6ldi idével
mért bolyongasarél. Ugy vélem, az énreflexiok,
amegfogalmazott személyiségvonasokbol 6sz-
szetakolhatd identitas hianyaban sem kertilhe-
t6 el a személyiség mibenlétének problémaja a
regénnyel és Johannaval kapcsolatban, nemcsak
azért—bar az énnel kapcsolatos reflexiok, alap-
vet$ nmeghatarozasok hidnya az identitasnél-
kiiliség gyors itéletét sziilhetné —, mert a verba-
lis, reflexiv k6d hidnya épp egy barmiféle — tel-
jes, hidnyos, csonka, szétesett stb. —személyiség
meghatarozasat teszik lehetetlenné, de egyal-
talan nem zarjak ki egyfajta identitds meglétét,
ahogy a Szép Fulop szdjaba adott suta és anak-
ronisztikus ,,korkép” is valamiféle személyiséget
korvonalaz (,, hisztérikus, depressziora hajlamos nim-
foman”). Am jelen esetben ennél is fontosabb a
ricoeuri megallapitas megfontoldsa: a f6héssel
mindenképpen mint személyiséggel kell sza-
molnunk, mivel hangstlyosan egy olyan embe-
ri lényhez kapcsolt testrdl van sz6, amelyik ,,be-
avatkozik a dolgok folydsdba, és ott vdltozdsokat okoz.
Ezenkiviil fizikai és pszichikar predikdtumok hordo-
z0ja, mivel cselekedeter lehetdvé teszik, hogy viselke-
désformdkat irjunk le, s intencidkra és mozgdsokra
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kovetkeztessiink”. (Ricoeur: A NARRATIV AZONOSSAG. )
Mar csak azért is szamolnunk kell ezzel a hosz-
szu életdi testtel, mivel a fizikai test (ves extensa) és
aszellem (res cogitans) dualizmusaként kezelt em-
beri lény masodik ,,része” kénnyen felszdmol-
haté Johanna ériltségének felvetésével, hiresz-
telésével, aki igy alkalmatlanna ,valik” az ural-
koddsra, s csupan a ,,zavaré” fizikai testet kell
eltenni az Gtbdl, s a lehetd legjobban elrejteni
(bezarni), hogy személyiségének maradvanyai
még véletleniil se vessenek fel kérdéseket.

A test kodrendszere s ezen beliil is Johanna
teste a regény leglényegesebb jelentésrétegé-
hez kapcsolédik meglatasom szerint, Farkas
Péter prézajaban nem el8szor: a testi folyama-
tokra, a test eléregedésére, a fizikailétezés gyot-
relmeire mar a NyoLc PERc-ben is rdmutatott.
A nyelvi megnyilatkozasok helyett j6val jelen-
tésebbek a test kommunikativ jelzései, a test
leirasa, latvanya, lazadasa, érzetei, a testi folya-
matok jelentései. Szép Fiilop és Johanna hosz-
szan el6készitett, de sietGsen megkotott és azon-
nal elhalt naszata szavak nélkil fellobbané vagy,
a hazassag boldogtalansagat ennek kielégiilet-
lensége eredményezi. A férfi kiralyi el6nevét
teste tokéletességének koszonheti, ,,az emberek,
nemtdl fliggetleniil, mintha valami vardzslat érte
volna 6ket, meghodoltak az dthato fizikai szépség ere-
Jjének”; a pelotajaték kozben leirt izmokt6l duz-
zad6 férfitest megjelenitését a szépség varatlan
és értelmetlen halalba fordulasanak és testi szen-
vedésének, kimadlasinak leirdsa koveti. A szép-
ség egyfajta hidbavaldsigdra utal a test hirtelen
pusztulasa; ezt ellenpontozza Johanna hosszi
életii teste, a gyermekbdl kifejl6d6 néi test min-
denlehetséges ,,hasznélatat” (a probababa-, por-
celanbaba-motivumok erre is rajitszanak) vé-
gigjarva a sorvado, lebénult test iszonyaig ér-
kezve. A (n6i) test ,viselése” gyotrelem, a hés a
gyermeki létre vagyik, mely ,silytalan dramlds,
a legeslegmélyebb elemében is minden szildrd anyag-
t6l mentes, ellendllds nélkiili terjedés”.

Ezen a ponton érdemes felfigyelni arra is,
hogy a szerz6 — 6sztonosen vagy tudatosan —jol
érzi, hogy a test dbrazolasa, lefrasa korantsem
problémamentes, mivel a test megmutatasa csak-
is diszkurziv, logosz altali lehet, am a testrél
val6 beszéd mindig véges, mindig eljutunk egy
olyan pontig, ahonnan mar csak ,,ugorhatunk”
a nyelv nélkiili érzékiségbe. Ebben az esetben
a test abrazolasanak problematikussaga még
tobb fesziiltséget sziil, mivel elbeszél§ és sze-

repldinyelvhez val6 viszonyaban 6ridsi kiillonb-
ség mutatkozik, mintha a megismerés terén
eltérd ,torvények” vonatkoznanak ra és alakja-
ira, ahogy ezt majd latni fogjuk. Ez azértkieme-
lendd, mert a szerz§ Johanna torténetével a
nyelvi, fogalmi kozvetitettség nélkili élet, vi-
szonyulasméd lehet8ségeit is tematizalja. Talan
mindezért nem vallalkozik az elbeszél6 Johanna
testének teljes leirasara, amikor pedig mégis,
akkor is a korabeli portrék ekphrasziszaival él,
a nd teste inkabb részleteiben, érzeteiben, ész-
leleteiben, miikodése, hasznalata kézben jele-
nik meg, mégsem értjiik, érthetjik 6t teljesen,
éppen azimént emlitett ,,ugras” miatt, a nGalak
torzok sokasaga marad (fejetlen probababak),
s ez nem az elbeszél6 hibaja. A test lefrdsa ha-
sonl6 ,képtelenség”, mint az Sriilet megirasa
(Derrida szerint), amely, ahogy a test is, bnma-
géaban tal van minden diszkurzivitson, renden,
szabalyon, 6sszefiigg6 jelentésen, amianyelvrél
természetesen nem mondhat6 el. Ezért Farkas
Péter vallalkozasat mindenképpen tiszteletre
mélténak tartom.

Johanna egyediili eszk6ze kornyezetével szem-
ben a sajat teste; lazadasa mindig a test lazada-
sa: az étel visszautasitasa, onéheztetés, aruhazat
ésatisztalkodas elhanyagolasa, a kornyezet sza-
mara kellemetlen kényszertaplalas és tiritések.
Az egyhazi, tarsadalmi szokdsokkal szemben is
ilyen médon tiltakozik: Szép Fulop halott tes-
tének kisajatitdsa, a halott férfi testi maradva-
nyaihoz fliz6d& killonés viszonya, a férfi szivé-
nek szelencébe zart birtoklasa vagyainak, léte-
zésének legjelent&sebb onkifejezs eszkoze lesz.
AFulop szép testének felkindlt néi test Johanna
életének egyetlen ad6dé lehetGsége, hogy sajat
diszkontinuitasat felszamolja, ezért is képtelen
elengedni a halottat. A testtel val6 bolyongas
— két test, €16 és halott — szimbolikus jelentést
nyer, az emberi létezés reménytelenségének,
kiszolgaltatottsaganak, értelmetlenségének fog-
lalata mindez, ugyanakkor az 6szt6nok miko-
désének kikeriilhetetlensége, az Gj élet (Katalin
szliletése), az életben maradas kényszere, felté-
tele is egyben. A vandorszinészek mozgasdhoz
hasonléan spiral alakban megtett utazas kettds:
egyszerre foglalja magaban az 6rokosen vissza-
térét és az egy iranyban haladét, a forma hala-
dasi iranyatol fiiggen a teremtd, kiarado, fej-
16d6 vagy a pusztito, befelé fordulé, besziikiils
erGket; a létezés alapstruktaraihoz érkeziink:

s o

1d&, tér, sziiletés, pusztulas, élet és halal stirtis6-
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dik 6ssze a bolyongas hétszaznyolcvannégy nap-

jaban, de alétezés rendjén ez mit sem valtoztat,
a kérdésekre nem érkeznek valaszok. ,, Talan
csak azért kellett menetelnie, hogy fonntartsa a vér
nyomdsdt, a nedvek és a lélegzet keringésél. Ha egy
helyben maradt, gy érezte, megfullad. Osszepréseli
az emelkedd fold és a siillyedd égbolt. A mélybdl ratord
mult és a magasbol razuhand jovd. Ha viszont ment,
kizdrolag a jelen létezett, a léptervel rajzolt pillanat-
nyi tdj, és ebben nem volt emlékezet. Ugyanakkor
korldtlanul szabadnak érezte mozgdsdt, mert itjdt
nem béklyozta cél, szinte egyidejitleg kitoltotle az egész
teret. Taldn azt remélte, hogy a kiilsd menetelés fel-
torheti a belsé labirintus zdrt gyliriit, és a megnyilt
tton keresztiil visszasétdalhat az életbe, amelyet soha-
sem élL.”

Szintén alét alapstruktarainak dtgondolasa-
rakésztet €16 és halott (test), a fény és a sotétség
motivumainak mindent 4tsz6vé jelenléte. A re-
gényben a sotétség, az éjszaka uralkodik (a fény
gyermekien tiszta, vagyott értékként jelenik meg),
a toronyszobak, toronybortonok sotétségében
rendkiviili kegynek szamit, ha olykor sztik ablak-
nyilasokat vagnak. Johanna kizarélag éjszaka
utazik halott férje testével, s szimara a vilag
megismerése kevésbé kapcsolédik a csalfa lat-
vanyhoz, latszathoz; a regény a lathaté vilag
dimenziéinak, perspektivainak 4ttting bizony-
talansagat sejteti, sokkal inkabb a tapintés adja
adolgok tapasztalasdnak s egyéltalan a dolgok,
testek létezésének, 6nmaga €16 mivoltanak bi-
zonyossagat. Johanna ,[l]ehunyt szemmel, mint
egy vak, mégis a vildggal jollakottan”, ,a bazalt kris-
tdlyos szemcséit érintve” réja a koroket a kolos-
tor kerengdjében, ezernyi tapintdssal szinte egy-
gyé olvad az élettelen kovekkel, k6zetekkel, az
anyaggal, s ez a motivum szintén t6bbszorésen
tér vissza a regény folyaman. A targyak, testek,
igy halott férjének aprélékos letapogatasa egy-
részt lehet6vé tenné, hogy megszerezze maga-
nak mindazt a hidnyzé érintést, clelést, mely
soha senkit6l nem adatott meg szamara, mas-
részt a halott anyagot érintésével prébalja él6vé
csiholni, amaga szamara é16vé tenni, ily médon
teremtve kapcsolatot magaval az élettel, s he-
lyezve el magat a 1étben. Ez a fajta pygmalioni
vagy azonban szintén sikertelen, kudarcra itélt,
nincs isteni kegyelem (6h, Aphrodité!), mely
életre keltené a mar élettelen testet; a sotétben
val6 tapogatézas alig enyhit valamit Johanna
életidegenségén, maganyan. ,, Pérusai kitagultak
és rdtapadtak a porusokra, ontottdk magukbol a pdrt,

nyildsbol nyildsba, mert végre meg akarta éleszteni
a testet, magdhoz és magdba emelni, maradéktalanul
és feltétel nélkiil birtokolni és wralni. Erzékei azon-
ban megfagytak, hiszen nem az életet érintette |...).
Hidba hatolt le ujjaival az izompélydkig, tapintotta
ki egyenként a szerveket, a tiddt, a mdjat, a lépet, a
vesél, a beleket, képtelen volt isszerakni a testet, amely
az életben ezernyi wjjhegynyi részecskére hullik szét,
igy szitva magasba, veldig a tiizet, a kielégithetetlen
vdgyat, amely orokiosen az egészet akarnd, rogton és
csordultig, és mert ezt soha nem érheti el kozvetleniil
az érintés dltal, a legeslegmélyebb drba bukik ald,
tiliszva az én és a mdsik zondjan, [...]. A létezd kép-
telenségét azonban a haldl képtelensége sem tudta
dtforditant, hidba olvasta be sejtrdl sejtre a mdsik tes-
tét. Tudta, ennek a testnek sem tudja feltorni a pdn-
célydt, omlessze dt akdr a lélegzetét vagy a vérét, a
holt anyag tan elszinezddhet, de fol nem melegszik
tobbeé.”

Az €16 és halott test viszonya, felcserélhetGsége
szintén visszatéré motivuma a regénynek, ezt
érzékelteti az agy, ravatal, koporsé, szekér, ha-
lottaskocsi képeinek folyamatos egymasba jat-
szasa, melyre kissé erdltetetten az ismétlédé
katafalk kifejezés iranyitja a figyelmet; ugyan-
ilyen médon Johanna almai-viziéi a fold alatt
fekvd test érzeteit, a folddel, asvanyokkal, é16
organizmusokkal , kevered” ember tapaszta-
latat kozvetitik, e kiilonos viszonyulast, a ma-
gany mindent 6nmagaba olvaszt6 kétségbeesé-
séta turmalinkép sdriti (,amikor kinyitotta szemét,
a kristalyok magdnydt ldtta tiikrozodni benne”), a
bénult test mozdulatlansaga szintén a sirban
fekvéshez hasonlittatik. Az élve eltemetett, é16-
halott, é16 halott képzetek folyamatosan tema-
tizdlédnak a mtben, s ehhez az egykor €16, de
mar halott §sok képmadsaival teleaggatott terem
is hozzdjarul, a,,ritudlis, nyitott temetkezési helyen”
nemcsak a halott §sokkel taldlkozhatunk, hanem
maguk az él6k is beleolvadnak a festmények
soraba, a dimenziok atalakulnak, a térbeli é16k
pontosan ugyanazt a fullaszto illatot draszt[jlak
magukbol, mint a képmdsok’.

Az eddig elmondottakbdl kittinik, hogy a Jo-
HANNA erGteljes motivikus haléval rendelkezik,
athallasai, ismétl6ds, egymasra jatszé jelenetei
atgondolt, kigondolt szévegrdl tantiskodnak, s
mindezeknek a motivumoknak, felvetett témak-
nak a sora, ahogy erre mar utaltunk, nyoma-
tékkal, nyomasztéan, plasztikus lattatassal, ami-
ben Farkas Péter szévegei igen erések, kérdez
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ra az emberi létezés és megismerés miikodésé-
nek alapjaira, értelmére. Mindezeket (téma,
motivum) a fentiekben azért is vettiik alaposan
szamba, hogy ne csak a szerz6, hanem mi is ra-
kérdezhessiink, ha nem is a léttel, de a mdal-
kotassal kapcsolatban néhany dologra. A re-
gényben két ellentétes tendencia fesziil egymas-
nak: egyrészt itt van a szoveg felépitése, meg-
alkotottsdga, amely az intertextudlis haléban,
az egész regény szinpadszertiségében, a sziné-
szek jatékaban, zenei, képz&miivészeti utala-
sokban, térténelmi eltavolitottsagaban, torté-
netirds és fikci6 hangsilyozott jatékaban, mo-
tivamismétlésekben, utalasokban, a mise en
abyme alkalmazasaban egyfajta j61 megcsinalt
(bien faite) ,,Gesamtkunstwerk”-ként mutatko-
zik. Mdasrészt, ezzel erds fesziiltségben, az elbe-
sz€lés e kiils6 vaza, re-re-reflexiv szovete egyfaj-
ta ,puritan” tematikat, az emberi létezés leg-
alapvetébb, anyelven, areflexivitison tuali (vagy
elétti) elemeit jeleniti meg, Ggy, hogy éppen a
megismerés nyelv elétti (nélkiili) elemi-biols-
giai-0sztonos, észleleti miikodését, a test, a vagy,
az Oriilet logosz altal megkozelithetetlen, leir-
hatatlan teriileteit jarja be. Természetesen m-
alkotds nemigen létezhet valamiféle kozvetitett-
ség nélkil, ezzel szamolnikell, ebben az esetben
azonban mintha egy szandékolt extrareflexivitds
fesziilne szembe mindazokkal alogosz altal vég-
érvényesen megkozelithetetlen elemi dolgok-
kal, amelyekrél mindeddig beszéltiink. Tehat
ez a sok szépség mind mire vald”? — kérdezhet-
jiik a koltSi dilemma eltorzitasaval. Vajon a md-
alkotas tokéletessége, idGtlensége, avilagra adott
ilyesfajta reflexié szembe tud-e szallni az 6sz-
tonokkel, az 6riilettel, az emberi végességgel,
a halallal? A tarsadalmi keretek, szokdsok, az
Osszetett miivészi alkotasok feliil tudjak-e irni,
at tudjik-e kédolni 6sztonds reakcidink alapja-
it, kiillonosen a 1ét sz€lsG(séges) pillanataiban,
a sziiletés, sziilés, erészak, fuldoklas, bezaras,
halal perceiben? Viltoztat-e, valtoztatni tud-e
mindez barmin is? Vagy csakis az emberi refle-
xivitas, a cogito adhat értelmet, méltésagot 1éte-
zéstinknek? Nem tudom. A kétféle viszonyulas,
megkozelités mi altali felmutatasat tarthatjuk
sikeresnek, am a kett6 kozotti atjarhatatlansag,
szakadék, illetve a megalkotottban (reflektalt-
ban) a nem reflexiv reflektiv (kbzvetett) eszko-
zokkel val6 abrazolasa vajon megengedi-e azt
a kovetkeztetést, hogy az emberi megismerés-
és tapasztalatmodok eltéréek, tobbfélék, de egy-

arant érvényesek lehetnek. A descartes-i, karte-
zidnus hagyomanybol eredd szétvalasztottsag
helyett nem inkabb a kett& 6sszetettségét, Ossz-
hangjat kellene hangstlyoznunk? Tikr6z6d-
het-e egyenrangt , koédként” egyik (méd) a ma-
sikban, mint a teljes md a sajat titkorszovegében,
mint az egyik ember vigya a masik testében?
Kérdéseim szabadon tornek el6 (ha hagyom).
Valaszaim bolyongva tapogatjak a lét bazaltja-
it... Egy azonban bizonyos: az elbeszélés nem
engedi ki Johannat — sorsat, testét, vagyait — a
regény bortonébal.

Visy Beatrix

A KOLTESZET
BONCMESTERE

Nemes Z. Mdrio: Bauxit
Palimpszeszt — PRAE.HU, 2010. 83 oldal, 1990 Ft

Alegkevésbé megfoghatd és tetten érhets ver-
seskotet, amellyel manapsag taldlkozhat olvasé
és kritikus. Nyelve olajozottan, érzéki-intellek-
tualis mez&ket érintve siklik, nincs megallas, de
nincs toréspontja, és féként nincs iiresjarat a
szovegekben. A vers valamiként a val6sag da-
ral6jaként miikodik, ahova elegyest bedobaljak
avilag esetlegességtikben is jellegzetes targya-
it, témait, a hozzajuk tapadé érzéseket, tulaj-
donsdgokat, morbid médon akar emberi test-
részeket is; latszatra mindegy, hogy mit, hiszen
verspép lesz belgliik, magat megtagad6 anyag,
ossze nem ill§ képek végtelen sora, folytonos
6nellentmondas, magaval szemben gondolt gon-
dolatok sora és valami delejes karhozat, amely-
nek hattere az egyetemes emberi leépiilés, a
demencia kornyezetet atitaté lasst pusztitasa.

Egy altaldnos térvény azonban megallapit-
haté: semmi sem allandé, a megnevezések el-
hagyjak az értelmezési mezsgyéiket, 6nallésul-
nak ésroncsol6dnak, egészében minden az egye-
temes katasztrofa felé mozdul el. Ha az egész
verseskotetet vessziik szemiigyre, ami korant-
sem egyszer(, hiszen mallékony és tiinékeny
valami ez, folyton kiszakitja magat minden osz-
talyozas és rendszerezés elvi szempontjai al6l,
annyi mégis megallapithat6, hogy valamely al-
talanosabb, meg nem indokolt, személyesebb





