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ra az emberi létezés és megismerés miikodésé-
nek alapjaira, értelmére. Mindezeket (téma,
motivum) a fentiekben azért is vettiik alaposan
szamba, hogy ne csak a szerz6, hanem mi is ra-
kérdezhessiink, ha nem is a léttel, de a mdal-
kotassal kapcsolatban néhany dologra. A re-
gényben két ellentétes tendencia fesziil egymas-
nak: egyrészt itt van a szoveg felépitése, meg-
alkotottsdga, amely az intertextudlis haléban,
az egész regény szinpadszertiségében, a sziné-
szek jatékaban, zenei, képz&miivészeti utala-
sokban, térténelmi eltavolitottsagaban, torté-
netirds és fikci6 hangsilyozott jatékaban, mo-
tivamismétlésekben, utalasokban, a mise en
abyme alkalmazasaban egyfajta j61 megcsinalt
(bien faite) ,,Gesamtkunstwerk”-ként mutatko-
zik. Mdasrészt, ezzel erds fesziiltségben, az elbe-
sz€lés e kiils6 vaza, re-re-reflexiv szovete egyfaj-
ta ,puritan” tematikat, az emberi létezés leg-
alapvetébb, anyelven, areflexivitison tuali (vagy
elétti) elemeit jeleniti meg, Ggy, hogy éppen a
megismerés nyelv elétti (nélkiili) elemi-biols-
giai-0sztonos, észleleti miikodését, a test, a vagy,
az Oriilet logosz altal megkozelithetetlen, leir-
hatatlan teriileteit jarja be. Természetesen m-
alkotds nemigen létezhet valamiféle kozvetitett-
ség nélkil, ezzel szamolnikell, ebben az esetben
azonban mintha egy szandékolt extrareflexivitds
fesziilne szembe mindazokkal alogosz altal vég-
érvényesen megkozelithetetlen elemi dolgok-
kal, amelyekrél mindeddig beszéltiink. Tehat
ez a sok szépség mind mire vald”? — kérdezhet-
jiik a koltSi dilemma eltorzitasaval. Vajon a md-
alkotas tokéletessége, idGtlensége, avilagra adott
ilyesfajta reflexié szembe tud-e szallni az 6sz-
tonokkel, az 6riilettel, az emberi végességgel,
a halallal? A tarsadalmi keretek, szokdsok, az
Osszetett miivészi alkotasok feliil tudjak-e irni,
at tudjik-e kédolni 6sztonds reakcidink alapja-
it, kiillonosen a 1ét sz€lsG(séges) pillanataiban,
a sziiletés, sziilés, erészak, fuldoklas, bezaras,
halal perceiben? Viltoztat-e, valtoztatni tud-e
mindez barmin is? Vagy csakis az emberi refle-
xivitas, a cogito adhat értelmet, méltésagot 1éte-
zéstinknek? Nem tudom. A kétféle viszonyulas,
megkozelités mi altali felmutatasat tarthatjuk
sikeresnek, am a kett6 kozotti atjarhatatlansag,
szakadék, illetve a megalkotottban (reflektalt-
ban) a nem reflexiv reflektiv (kbzvetett) eszko-
zokkel val6 abrazolasa vajon megengedi-e azt
a kovetkeztetést, hogy az emberi megismerés-
és tapasztalatmodok eltéréek, tobbfélék, de egy-

arant érvényesek lehetnek. A descartes-i, karte-
zidnus hagyomanybol eredd szétvalasztottsag
helyett nem inkabb a kett& 6sszetettségét, Ossz-
hangjat kellene hangstlyoznunk? Tikr6z6d-
het-e egyenrangt , koédként” egyik (méd) a ma-
sikban, mint a teljes md a sajat titkorszovegében,
mint az egyik ember vigya a masik testében?
Kérdéseim szabadon tornek el6 (ha hagyom).
Valaszaim bolyongva tapogatjak a lét bazaltja-
it... Egy azonban bizonyos: az elbeszélés nem
engedi ki Johannat — sorsat, testét, vagyait — a
regény bortonébal.

Visy Beatrix

A KOLTESZET
BONCMESTERE

Nemes Z. Mdrio: Bauxit
Palimpszeszt — PRAE.HU, 2010. 83 oldal, 1990 Ft

Alegkevésbé megfoghatd és tetten érhets ver-
seskotet, amellyel manapsag taldlkozhat olvasé
és kritikus. Nyelve olajozottan, érzéki-intellek-
tualis mez&ket érintve siklik, nincs megallas, de
nincs toréspontja, és féként nincs iiresjarat a
szovegekben. A vers valamiként a val6sag da-
ral6jaként miikodik, ahova elegyest bedobaljak
avilag esetlegességtikben is jellegzetes targya-
it, témait, a hozzajuk tapadé érzéseket, tulaj-
donsdgokat, morbid médon akar emberi test-
részeket is; latszatra mindegy, hogy mit, hiszen
verspép lesz belgliik, magat megtagad6 anyag,
ossze nem ill§ képek végtelen sora, folytonos
6nellentmondas, magaval szemben gondolt gon-
dolatok sora és valami delejes karhozat, amely-
nek hattere az egyetemes emberi leépiilés, a
demencia kornyezetet atitaté lasst pusztitasa.

Egy altaldnos térvény azonban megallapit-
haté: semmi sem allandé, a megnevezések el-
hagyjak az értelmezési mezsgyéiket, 6nallésul-
nak ésroncsol6dnak, egészében minden az egye-
temes katasztrofa felé mozdul el. Ha az egész
verseskotetet vessziik szemiigyre, ami korant-
sem egyszer(, hiszen mallékony és tiinékeny
valami ez, folyton kiszakitja magat minden osz-
talyozas és rendszerezés elvi szempontjai al6l,
annyi mégis megallapithat6, hogy valamely al-
talanosabb, meg nem indokolt, személyesebb
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pusztuldsbodl egy konkrétabb, az embert és kor-
nyezetét megfert6z6, az iszapkatasztréfaval is
megjelolhets nagyszabasi Apokalipszis képét
nydjtja a kotet.

A rend, a szabdly, a logikai kovethetGség, a
raismerhet&ség lehet&sége teljesen ki van ik-
tatva a versekbdl. Mintha egy hatalmas tikor
Osszetorte utdn a szétszorédott tivegeserepekbdl
néznénk Nemes Z. Mari6 ,lelki” tajaira: sebek
és daganatok, csomok és lagyrészek, absztrakt
és gném figurak, valétlansagban jatszodé va-
l6tlan cselekedetek és torténések hevernek egy-
mas mellett. Minden kijelentése egy val6sagbol
kihasitott és élesre fokuszalt képet mutat, de a
versekben talilhaté egymasutanisagukat ldtszo-
lag nem koti 6ssze semmi, legfeljebb taszit6 pesz-
szimizmusa, a képek gyartasanak lélegzetelal-
litban profi mechanizmusa és mechanikussaga.
Ha ett6] a jelentésvilagtol és szikrazé logikat-
lansagtél meg tudunk egy pillanatra is feled-
kezni, azt is mondhatnank, hogy hallasra szé-
pek ezek a versek, igaz, hideg szépség lakozik
benniik a borzalmak hajlataiban. Mindez logi-
kusan a személytelenség dlarcdban jelentkezik,
aversekben felbukkané figurak nem fednek le
semmilyen hozzajuk testesiil§ érzelemvilagot,
sorsot, cselekedeteik is meglehet&sen frivolak
vagy abszurdak, kidllnak a lénytikbdl, és ez tart-
ja alland6 mozgasban Sket: ,, Judit is megérkezik.
Fejében fajé vér van. / Ha vonul az utcan, mindenki
szagolja.” (FALRA FEST.) Konnyen belathaté, hogy
ennyi paradox kijelentés és szokatlan székap-
csolat ritkdn stirtisodik ossze egyetlen versben.
Nevesitett személy még egy bizonyos Regina.
Legkitarulkozébb pillanataiban annyit tudha-
tunk réla: ,, Ott fut Regina! / El akarja oltani a sze-
metet a godorben, / de a szemét okosabbndla, az odvas
/ disznok felrohognek, / amikor Regina ijedten / a
fejéhez kap és elteriil.” (Ecees.) Vagy: ,, Miiltkor
Regina szivét kenték / kloroformos olajjal. / Illatozott,
mint egy bonyolult novény.” (FaLusi EMBER.) Ezen-
kiviilhomalyos, individualitas nélkiili testvérek,
szomszédok, apa, anya, gyerekek, akik nem fe-
lelnek meg semmilyen szempontb6l még ennek
az elnagyolt megnevezésnek sem: ,A gyerckek
hirtelen lyukasak lettek. / Beteg labddikkal dobaltdk
a falat, de / mdr nem voltak mdsok, mint repedések,
/ amikben eltiinhetsz, ha ismered a labddk / szagdt.”
(BoLDOGSAGIG LassUL.) Itt jol tetten érhetS Nemes
Z. versbeszédének tinékeny logikdja. Az els6
kijelentés mar annuldlja a megrajzolt szerepld-
ket (,,lyukasak lettek”), Ggy 1épnek be a versbe,

hogy mar megfosztattak a batrabb, hatarozot-
tabb jelenléttsl. A kovetkezs aktiv mozzanat
(, Beteg labddikkal dobdltdk”) megsziinteti cselek-
vésiik érvényességét is, hogy aztan valéban tel-
jesen eltlinjenek a versbél (repedések lettek),
amelyek révén egyszerre véltak feleslegessé,
talhordotta az adott szituaciéban, amely latsz6-
lag értiik teremt6dott, és eltlinik a vers szemlél6-
je s, rajtuk keresztiil, a repedésben, a fikci6 el-
nyelia széveg hordozéjit. Ugyanilyen logikaval
él a KULONELEs cimii vers is: ,, Kijdrata vagyok a
nagyobb embernek. / O egy betegség, és sokat gondol-
kodik.” Tlyen tiinékeny, olvadékony, falra festett,
foszlékony minden szerepl§ és minden kijelen-
tés is a versben. Hossza elemzést igényelne a
kotet vilagatol kissé idegen, mert hatarozottan
szellemes és provokativ PUskiN MELLET cim(i vers
is. (Nemes 7. e kotete nem akar szellemes lenni,
a tények és viszonyok groteszk tomkelege ki-
mondottan stlyosabb és azironikus latdsmédot
megsziintets allapotokat mutat.) A vers a maga
automatikus frasra emlékeztets ellentmonda-
saival elemezhetetlennek tlinik. A dadaistdk
irtak ilyen logikéaval és elvetemiiltséggel szove-
geket, holott a kdprazat, a bizonytalan talaja
meghatarozatlansag teljessége egy sziirrealis
csontvaz 6vatos feloltoztetését indikalja. Ami
egy nagyon szerény intellektualis befogadé altal
azonosithaté: A nemek valtozékonysaga, deter-
minalatlansaga: Puskin, a harom fivér, Anyegin
(-kipucoljak a nemiiket”) nG és férfi is lehet. Ez a
gyar, ahol Puskin késziil, embergyar, tobb ver-
sében a Jozsef Attila-i termelGeszkozoket is meg-
idézi, de végs6 soron a vonzédasok, az érzelmi
iranyultsag elkésziltének a helye is: az érzéki-
ség formdjdban van jelen a versben (a tinc, az
orosz nyelv idegen szépségének hiivosen intel-
lektualis, s6t ritualis kozvetitdje, anyag, amelyen
persze fél évszazadon keresztiil abarbérsag szolt
hozzank, a szerelem kinévése, a mell meghata-
rozé éltets és beteg tiressége, amely azonban
anyatejet termel). Ugyanakkor az elfolyas, a
nedvesség, a megtermékenyiiléstsl a kiretig
felszabdalja a mondandét, leginkabb egy csa-
tornaban végzédik: ,,A mederben k& van, meg ndi
dolgok. Egymdst tolva megyiink a lében.”

Ha azt mondtuk, hogy az olvasé szamara ez
a kotet zart vilaga révén kevés felismerést, azo-
nosithaté timpontot nydjt, meg kell emliteni
egyrészt Marno Janos koltészetének, f6ként
A CSELEKMENY — ISTEN EGYSZER HA LABRAKAP lehet-
séges hatasat, masrészt azt, hogy a Telep-cso-
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porthoz tartoz6 kolték tagjai huzamosabb ideje
parbeszédet folytatnak egymassal, egy olyan
koltsileg ritka gondolati kbzosségben vagy talan
csak egymadsra figyelésben élnek, ahol egy-egy
motivum megjelenése nem lesz kizarélagos véd-
jegye egyetlen személyiségnek. E versek a ha-
gyomanytol valé teljes elrugaszkodasuk mellett
sem tagadjiak meg ezt a kozosséget. A legroko-
nabb kolt6tars Nemes Z. Mari6 szamdra talan
Pollagh Péter és Krusovszky Dénes. Pollaghot
tobbszor is megidézi kolténk: ,, Mdssd lett a tobbi,
de mindegy.” (Bizros nELy.) Pollagh: ,, Mindeggyé
tettelek, nem mdssd” (ELBOCSATO szip). Nemes. Z.:
. Falra fested andt, axtdn a kisfiitkat kened fol” (FALRA
FEsT); Pollagh: ,.él és uralkodik, / de nem apdm, /
csak falra fest.” (MEGMARAD UGYIs.) Sok ilyen sz6-
vegosszefliggést, egymassal valé parbeszédet
lehetne még kimutatni, de Iényegesebb a roko-
ni kapcsolat Nemes Z. és Pollagh kozott, ahogy
a hagyomdanyos vers logikajat felszamoljak, de
mig Pollagh megmarad a személyesség hatara-
in beliil, verseiben mindig érzékeny én bujkal,
bator, de sériilékeny, addig Nemes Z. totalisan
megsziinteti ezt a személyeset, felboncolja, {zek-
re szedi és negligalja.,, Szeretnék egy kezet magam-
nak, mert tudnék vele mutogatni, de ha nem vagyok
mohd, szeretnék még egy petefészket is. Beiiltetném a
kocsiba, és azt mondandm, hogy a csajom.” (KORMANY.)
Pontosan kifejezi ezt a kiilonbséget két egymas-
rautal6 cimis: Pollagh: IMPONAL s TEREL, Nemes
Z.: TEREL £s BONT. Mig az el6z8 cim Polldgh em-
ber- és szerelemkozpontd érzelemvilagara utal,
szamara a ng, a masik, a barat, még teljes sze-
mélyisége érvényességében romlékony, addig
Nemes Z. kotekedGen és agresszivan mar csak
emberi hulladékokkal dolgozik, a kéltészet bonc-
mestere, ami azonban intellektudlisan és poé-
tikailag a legkevésbé sem negativ, csupan meg-
doébbentben Gjszerd. Ugyanigy azonosithaté
kiilonbség a két nevesitett szerepld, akik Pollagh
VorosrOka-kotetében, illetve Nemes Z. jelen
kotetében egy-egy ciklust foglalnak el. Pollagh
a dédnagymamajardl ir (Dfpr), annak a haldla
elétti kiillonosen életigenls, 4m lehetSségei sze-
rint mar tdlhordott és egy kissé avitt szokasai-
6], absztrakt, de szerethets életbolcsességérdl,
arrol, hogy a forma mint takarja el és ugyanak-
kor miként hamisitja meg az idsek élnivagya-
sat, hogy a kiils6ségek a halaluk el6tt sem deko-
raciok, hanem a teremtett és lassan gyokertiktsl
elszakadé 1ét utolsé kitorései, az élet térnyeré-
se a semmi ellenében. Nemes Z. REGINA-vers-

ciklusaban kap egy efféle életlehet&séget egy
oregasszony, aki persze nem is 6nmaga, aktivi-
tasa magnesként magahoz vonja e koltészet db-
razolta pusztulast. Regina egy mindig alakot
valto titokzatos lény, aki ott sertepertél a ciklus
verseiben, anélkiil, hogy hatarozott személyiség-
jegyekkel rendelkezne. O a pusztulds megtes-
tesitGje, am kilonos aktivitasa olyan tulajdon-
sagokkal ruhdzza f6l, mintha éppen ellenkezd
elgjellel tisténkedne. Pedig itt a kolts itélete
mar-mar kegyetlen: ,,Szeret szopogatni. / Hiszen
a nyest is / tojasmaradvdanyokat hagy maga utdn, /
pedig nem szaporodik / veliik.” (NvERs.) Nem Pet-
ri médjan kiméletlen, hiszen ehhez valésagos
személyesség vagy legalabbis annak a latszata
kell. Itt némileg ténylegesen torés all be, a kotet
egyetlen, logikat nem mutaté hianya, hogy a
ciklus hése mégse Regina, hanem a versdaralo
kiméletlen személytelensége. Hiszen Regina
inkabb szemtan:,, Regina dgyszomszédja kockdra
/ vdgva, mint egy véres sakktdbla” (Szomjas ERDG),
mintsem elszenvedné sajat sorsat, amely 1énye-
gében a kotet lapjain kiviil esik, csak egy lato-
gat6 a kotetben, egy alany vagy targy, szemlé-
letének Beckettig menekiils tompa érzéseivel.
Krusovszky Dénes verseinek vilagahoz az utébb
idézett prozaversek révén kapcsolédik Nemes
Z. kotete. Bar Krusovszky legtobbszor kerek
torténetet ir le, és ezek megkozelit6leg sem akar-
jak a koltGiséget megsziintetni, mint e kotet
Puskin-verse, de a pusztulds, a vilig erodaléda-
sa, arozsda hasonlé szerepet jatszik mindketts-
jitk koltészetében. Az EInt akar cimii Krusovszky-
szovegben babonas félelemmel tolti el az elbe-
s2€l6t a rozsdas hordo vizébe tett harcsa sorsa.
Ottaz atlathatatlan mélyben a hal,,homdlyos sz-
tondket” ébresztve koréz még. Holott tudhatja,
hogy rég dog. Kettejiik koltsi latasanak £6 kii-
l6nbségére ravilagit az utébbi koltd ELROMLANI
MILYEN cimii versének egy latsz6lag Nemes Z.-re
emlékeztetSlogikatlan, am gyonyorti képe:,, Egy
hentespult a legeldrdl / vajon mit tudna mondani
még?” Itt azonban kiilonosebb nehézség nélkiil
képesek vagyunk pétolni a hidnyzé lancszeme-
ket. A hentespult — marha — legel§: 6sszességé-
ben ugyanolyan teljes és szép képzettarsitas,
mint Pilinszky verseiben a gyakorta visszatérd
vesztShely.

Ami Nemes Z. Mari6 koltészetében aranyta-
lanul és tdlsalyosan jelen van a fentebb emli-
tetteken kiviil, a testiség szerepe, de mar ameg-
mérgezett, pusztulasban 1évg, a deformalédott,
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a kornyezeti katasztréfak aldozataként allati
létbe stillyedt emberi lény, ahol a daganat 6nal-
16 életre kel, és az emberi kapcsolatok ezek dor-
zs0lésére, bekenéseire redukalodtak. Minden-
nek olyan gazdag példatara a kotet, hogy az
eddigieken tal csak néhany idézettel illusztral-
nam ezt az egyetemes testi leépiilést. ,,A daga-
natom vagyok, hurcolom és nyalatom” (MELL); ,, Ju-
ditnak hivom majd, és bekenem a hdtdt egy krémmel”
(DARALO); ,, Az Oregasszony fejébdl kind egy Gsszeko-
titt kéz” (OREG); ,, Agyakat szediink az exddben” (Szx-
DES); ,, Ha nitrdtos a lanygyerek, / akkor kint hagyjik
éjszakdra” (CSONTHASZNOSITO).

Mindezek a képi elemek olyan erével tom-
bolnak Nemes Z. verseiben, hogy 6hatatlanul
Brueghel szérnyei rémlenek fel, de ezek inkabb
modern szévegnyesedékek szovetei, teoldgiai
hatteriik egyaltaldn nincs, a mai élet kiils és
bels6 szennyezettségének a termékei. Emlithet-
nénk még Beckettet is, két-harom versében tisz-
tan kivehetd hatast feltételezhetiink (Osz pAra,
MaLowm), de egészében, iigy gondolom, egyikkel
sincs igazdn mély kapcsolata, mindez a sokko-
16 emberabrazolas Nemes Z. Mari6 vilaga, egy
vershenger, amely azdltal is torzit, hogy a tor-
zuldsokat lenyomatokka préseli, egy szellemi
boncmester, aki kirakati arucikké prepardlja a
test burjanzé korcsosulasait.

Legkozvetlenebbiil és legérthet6bben a Bau-
xIT cimd versében valik a vilag logikussa és az
apokaliptikus képek sora indokoltta. Ha eddig
ugy éreztiik, hogy ez a kotet csak letaglézo, de
nem tragikus, akkor mostbe kell Iatnunk, hogy
mesterien felépitett, atgondolt szerkezetében
visszafelé is megvilagitja és emigy az 6ncélasag
vadja al6l folmenti szévegeit. Ha agyunkban
j06l Grizziik a vorosiszap-katasztréfa tévéképer-
ny&jén latott felvételek minden apro részletét
(amelyhez kolténknek Ajka sziilotteként talan
tobb koze van, mint gondolnank), amikor a
hétkoznapi élet és annak stlytalan targyai mar-
tédtak valami alantasan lemoshatatlanba és
mocskosba, akkor érezziik, hogy ami kiviilrél
fenyeget, az mar benniink régen megtortént.
Ahogy a kotet verseinek nagy része a kataszt-
rofa el6tt keletkezett, de igazi medret a tragé-
dia szolgaltatott teljes kibontasukhoz. A pusz-
tité és a pusztulé ember, a sebzett test, a szét-
darabolddott testrészek, a harsanyan riadt1élek
minden kétségbeesése e megszallottsagig hig-
gadt koltészet targya. S mint ilyen, sajatosan
taszité és mélységesen hiteles.

Sdntha Jozsef

DISZKURZIV
NOSZTALGIA

Havasréti Jozsef- Szétesd dichotomidk. Szinterek
és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban
Gondolat — Artpool — PTE Kommunikdcio- és
Médiatudomdnyi Tanszék, Budapest—Pécs, 2009.
256 oldal, 2590 Ft

Minden bizonnyal j6t tesz egy szakkonyvnek,
ha szerzdje id6nként, s6t rendszeresen, hanem
is vallomasos kenddzetlenséggel, de elvarhaté
intellektualis becsiiletességgel sz6va teszi sze-
mélyes elkotelez6dését a — végiil is szabadon —
valasztott targya irant. Azaz kézvetve megindo-
koljanekiink, hogy miért éppen ¢, miért éppen
itt és miért éppen most valasztotta azt, amit va-
lasztott. Nos, Havasréti J6zsef SzETESG DICHOTO-
MIAK cimi, SZINTEREK ES DISKURZUSOK A MAGYAR
NEOAVANTGARDBAN alcimet visel$ konyvében ép-
pen igy jar el. Mert noha a kotetbe valogatott
tanulmanyok teljességgel eleget tesznek a bori-
ton hangsullyal szerepeltetett — egyébként tidi-
téen sokjelentésti —,, diskurzus” sz6 tudomanyos
kovetelményeinek (a terminologikus tisztasag-
nak, a szerkezeti tagoltsagnak, a kovethetd lo-
gikdnak, a tézisek, kifejtések és kovetkeztetések
feszes 6konémidjanak), ir6juk olykor mégiscsak
talnyqjtézik a szoros poérdzra fogott diskurzus-
elemzés Prokrusztész-agyan. Amennyiben nem
rejti teljességgel véka ald, miért vonzédik a het-
venes és nyolcvanas évek magyarorszagi miivé-
szeti vilagaban zajl6 6sszetett valtozasfolyama-
tokhoz, tobbek kozott a szubkulturalis neoavant-
gard és a piacosithaté transzavantgard (vagy 4j
érzékenység) kozotti sikos atmenet korszakos
problémdjahoz. Ugyanis a képz&miivészet, az
el6adé-miivészet, a film, az irodalom, valamint
a mivészetelmélet és -pedagdgia jelenségeit
elemz6 szovegek targyi és érziileti hatterében
szinte mindig ott érzékelhet6 az 1989-es rend-
szervaltozas okozta megannyi euféria és trauma
gazdag tapasztalata. A korszakfordit6 politikai
és tarsadalmi esemény tartésan sokkszert kul-
turdlis és miivészeti kovetkezményei pedig —
és ez adja kotetiink szabatos diskurzuselemzé-
seinek tagadhatatlan szexepiljét — sajatos fény-
be vonjak az el6zményeket, Havasréti 2009-es
konyvének immar torténeti korvonalakat nyerd
targyat.

Vegytik mondjuk a pszicholégus Mérei Fe-
renc életmiivének kritikai megitéltetésérél sz616





